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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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6ъ  издожеши  миоруссБой  этнографги  также  сд'Ьланы  значи- 
те1ъныя  дополнешя,  такъ  что  оно  является  иногда  бол'Ье  подроб- 
нымъ,  ч^ъ  друпя  части  моей  работы.  Это  возможно  было  между 
прочимъ  потому,  что  объемъ  предмета  былъ  зд^сь  гораздо  т^н^е, 
а  притомъ  и  мало  изв^н^е  вн^  круга  малорусскихъ  спещали- 
стоть  и  любителей.  Значительную  долю  дополнен1Й  заняли  подроб- 
ности б10графическ1я.  Мы  указывали  прежде  (т.  П,  стр.  422), 
какой  интересъ  подобныя  черты  могли  бы  представить  для  объ* 
иснешя  развит1я  самой  науки, — даже  есдибы  шла  рЪчь  не  только 
о  руководящихъ,  но  и  второстепенныхъ  д'Ьятеляхъ  науки:  не  ли- 
шено  исторической  важности,  именно  въ  изучен1яхъ  народныхъ, 
и  особливо  м^^стныхъ,  опред'Ьлить,  въ  какихъ  услов1яхъ  возни- 
кало влечеше  къ  изсл']^довашямъ  народности,  какъ  взаимно  пи- 
тались и  ВЛ1ЯЛИ  чувство  личное  и  общественное  съ  одной  сто- 
роны, и  съ  другой — чисто  научный  интересъ;  присоединялся  на- 
конецъ  и  общ1Й  вопросъ  литературной  б10граф1и.  Къ  сожал%н1ю, 
мы  не  могли  въ  желательной  степени  указать  эту  сторону  пред- 
мета; многое,  отчасти  и  по  независбвшимъ  отъ  меня  обстоя- 
тельствамъ,  должно  было  остаться  одинокой  чертой  и  намекомъ,  — 
по  крайней  м^рЪ  мы  обращаемъ  вниман1е  на  эту  сторону  въ 
развипи  народныхъ  изученхй.  Приведенныя  свЪд'Ьшя  доставлены 
большею  часпю  самими  учеными  писателями;  но  въ  особенности 
мы  обязаны  въ  собиран1и  этихъ  св^д'Ьнгй  В.  II.  Горленку  и 
А.  А.  Русову. 

Въ  первоначальномъ  изложеши,  составлявшемся  въ  разное 
время,  мн^^  приходилось  иногда  возвращаться  съ  новыми  данными 
къ  предмету,  затронутому  раньше   по    другимъ    отношенхямъ;    я 
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счелъ  восяожяшгъ  оспвггь  это  шиожете  въ  1[режаехъ  вшх^у 
гать  кась  чктжгыь  безгъ  тр^-да  хожеть.  оростбджгь  арехметь  по 
ггодргюяох!  огдавлешю. 

Кг  судь^амъ  зоиортссп^к  этшкрАфш  огреть  весьма  близкое 
ггтотете  вопросъ  о  такь-вазъпа1»10гъ  ткршгаофольств^.  Д  пред- 
по*9еть  яе  вводять  его  ять  эту  кнагу:  7&сж1Хеько  обетоателъное 
гиожея1С  его  должно  было  бн  завлечь  далеко  оть  предмета  на- 
стоящей работы,  предназначенной  больше  длж  фаэтовъ  собствен- 
ной ;ул10граф1я  я,  хохеть  быть,  вв^шннxъ  обра.йнгь  было  бы 
тру'дяо  къ  данное  время.  Мой  взглядъ,  давно  слохнвппйся  я  до- 
се^гЬ  но  язм1нявш1дся,  быль  не  однажды  язложевть,  я  я  ограни- 
чусь ССЫ.1К0Й  на  ,Истор1ю  слав,  лятератургь*,  т.  I,  на  относа- 
иияся  сюда  прежни  статьи  егь  „В.  Евр/.  а  для  лятерятуры 
предмета  на  посвященный  ей  а?д^лъ  вгь  .Покажчнкгк*  г.  Кома- 
рова П883). 

Настоя |цая  книга  вызвала  несколько  разборовъ,  между  про- 
*1ииг  враждебныхъ;  избегая  вносить  полемику  въ  книгу,  я  въ 
конц!;  моей  работы  сд-кшю  вгь  посл^1ов1и  обзорь  1%хь  »ам^- 
*1ан1Йу  кгггорыя  зас.1ужива10Т1   вниматя. 

А.  Пыпинъ. 

1г>иь,  1801. 
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Въ  историческомъ  очерке  русской  этнографхи  мы    только   иимо- 
ходокь  коснулись  развит1я  этнографхи  иалррусской.  Естественно,  что 
оосжЪлзиш  должна  представить  инопя  общ1я  или  параллельныа  черты 
съ  веокорусской;  но  въ  то  »е  время  въ  ея  развитхи  были   особен- 
носпц  только  ей  принадлежавшхя.    Общность    являлась    въ    самомъ 
едцшегв^  племенъ,  языкъ,  бытъ  и   поэтическ1я   создашя    которыхъ^ 
яешотра  на  долгие  историческое  раздвоенхе,  сберегли  много  общихъ 
оеновъ;  древность  об'Ьихъ  племенныхъ  отраслей  была  одна  и  та  же — 
вевекая.  Нов^йш1Й  интересъ  къ  народному   одинаково   и   одновре- 
ненно  одушевлялъ  ученыхъ  и  любителей,  работавшихъ  на  с'Ьвер'Ь  и 
ва  югЬ:  они  чувствовали  свою  солидарность,  находили  взаимно  опору 
п  своихъ  изсл'Ьдован1яхъ;  нер'Ьдко  одн'Ь  и  т'Ь  же  лица  трудились  въ 
обкихъ  областяхъ,  какъ  напр.  Срезневскхй,  Бодянскхй,  Максимовичъ, 
Ъостомаровъ...  Но,  съ  другой  стороны,  были  отличхя,  происходйвш1я 
шл  самого  положен1я   малорусской    народности.    Русская    по    своей 
глубочайшей  основе,  она  ц'Ьлые  в'Ька  прожила  разд']^льно  отъ  другой 
русской  отрасли,  которой  суждено  было  основать  самостоятельное  го- 
еударстяо  и  стать  господствующей  стиххей  русскаго  М1ра;  и  гЬ  осо- 
бепости  этнографическ1Яу  которыя  можно  угадывать  еще   въ   древ- 
немъ  характере  южно-русскаго  племени  сравнительно  съ  сЬвернымъ, 
;§звились  подъ  вл1ян1емъ  исторхи  въ  такхя  своебразныя  формы,   ко- 
торыя бросались  въ  глаза  самому  народу  и  р'Ьзко  отличили  „хохла" 
отъ  9 москаля".  Всё  различныя   условш,    д'Ьйствовавшхя    на  образо- 
]|аше  народности — а  именно:  свойства  и  обстановка  природы,  искони 
ВШВШ1Я  на  физическ1й  складъ  племени  и  его  бытъ  (формы   земле- 
д11ьческой  и  вообще  хозяйственной  культуры);  племенное  сос']^дство 
въ  древнхе  и  средн1е  в']^ка,  издавна  д1>йствовавшее  въ  южномъ  пле- 
мени иначе,  ч'Ёмъ  въ  с^Ьверномъ,  на  этнологическШ  составъ   народ- 
ист.  ЭТНОГР     III.  1 
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ности;  остатки  первобытной  старины,  уц'кгЬвш1е  на  югЬ  и  забытые 
на  сЬвер^к,  или  наоборотъ,  поздн'Ьйш1я  историчесшя  отношен1я,  не- 
изв'Ьстныя  на  сЬвер^Ь  и  сообщавппя  новый  понат1а  и  обычаи  на  югЬ 
(каЕЪ  напр.  давн1я  восточный,  а  затЬмъ  по1ъск1я  вл1ян1я  ХУ — ХУН  в.); 
нащональная  историческая  борьба  ХУ1 — ХУП  стол'Ьт1й  и  т.  д.,  все 
это  вм'ЬсгЬ  создавало  типъ  народности,  столь  отличный  отъ  сЬвер- 
наго,  что  при  ,возсоединен1и'',  въ  половин'Ь  ХУП-го  стол^Ьт1я,  онъ 
не  могъ  слиться  съ  господствующей  народностью  и  прибавился  къ 
ней  особымъ  отгЬнкомъ.  Н'ккогда  княжества  уд^Ьльной  Руси,  подпа- 
давш1я  московскому  объедивешю,  при  вс^хъ  (как]я  бывали  иногда) 
отлич1яхъ  отъ  московскаго  люда,  сливались  съ  нимъ  въ  одной  велико- 
русской основ'Ь;  въ  крайнихъ  случаяхъ,  какъ  въ  Новгород'^,  москов- 
ская власть  помогала  объединен]ю  простыми  истреблен1ями  непод-  . 
дающихся  населенШ,  выведешемъ  туземцевъ  и  переводомъ  на  ихъ 
м'Ьста  московскихъ  жителей,  установлен1емъ  московскмхъ  порядковъ 
управлен1я  и  быта  Зд'Ьсь  подобный  м'Ьры  были  невозможны:  слиш- 
комъ  велика  была  масса,  которую  нужно  было  бы  приводить  къ 
одному  знаменателю;  самое  возсоединен1е  сопровождалось  политиче- 
скими услов1ями^  соглас1емъ  московскаго  правительства  на  сохранен1е 
М'Ьстнаго  права  и  обычая,  когда  притомъ  въ  н'Ькоторыхъ  отноше- 
Н1яхъ  К1евск1й  бытъ  стоялъ  выше  московскаго,  напр.,  въ  школ*^  и 
изв'Ьстномъ  развит1и  образован1Я.  Но  присоединен1е  къ  сильному  го- 
сударству, притомъ  одноплеменному,  не  могло  не  сглаживать  пле- 
менныхъ  раздич1й.  Въ  ХУШ-мъ  и  первой  половин^Ь  Х1Х-го  стол^Ьт^я 
объединеше  шло  большими  шагами:  м'Ьстныа  особенности  не  им'Ьли 
настолько  внутренней  силы,  чтобы  удержаться  подъ  властью  могу- 
щественной импер1и,  при  подавляющемъ  господств'^  администрац1и, 
нравовъ,  а  затЬмъ  новаго  просв^щен1я  и  литературы,  развивавшихся 
съ  ХУШ-го  столЬт1я.  Малорусская  старина  ^политическая,  „малорос- 
с1йск1я  права **,  исчезали  окончительно;  малорусск1е  люди  шли  въ  рус- 
скую службу,  военную  и  гражданскую,  поставляли  1ерарховъ,  чинов- 
никовъ,  государственныхъ  д'Ьльцовъ  и  даже  фаворитовъ;  старая  вой- 
сковая и  земельная  аристократ1я  стала  русскимъ  дворянствомъ,  какъ 
народъ,  наравн'Ь  съ  русскимъ,  делался  кр'Ьиостнымъ;  умственныя 
силы  вступали  въ  потокъ  русской  науки  и  литературы; — но  на  мЪсгЬ 
еще  очень  долго  держалось  предаше  бытовое,  нравы  и  обычаи  сред- 
няго  и  мелкаго  дворянства,  среднихъ  и  мелкихъ  горожанъ  и,  всего 
бол'Ье,  народной  массы.  Въ  т^  времена,  до  самыхъ  1860-хъ  годовъ, 
не  задавались  гЬми  задачами  абсолютнаго  обрус^^Н1Яу  как1я  стави- 
лись въ  посл'Ьдн1я  десятил'Ьт1я;  правительство  довольствовалось  под- 
нымъ  объединешемъ  административнымъ  и  не  думало,  чтобы  вн'Ь 
ВТОГО  еще  сл'Ьдовало  гнаться  за  истреблен1емъ  м'Ьстныхъ   бытовыхъ 
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0ТДНЧ1Й,  языка,  нравовъ  н  книжвости.Вълитератур'Ь,  развивавшейся 
еъ  Петровской  реформы  иодъ  разными  евронейсвими  вд1ян1ями,  маяо- 
РУССК1Я  силы  участвовали  вм^стЪ  съ  великорусскими,  работали  надъ 
тЪми  же  общими  образовательными  вопросами  и  литературными  на- 
вравлешями,  какъ  ложный  классицизмъ,  сантиментальная  школа,  ро- 
иантизмъ,  и  долго  совсЬмъ  не  возникало  воироса  о  м'Ьстныхъ  иарод- 
ныхъ  элементахъ,  которые  однако  продолжали  жить, — точно  также 
1хъ  долго  еще  не  касалась  и  наука. 

Такимъ  образомъ,  вопросъ  этнографическ1й  остался  незатронутымъ 
въ  старой  литератур^Ь,  не  былъ  возбуждаемъ  какими-нибудь  вн'Ьш- 
пми  толчками;  въ  жизни  шелъ  постепенно  процессъ  племенного 
объединен1я,  и  если  съ  первыхъ  десятил^^т1й  нашего  в'Ька  возникли 
и  стали  все  больше  расширяться  этнографическ1я  изучен]я  и  выро- 
стать  стремлеше  къ  своенародному,  то  побужден1е  къ  нимъ  лежало 
п  глубокихъ  основан1яхъ  самбй  внутренней  жизни  народности.  Го- 
воря объ  исторш  русской  8тнограф1и,  мы  указывали,  изъ  какихъ 
разнообравныхъ  источниковъ  складывалось  то  направлеь1е,  которое 
съ  тридцатыхъ  годовъ  получило  назван1е  „народности*".  Самымъ  глу- 
бокимъ  источникомъ  былъ  тотъ  элементъ  русскаго  содержан1Я,  ко- 
торый не  былъ  никогда  заглушенъ  въ  самыхъ  искусственныхъ  и  на- 
тлнутыхъ  произведен1яхъ  прошлаго  в^Ька,  и  напротивъ  былъ  только 
усиливаемъ  новыми  нравственными  и  общественными  понят1ями,  вак1я 
приходили  изъ  классическихъ  произведен1й  европейской  литературы. 
Соц1альвая  мысль  о  народ'Ь,  а  съ  нею  и  мысль  о  нащональпомъ  ха- 
рактер'Ь  просв^щешя  и  литературы  возникаетъ  еще  съ  прошлаго 
вкка  м  въ  нын'Ьшнемъ  стол'Ьпи  выростала  въ  ц'Ьлое  направлен1е, 
подъ  вд1ян1емъ  Наполеоновскихъ  войнъ  (двенадцатый  годъ),  роман 
твческой  школы  и  политическаго  либерализма;  наконецъ,  интересъ 
вародности  поднять  былъ  дошедшими  къ  намъ  отголосками  славян- 
ехаго  возрождешя  и  вл1ян1ями  немецкой  историко-филологической 
ваукн.  ВсЬ  эти  элементы,  нравственные,  политическ1е,  литературные, 
научные,  им'Ьли  свое  д'Ь!1Ств1е  и  на  развитхе  этнограф1И  малорусской: 
когда  разъ  въ  образованныхъ  литературныхъ  кругахъ  выделилась 
1СН0  мысль  о  народе,  то  особность  малорусской  стих1и  представ- 
1иась  тотчасъ  сама  собой — оставалось  въ  нее  вникнуть.  При  пер- 
выхъ этнографическихъ  приступахъ  иъ  малорусской  народности,  ярко 
выстунадъ  фактъ^  что  при  всемъ  единстве  нлеменъ  встор1я  провела 
вежду  ними  резвую  разницу  во  всемъ  народно-бытовомъ  характере, 
въ  языке,  предан1и,  народной  поэз1и  и  обычае.  Все  оригинальное^ 
самобытное  бросалось  въ  глаза,  и  когда  9тнографичесв1Й  интересъ 
сталь  серьезнымъ  литературнымъ  вопросомъ,  онъ  естественно  расши- 
рклсд  съ  ОДНОЙ  стороны  до  научнаго  изучен1я  народной  старины  и 
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соврененности,  съ  другой — до  общественной  постановки  воароса.  Пер- 
вымъ  серьезнымъ  началомъ  даны  были  всЬ  посд^дующ{я  разв^твде- 
шя  этого  движешд.  ЭтнографнческШ  интересъ,  накъ  всегда^  пере- 
ходить въ  стремлете  въ  изв^тнаго  рода   реставращи    народности. 

Этнографическая  наука,  вытекая  изъ  жедан1я  познать  народъ, 
достав^иIвтъ  обыкновенно  ][атер1адъ  для  народническихъ  стреклен1й 
(въ  прежнее  время  романтическихъ,  въ  нов^Ьйшее — бол'Ье  реальныхъ), 
оживляетъ  и  усиливаетъ  ихъ;  такъ  малоруссв1я  8тнографическ]я  изу- 
чеп1я  уже  вскорЪ  соединились  съ  стремлешями  поднять  обществен- 
ное и  нравственное  состолн1е  самого  народа,  съ  этой  ц'Ьлью  создать 
для  него  литературу  на  народноиъ  язык^;  рядомъ  съ  этимъ  шла 
идеализащя  малорусской  старины.  Ч^Ьмъ  сильн'Ье  становилось  это 
народническое  стремленхе,  тЬмъ  больше  въ  глазахъ  9нтуз1астовъ  вы- 
ростала  особенность  родного  племени,  даже  противор^чхе  двухъ 
отраслей  русской  народнос^ти;  въ  гЬмъ  бол'Ье  увлекательныхъ  очер- 
тан1яхъ  вставала  малорусская  старина  или  патрхархально-идилличе- 
свая  современность,  украшенный  изящными  произведен1ями  народной 
П0Э31И...  Возникновен1е  интереса  къ  малорусской  народности  и  на- 
чатки новой  малорусской  литературы  казались  возрожден1емъ  ста- 
рины, падеше  которой  являлось  какъ  бы  несправедливостью  исторш. 
Отсюда  рождалось  представлен1е  о  томъ,  что  новое  малорусское  дви- 
авен1е  вообще  равнозначительно  съ  славя нскимъ  возрожден1емъ  (съ 
которымъ  и  дМствительно  им'Ьло  мнопя  связи  и  параллельныя  явле- 
н1я).  Въ  последнее  время  этнографическая  ревность  н'Ькоторыхъ 
южно-русскихъ  (особливо  галицкихъ)  ученыхъ  настаивала  на  полной 
разд'Ьльности  великорусскаго  и  малорусскаго  племени  и  языка,  какъ 
особы хъ,  независимыхъ  отраслей  славянскаго  корня... 

Так1я  ступени  проходило,  въ  общихъ  чертахъ,  изучеше  мало- 
русской народности.  Первоначальный  интересъ  къ  народному,  какъ 
и  въ  развит1И  русской  этнограф1и,  исходилъ  изъ  простого  продол- 
жен1я  стараго,  еще  незабытаго  обычая,  изъ  привычки  къ  той  или 
другой  старин'Ё,  изъ  вкуса  къ  народной  п'Ьсн'Ь;  когда  поздн'Ье  этотъ 
интересъ  получилъ  м4сто  въ  кругу  литературныхъ  понятхй,  т.-е.  за- 
нялъ  людей  образованныхъ,  перешелъ  въ  книгу,  то  народность  сначала 
привлекала  элементомъ  патриархальности  (которую  давно  превозно- 
сила псевдо-классическая  идилл1я  и  эклога,  а  потомъ  теор1и  Руссо), 
потомъ  внушала  сочувств1я  соц1ально-филантропическ1я  (какъ  это 
было  и  въ  русской  литератур-Ь),  загЬмъ  прошла  стад1и  сантимен- 
тальной и  романтической  школы  и  оффиц]альной  народности.  Въ 
посл'Ьдн1я  деслтил'Ьия,  этнографическое  движен1е,  какъ  русское,  такъ 
н  малорусское,  опять  было  въ  известной  связи  съ  новыми  направ- 
лениями литературы,  западничествомъ  и  славянофильствомъ,  совпадая 
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ТО  съ  тЬжъ,  ТО  съ  другимъ,  И,  между  прочимъ,  московская  исклю- 
чительность ногЬйшаго  славянофильства  не  мало  способствовала  раз- 
ВИТ1Ю  того  малорусскаго  историческаго  патрютизма,  который  (подъ 
наавашемъ  украинофильства)  въ  посл^Ьдвее  время  вызывалъ  крайнее 
разлражен1е  не  только  газетныхъ  нублицистовъ,  но  да&е  и  н^^кото- 
рыхъ  людей  ученыхъ  и»  по  нашему  мн^Ьи1ю,  вовсе  не  требовадъ  бы 
дтого  раздраген1я. 

Племенную  своеобразность  двухъ  народныхъ  отраслей  ъпхклъ 
издавна,  и  съ  об'Ьихъ  сторонъ,  самъ  народъ:  съ  об'Ьихъ  сторонъ  былъ 
РУССК1Й  народъ,  издавна  раздЬливш1йся,  по  политическому  положенхю 
и  политической  м^рк^,  на  великую  и  малую  Руеь^  но  эта  Русь  на  одной 
стороне  были  ^хохлы^,  на  другой  „москали*'  или  «кацапы*' — просто- 
народный клички,  им'Ёвп11Я  ДЛЯ  об'Ьихъ  сторонъ  бол'Ье  или  мен'Ье  опре- 
Х^енный  смыслъ.  Пунктомъ  очевиднаго  историческаго  дЪлешя  двухъ 
влеменъ  былъ  ХП — ХШ  в^къ,  начало  политическаго  объединен1я  на 
сквер^^,  и  особенно  татарское  нашеств1б.  Съ  тЪхъ  поръ  истор1я  об'Ьихъ 
отраслей  разопиась  на  мног1е  в'Ька  и  политически,  и  культурно:  отЛ 
стали  принадлежать  двумъ  разнымъ  государствамъ,  и  вступили  въ  со- 
вершенно различвыя  культу рныя  УСЛ0Э1Я.  Историческая  обстоятельства 
бвли  таковы,  что  это  государственное  д'Ьлете  не  казалось  удивитель- 
явмъ  вли  неправильнымъ,  потому  что  было  неизбежно  и  вынуждено  си- 
лою вещей.  Об'Ь  стороны,  великое  княжество  московское,  великое  кня- 
жество литовское,  были  русек]я;  русская  стях1Я  уже  вскор'Ь  возобладала 
въ  етро^  литовскаго  княжества;  князья-литвины  стали  русскими  по 
ьЬрЬ  м  языку — какъ  будто  произошла  только  см^Ьна  династ1й;  но  за- 
тбмъ  положен1е  осложнилось:  сближен1е,  потомъ  окончательное  сл1ян1е 
велихаго  княжества  литовскаго  съ  Польшей  ввели  южно-русское  племя 
въ  связь  и  вм'ЬсгЬ  стодкновен1е  съ  инороднымъ  элементомъ  племеннымъ 
I  релнпознымъ.  Высппй  классъ,  сначала  понемногу,  потомъ  почти 
ооголовно  отпалъ  въ  чужую  народность  и  чужую  в^Ьру,  отпалъ  отчасти 
по  доброй  вол^,  соблазненный  матерхальными  выгодами  и  блескомъ 
общественнаго  положен1я  польскаго  иагнатства  й  шляхетства,  отчасти 
вынужденный;  но  народная  масса  осталась  в'Ьрна  предан1ю,  и  въ 
течен1е  н^^колькихъ  столМй  выносила  страшный  гнетъ  религ10зный 
1  соц1альный,  не  уступивъ  ни  своей  в^ры,  ни  народности.  Кончи- 
лось т^Ьмъ,  что  Малая  Русь  присоединилась  къ  Москве,  съ  которой 
вь  томъ  и  другомъ  отношен1и  сознавалась  давняя  связь.  Москва  при- 
няла политическ1я  усдов]я  „возсоединен1я^,  но  крайне  исключитель- 
ная, всгЬдств1е  в'Ьвовыхъ  условхй  сваей  истор1и,  съ  недов'Ьр]бмъ  смог» 
рЬла  на  новую  для  пел  разновидность  русскаго  племени.  Отчасти 
8Т0  недов'Ьр1е  было  понятно:  отпаденге  высшаго  малорусскаго  класса 
п  католичество,  принятае  польскихъ  обычаевъ   и,  наконецъ,  языка^ 
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заставили  москвичей  думать^  что  и  вообще  западное  правосшв1е  слабо; 
но  носквичи  вообще  не  могли  понять  ни  несходства  иныхъ  обычаевъ 
юго-западной  Руси,  даже  православной,  съ  московскими,  ни  южно- 
руссваго  образован1Я.  Это  недовЪр1е,  равнявшееся  недруа^елюбному 
предуб^дешю,  какъ  будто  обновилось  опять  въ  литературныхъ 
и  административныхъ  врагахъ  малорусскаго  народничесваго  дви- 
Ж6Н1Я,  но  съ  русской  точки  8р^Ьн1я  ДОЛЖНО  было  бы  признать,  что 
увозсоединенхе*'  было  великой  победой  южно-руссваго  племени  надь 
исключительно  тяжелыми  обстоятельствами  и  было  заслугой  въ  са- 
момъ  русскомъ  смысле:  приходилось  бороться  съ  врагомъ  очень  силь- 
нымъ  и  упорнымъ  въ  своихъ  стремлен1яхъ,  притомъ  вооруженнымъ 
гораздо  бол'Ье  высокою  культурою,  и  поб'Ьда  принесла  великую  пользу 
всему  русскому  целому,  потому  что  та  же  борьба  на  западной  гра- 
ниц'Ь  предстояла  бы  самбй  московской  России.  Правда,  сожительства 
съ  польскимъ  обществомъ — вром^  той  потери,  которая  испытана  была 
отпадешемъ  высшихъ  классовъ — оставило  и  на  православной  масс^ 
изв^тный  отт^нокъ  польскаго  вл1яв1я;  но,  во-первыхъ,  бытовое 
отлич1е  южной  Руси  (приписывавшееся  москвичами  только  этому 
вл1ян1ю)  на  А'^^Ь  выходило  вовсе  не  изъ  одного  польско-католиче- 
скаго  ВЛ1ЯН1Я,  а  изъ  вс^хъ  историпескихъ  услов1й  южно-русской 
жизни,  а  во-вторыхъ,  рядомъ  съ  т-Ьмъ,  чтб  казалось  не  нац1онально- 
русскимъ  для  москвичей,  были  прюбр'Ьтены  изъ  польскаго  источника 
важный  культурный  выгоды,  опять  послужившая  для  ц'Ьлой  русской 
народности.  Церковная  борьба  создала  потребность  въ  образован1и; 
стали  заводиться  школы  по  латипско-польскому  схоластическому 
образцу;  южно-русск1е  д^^тели  XVI — XVII  в^^ва  внесли  въ  латино- 
польсшй  обиходъ  своей  школы  греко*русское  православное  содерасан1е^ 
и  новое  образоваше  уже  всвор'Ь  пропикло  въ  самую  Москву,  гд'Ь  к1ев- 
сше  ученые  стали  его  первыми  представителями  и  начинателями. 
Языкъ,  которымъ  говорила  южно-русская  ученость  и  книга,  былъ 
своеобразной  амальгамой  церковно-славянскаго  съ  формами  рЬчи 
южно-русской,  съ  отдельными  добавками  изъ  латинскаго  и  польскаго; 
въ  церковныхъ  предметахъ  онъ,  конечно,  больше  пользовался  цер- 
коввой.  стих1ей,  въ  предметахъ  историческихъ  и  житейскихъ  ближе 
подходилъ  къ  народной  рЬчи.  На  этомъ  язык'Ь  составилась  съ 
XVI*го  в'Ьва  ц'Ьлая  литература,  удовлетворявшая  популярнымъ  по- 
требностямъ,  такъ  что  новейшее  возникновен1е  малорусской  литера- 
туры со  времемъ  Котляревскаго,  собственно  говоря,  было  только 
подновлешемъ  и  дальн'Ьйшимъ  развит1емъ  стараго  книжнаго  пре- 
давая ^).  Выученики  Шевсвой  Академаи   им^Ьли   свою    историческую 

*)  Въ  газете  „Кхевдявннъ",  1885,  явисл  цЪлнД  рядъ  статей  по  поводу  нонхъ  вам'Ь- 
чшпй  о  пронсхождешн  уЕраииофиьства,  гаажававннхъ  въ  статье:  „Волга  и  Шевь** 
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ро1ь  въ  м(кковекой  уиственной  жизни  ХУ11-го  в'Ька,  были  д'Ьятелями 

въ  Никоновсвомъ  исправдеши  внигъ,  въ  установлеши  Славяно-греко- 

латинской  Акадеи1и,  были  придворными  учеными  и  П1итами,  отъ  вре- 

меяъ  АлексЬя  Михайловича  и  до  Петра;  въ  эпоху  рефориъ,  это  были 

ревностные  сотрудники  Петровсваго  преобразовашя;  въ  течен]е   про- 

шаго  в^ка,  изъ  ихъ  среды  вышелъ  ц^Ьлый  радъ  значительныхъ  1ерар- 

ховъ;  они   были   главными  Д'Ьятелями   въ  установлеши   духовныхъ 

шюлъ.  Наконецъ,    въ  Малоросс1и  все  еще    были  свои    гетманы;  до 

половины  царствован1Я  Екатерины  П  ц^Ьла  была  Запорожская  СЬчъ. 

Въ  90Н1гЬ  ХУШ  и  даже  начал'Ь  XIX  стол'Ьт1я  старый,  специально 

малорусск1й    бытъ  былъ  еще  ц'Ьлъ,  и  начинатели   новой  литературы 

бвли  еще  окружены  живыми  остатками    оригинальной   родной   ста- 

рквы.  Въ  то    время   еще    не  ставили   утонченныхъ    нащояальныхъ 

(,6.  Е.**,  1886,  1Ю1ъ).  Между  прочимъ,  ннсль  о  маюрусскомъ  дитературвомъ  пре- 
цши  съ  ХУ1  гЬжа,  котораго  я  тахъ  коснулся,  показалась  газете  „просто  гяузие- 
пежь  вадъ  вдравнмъ  смнсломъ**  в  „х^тскн  неловкой  передержкоА'*.  И  дяя  блиста- 
ппв§1л1аго  опровержешя,  „К1евяявивъ"  увазввалъ  ва  великую  разницу  между  пи- 
сашаан  ж1евсс&го  перюда,  работавшимв  будто  бн  надъ  обще-русскнмъ  языкомъ,  я 
ювкйшш  укражвофиламн,  стремящнмися  обособить  наюруссшй  явякъ. 

Опаяовимся  на  этомъ  В08ражев1и,  потому  что  оно  является  однвмъ  взъ  мно- 
Ж0ОВВ  другвхъ  подобннхъ,  ваправяяемыхъ  противъ  историческаго  права  малорус- 
ею! жнтература.  Оно  закяючаетъ  въ  еебЬ  простук*  путана цу  или  извращепхе  фак- 
т»к  Чтобн  иевспе  ученые  въ  ХУИ  стол,  именно  ваботилнсь  объ  обще-русскомъ 
шятку  8ТО  есть  вегЬпость:  въ  то  время  ве  было  идев  о  русскомъ  кввжномъ  язнк^ 
п  вашенъ  смнсл^;  овн  просто  внсали  ва  язвк^к,  воторнй  образовался  въ  юашоД 
пижмой  практик'Ь — ва  церковво-славянской  освов^.  Но  что  впосл^дствхв,  когда  вхъ 
х1ятельиость  стала  проствраться  в  ва  с^веръ,  ихъ  труды  вм^ли  свою  долю  участ1я 
п  о(^1аэовав1Я  квижнаго  язнва  обще-русскаго,  это  известный  фактъ,  не  однажды  в 
иш»  ужазаяваД.  А  въ  даявомъ  случае,  у  меня  шла  р^чь  совсЬмъ  о  другомъ,  именно 
о  1увсушв1я  въ  ЮЖНОЙ  онсьменвости  чвсто  мсш)русской  стихги  ве  только  языка, 
во  к  оодержав1яу  в  о  лродолжев1и  ея  съ  XVI  до  XIX  в1ка.  Въ  этомъ  в^тъ  ни  ма- 
лИжаго  сомн1ни1. 

Напр.,  писатель,  котораго  газета  не  решится,  вероятно,  обвинить  въ  попущешв 
ужраивофвяьству,  ваходвтъ,  что  малорусское  лвтературное  движенхе  въ  концЬ  про- 
■лио  вкжа  (еь  Энеиды  Котляревскаго),  которое  проложило  путь  нов^^йшей  украин- 
сю1  лытературк,  „ме  есть  что-либо  повое  и  является  только  непосредствен' 
вшг»  отзвукамь  предыдущаго  развгитя  тевской  искусственной  литературы 
^ТШ  втка  (Петровъ,  Очерки  изъ  ист.  укр.  литерат.  ХУШ  в.,  стр.  149),— таквмъ 
же  образомъ  жнтература  ХУШ  в^ка  была  продолжен1емъ  и  отавукомъ  предыдущей, 
— п6  я  и  говорилъ. 

Вакъ  стравво  прямое,  безъ  всяввхъ  всторвческвхъ  церемон1Й^  сопоставлеше 
ХТП-то  вйжа  съХ1Х-мъ,  нечего  в  говорить. 

Дслробвое  н  строго  научное  обосвовав1е  упомянутыхъ  мною  связей  новой  мало- 
руеехой  лжтературн  съ  старымъ  кннжвымъ  предан!емъ  сд'Ьлано  было  потомъ  въ  за* 
к1чательной  кввгЬ  Н.  П.  Дашкеввча,  представляющей  ^Отзывъ  о  сочвнен1Н  г.  Пет- 
рма:  Очерки  нстор1н  украинской  литературы  XIX  стол^ти**,  въ  ХХ1Х-мъ  присуж> 
Шш  Упровсжихъ  наградъ.  Спб.  1888,  стр.  87—801. 
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вопросовъ,  не  считали  налоруссовъ  кавъ  будто  за  чужое  племя  и 
не  думали  ыиаЬтъ  ущерба  для  достоинства  руссваго  народа  въ  при- 
знан1и  изв'Ьстной  малорусской  особности:  это  бнлъ  фахтъ,  который 
странно  было  оспаривать  нлк  въ  заявленш  его  вяд'Ьть  сепаратизмъ. 
Такимъ  об1>а80мъ,  съ  самой  эпохи  возеоединен1Я  до  начала  нашего 
стол']Ьт1я,  когда  явились  первые  опыты  научной  зтнографги  и  первыя 
сознателъныя  попытки  литературы  на  народномъ  язык^,  племенное 
и  бытовое  малорусское  предан1е  хранилось  еще  и  въ  язык^,  и  въ 
особенностяхъ  типа,  и  въ  своеобразномъ  обыча^к,  и  въ  прекрасяыхъ 
произведен1яхъ  народной  поэз1и;  и  въ  близкихъ  еще  воспоминан1яхъ 
историческихъ. 

Но  истор1я  д'Ьлала  свое.  Старина  политическая  была  уничтожена 
окончательно  съ  прекращен1емъ  гетманства  и  Запорожской  С^чи, — 
посл'Ьдняя  теряла  и  смысдъ  съ  завоеван1емъ  Крыма,  съ  разделами 
Польши;  никакихъ  протестовъ  это  паден1е  политической  старины  не 
вызвало;  Малоросс1я  вживалась  спокойно  въ  обпце  гражданск1е  по- 
рядки. Объединеше  совершалось  и  въ  области  образовашя  и  лите- 
ратуры съ  неоспоримымъ  первенствомъ  господствующей  народности. 
Сколько  ни  ушло  малорусскихъ  силъ  на  служен1е  русской  школЪ  и 
литератур'Ь,  въ  дальн^Ьйшемъ  развитхи  это  были  школа  и  литература 
русск1я.  Сначала,  съ  половины  ХУ1Ьго  в'Ька,  когда  началось  сильное 
возд^Ьйств1е  Шевской  Акалем1и,  и  почти  до  Ломоносова,  сама  рус- 
ская литература  переживала  безформенное  переходное  состояше^ 
когда  и  въ  содержан1и  ел  м']^шались  отголоски  старины  съ  начат- 
ками новыхъ  знанШ  и  общественныхъ  интересовъ,  и  въ  язык']^  еще 
стояло  см']Ьшеше  церковнаго  и  русскаго  языка,  съ  прим'Ьсями  словъ 
иностранныхъ  или  тяжело  переведенныхъ  съ  иностраннаго;  но  уже 
съ  Петровской  реформы  новая  литература  пр1обр'Ьтаетъ  черты,  ко- 
торыя  должны  были  утвердить  за  вей  полное  господство.  Это  былъ 
притокъ  новыхг  реальныхъ  знан1й  всякаго  рода,  общественныхъ  идей 
и  поэтическихъ  элементовъ,  заимствованныхъ  изъ  западно-европей- 
скихъ  литературъ,  и  этотъ  новый  матерхалъ,  развивавш1йся  на  ши- 
рокой государственной  почвЪ,  въ  ученыхъ  учрежден1яхъ,  какъ  напр., 
Академ1я  наукъ,  поздн'Ье  Московски  Университетъ  и  спещальння 
школы,  на  господствующемъ  язык'Ь  импер1и,  въ  трудахъ  разнород- 
ныхъ  представителей  ея  населешя,  составилъ  умственную  силу,  у 
которой  должна  была  заимствоваться  сама  Малоросс1я  ')•  Съ  каж- 
дымъ  новымъ  покол']Ьн1емъ,  русская  литература  д'Ьлала  все  бол11е 
широк1я  пр1обр%тен1я  и   въ  запасть  научныхъ   знашй,  и  въ  развит1и 


^)  С^  Петрова,  Очерки  взъ  |жражвсво&  джтератури  ХУШ  вАка.  Шевъ,  1860, 
стр.  11—18. 
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художественныхъ  элементовъ,  и  полагала  все  бод^Ье  прочныя  основы 
для  своего  будущего  нащональнаго  яначен1я;  то,  чтб  некогда  при- 
несено было  малорусскими  силами,  поглощалось  въц&юмъ  русскомъ 
движеи1и,  а  м]Ьстная  малорусская  книжность  или  была  застар^Ьлой 
схоластикой,  или  становилась  провинщаливмомъ.  Самъ  малорусскШ 
яшкъ, — когда  обра8ован1е  распространялось  уже  на  русскойъ  явык'Ь, — 
все  больше  д^клался  языкомъ  нившаго  класса,  простонародья,  и  еще 
въ  первой  половин^^  ХУ111  в^Ька,  по  наставленхяиъ  тогдашнихъ  П1и* 
тпъ,  дтотъ  „деревенск1й,  мужицшй  слогъ''  могъ  быть  употребляемъ 
только  въ  низшикъ  родахъ  литературы,  напр.,  въ  вомед1яхъ.  Итавъ, 
еще  съ  прошлаго  в'Ька  высш1е  интересы  науки,  общественности,  ху- 
дожества выражались  уже  на  бол^  широкомъ  поприщ^Ь  русской  ли- 
тературы: на  ВТО  поприще  сами  собой  переходили  и  писатели,  ко- 
торые были  уроженцами  юга;  ихъ  обра8овав1е  бывало  уже  русское, 
жхъ  литературный  языкъ— руссшй. 

Въ  такомъ  броасеши  были  дв^Ь  народный  силы.  Повидимому,  южно- 
руеск1й  племенной  элементъ  сд'Ьлалъ  свое  историческое  д'Ьло,  и  ему 
оставалось  окончательно  слиться  съ  господствующей  народностью  и 
теряться  въ  ней.  Вм'Ьсто  того,  съ  той  самой  поры,  когда  пови- 
дшному  истощились  ея  посл%дн1я  литературно-образовательныя  стих1и, 
ли  вндимъ  живое,  оригинальное  возрожденхе,  которое  выразилось — 
началомъ  южно-русской  этнограф1и  и  попытками  литературы  на  народ- 
нонъ  яанк'Ь.  Гд^^  источникъ  этого  возрождбН1я?— Глубочайш1й  источ- 
нинъ  его  заключается  въ  жизненной  силЪ  народнаго  существа,  въ 
томъ  новомъ  сощальномъ  и  литературпо-повтическомъ  интересЬ  къ 
народному,  который  составляетъ  знаменательное  историческое  явленхе 
не  только  русско-славянской,  но  всей  европейской  жизни  новаго  вре- 
жени...  Бъ  то  время»  когда,  какъ  мы  сказали,  стих]и  народности  ка- 
плмсь  истощенными,  он'Ь  продолжали  жить  въ  скрытомъ  состоянш 
и  обнаружились,  какъ  скоро  явилась  возможность  ихъ  д'Ьйств1я... 
Этнографическое  изучен1е  указало  богатую  оригинальность  южно- 
русской народности,  истор1я  раскрывала  ея  старыя  предашя:  иередъ 
ваучнымъ  изсл^Ьдовашемъ  возставалъ  ц^ый  особый  элементъ  рус- 
схаго  народа,  его  характера  и  содержан1я,  и  ихъ  изучеше  являлось 
дЪломъ  не  только  м-Ьстнаго  патр10тизма,  но  глубокимъ  вопросомъ 
науки  и  ц'Ьлаго  нащональнаго  самосознан1я.  Южно-руссше  элементы 
ветупалн  въ  общую  русскую  жизнь  не  безъ  своего  особеннаго  дМ- 
ств1я;  они  неуловимо  присутствовали  и  въ  труд'Ь  гЬхъ  людей,  ко- 
торые, повидимому,  работали  только  на  обще-русской  почв%,  покидая 
свою  макетную, — но  именно  силою  своей  местной  оригинальности  они 
1  могли  иногда  оказывать  велик1я  услуги  этому  обще-русскому  д'Ьлу. 
Тавовъ  былъ  Гоголь. 
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Итакъ  самый  ходъ  исторхи  пробуждажъ  эти  народныя  силы  и 
внимаше  къ  нимъ  общества,  научное  и  правтичесвое.  Въ  сред*]^ 
самихъ  малоруссовъ  совдавахся  этимъ  горачШ  интересъ  къ  своей 
старин'Ь  и  народности,  и  естественное  чувство  любви  въ  1гЬстной 
родин'Ь  стремилось  собрать  совровища  еа  историчесваго  предашя  и 
П0Э31И.  Высовое  достоинство  мадоруссвой  народной  110Э81и  оц'Ьнено 
было  не  одними  иалоруссами,  и  не  было  ничего  мудренаго,  что  у 
м^кстныхъ  патр10товъ  съ  поэтичесвимъ  настроен1емъ  рождалась  мысль 
совдать  новую  литературу  для  своего  народа  на  азыв^Ь  этой  поэ81и, 
воспользоваться  имъ  для  своихъ  новыхъ  произведенШ,  нав'Ьянныхъ 
жизнью  этого  аве  народа — хотя  бы  не  было  оаред'Ьденной  мысли  о 
томъ,  ч'Ьмъ  должна  стать  дальше  эта  новая  литература.  Если  бы  въ 
ней  явился  сильный  талантъ,  способный  увлечь  землявовъ  и  быть 
ъжЬстЬ  проводнивомъ  общечелов^Ьчесваго  чувства  и  идеала,  это  было 
бы  уже  оиравдашемъ  существовашя  подобной  новой  литературы. 
Тавимъ  оправдашемъ  малоруссвой  литературы  быль  Шевченво. 

Мы  не  разъ  объясняли,  что  подобное  развитхе  мЪстныхъ  элемен- 
товъ  не  тольво  не  ослабляетъ  ц'Ьлую  народность,  но  усиливаетъ  ее, 
расврывая  богатства  ея  внутренняго  содержан1я,  давая  исходъ  раз- 
носбраз1Ю  ея  оттЪнковъ,  поощряя  проявлен1я  народной  и  личной 
даровитости,  расширяя  объемъ  литературы,  обогащая  язывъ.  Отно- 
ситься враавдебно  въ  этимъ  м'Ьстнымъ  элементамъ  значитъ  умаля!  ь 
внутреннее  достоинство  самбй  господствующей  народности.  Ел  пре- 
обладан1е  не  уменьшится  отъ  ихъ  развипя,  а  налротивъ  еа  соб* 
ственное  еодержанхе  обогатится  свободной  д'Ьятельностью  ея  отраслей. 


ГЛАВА  I. 

Князь  Н.  А.  Цертблевъ. — М.  А.  Млксимовичъ. 

Равнообразныя  проявдешя  малорусской  народности  въ  нрошдомъ 
вШ:  еще  хранившаяся  до  Екатерины  11  память  политической  ста- 
рин, сберегавш1еся  обычаи.  малорусск1й  яаыкъ   въ   литературныхъ 
пшатиикакъ  прежнихъ  и  попыткахъ  новыхъ*  естественно  могли  на- 
водпь  и  на  мысль  объ  описан1И  этого  быта,  объ  этнографичесвомъ 
М1юден1и  ^).  Идущая  издавна  и  продолжавшаяся    въ  ХУ111  в^Ьк'Ь 
маюрусская  л'Ьтопись  начинаетъ  переходить  въ  опыты  историко-гео- 
Г1ми|»ическихъ  описан1й,  вакъ  у  Рубана,    Шафонскаго,   Якова   Мар- 
ювича;  являются  и  описанк  этнографическ1я,  какъ    „Ооисаше  сва- 
дебвыхъ  украинскихъ  простонародныхъ  обрядовъ^  и  проч.,  Григор1Я 
Е&жиновскаго  (Спб.  1777),  и  др.  Когда  въ  русскомъ  литературномъ 
кр7гу  проявился  впервые  вкусъ   и   любопытство  къ  произведешямъ 
вародной  поэзш,  началось  собиран1е  вародныхъ    п^сенъ   или   печа- 
тше  рукопнсныхъ  сборниковъ,  ходи  вшихъ  ран'Ье  по  ру камъ  (издан1я 
Чулкова,  Новикова),  то  въ  эти   сборники  тогда  уже   вносимы    были 
1  пЪсни  малорусск1я.  Повидимому,    въ    самомъ    русскомъ   обществ'Ь 
бн1ъ  уже  тогда  интересъ  къ  малорусскимъ  п'Ьснямъ  и  оц'Ьнивалась 
кхъ  оригинальность:  вероятно,    он'Ь  и  п^Ьвались  въ  русскихъ  круж- 
ихъ,  какъ  это  было  и  посл'Ь  ^). 


')  О  маюруссюй  петатной  в  письменной  литератур!  пропиаго   в^жа  см.    на- 
ааннрэ  книгу  Н.  Петрова  (Шевъ,  1880). 

')  Унажемъ,  напр.,  ваходяоцйся  у  насъ  подъ  руками:  „Нов!йш1Й  всеобщи  и 
мпнй  о^севвикъ,  шля  собран1е  всЪхъ  уаотребвтельнихъ,  досел!  нзгкствнхъ  вовыхъ 
1  парвхъ  отборвнхъ  п^севъ  лучшвхъ  въ  семъ  род^  сочввителей,  въ  шести  частлхъ 
а  лрисововувлев1емъ  ар1'й  и  хоровъ  изъ  оперъ  и  пр.  П.  Ш**.  Спб.  1819,  въ  тип. 
й.  Гдшаувова.  Во  2-й  части,  отд!лев1е  2-е:  „П^свв  малоросайсия*',  147  ~  175, 
)1 148-186. 
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Первый  этнографъ,  обративш1йся  къ  изучешю  народной  мало- 
русской П0Э31И,  былъ  кндзь  Н.  А.  Цертелевъ:  онъ  остановился  именно 
на  одной  изъ  ея  любонытнМшихъ  сторонъ  —  эпической  дун'Ь  О* 
Издавая  прои8веден1я  малорусскаго  эпоса,  кн.  Цертелевъ  руководится 
двумя  побужден1ями  —  своимъ  м^Ьстнымъ  патр10тизмомъ  и  первыми 
неясными  догадками  о  научной  важности  нзсл'Ьдованхя  народно- 
поэтическихъ  памятниковъ  этого  рода.  МалорусскШ  патрютизмъ 
издателя  выразился  эпиграфомъ,  который  онъ  поставилъ  на  первой 
страниц^Ь  (изъ  трагед1И  „Пожарсшй'^): 

И  гробы  праотцовъ,  обычай  пхъ  простой, 
И  стбны,  камни,  все,  н  даже  самый  дымъ 
Жилищъ  отеческихъ,  я  сердцу  чту  святымъ. 

Книжка  посвящена  Дм.  Прок.  Трощинскрму,  который,  живя  на 
поко'Ь  въ  Малоросс1и,  былъ  своего  рода  центромъ  для  любителей 
малорусской  старины.  Кн.  Цертелевъ  видимо  питаетъ  теплую  при- 
вязанность къ  малорусской  народной  поэзш, — думы  записывалъ  онъ 
самъ  отъ  сл'Ьпого  бандуриста,  —  но  не  знаетъ,  какъ  помирить  на- 
родную п'Ьсвю  съ  псевдо-классической  пхитикой  и  вообще  какое 
м'Ьсто  опред'Ьлять  ей  въ  словесности. 

яСобнрая  старинныя  ма1оросс1йсв!я  1гЬсни,— говорить  онъ, — яув^Ьренъбылъ, 
что  ве  отыщу  другой  Ид1ады;  во  не  сомневался  также  въ  томъ,  что  п']^сни, 
сохраняемыя  столь  долгое  время  народнымъ  предан1емъ,  могутъ  остановить 
на  сбб11  внимательный  вворъ  наблюдателя.  Не  одни  греки  и  римляне  ум^ли 
видеть  и  чувствовать...  Памятники  древности  г1^мъ  завимательн'Ье,  ч']^мъ  бохЬе 
удовлетворяютъ  любопытству  вашему  касательно  протекшаго.  Не  см'^Ью  въ 
отвошев1и  семъ  д'Ьнить  собраввыхъ  ивою  п']^свей;  во  есть  ли  стихотворев1я 
С1И  ве  могутъ  служить  объясиев1емъ  малороссШской  исторхи,  по  крайней  и'Ьр^ 
въ  нихъ  видевъ  шитичесшй  ген1й  народа,  духъ  его,  обычаи  описываемаго  вре- 
мени, и  наконецъ  та  чистая  нравственность,  которою  всегда  отличались  мало- 
росоане  и  которую  тщательно  сохраняютъ  по  С1е  время,  какъ  единствеввое 
наслед1е  предковъ  своихъ,  уц^^-1вшее  оть  жадности  народовъ,  ихъ  овружав- 
швхъ!" 

Въ  понят1яхъ  кн.  Цертелева  борются  естественныя   красоты  ма- 


М  „Оонтъ  собран1я  старвнннхъ  ]|а1оросс1Йскихъ  плевей*'.  Спб.  1819.  8  невум. 
и  64  стр.  8^  Предислов1е  „о  стариввыхъ  налоросс1Йскихъ  п^свлхъ^  и  зам^чанхя 
читателю,  ве  знающему  малоросс1йскаго  вар^Ьш,  стр.  1  —  20;  десять  думъ  в  япнче- 
скихъ  п^сенъ,  стр.  21—58;  въ  конц^  объясвев!е  малорусскнхъ  словъ.  —  Краткая 
бюграф1я  (онъ  умерь  въ  1869;  ж  св^д'Ьвхя  о  лвтературввхъ  трудахъ  его  по  народной 
П088Ш  см.  въ  стать!  г.  Бевсонова,  |,В!стн.  Ёвр.*'  1870,  шнь,  стр.  8^)7—871.  Въ 
трвдцатвхъ  годахъ  онъ  бнлъ  помощвнконъ  попечителя  Харьковсжаго  университета 
в,  въ  вакомъ-то  соучаспн  съ  взв^стннмъ  Иввокевпемъ,  вградъ  роль  въ  дЬл!  запре- 
щеви  хнссертац1в  Костомарова  объ  ув1и.  Кн.  Цертелеву  принадлежать  ненцу 
прочнмъ  весьма  цинния  зам'Ьчави  о  метрах!  русской  вародвой  повзш. 
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доруесБой  народной  поэз1и  съ  шкодьнымъ  представденгемъ  о  ^сдог^^; 
онъ  старается  смягчить  ожидаемое  осужден1е  критиковъ,  недоум^- 
ваеть,  какъ  будетъ  принять  самый  языкъ,  —  но  увлечен1е  родною 
поэтическою  стариной  очевидно  беретъ  въ  немъ  верхъ  надъ  лите- 
ратурными привычками: 

,Яаыкъ  старивныхъ  маюроссШекихъ  песней,  конечно,  далеко  отошеаъ  отъ 
своего  народа  и  еще  Оол'^е  отъ  языка  росс1йскаго,  но  слово  есть  одежда  иыс- 
1е&;  оно  изм'Ьняется  и  временеиъ,  н  политическими  переворотами,  и  самымъ 
о6разован1емъ  народа.  Нам'Ьреше  мое  обратить  внимайте  читателей  не  на  слогъ, 
но  на  силу  чувствован1Й  и  красоту  изображешй  п'Ьвцовъ  Малоросс1Пу  наученыхъ 
прнродою.  Нар^Ч1е  упомявутыхъ  .стахотворен1й  Д1я  большей  части  русскигь 
воЕагется,  можетъ  быть,  стравнымъ  и  непр1ятнымъ  (оно  устар&[0  для  самихъ 
]|вдоросс1янъ):  но  изъ  того  несправедливо  было  бы  заключить,  что  и  самыя 
стпхотворен1я  странны  н  никуда  не  годны.  Романсы  трубадуровъ  и  п']ксни 
;ф€внихъ  скальдовъ,  при  всей  необработанности  слога  нхъ,  ваключаютъ  въ 
оеб^  много  выражен1Й  и  мыслей,  которыми  пленяются  иов^йпие  писатели.  На- 
конецъ,  справедливость  требуетъзам']&тить,  чтонар'Ьч1емалоросс1йское,  бывшее 
I^xогда  такъ  сказать  языкомъ  отдгьльньшъ  и  господствующимъ  въ  южныхъ 
стравахъ  отечества  нашего,  не  мен'Ье  другихъ  языковъ  способно  къ  поэз1И. 
Внпущенте  и  прибав.1|ен1е  въ  речешяхъ  н'Ькоторыхъ  слоговъ,  соразм']Ьрыое 
С1г1шеы1е  согласныхъ  буквъ  съ  гласными,  весьма  облегчаютъ  стихотворенте 
шороссхйское  и  способствуютъ  гармов1и  онаго. 

«Касательно  достоинства  старинныхъ  малоросс1йскихъ  п-Ьсенъ,  какъ  пшти- 
ческнхъ  произведешй,  можно  назвать  оныя  счастливымъ  отпечаткомъ  первыхъ 
временъ  стихотворства— поэ81и  безъискусственной,  естественной.  Везд'Ь  видна 
въ  оныхъ  природа,  везд*]^  слышны  разговоры  д'Ьйствуюп^ихъ  лицъ  и  р'Ьдко, 
очень  р^дко  сочинитель.  Правда,  что  С1и  памятники  народнаго  гев1я,  сохра- 
няясь столь  долгое  время  въ  изустныхъ  предан1лхъ,  много  испорчены,  впро- 
чемъу  судя  по  н'Ькоторымъ  стихамъ,  уб'Ьжавшимъ  отъ  искажен  1я,  можно  ду- 
мать, что  они  заключали  въ  себ^  и  силу  выражен1я,  и  прелесть  гармон1и.  Это 
безобразныя  развалины,  свид'Ьтельствующ1я  о  красоте  разрушеннаго  8дан1я! 
Умирающхй  отголосокъ  гармон1и,  слышанной  н'^когда  на  берегахъ  Дн'Ьпров- 
скихъ!" 

Онъ  приводить  примеры  д'Ёйствительно  прекрасныхъ  поэтиче* 
скихъ  картинъ  изъ  собранныхъ  имъ  п'Ьсенъ:  „малоросс1йск1й  сочи- 
нитель,— орибавляетъ  онъ  еще  разъ,  —  безъ  сомн'Ьн1я  не  читывалъ 
Ил1ады  и  не  слыхалъ  о  Гомер'Ь;  но  законы  прг1роды  обп^и  и  неиз- 
менны^.— Оканчивая  предисдов1е,  онъ  говорить:  „...боюсь  наскучить 
читателю  предметомъ,  который  для  меня  столь  занимателенъ;  воспо- 
минание о  родин'Ь  наполняетъ  душу  какимъ-то  неизъяснимымъ  удо- 


водьств1емъ^. 


Итакъ,  на  первый  разъ  вниман1е  къ  народной  поэз1И  было  резуль- 
татомъ  простой  любви  къ  своей  местной  народности;  научная  важ- 
ность ея  изучешя  полагалась  въ  томъ,  что  она  можетъ  „удовлетворить 
любопытству    нашему    касательно    протекшаго** ;    литературный    ея 
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характеръ  приходилось  оправдывать  въ  виду  сравнбН1я  съ  Гомероиъ, 
извинять  „необработанность  слога**,  „странности*'  языка— ту  самую 
.необработанность**  и  „странности**,  которыя  уже  всвор^^,  въ  сл'Ьдую- 
щемъ  поБол'Ьнш  этнографовъ,  вавались  вёрхоиъ  оригинальнаго  по- 
атическаго  изящества. 

Книжка  кн.  Цертелева  была  первымъ  приступомъ  къ  предмету, 
который  до  гЬхъ  поръ  былъ  чуждъ  литератур^Ь  русской  и  малорус- 
ской, но  самая  мысль  о  народномъ  поэтическом!»  предан1и  и  въ  то 
время  была  уже  не  нова.  Въ  это  самое  время  наши  любители  ста- 
рины былн  особенно  заинтересованы  Словомъ  о  полку  ИгоревЬ; 
Калайдовичъ  переиздавалъ  „Древн1яРосс1йск1я  стихотворен1Я**  (1818), 
которыя  еще  раньше  (1804),  но  не  сполна  напечаталъ  Якубовнчъ, 
носвятивъ  „сей  простой  гласъ  славенской  музы**  тому  же  Трощин- 
скому;  въ  это  же  время  дошли  до  нашей  лигературы  св'Ьд^нгя  о 
сербскихъ  п'Ьсняхъ  Вука  Караджича  и  о  чешской  Краледворской 
рукописи,  которую  сталъ  переводить  Шишковъ  (1820).  Къ  интересу 
литературному  прибавлялся  уже  и  научный:  памятники  разныхъ 
народовъ  сравнивались  и  подводились  подъ  одинъ  разрядъ,  и  уга- 
дывалась древняя  эпоха  народнаго  ноэтическаго  творчества. 

Самъ  Цертелевъ  не  ограничился  издан]емъ  п'Ьсенъ.  Въ  1820  г. 
онъ  напечаталъ  (въ  „Сын'Ь  Отечества**):  „Взглядъ  на  старинныя 
русскш  сказки  и  п^сни**,  „О  произведен1яхъ  древней  русской  поэз1И**, 
„О  стихосложенш  старинныхъ  руссвихъ  П'Ьсенъ**.  Вм']^сгЬ  съ  т^^мъ 
онъ  заинтересовался  появлявшимися  тогда  памятниками  народной 
Б0эз1и  славянской,  и  въ  1824  пом'Ьстилъ  (въ  ,,С1верномъ  Архив'Ь'*) 
зам'Ьтку  о  сборнике  славянскихъ  п^^сенъ,  изданныхъ  Челяковскимъ. 
Онъ  перепечаталъ  изъ  Челяковскаго  восемь  п']Ьсенъ  на  разныхъ 
славянскихъ  нар^Ьч1яхъ,  прибавилъ  русск1Й  переводъ  и  по  поводу 
малорусскихъ  п^Ьсенъ,  вошедшихъ  въ  этомъ  сборникъ,  зам'Ьчалъ: 
„Странно,  что  отд^ленхе  С1е  столь  б^дно  тогда,  когда  оно  могло 
быть  однимъ  изъ  богатМшихъ,  ибо  ни  одно  можетъ  быть  изъ  на- 
р'Ьч1й  языка  славянскаго  не  им^Ьетъ  столько  разнообразныхъ  дре- 
лестныхъ  стихотворен1й,  какъ  нарЪч1е  малоросс1Йское**, — и  въ  конц']^: 
„Весьма  желательно,  чтобы  сей  прим'Ьръ  нашелъ  себ^  посл'Ьдователей 
между  нашими  соотечественниками.  Намъ  Русскимъ,  старшимъ  по- 
томкамъ  Славянъ,  стыдно  уступить  въ  любви  къ  народной  слав'Ь 
Сербамъ  и  Богемцамъ,  стыдно  не  заботиться  о  памятникахъ  слова 
д'Ьдовъ  нашихъ  и  им'Ья  еще  возможность  передать  внукамъ  и  пра- 
внукамъ  своимъ  духъ  народной  по931и,  съ  каждымъ  днемъ  болЁе  и 
бол^ке  умирающШ,  совершенно  не  рад'Ьть  о  томъ**. 

Впосл'Ьдсти1и  еще  разъ  кн.  Цертелевъ  изложидъ  свои  мысли  о 
значен1и  народной  поэзш,  въ  письм'Ь  къ  Максимовичу  (въ  ^^В^Ьстн. 
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Европы*',  1827).  бзглддъ  его  становится  уже  бод'Ье  оаред'Ьл^енныиъ. 
Онъ  опять  у&азываетъ  на  то,  что  руссше  отстали  отъ  просв'Ьщевныхъ 
евроаейцевъ  во  внииан1И  въ  народной  поэз1н;  между  гЬмъ  она  им'Ьетъ 
важное  8начен1е:  ^^Знаете  ли,  тго  С1ю  бевъискусотвенную  иоэзхю  пред- 
почитаю я  большей  части  нашихъ  роиановъ,  балладъ,  и  (слушайте! 
слушайте!)  даже  многииъ  романтическимъ  нашииъ  поэмаиъ...  Скажу 
см^о,  что  тотъ,  ВТО  хочетъ  быть  хорошииъ  отечественныиъ  писа- 
теленъ  и  въ  особенности  отечественныиъ  поэтоиъ;  кто  хочетъ  дать, 
если  можно  тавъ  выразиться,  народный  волоритъ  своимъ  произведе- 
Н1ямъ,  тотъ  не  долженъ  считать  безд'Ьлвою  отечественный  предан1я 
и  п'Ьени,  но  обязанъ  вслушиваться  въ  нихъ  сколько  можно  бол'Ье; 
ибо  с1и  бедные  памятники...  сохраняютъ  еще  мвопя  черты  той 
оригинальности,  которая  отличаетъ  поэ81Ю  одного  народа  отъ  поэзш 
другого ''.  „Не  только  отечественные  нравы  и  обычаи,  —  зам'Ьчаетъ 
Цертелевъ,  —  не  только  характеры  и   происшеств1я,   но  самая  м'Ьст- 

1 

ноеть,   даже   языкъ  и   особенности  его,  сильно  дМствуютъ  на  душу 
читателя'". 

Указывая  эту  статью,  г.  Дашкевичъ  зам'Ьчаетъ,  что  изъ  нея  видно, 
чю  кн.  Цертедевъ  „проникался  все  бол'Ье  и  бо.1']Ье  возд^йствхемъ 
ршидтичесваго  движен1я  и  примыкалъ  къ  сознательно  выработанной 
ярограмм'Ь  народности.  Во  имя  народности  Цертелевъ  требовалъ 
шннмашя  дитераторовъ  къ  народной  ноэз1и,  изучен1я  родной  при- 
роды, нравовъ  и  характеровъ  своего  народа  и  его  языка.  Этому 
призыву  и  подобныиъ  и  посл'Ьдовали  украинскге  литераторы  съ  конца 
двадцатыхъ  годсвъ  настоящаго  в'Ька.  Съ  того  времени  украинск1е. 
литераторы  стали  этнографами  подобно  Еотляревскому  и  прииыкали 
въ  романтическому  увлечен1Ю  народностью.  Въ  такомъ  направленш 
трудились  Квитка  и  выдающгеся  деятели  молодого  покол^Ьн1я:  Бо- 
^и^нсв^й,  Срезневскхй  и  выступившае  Н'Ьсволько  позже  Могила  (Мет- 
ЮВСВ1Й)  и  Гадка  (Костомаровъ).  Ближайшииъ  преемннкоиъ  Церте- 
лева  на  поприще  украинской  этнограф1и  явился   Максииовичъ*"    ^). 


Не  бол:ке  какъ  черезъ  восемь  л'Ьтъ  посл^  .Опыта**  Цертелева, 
вышла  новая  книжка,  посвященная  малорусской  народной  поэз1и, 
въ  которой  находимъ  вторую  ступень  малорусской  этнограф1и,  и 
вменно  гораздо  бол'ке  опред'Ьленный  взглядъ   на  сущность   и   исто- 

^)  Н.  II.  Дашкевичъ,  въ  ХХ1Х-мъ  присужлен1н  Уваровскихъ  наградъ,  стр. 
116 — 122.  Эта  реценз1я  сочинени  г.  Петрова,  составляющая  ц^лую  книгу,  есть 
мобще  лучвпШ  трудъ  по  объяснешю  источииковъ  и  раввитЫ  новтЬйшей  малорусской 
швратурыу  съ  жногостороынимъ  изучевхемъ  предмета,  причемъ  разсЬяны  въ  ней 
лва  н  новыа  зам-Ьчаяхл  по  истор1и  малорусской  этнографхв. 
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рическое  значенхе  народной  поэаш.  Издателекъ  этой  книжки  бъиъ 
известный  Михаилъ  Александровичъ  Максимовичъ  (1804  —  1873). 
Уроженецъ  полтавской  губерши,  Максимовичъ  происходилъ  ивъ 
стараго  рода  козацкой  старшины,  превращенной  погонь  въ  русское 
дворянство.  Мнопе  предки  его  бывали  въ  свое  время  изв^ктннми 
людьми:  родоначальникъ  фамилш,  Максимъ  изъ  Василъкова,  обно- 
вилъ  Лаврскую  трапезную  церковь  въ  1694  году;  одинъ  изъ  сыновей 
Максима  былъ  известный  въ  свое  время  плодовитый  писатель, 
1оаннъ  Максимовичъ,  митрополитъ  тобольск1й;  друпе  Максимовичи 
бывали  войсковыми  товарищами,  сотниками  и  т.  д.  ^).  Изъ  новго- 
родъ-с^верской  гимназ1И,  онъ  посту пилъ  въ  1819  въ  московсв1й 
университетъ,  сначала  на  словесный  факультетъ,  потомъ  на  физико- 
математическ1Й,  куда  влекла  его  рано  развивпшяся  любовь  къ  бота- 
ник^Ь.  Окончивъ  курсъ  въ  1823,  онъ  былъ  оставленъ  на  служ&Ь  при 
университегЬ;  въ  1827,  получилъ  магистерскую  степень  и  началъ 
чтеше  лекщй  по  ботаник^Ь;  въ  1829,  получилъ  зван1е  адъюнкта,  а 
въ  1833 — ординарнаго  профессора  по  этой  каеедр'Ё.  Такъ  какъ  труды 


*)  Подробная  б10граф1я  МаЕсимовича  написана  была  С.  Пономаревнмъ  по  слу- 
чаю 50-л^тняго  юбилея  его  литературной  хЪятельности,  въ  1871  г.:  „М.  А.  Мак- 
симовичъ. Б1ографичесЕ1&  и  историко-литературный  очеркъ**,  въ  Журн.  минист. 
проев.  1871,  октябрь,  стр.  175 — 249. 

—  Краткая,  съ  подробннмъ  перечислешемъ  сочинев1й,  въ  „Бюграфичесхоиъ 
словаре  профессоровъ  университета  св.  Владиш'ра".    Шевъ,   1884,    стр.  379 — 397. 

—  „Юбилей  М.  Л.  Максимовича.  1821     1871".  Спб.  1872  (второе  изАан1е). 

—  Некрологъ  его,  М.  П.  Драгоманова,  В'Ьстн.  Евр.  1874,  мартъ,  стр.  442— 4г»3. 

—  Очерки  исторш  украинской  литературы  XIX  стол^т1я,  Н.  И.  Петрова.  Шевъ, 
1884,  стр.  177 — 183,  и  дополнея1я  и  исаравлешя  къ  нимъ  въ  разборе    Дашкевича. 

—  „Альбомъ  М.  А.  Максимовича",  С.  Пономарева  (и  вд^сь  же  указан1я  раз- 
ннхъ  статей  о  вемъ  и  некрологовъ),  въ  Шевской  Старине,  1882,  т.  I,  стр.  152—173. 

—  „Изъ  писемъ  къ  Максимовичу"  (С.  Аксакова  и  др.),  сообщ.  С.  Пономаревъ 
въ  К.  Старин-Ь,  1883.  т.  У,  стр.  829—862. 

--  „Т1^л  письма  Квитки  къ  Максимовичу",  тамъ  же,  1883,  УХ,  стр.    346—352. 

—  „Изъ  писемъ  Максимовича  къ  Шевченку",  тамъ  же,  1884,  УП1,  стр.  644—648, 
и  друг. 

—  Упоминан1я  (очень  враждебныя)  о  начале  литературной  деятельности  Мак- 
симовича, въ  „Запискахъ"  Ксенофонта  Полевого.  Саб.  1888  (см.  въ  указателе). 

Въ  187.1  г.  Шевскхй  (нын'Ь  не  существующей)  отд^лъ  Географ.  Общества  пред- 
принялъ  издаше  полнаго  собран1я  сочинешй  Максимовича  (кром%  устаревшихъ  есте- 
ственно-научныхъ):  по  аакрыт1И  Отдела,  2-й  томъ  этого  И8дан1л  вышелъ  подъ  в^д^- 
шемъ  Церковно-археологическаго  Общества  при  К1евской  Духовной  Академ1и;  3-й 
томъ  изданъ  на  счетъ  К1евскаго  университета:  „\'обран1е  сочинен1й  М.  А.  Макси- 
мовича"*. Томъ  I,  отд'Ьлъ  историческ1й  (подъ  ред.  В.  Б.  Антоновича).  Кеевъ,  1876; 
Томъ  И,  отделы:  историко-топографическ1й,  археологически  и  дтнографическ1й  (подъ 
ред.  того  же  лица),  1877;  Томъ  Ш:  я8ыкознав1е,  истор1я  словесности  (подъ  ред. 
А.  А.  Котляревскаго),  1880.— Невошедш!я  сюда  статьи  перечислены  въ  ,,Бюграфиче- 
скомъ  Словар^^. 
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Максимовича  по  русской  словесности  дали  ему  уже  тогда  изв'Ёстность 
н  въ  этой  области,  то  въ  1834,  при  основан1и    Кхевскаго  универси- 
тета, министерство  предложило  ему   занять   8Д']^сь   каеедру   русской 
словесности;  въ  то  же  время   онъ  былъ  сдйканъ   ректоромъ    новаго 
университета.  Но  зд'Ьсь  онъ  оставался  недолго:  въ  сл'Ьдующемъ  году 
онъ  уже  отказался  отъ  ректорства,  а  въ    1841,  оставилъ    и  профес- 
суру, по  разстроенному  здоровью.  Ваосл'Ьдств1И,  въ  1843 — 45  годахъ, 
онъ  снова  занялъ  ту  же  каеедру  въ  качеств']^   стороння  го    препода- 
вателя— и  зат^иъ  окончательно  простился  съ  университетскою  дея- 
тельностью   и    поселился  въ  своемъ  небольшомъ   им']^нь']^,    „Михай- 
ловой ГорЬ",  золотоношскаго  уЬзда,  полтавской  губернхи,  на  высокомъ 
берегу   Дн'Ьпра,   откуда   открывались   широкхя  картины  края.    Онъ 
дЪлалъ  потомъ  отсюда  несколько  по'Ьздокъ  въ  Кхевъ  и  Москву,  гд% 
проживалъ  н^Ькоторое  время,  но  большею  частью  пребывалъ  въ  своемъ 
уединеши,  поглощенный   своими   изучен1ями   малорусской   старины. 
Зд'Ьсь  онъ  к  умеръ  въ  ноябр'Ь  1873  г. 

Максимовичъ  былъ  живой,  талантливый  челов'Ькъ;  пристрастив- 
шись въ  молодости  къ  ботаник'Ё,  онъ  не  ограничивался  этимъ  однимъ 
предметомъ:  очень  рано  развились  у  него  также  литературные  инте- 
ресы, и  во  вкусЬ  того  времени,  самая  ботаника  не  была  для  него 
ткной  спещальностью,  но  расширялась  до  натуръ-философскихъ 
теорхй  о  жизни  природы.  Его  изложенхе  пЬдобныхъ  предметовъ,  ясное 
и  ббразное,  на  первыхъ  же  порахъ  обратило  внимайте  въ  литератур- 
номъ  кругу,  съ  которымъ  онъ  скоро  сошелся.  Еш;е  студентомъ,  Мак- 
симовичъ былъ  знакомъ  съ  Полевымъ,  и  потомъ  принималъ  довольно 
деятельное  участ1е  въ  „Московскомъ  Телеграф'Ь*;  позднЪе,  онъ  ра- 
зошелся съ  Цолевымъ  и  примкнулъ  къ  возникшему  тогда  „Теле- 
скопу^, журналу  его  товарища  по  профессур'Ь,  Надеждина,  съ  кото- 
рымъ былъ  въ  очень  дружескихъ  отношен1яхъ  и  который,  —  какъ 
челов^къ,  гораздо  бол']^е  крупнаго  дарован1я  и  учености,  —  им'Ьлъ 
повидимому  немалое  вл1ян1е  на  дальнейшее  ваправленхе  трудовъ 
Максимовича.  Связи  съ  этими  журналами  ввели  Максимовича  въ 
1учш1й  литературный  кругъ  того  времени,  звЪздою  котораго  былъ 
Пушкинъ.  Когда  Максимовичъ,  по  тогдашней  мод^,  задумалъ  изда- 
вать альманахи  („Денница",  1830,  1831,  1834),  въ  числе  его  вклад- 
чивовъ  были  самъ  Пушкинъ,  его  ближайшШ  другъ— Жуковсшй,  кн. 
Вяземск1Й,  баронъ  Дельвигъ,  Баратынск1й,  Языковъ,  зат^мъ  Хомя- 
Еовъ,  Иванъ  Киреевск1й,  кн.  ОдоевскШ,  С.  Т.  Аксаковъ,  Лажечни- 
ковъ,  Вельтманъ  и  др.  Впоследств1и,  онъ  вступилъ  въ  очень  дру- 
хесв1я  отношев1я  съ  Гоголемъ,  съ  которымъ  соединяла  его  общая 
любовь  къ  малоросс1йской  родине  и  ея  народной  поэз1и,  дал^е  съ 
Погодинымъ,    а  въ  К1еве    съ  известнымъ  херархомъ,    Иннокентгемъ 

ист.  этногр.  га.  2 
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Борисовымъ;  связи  съ  славдвофилами  были  такъ  близки,  что  одно 
время  его  вызвали  изъ  Михайловой  Горы,  чтобы  быть  редавторомъ 
„Русской  Бес*ды". 

Эти  личныя  отношен1Я  близко  харавтервзуютъ  самый  складъ  лите- 
ратурныхъ  П0НЯТ1Й  Максимовича.  Это  было  то  народно-романтиче- 
ское направлен1е,  которое  процветало  у  насъ  особливо  въ  двадца- 
тыхъ  и  тридцатыхъ  годахъ,  когда  оно  внушало  Жуковскому  и  Пуш- 
кину ихъ  экскурс1и  въ  народно-поэтическую  старину,  когда  съ  дру- 
гой стороны  Рьи^евь  въ  этой  старин'Ь  отыскивалъ  и  поэтизировалъ 
политичесше  мотивы  древней  народной  свободы  и  между  прочимъ 
поэтизировалъ  и  старую  Украину.  «Народность"  была  въ  воздухе; 
мы  указывали  прежде,  какой  различный  смыслъ  получало  тогда  это 
направлен1е  въ  разныхъ  отгЬнкахъ  нашего  общественнаго  мн'Ьшя  и 
литературы, — до  того,  что  наконецъ  оно  вошло  и  въ  изв']^стную  оффи- 
ц1альную  программу,  опред&Еявшую  обязательный  характеръ  нашего 
просв'Ьш;ен1я,  литературы  и  общественности:  православ1е,  самодер- 
жав1е  и  народность.  Мы  разсказывали  также,  что  въ  первое  время 
по  заявлен1и  этой  программы  литература  стремилась  примыкать  къ 
ней  въ  в^рующемъ  предположети,  что  наступила  эпоха,  когда  „на- 
родность*' д'Ьйствительно  получить  свое  право  въ  общественно-поли- 
тической жизни  и  въ  просв^щенш;  литература  приветствовала  на- 
ступленхе  нац10нальной  самобытности,  которой  такъ  давно  не  доста- 
вало русской  жизни  и  образованности.  Литературные  толки  о  народ- 
ности даже  задолго  предшествовали  оффищальной  программе.  Ташя 
идеи  о  необходимости  самостоятельнаго  развит1Я  нац10нальныхъ  на- 
чалъ,  объ  освобожденш  отъ  европейскаго  ига  и  т.  п.  проповедовалъ 
Надеждинъ  въ  своемъ  „Телескопе"  и,  говоря  объ  его  деятельности, 
мы  упоминали,  что  рядомъ  съ  нимъ  тк  же  мысли  излагалъ  и  Макси- 
мовичъ. 

Эти  призывы  къ  самобытности  соединялись  у  Надеждина  иной 
разъ  съ  слишкомъ  самоуверенными  оценками  настоящаго,  съ  преуве- 
личенными ожидан1ями,  но  онъ  справедливо  угадывалъ  (1832),  что 
въ  нашей  литератур*  „близокъ  долженъ  быть  поворотъ  отъ  искус- 
ственнаго  рабства  и  принужден1я,  въ  коемъ  она  доселе  не  могла 
дышать  свободно,  къ  естественности,  къ  народности".  Его  оправдало 
появлен1е  разсказовъ  Гоголя,  которымъ  Надеждиыъ  восхищался  и  ко- 
торый действительно  своей  деятельностью  ознаменовалъ  поворотъ 
нашей  литературы  на  новую,  более  обещавшую,  дорогу.  Въ  томъ  же 
смысле  говорить  университетская  речь  Максимовича  „О  русскомъ 
просвещеши",  читанная  на  акте  12  января    1832    г.    ^).   Основная 


*)  ТежесЕопъ,  1882,  кн.  I,  стр.  167—190. 
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1ис]и>  р'Ьчи  заключаетсл  въ  томъ,  что  евроиейсвое  оросв^Ьщенхе,  во- 
тораго  мы  искали,  стадо  нашей  аотребностью;  но  это   самое    стрем- 
деи1е,  дошедши  до  своего  пред'Ьда,  должно  было  привести  къ  .отчет- 
ному созвашю,  которое  столь  прилично  евроаейскойпросв'Ьщенности^, 
в  именно  проявиться  въ  обращеши  къ  своему  народному.  „Самобыт- 
ность непрем'Ьнно  должна  быть    уд'Ьломъ    народа,    который    хочетъ 
жихь    плодотворною  жизшю  и  оставить  наслЪд1е  грядущимъ  покол'Ь- 
н1ямъ.  Тамъ  л^гь  жизни,  гд%  н-бть  самобытнаго  развипя".  Со  вре- 
хенъ  Петра  Великаго,  „русскШ  духъ**    заимствовался   отъ  евроцей- 
сваго  просв']>щен1я,  но  не  увлекался  окончательно  ни  однимъ  одно- 
стороннимъ  направленхемъ  и    только    на-время    принималъ    чуждую 
физ1оном1ю;  въ  этомъ  Максимовичъ  вид'Ьлъ  ручательство  его  жизнен- 
ной кр'Ьпостн  и  способности  къ  самобытному  развит1ю,  при  величай- 
шей понятливости  и  переимчивости.  По  его  мн^^нхю,  въ  русской  на- 
туре заключается  не  только  способность  къ  опытному  иышлешю  евро- 
пейскому, но  и  та  ду восточно-пламенная  способность,  съ  которою  онъ 
быстро  и  живо  объемлетъ  предметы    и    прямо   ощущаетъ    истину**. 
Уважая  чужое,  мы  не  должны  забывать  своенароднаго;   должны    не 
принимать,  но  понимать  европейское,  для  возвышешя  русскаго.  Слу- 
жить человечеству    можно,    только    служа   Росс1и.   Авторъ   желалъ, 
чтобы  Р0СС1Я  явила  въ  себЬ  самое  высокое,  полное  и  прочное,  самое 
хизненное  образованхе   челов'Ьческаго   духа.    Средствомъ   къ    этому 
должно  было  служить  просв'Ьщен1е,  „органически  ц'Ьльное**  и  мвого- 
стороннее,  основанное  на  религюзно-нравственномъ  образован1и  сердца 
и  воли... 

Взглядъ,  выраженный  въ  рЬчи  Максимовича,  заключалъ  въ  себ^ 
сираведливую  мысль,  что  вл1ян1е  европейской  образованности  въ  конц^ 
концовъ  должно  было  возбудить  самостоятельную  д'Ьятельность  рус- 
скаго образовашя  въ  нащональномъ  смысле.  Но  какъ  у  Надеждина, 
такъ  и  зд^сь  оставались  открытыми  вопросы:  какъ  достигнуть  этой 
самобытности,  въ  чемъ  спещальныя  особенности  „русскаго  духа*',  въ 
чемъ  состоитъ  и  какъ  достигается  „органическая  ц^^льность^  и  т.  д. 
Максииоввчъ  ближе  не  опред'кяялъ  этихъ  вопросовъ,  и  это  общее, 
довольно  туманное  заявлен1е  идеальныхъ  ц'Ьлей  русскаго  просв'Ь- 
щеи1я  въ  сущности  в'Ёрно  отражало  д'Ьйствительную  туманность  этого 
перваго  нашего  народничества — въ  гЬ  времена,  да  и  много  посл'Ь: 
оодъ  это  обозвачен1е  новыхъ  стремленШ  подходила  и  народность 
оффиц1альная  (Максимовичъ,  в'Ьроятно,  искренно  въ  нее  в^Ьрилъ,  пред* 
аолагая  въ  ней  гЬже  мысли,  как1я  им'Ьлъ  самъ), — которая  на  д'Ьл'Ь 
была  однако  очень  казенная  и  чиновническая, — и  настоящее  исканхе 
яИногосторонняго  просв'Ьщешя^  въ  прогрессивныхъ  направлен1яхъ 
литературы,  и  наконецъ  зародыши  будущаго   славянофильства.    Эти 

2* 
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разные  элементы,  сходившгеся  около  1830  годовъ  на  теи^  „народ- 
ности",  впосл^дств1И|  и  даже  весьма  скоро,  обособились  въ  совер- 
шенно равныя  нанравленш,  которыя  не  замедлили  обнаружить  взаим- 
ную несовместимость.  Но  въ  Максимовиче  они,  повидимоиу,  остались 
навсегда  неразделенными.  Въ  самомъ  дЪле,  мы  встретимъ  въ  его 
тогдашней  и  последуюш;ей  деятельности  то,  и  другое,  и  третье. 

Что  касается  до  перваго,  то  Максимовичъ  но  всему  характеру, 
воспитан1ю,  литературнымъ  связямъ  былъ  человекъ,  не  понимавшШ 
иначе  своей  деятельности,  какъ  въ  услов1яхъ  оффищально  предна- 
чертанной программы,  въ  которую  вполне  верилъ.  Когда  основался 
Шевсшй  университетъ,  которому  ставилась  оффиц1ально  задача  на- 
саждать въ  южномъ  крае  русское  просвещеше  въ  противодейств1е 
польскимъ  вл1ян1ямъ,  Уваровъ  не  ошибся,  назначивъ  еще  молодого 
тогда  Максимовича  ректоромъ  этого  университета,  получавшаго  воин- 
ствующую роль  распространителя  русской  народности  и  просвещен1я. 
Правда,  Максимовичъ,  собственно  говоря,  не  былъ  воинственнаго 
характера, — но  пока  въ  этомъ  не  настояло  надобности.  Человекъ 
мягкаго,  гуманнаго  характера,  онъ  мирно  уживался  съ  профессорами- 
поляками  (въ  первые  годы  ихъ  было  огромное  большинство),  пере- 
веденными въ  Е1евъ  изъ  закрытаго  передъ  темъ  Кременецкаго  лицея; 
по  слабости  здоровья,  онъ  не  долго  остался  и  ректоромъ;  но  весь 
его  образъ  мыслей,  и  въ  частности  взгляды  на  русское  значен1е 
К1ева,  были  именно  те,  какихъ  желало  министерство.  Въ  1837  году, 
когда  въ  Шевъ  неожиданно  прхехадъ  министръ  народнаго  просве- 
щен1я,  въ  университете  происходилъ  актъ,  на  которомъ  Максимо- 
вичъ читалъ  свою  речь  „Объ  участ1и  и  значеши  Кхева  въ  общей 
жизни  Россхи*'  ^).  „Выборъ  темы  былъ  какъ  нельзя  более  кстати,— 
замечаетъ  б1ографъ  Максимовича,— ибо  во8никавш1я  въ  это  время 
политичесшя  волнешя  обнаружили  польская  притязанхя  на  Кхевъ; 
благовременно  было  показать  всю  незаконность  этого  притязанхя.  И 
кому  же  это  лучше  было  сделать,  какъ  не  служителю  науки,  про- 
фессору университета  съ  русскою  мисс1ей?  Максимовичъ  уразум'1>лъ 
знамен1е  времени,  понялъ  свою  задачу  какъ  русскаго  человека,  какъ 
шевлянина,  и  выполнилъ  ее  блистательно.  С.  С.  Уваровъ  такъ  былъ 
одушевленъ  этою  речью,  что  когда  произнесъ  ораторъ  последн1я 
слова, — онъ  былъ  уже  у  каеедры  и  приветствовалъ  Максимовича 
одобрительными  рукопожат1Ями".  Иннокентхй  былъ  также  отъ  этой 
речи  въ  полпомъ  восторге.  Уваровъ  не  былъ  изъ  людей  чувстви- 
тельпыхъ,  и  его  удовольств1е  означало  полное  совпаден1е  речи  Мак- 
симовича съ  оффищальными  требован1ЯМИ  ^). 

*)  Собран1е  сочинетй,  т.  II,  стр.  5—23. 

*)  Пономаревъ,  стр.  217.  „Письма  о  Шев*  и  воспомпнатв   о  Тавржд*",  Майся- 
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Но,  совпадая  съ  народностью  оффищальной,  МаБСииовичъ  съ  дру- 
гой стороны  остается,  кажется,  совершенно  свободенъ  отъ  тЪхъ  не- 
привяекатеяьныхъ  свойствъ,  какими  отличались  обыкновенно,  почти 
всегда,  сторонники  ея    въ    литератур^Ь.    Эти    сторонники   д'Ьлалисъ 
обыкновенно  ея  панегиристами,  заб^Ьгали,  такъ  сказать,   ей  впередъ 
и  брали  на  себя  роль    охранителей    истинной    русской    народности 
оротивъ  дитературныхъ  направлен1й,  которыя,  по  ихъ    мн^Ьн1Ю,    не 
отвечали  ея  духу.  С!о  времени  прово8глашен1я  оффищальной  народ- 
вости  (1833),  эти  литературные  охранители  получили    болЪе    проч- 
ную опору,  ч'Ьмъ  имйли  прежде;  въ  подтверждеше  своихъ  нападешй 
на  своихъ  противниковъ  другого   лагеря  они  стали   пользоваться    и 
ссылками    па   оффищальную  программу,  изображая  себя  самыми  по- 
длинными ея  истолкователями.  Такую  роль  играли    „Маякъ*  и  не- 
редко „Москвитянинъ"  въ  рукахъ  Погодина   и    Шевырева.    Макси- 
ховичъ  былъ  въ  большой  дружбЪ  съ  Погодинымъ    по   ихъ   общимъ 
нсторико-археологическимъ   интересамъ,   но  не  увлекался  въ  тк  ри- 
евованныя  полемичесшя  кампан1и,  которыя  давали  н^Ькогда  „Москви- 
тянину**  не  весьма  благовидную  репутащю.  Максимовичъ  не  сходилъ 
съ  научной  почвы  и  остался  свободенъ  отъ  нарекан1й,    которыя  тя- 
готели надъ  его  друзьями. 

Лодобнымъ  образомъ,  онъ  издавна  былъ  въ  т&сныхъ  связяхъ 
съ  славянофильскимъ  кружкомъ,  главныхъ  представителей  котораго 
знадъ  еще  въ  своей  и  ихъ  молодости.  Въ  склад'Ь  понят1й  Максимо- 
вича до  посл'Ьднихъ  дней  было  много  общаго  съ  славянофильскими 
положешями.  Для  него,  какъ  и  для  этой  школы  народная  самобыт- 
ность была  высшей  ц^лью,  къ  которой  должны  были  стремиться 
7сил1я  русской  науки  и  литературы;  эта  народность  освящалась  право- 
аав1емъ  и  становилась  съ  нимъ  тождественной.  ^^Русская  Беседа**, 
основавшаяся  въ  1856  году,  была  для  него  открыта  не  какъ  для 
гостя,  а  какъ  для  своего  челов'Ька;  но  и  зд^сь  опять  Максимовичъ 
не  увлекался  въ  преувеличен1я  славянофильства;  не  въ  характер'^ 
его  ума  были  ухипфенныя  философск1я  и  теологическ1я  теор1И,  какъ 
вероятно  совс^мъ  не  въ  характер'^  его  обществснныхъ  и  литера- 
турныхъ  П0НЯТ1Й  были  бы  т^  обрусительныя  крайности,  въ  которыя 
впадало  славянофильство  поздн'Ье.  Для  этого    посл']^дняго    Максиме- 


ювйча,  Саб.  1871  (не  вошедш1я  въ  „Собран1е  сочнненхй^),  стр.  7'>.  Тамъ  же  Мав- 
свювичъ  разскавнваеп  (стр.  86—86),  что  Уваровъ,  при  отъ'Ьзд^,  прощаясь  со  сту- 
деятама,  говорилъ  въ  такомъ  тон^:  „Университеть  св.  Вдаднмхра — мое  созданге]  но 
ш  перънй  наламеу  на  него  руку,  если  онъ  окажется  весоотв'Ьтственннмъ  назначевхю 
своему  и  благимъ  видамъ  правительства.  А  назначенхе  университета,— говорилъ  ми- 
пстръ  во  всеуслшпав1е,— распространять  русское  образованхе  и  русскую  народность 
п  ополяченномъ  вра'Ь  западной  Росс1и^. 
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вичъ  былъ  слишБОМъ  челов'ЬБокъ  стараго  в^Ька,  ариверженцевгь  ро- 
мантической народности,  для  которой  всякое  народное  право  было 
священно:  если  въ  р'Ьчи  о  Кхев^  онъ  явился  врагоиъ  полонизма,  то 
это  относилось  къ  захватамъ  и  притязан1ямъ  посд^дняго  на  мало- 
русской земл'Ь,  право  которой  было  несомн']^нно;  но  ему  в1^роятно  въ^ 
голову  не  приходило  отрицать  польскую  народность  тамъ,  гд^  она 
была  у  себя  дома,  на  своей  этнографической  и  исторической  почв^^ 
Быть  можетъ,  лрисутств1е  Максимовича  въ  славянофильскомъ  кругу 
было  отчасти  причиной,  что  этотъ  старый  кругъ  относился  сочув- 
ственно къ  самому  малорусскому  движешю,  къ  которому  позднМшее 
славянофильство  было  крайне  недружелюбно. 

Но  господствующей  чертой  во  всемъ  учено-литературномъ  харак- 
тер'Ь  Максимовича  были  его  малорусск1д  стремлешя.  Он'Ь  овлад'Ьлн 
имъ  съ  самыхъ  первыхъ  шаговъ  его  на  внижномъ  попрнщ'Ь.  Бхографъ 
его  разсказываетъ,  что  „тоска  по  родин'Ь'*  побуждала  Максимовича 
въ  30-хъ  годахъ  оставить  московскую  службу  ^), — и  назначенхе  въ 
Шевъ  явилось  очень  кстати.  Съ  гЬхъ  поръ  старая  страсть  къ  бота- 
ник'Ь,  повидимому,  совершенно  удаляется;  Максимовичъ  попадъ  въ  ту^ 
народно-историческую  и  народно-поэтическую  область,  изъ  которой 
уже  не  выходилъ  потомъ  никогда  и  труды  въ  которой  дали  ему 
одно  изъ  почетн'Ьйшихъ  именъ  въ  истор1и  изучен1я  малорусскаго  на- 
рода. 

Еще  въ  разгар'Ь  своихъ  ботаническихъ  трудовъ,  готовясь  къ  маги- 
стерству и  ботанической  профессур'Ь,  Максимовичъ  работалъ  надъ 
издан1емъ  малорусскихъ  п^сенъ.  Эта  первая  работа  вышла  подъ  на- 
8ван1емъ:  ,Малоросс1йск1я  п'Ьсни,  изданныя  М.  Максимовичемъ^ 
(М.,  1827.  ХХХУ1,  234  и  9  стр.  баллады  „Твардовск1Й*').  Приво- 
димъ  н'Ьсколько  выдержекъ  изъ  его  первыхъ  разсужден1й  объ  этомъ 
предмете,  который  даютъ  историческ1й  образчикъ  тогдашнихъ  взгля- 
довъ  малорусской  этнограф1и. 

„Наступило,  кажется,  то  время,— говоридъ  Максимовичъ  въ11реднслов1п, — 
когда  поанаютъ  истинную  ц^^ну  народности;  вачинаетъ  уже  сбываться  же- 
1ан1е~-да  создастся  поэз1Я  истинно  Русская!  Лучппе  ваши  Поэты  уже  ве  въ 
основу  и  образецъ  своихъ  творен1й  поставляютъ  произведенхя  иноидеменныЯг 
но  только  средствомъ  къ  подв']^йшему  развипю  самобытной  под31и,  которая 
вачадась  на  родимой  почвЬ,  долго  была  заглушаема  пересадками  иностранныма 
и  только  изр'Ьдка  сквозь  нихъ  пробивалась. 

,,Въ  семъ  отношенш  большое  вниман1е  заслуживаютъ  памятники,  въ  коихъ 
полнее  выражалась  бы  народность;  это  суть  п'1сни— гд'Ь  звучитъ  душа,  движи- 
мая чувствомъ,  и  сказки— гд"]^  отсвечивается  фантазхя  народная.  Въ  вихъ  часто 
видимъ  баснослов1Я,  поверья,  обычаи,  нравы  и  нер']^дко  событ1Я  д'Ьйствитель- 


М  Иономаревъ,  стр.  197. 
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нвя,  вой  въ  друтихъ  панятникахъ  не  сохранились:  сказка— складка,  а  п']^сня — 
бшь,  говорить  посжовица.  Въ  сеиъ  сиысл^Ь  весьма  значительны,  а  посему  до- 
сюввы  ввнжашя  и  уважешя  были  бы  разыскан1а  сх&довъ  народной  миео- 
лопн,  обрадовъ,  собраше  п^Ьсень,  пословицъ  и  т.  д.  Особенно  языкъ  совершен- 
ствуется и8СЛ'1^довашямн  остатвовъ  отъ  прошедшаго,  въ  коихъ  онъ  ближе  къ 
своему  корню,  сл^овательно,  чище  въ  составь  и  крепче  въ  сил']Ь.  Это  можно 
отнестм  въ  особенности  въ  п'Ьснямъ  Славянскимъ,  кои  видимо  отличаются 
своимъ  113яществол1ь.  (Ле  ивящество  ихъ  можетъ  послужить  яснымъ  докава- 
тельствомъ,  что  поэ81л  есть  врожденное  качество  духа  челов']Ьческаго,  что  истин- 
ная П0Э31Я  можетъ  бытъ  его  собстве1мимъ  проивведешемъ. 

яОъ  такимъ  обравомъ  мыслей  я  обратилъ  внимаше  на  С1И  предметы  въ 
Малоросс1И  и  на  первый  разъ  надаю  выборъ  п^^нь  сей  страны,  полагая,  что 
огЬ  будутъ  любопытны  И  даже  во  многихъ  отношенхяхъ  полезны  для  нашей 
Сювесностн— будучи  совершенно  ув^^ренъ,  что  он'Ь  им^ютъ  несомненное  до. 
стоинство  и  между  п'Ьснями  племенъ  Славя  нскихъ  занимаютъ  одно  изъ  пер- 
внхъ  м'кггь*'... 

Общ1Й  характеръ  иалоруссвихъ  П'Ьсенъ  въ  связи  съ  характеромъ 
народа  Максимовичъ  опред'Ьляетъ  сд'Ьдующимъ  образомъ: 

„Возникшая,  подобно  комегЬ,  Малороссхя  долго  тревожила  своихъ  сосЬдей, 
долго  перепадала  съ  одной  стороны  на  другую  и  была  только  обуреваема  б'Ьд- 
слоями  и  безпокойствами,  воторыя  не  дали  развиться  духу  народному  и  пропз- 
ве1и  только  внутревнее  волнен1е.  Массу  ея  составили  не  одни  племена  Сла- 
ВЯНСК1Я,  но  и  друпе  Европейцы,  а  еще  бод'Ье,  кажется,  Аз1ятды.  Недовольство 
н  отчасти  угнетен1е  свели  ихъ  въ  одно  м^сто;  а  желан1е  хотя  скудной  неза- 
висимостн,  мстительная  жажда  наб^^говъ  и  какое-то  рыцарство  сдружили  ихъ. 
Отвага  въ  наб^гахъ,  буйная  забывчивость  въ  весель'Ь  и  безпечная  л'Ьнь  въ 
жжрЬ:  это  черты  дивихъ  Авхятцовъ— жителей  Кавказа,  которыхъ  невольно 
вспомните  и  теперь,  глядя  на  малоросс1яеина  въ  его  востюм'Ь,  съ  его  при- 
внчвамн.  Такимъ  образомъ,  коренное  племя  получило  совс]Ьмъ  отличный  Х1- 
рактеръ,  облагороженный  и  возвышенный  Богданомъ  Хмельницкимъ.  СвоГ.ства 
коренного  племени,  кажется,  наибол'Ье  сохранились  меясду  девами  и  женами, 
кон,  будучи  отлучена  отъ  удалыхъ  козаковъ  своихъ,  въ  отношев1И  къ  нимъ 
весьма  грубыхъ,  чуждыхъ  всякой  домовитости,  и  не  им']Ья  никакого  учаспя  въ 
обществевномъ  быту  ихъ,  находили  все  въ  мириыхъзанят1яхъ  домашней  сель- 
ской жизни. 

«Скоропостижное  О  соединенхе  трехъ  первоначальныхъ  образовъ  жизни— 
некогда  нагьэдническай^  буйной,  беззаботной,  съ  л']^вивымъ  однообразхемъ  и 
скудостш  жизни  пастушеской  и  ос']Ьдлост1ю  земледгьмческой—воть  что  со- 
ставило потомъ  особенность  малоросаянъ,  зам']^тную  еще  и  до  Еап%  по  при- 
чине малолюдности.  Изъ  сего  очерка  можетъ  сделаться  несколько  понятнымъ 
в  содержаше  и  характеръ  ихъ  п^сень". 

Онъ  увазываетъ  загЬмъ  различные  разряды  п^Ьсенъ  по  ихъ  со- 
держашю.  Тавъ,  есть  п^нн,  посвященныя  собственно  козацвому 
боевому  быту — изображающ1я  отъ'Ьздъ  на  чужбину,  тоску  по  родин'Ь, 
смерть  козава,  тоску  матери  о  сын^^,  сестры  о  брат*;  „любовь  отцов- 


*)  т.  е.  одновременное.  А.  П. 
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свую  едва  ли  гд'Ь  встретите*'.  Зд-Ьсь  же  п^сви  о  гайдаиакахъ,  и  осо- 
бенно думы.  Дал^^е,  п'Ьсни  о  частныхъ  домашвихъ  событхяхъ  у  коза- 
ковъ,  составляю1Ц1я  переходъ  отъ  дужъ  въ  „пов'Ьствован1ямъ  выиы* 
шленнымъ  или  балладаиъ**  (какъ  п'Ьсня  о  Твардовсвомъ,  о  построеши 
Шева  и  др.)>  Н'Ьсни  женсвхя,  находящ1Я  содераканге  въ  разныхъ  по* 
ложен1яхъ  и  услов1яхъ  женской  жизни,  отличаются  глубовимъ,  страст- 
нымъ  чувствомъ;  въ  числ^Ь  ихъ  есть  какъ  бы  пов^Ьствовательныя; 
мужсв1я  иЬсии  любовнаго  содбржан1я  кажутся  автору  бол'Ье  поздними. 
Къ  п'Ьснямг  женскимъ  могутъ  быть  отнесены  праздничныя  или  обряд- 
ныя, — „кои  восятъ  на  себ'Ь  иногда  печать  древней  славянской  ми- 
еодопи,  но  вообп^е,  показывая  приверженность  къ  удовоЛьствхямъ 
землед'Ьльческой  и  семейственной  жизни,  представляютъ  собою  образцы 
весьма  изяш;ной,  естественной  идиллхи",  какъ  веснянки,  п'Ьсни  троиц- 
К1Я,  свадебныя,  на  обжинки  и  проч.  Дал']^е,  п']Ьсни  „заклинательныя*, 
которымъ  опт  придаетъ  особенное  археологическое  значен1е;  нако- 
нецъ,  п^сни  веселыя  и  каррикатурныя. 

По  форм!,  малорусская  п'Ьсни,  какъ  и  самый  языкъ,  занимаютъ, 
по  мн1н1ю  Максимовича,  средину  между  русскими  и  польскими:  съ 
первыми  он'Ь  сходны  своимъ  тоническииъ  разм'Ьромъ,  сообщающимъ 
стиху  движен1е,  какого  не  им'Ьютъ  польск1я;  съ  последними — частымъ 
употреблен1емъ  риемы  или,  по  крайней  м^р^,  созвучхя,  уменьшитель- 
ными словами. 

Укажемъ,  наконецъ,  какъ  Максимовичъ  сравниваетъ  п'Ьсни  рус- 
ск1я  и  малорусск1я  по  ихъ  содержанхю  и  тону. 

„Существенное  ихъ  раздич1е,  по  моему  мн^н1Ю,  состоять  въ  сл']^дую1цемъ. 
Въ  Русскихъ  п^няхъ  выражается  духъ  покорный  своей  судьбе  и  готово  по- 
винующейся ея  ве1']^Н1ямъ.  Руссшй  не  привыкъ  брать  дЬятельнаго  участхя  въ 
переворотахъ  жизни,  потому  онъ  сдружился  съ  природою  и  дюбитъ  живописать 
ее,  часто  прикрашивая;  ибо  зд']Ьсь  только  можетъ  свободно  излиться  его  душа. 
Онъ  не  ищетъ  выразить  въ  п'Ьсн'Ь  обстоятельства  жизни  действительной;  но 
напротивъ  желаетъ  какъ  бы  отд'ккиться  отъ  всего  существующаго  и,  закрывъ 
ухо  рукою,  хочетъ,  кажется,  потеряться  въ  звук^.  Посему  Русстая  п'кгни 
отличаются  глубокою  унылост1ю,  отчаянннмъ  забвенхемъ,  какимъ-то  раздольемъ 
и  плавною  протяженноспю.  Въ  Малоросс1йскихъ  меньше  такой  роскоши  (исклю- 
чая п'Ьсви  обрядныя,  гд*  часто  он*  сходятся  съ  Русскими  и  другими:  почему 
такъ— видно  изъ  предъидущаго)  и  протяженности; онё,  будучи  выраженгемъ  борь- 
бы духа  съ  судьбою,  отличаются  порывами  страсти,  сжатою  твердостш  и  си- 
лою чувства,  а  равно  и  естественноспю  выраженгя.  Въ  нихъ  видимъ  не  за- 
бывчивость и  не  унылость,  но  бол'Ье  досаду  и  тоску;  въ  нихъ  больше  д-Ьйствхя. 
С1е-то  ]Мстъ\е  отпечаталось  и  въ  посгбдующихъ  пёсняхъ  драматическою  фор- 
мою, и  князь  Цертелевъ  справедживо  зам']Ьчаетъ  ').  что  въ  Русскихъ  превос- 
ходн']Ье  описательная  поэз1я,  что  въ  нихъ   встр1чаемъ    разсказъ  сочинителя, 


«)  В-Ьстн.  Евр.   1827.  №  12,  276. 
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между  т^^ъ  каЕъ  въ  п'^^сняхъ  Маюроссхйскихъ  находимъ  драматическое  изло- 
жев1е  аредмета.  Сила  ихъ  много  зависитъ  отъ  лаконизма  саиаго  ихъ    ^1аыка. 
яТосва,  которая  составляегь  важнМшее  свойство  Малоросс1йскнхъ  п'к;- 
ней,  не  прикрываеть  ихъ,  но  проницаетъ.  Она  отзывается  во  всЬхъ    п']^сняхъ; 
даже  ярои1я,  къ  коеВ  весьма  склонны  Малороссгяне,  часто  см'Ьшивается   съ 
оною,  изъ  чего  происходить  совс1^мъ  особенный,  отлично  хорош1й  родъ  п']^ень... 
«П^сни  н^^&ныя  отличаются  неподражаемымъ  простодуш1емъ  иестествен- 
В0СТ1Ю,  которой  ни  мало  не  противор]&чатъ  безпрерывныя  сраввешя.  Духъ,  не 
ваходя  еще  въ  себ^  самомъ  особенныхъ  формъ  для    полнаго    выражен1я    въ 
его  глубин'^  зарождающихся  чувствъ,  невольно  обращается   къ    ирпрод'б,    съ 
югорою  онъ,  по  своему  младенчеству,  еще  друженъ,  и  въ  ея  предметахъ  ви- 
хитъ,  чувствуетъ  подобхе  свое  гораздо  явственн']Ье  и  в'Ьрп'Ье.   Посему-то    на- 
ходите столь   частыя  сраввен1я  съ  окружающею  безукрашенною  природою— 
стожь  частыя   беседы  съ  буЛнымъ  в']Ьтромъ,  дробвымъ  дождемъ,  черными  ту- 
чами. Унылая,  в^щая  зозуля,  одиношй  яворъ,  плакучхя  ивы    и    гнбк1я   лозы, 
печальная  калина,  крещатый  барвинокъ— с1и  эмблемы  отд'к1ьныхъ    состоян1Й 
хуха  невольно  ему  напоминаютъ  его  самого,  н  онъ  выражается  ими  какъ  бы 
потому,  что  не  можетъ  иначе;  когда  напротивъ  въ  метафорахъ   Русскихъ  и^- 
сень  зам-Ьчаемъ  больше  искусственности,  н']^котораго  рода  произволъ  и  желан1е 
прнкрасъ... 

:,Что  касается  до  п'Ьн1я,  то  у  Русскихъ  гораздо  лучше  поютъ  мужчины— 
это  какъ  бы  ихъ  принадлежность;  въ  Мало|Х)сс1и  сею  способност1ю,  и  часто 
въ  высшей  степени,  обладаетъ  полъ  женсюй. 

.Самый  нап'Ьвъ  или  музыка,  если  онъ  равно  хорошъ  и  въ  Русскихъ,  и  въ 
МаюроссШскнхъ  п'Ьсняхъ,  то  должно  признаться,  что  въ  посл^^днихъ  онъ  ве- 
сравыенно  разнообразн'&е;  различхе  тоже:  въ  Малоросс1йскихъ  кЬтъ  такого 
раздолья,  но  сильнее  страсть*. 

Дал'Ье,  Максимовичъ  прододжаетъ  свой  комментар1й  къ  п'Ьснямъ 
заметками  объ  ихъ  собиран1и,  о  выбор'Ь  лучшихъ  текстовъ,  о  складе 
стиха,  о  принятомъ  у  него  правописанхи  (онъ  д'Ьлалъ  Н'Ькоторыя 
1ововведен1я,  стараясь  дать  правооисан1ю  характеръ  историческ1Й), 
накоиецъ,  объ  особенностяхъ  малоруссваго  языка.  Въ  конц'Ь  книжки 
онъ  прибавилъ  словарь  малорусскихъ  словъ,  указывая  на  сходство 
ихъ  съ  другими  славянскими  нар'Ьч1яии,  особенно  съ  польскимъ,  — 
но  еще  въ  предисдовхи  оговаривается,  что  нри  этомъ  им'Ьлъ  въ  виду 
,показан1е,  въ  вакихъ  еще  языкахъ  повторились  слова  малоросс1Йск1Я, 
а  не  съ  какого  языка  перешли  они  въ  малоросс! йсв1й".  Его  мн'Ьше 
объ  этомъ  языв'Ь  было  вообще  таково,  что  „во  многихъ  свойствахъ 
налоросс1йсв1й  языкъ  ближе  великороссШскаго  и  подьсваго  въ  прочимъ 
языкамъ  славянскаго  корня,  такъ  что  его  можно  почитать  дЬйстви- 
тельно  среднииъ  въ  систем^Ь  сихъ  нар'ЬчШ,  вавъ  и  самое  положенхе 
странъ,  гд'Ь  говорятъ  симъ  языкомъ*'. 

Ученая  литература,  которою  могъ  тогда  воспользоваться  Макси* 
мовичъ  относительно  русской  народной  поэз1И  и  малорусскаго  языка, 
была  очень  невелика  ^). 

^)  Статья  „О  вародннхъ  п^свахъ  сдавянъ**  К.  Бродзинсжаго,    очень  вз1гЬстнаго 
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Если  сравнить  это  изданге  Максимовича  не  только  съ  тЬиъ^  чтЬ 
работалось  тогда  у  насъ  по  народной  словесности,  но  и  съ  подоб- 
ными нздан1ями  въ  остальной  литератур^Ь  славлнской  и  даже  запад- 
ной европейской,  надо  признать  за  нимъ  большую  заслугу  разумнаго 
пониман1я  и  исполнен1я  д'Ьла.  Какая  громадная  разница,  напр.  съ 
Сахаровымъ,  первый  работы  котораго  явились  н'Ьсколькими  годами 
позднее.  Максимовичъ  отчетливо  представляетъ  себ^^  гЬ  стороны 
предмета,  которыя  зам'Ьчены  были  тогдашней  начинаюш;ей  этногра- 
ф1ей;  у  него  н^Ьтъ  ни  пустыхъ,  притомъ  самохвальныхъ  фразъ,  ни 
путаницы  въ  понлт1Яхъ  о  д'ЬлЪ.  Точка  зрЪн1я  его  значительно  ушла 
впередъ  отъ  взглядовъ  его  предшественника:  онъ  ждетъ  еш;е  отъ 
изучен1я  народной  поэз1и  усп'Ьховъ  литературнаго  романтизма  (въ 
чемъ  и  не  совс^Ьмъ  ошибся);  но  понимаетъ  и  его  самостоятельное  зна- 
чен1е — содержан1е  малорусской  поэз1и  для  него  есть  живое  истори- 
ческое и  бытовое  явлен1е,  въ  своемъ  род'Ь  единственное,  потому  что 
отражаетъ  спец1ально  единичный  народъ,  съ  его  особенной  судьбой 
и  нравами.  Сравнеше  съ  великорусской  поэз1ей  представляется  само 
собой,  и  Максимовичъ  д^лаетъ  н'Ьсколько  зам'Ьчанхй,  не  весьма  отчет- 
ливыхъ  для  нашего  времени,  во  важныхъ  въ  свое  и  не  лишенныхъ 
истины.  Онъ  зам']Ьчаетъ  археологическую  ц'Ьнность  народныхъ  п1>- 
сенъ,  ихъ  поэтическую  символику  (которую  потомъ  разработывалъ 
Костомаровъ);  его  краткгя  бытовыя  объяснен1я  къ  н^которымъ  П'Ьс- 
нямъ  были  зачаткомъ  этнографическаго  комме нтархя,  и  т.  д. 

Сборникъ  Максимовича  знакомилъ  съ  новымъ  отд'Ьломъ  малорус- 
ской поэз1и,  лирическо-бытовымъ  и  обряднымъ.  Онъ  былъ  встр^ченъ 
въ  литератур'Ь  съ  большими  сочувств1ями  и  послужилъ  однимъ  изъ 
главныхъ  основан1й  для  известности  Максимовича.  Всего  больше  ра- 
довалъ  его  отзывъ  Пушкина;  сборникъ  его  привлекъ  также  вни* 
ман1е  Гн'Ьдича,  Шишкова,  и  повелъ  къ  дружескимъ  связямъ  съ  Го* 
големъ. 


тогда  ■  7  насъ  подьскаго  поэта,  археолога  и  критиаа,  переведенная  въ  „В'Ьстн. 
Европн^,  1826,  №  13  (о  Бродганскомъ  см.  въ  Исторхи  сдав,  дятературъ,  въ  иио- 
жев1и  подьсвой  литературы,  т.  II,  стр.  611—616);  статья  кн.  Цертедева,  тамъ  же 
жъ  В.  Ёвр.  1827,  №  12:  статья  Глаголева  „О  русскихъ  народнахъ  п^сняхъ*",  въ 
Трудахъ  Общества  любителей  росс  словесности,  М.  1819,  ч.  XI;  заи'Ьчан^я  Гн^дича 
въ  „Простонар.  п^свяхъ  ннн^шнихъ  грековъ*,  Спб.  1825.  По  языку  передъ  нимъ 
была  только  книга  Алексея  Павловскаго  („Грамматика  малоросс1&скаго  нарЬч1я,  или 
грамматическое  показан1е  существеннее  шихъ  отлич1Й,  отдалившихъ  мадороссШское 
иар1»ч1е  отъ  чистаго  росс1&скаго  языка,  сопровождаемое  разными  по  сему  предмету 
8ам'Ьчан1ями  и  сочинен1ями''.  Спб.  1818,  и  „Прибавленхо  къ  Грамматике  малор.  иа- 
речи  или  ответь  на  рецевз1ю*'  и  пр.  Спб.  1822).  Въ  своемъ  второмъ  сборнике 
1834  г.,  Максимовичъ  упоминаетъ  вышедшя  ]  галичанъ  малорусск!я  грамматики  Ле* 
вицкаго  и  Лозинскаго,  1883,  но  онъ  зналъ  о  нихъ  только  по  извещеп1Ю  въ  Журнале 
мииист.  просвещен1я,  1834. 
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Посл'Ь  издан1я  1827  года,  Максииовичъ  продолжадъ  усердно  со- 
бирать матерхалъ  для  новаго  собрашя.  Этотъ  второй  сборникъ  ^) 
вышедъ  таЕЯБе  еще  въ  Москве,  и  въ  предисловш  Максиковичъ  ука- 
зывалъ,  что  ('обран1е  его  простиралось  тогда  уже  до  2^а  тысячъ  пЬ- 
сень  и  отрывковъ.  Собран1е  его  обогатилось  сообщенхями  другихъ 
юбителей  и  собирателей,  въ  ряду  воторыхъ  онъ  называетъ  вн.  Цер- 
телева,  Гоголя — „новаго  историка  Малороссхи  и  автора  Вечеровъ  на 
хуторЪ  близь  Диканьви'',  Срезвевскаго — издателя  „Запорожской  Ста- 
рины'' %  А.  Г.  Шпигоцкаго,  И.  В.  Крамаренка,  Бодянскаго;  кром-]^ 
того,  Мавсимовичъ  пр1обр'Ьлъ  собрап1е  умершаго  передъ  т^Ьмъ  архео- 
лога-народника Зор1ана  Ходаковскаго,  богатое  пЬсияии  обрядными 
и  особенно  свадебными.  Издан1е  предполагалось  въ  четырехъ  ча- 
стяхъ  (1 — н^сни  былевыя  и  бытовыя;  2 — женсшя;  3 — „гулливыя**; 
4— обрддныя),  но  вышла  только  первая  часть,  занятая  думами  и  бы- 
товыми, собственно  ;ВОзацкими  п'Ьснями.  Дальше  мы  скажемъ  по- 
дробнее о  томъ,  что  въ  новомъ  сборнив'Ь  оказались  и  н'Ькоторыя 
подд^Ьльныя  п'Ьсни,  именно  заимствован  и  ыя  изъ  „Запорожской  Ста- 
рины". Тогда  никто  не  зам'Ьтилъ  этихъ  подл'Ьлокъ,  которыя  стали 
ясны  только  поздн'Ье  при  внимательномъ  изучен1и  стиля  думъ;  но 
по  своему  времени  подделки  были  искусны  и  производили  впечат- 
1^н1е,  даже  бол^Ье  сильное,  ч^мъ  думы  настоящхя  '). 

Знакомство  Максимовича  съ  Гоголемъ  началось  въ  1829  въ  Пе- 
тербурге и  стало  особенно  т^снымъ  съ  1832,  после  того,  какъ  они 
евидЬлись  ближе  въ  Москве.  Самъ  Гоголь  въ  это  время  былъ  увле- 
ченъ  Малоросс1ей,  ея  стариной  и  поэз1ей,  мечталъ  писать  ея  истор1ю» 
прнходилъ  въ  восторгъ  отъ  украинскихъ  песенъ.  Въ  этомъ  настрое- 
ши,  песни  завязали  теснейшую  связь  между  „земляками **,  одинаково 
увлекавшимися  родиной;  Гоголя  тянуло  къ  Максимовичу,  имевшему 
въ  рукахъ  драгоценное  сокровище  и  готовившему  тогда  второй  свой 
сборникъ.  Одинъ  отрывокъ  изъ  ихъ  переписки  дастъ  понят1е  о  тог- 
хашнемъ  настроенхи  Гоголя: 

„Теперь  я  принялся  за  исторхю  нашей  Украины, — писалъ  онъ  къ 
Максимовичу  въ  ноябре  1833  года. — Ничто  такъ  не  успокоиваетъ, 
икъ  ИСТ0Р1Я.  Мои  мысли  начинаютъ  литься  тише  и  стройнее.  Мне 

')  Укравнск1Я  народныя  п'Ьсни,  изданння  Мвх.  Максимовичемъ.  Часть  первая. 
(Кпга  Ь  Украинск1я  Думн.  Книга  II.  П'Ьсни  козацЕ1я  бнжевыя.  Книга  Ш.  Шснн 
воащш  бвтоввя).  М.  1834.  Второй  части  не  было. 

*)  яЗапорожская  Старина**  была  только-что  начата  въ  это  время  и  продолжа- 
юсь посл^  (Харьковъ,  1ндд  -  1838). 

')  Въ  томъ  же  1884  г.  Маисимовичъ  издалъ  „Голоса  украинскихъ  песенъ**,  по- 
ложевннхъ  на  ноты  для  п^в1я  и  фортепьяно  Алябьевымъ  (25  песенъ).  Въ  1ц49г.  въ 
В^еI^  вышелъ  посл^дшй  „Сборникъ  украинскихъ  п^сень**  —  разсчитанннб  на  шесть 
пстей,  изъ  которвхъ  опять  вышла  только  одна  первая. 
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кажется,  что  я  напишу  ее,  что  я  скажу  много  того,  чего  до  меня 
не  говорили. 

яЯ  очень  порадовался,  усдышавъ  отъ  васъ  о  богатомъ  присово- 
Буален1и  п^сенъ  иЗъ  собранхя  Ходавовскаго.  Какъ  бы  я  желалъ  те- 
перь быть  съ  вами  и  пересмотр'Ьть  ихъ  вм^ст'Ь,  при  трепетной  св'Ьч^, 
между  сгЬнами,  убитыми  книгами  и  книжною  пылью,  съ  жадностью 
жида,  считающаго  червонцы!  Моя  радость,  жизнь  моя,  п^сни!  Какъ 
я  васъ  люблю!  Что  в(Л  черствыя  летописи,  въ  которыхъ  я  теперь 
роюсь,  предъ  этими  звонкими,  живыми  летописями!..  Я  самъ  теперь 
получилъ  много  новыхъ,  и  как1я  есть  между  ними!  прелесть!..  Я  вамъ 
ихъ  спишу...  не  такъ  скоро,  потому  что  ихъ  очень  много.  Да,  я  васъ 
П1юшу,  сделайте  милость,  дайте  списать  всЬ  находящ1яся  у  васъ 
п'Ьсни,  выключая  печатныхъ  и  сообщенныхъ  вамъ  мною.  Сд^^айте 
милость,  и  пришлите  этотъ  экземпляръ  мн'Ь...  Я  не  им'Ью  терп'Ьнхя 
дождаться  печатнаго...  Вы  не  можете  представить,  какъ  мнЪ  помо- 
гаютъ  въ  истор1и  п'Ьсни.  Даже  не  историческ1Я,  даже  п...  он^Ь  все 
даютъ   по  новой  чертЪ   въ  мою  истор1ю,  все  разоблачаютъ  яснЪе  и 

ясн'Ье прошедшую    жизнь  и прошедшихъ  людей...  Я   вамъ 

за  то  пришлю  находящ1ЯСя  у  меня,  которыхъ  будетъ  до  двухъ-сотъ 
и  что  зам'Ьчательно  —  что  мнопя  изъ  нихъ  похожи  совершенно  на 
антики,  на  которыхъ  лежитъ  печать  древности,  но  которые  совер- 
шенно не  были  въ  обращен1и  и  лежали  зарытые*   ^)... 

Въ  другомъ  письм'Ь,  Гоголь  Д'Ьлаетъ  н-Ьсеолько  справедливыхъ 
зам^чангй  относительно  распред'Ьлен1Я  п'Ьсенъ,  принятаго  Максимо- 
вичемъ  въ  его  второмъ  сборник'Ь,  и  даже  совсЬмъ  считаетъ  ненуж- 
ными как1я-нибудь  разделен1я...  „По  мн'Ь,  разд'Ьлешя  не  нужно  въ 
П'Ьсняхъ.  Ч'Ьмъ  больше  разнообраз1я,  т^мъ  лучше.  Я  люблю  вдругъ 
возл^Ь  одной  п'Ьсни  встретить  другую,  совершенно  противнаго  со- 
держан1я"  ^).  Гоголя  влекла  не  9тнограф1я,  а  поэтическое  дМств1е 
п'Ьсенъ. 

Впечатлен1е,  произведенное  сборниками  Максимовича  на  перво" 
степенныя  силы  русской  литературы,  было  фактомъ  большого  исто- 
ричесваго  значен1я.  Тогдашше  энтуз1асты  наролности,  ожидавш1в 
литературнаго  переворота  отъ  ВЛ1ЯН1Я  этнографическихъ  изучен1й, 
полагали,  что  въ  поэз1и  этотъ  переворотъ  произойдетъ  въ  томъ  на- 
род но-романтическомъ  направлен1и,  какое  они  сами  испов'Ьдовали. 
Въ  это  самое  время  и  дМствительно  совершался  глубок1й  перево- 
ротъ въ  нашей  литератур'Ь — подъ  вл1яв1емъ  ц'Ьлой  совокупности  обще- 
ственпо-историческихт    и  литературныхъ   причинъ:    въ  ряду    ихъ  и 


*)  Сотанен1я  и  письма  Гоголя,  над.  Кулнша,  1857,  т.  У,  стр.  188 — 189. 
')  Тамъ  же,  стр.  208. 
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реставрац1я  народной  поэз1И  ии'^^ла  свое  обширное  д']^йств1е,  потому 
что  принесла  живой,  глубоко  поэтичесБ1й  отзывъ  народа  на  инте- 
ресы, Бозникш1е  среди  образованнаго  класса,  въ  высшнхъ  сферахъ 
литературнаго  развитга, — и  эта  реставрац1я  под'Ьйствовала  не  т^мъ 
только,  что  дала  новые  поэтическ1е  сюжеты  и  краски,  но  тЬмъ,  что 
указала  нравственное  содержан1е  народной  жизни,  ран1^е  едва  или, 
совс^мъ  не  подозреваемое,  внушила  къ  ней  уважеп1е  и  потребность 
внимашя  къ  ней  и  въ  сощальномъ  смысл'Ь... 

Одинъ  изъ  бюграфовъ  Максимовича   указываетъ  на  это   явлен1в 
следующими  8амечан1ями: 

дМаксимовичъ  раясвазывалъ,  что  въ  одно  изъ  посЬщенхй  своихъ 

Пушкина  онъ  засталъ   поэта   за  своимъ   сборникомъ: — „А  я  обираю 

ваши  п'Ьсни'','-сказалъ  Пушкинъ.  Онъ   писалъ    въ  это  время  „Пол- 

таву^  вышедшую  въ  1829  г.  „Полтава"— одно  изъ  первыхъ  у  насъ 

поэтическихъ  произведешй  съ  чертами  народности  въ  сюжегЬ  и  ха- 

рактерахъ.  Мар1я  Еочубеевна,  при  всей  своей  относительной  (по  те- 

перешнимъ  понят1ямъ)  бледности  изображенхя  —  одно   изъ  первыхъ 

живыхъ  русскихъ  женскихъ  лицъ    въ  нашей  лвтератур'Ь;  нельзя  не 

вкд'Ьть,  что  черты  ея  у  Пушкина  нав'Ьяны   женскими    украинскими 

окнями,  столь  полными  н']Ьжности  и  страсти.  Вниман1е,  какое   ока- 

зывалъ  Пушкинъ   къ  п^снямъ,  издаваемымъ   Максимовичемъ,  засви- 

Д'Ьтедьствовано  показашемъ  Погодина    и  письмоиъ    Гоголя,  который 

говоритъ  о  сборник'Ь  1834  г.:  „я  похвастаюсь   имъ   передъ   Пушки- 

По  мн'Ёнхю  б10графа,  еще  бол'Ье  т'Ёсная  нравственная  связь  и 
аналопя  существовала  между  Максимовичемъ  и  Гоголемъ.  Хотя  д1>я- 
тедьность  обоихъ  возникала  безъ  всякаго  вн'Ьшняго  соотношепхя  и 
У  каждаго  была  своя  дорога  труда  и  таланта,  но  внутреннее  на- 
строен1е  обоихъ  въ  первые  годы  было  аналогично  и  можетъ  послу- 
жить къ  объяснен1Ю  того  значен1я,  какое  им'Ьли  для  нашего  обще- 
ственнаго  и  литературнаго  развит1я  малоруссшя  п']Ьсни  и  предан1я, 
увлекавппя  Максимовича  и  Гоголя.  Петербургъ  въ  первый  разъ  про- 
нзвелъ  на  Гоголя  тяжелое  впечатл'Ьн1е  своей  сухой  безплодностью, 
отсутств1емъ  нац1ональнаго  характера;  ему  припомнилась  народная 
жизнь  на  его  родин']^,  и  онъ  пишетъ  домой  просьбы  присылать  ему 
вародныл  п'Ьсни,  предан1я,  сказки,  описывать  старинные  предметы — 
яКакъ  это  все  д^Ьлается  у  самыхъ  закорен'Ьлыхъ,  самыхъ  древнихъ, 
самыхъ  наимен']Ье  перем'Ь пившихся  малороссхянъ**.  Въ  результагЬ 
дтнографическихъ  поисковъ  Гоголя  явились  „Вечера  на  хутор'Ь  близь 
Диканьки"*,  одинъ  изъ  первыхъ  фактовъ    произведеннаго   имъ  лите- 


*)  В4стн.  Евр.  1874,  марть,  стр.  447. 
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ратурнаго  переворота.  Изв'Ьстно,  что  Пушкипъ  живо  его  почувство- 
валъ,  пов'Ьсти  Гоголя  „ изумили '^  его:  „все  это  талл>  необыкновенно  въ 
вашей  литератур*]^,  —  оисалъ  онъ,  —  что  я  досел'Ь  не  образумился''. 
Есть  факты,  намекающ1е,  что  дружба  Пушкина,  плодотворная  для 
Гоголя,  сопровождалась  и  обратнымъ  вл1ян1емъ  Гоголя  не  только  на 
.Пушкина,  но  и  на  Жуковскаго,  стар'Ьйшаго  и  консервативнаго,  н 
именно,  бол'Ье  пристальнымъ  вниман1емъ  къ  народной  ооэз1и. 

Есть  и  другая  сторона  въ  гЬхъ  вл1ян1яхъ,  который  создавалъ 
дтнографическ1й  интересъ,  возбужденный  малорусской  народной  по- 
эз1ей.  Гоголь  мечталъ  написать  исторхю  Малоросс1И,  даже  немного 
хвастался  ею  впередъ;  истор1И  этой  онъ  не  написалъ, — зато  въ  этотъ 
иер1одъ  онъ  создалъ  „Тараса  Бульбу".  „Но  — говорить  бюграфъ  Мак- 
симовича, взглядъ  котораго  мы  приводили,  —  въ  тотъ  же  перюдъ, 
когда  Гоголь  такъ  возился  съ  малорусскими  песнями  и  исторхей,  онъ 
написалъ  „Женитьбу^,  „Ревизора*"  и  т.  п.  вещи,  съ  воторыхъ  на- 
чинается новая  эпоха  русскаго  самосознашя.  Мы  никогда  не  ноймемъ 
причины  появлешя  такихъ  вещей,  а,  следовательно,  не  поймемъ 
в'Ьрно  и  всей  посл'Ьдующей  д'Ьятельности  Гоголя, — не  поймемъ,  чтб 
дало  силу  недоучившемуся  провинцхалу,  чуждому  результатовъ  пере- 
довой европейской  мысли,  стать  возбудителемъ  критическаго  само- 
сознан1я  въ  русскомъ  обществ'Ь,  если  не  обратимъ  вниман1я  на  связь 
появлен]я  „Ревизора^  и  т.  п.  вещей  съ  т^мъ  увлеченхемъ,  какому 
предавался  Гоголь,  занимаясь  п-Ьснями  и  исторхей  Малоросс1и, — и  не 
оц1эНимъ  того  контраста,  каковой  представляютъ  симпатичесюе  и 
граид10зные  образы  въ  этихъ  п'Ьсняхъ  и  въ  этой  исторш,  какъ  она 
нредставляласъ  Гоголю,  съ  тЬыл  „мелочами  и  пошлостью,  опутав- 
шими нашу  жизнь*",  как1я  вид']^лъ  Гоголь  около  себя  въ  дМстви- 
тельности.  А  если  такъ,  то  вотъ  какую  службу  сослужили  украин- 
ск1я  народныя  п'Ьсни  нашему  отечеству!  И  не  мала  доля  участ1я  въ 
этой  служб'Ь  и  МаЕСимовича*"  '). 

Эта  доля  участ1я  выразилась  его  любящимъ  отношенхемъ  къ  пре- 
дан1ямъ  малорусской  истор1и  и  народной  поэз1и,  и  добросов'Ьстнымъ 
ихъ  изучепхемъ.  КромЬ  второго  и  третьяго  сборника  п']^сенъ  ^),  у 
Максимовича,  со  времеии  пребыван1я  въ  К1ев1э,  начинается  рядъ 
разнообразныхъ  работь  по  древностямъ,  исторхи,  топограф1и,  лите- 
ратуре   и  языку  южной  Руси,  работъ,  который   въ  свое    время,  при 


»)  В^стн.  Евр.  1874,  мартъ,  стр.  448-^460.  Этотъ  взглядъ  ва  ыхяше  мморус- 
скихъ  источниковъ  и  отголосковъ  на  складъ  д-Ьдтельности  Гоголя  въ  русской  лите- 
ратуре, развить  въ  предисловш  къ  вышедшему  несколько  хЬтъ  назадъ  малорусскому 
переводу  повестей  Гоголя  („Переклады  зъ  Н.  Гоголя.  Два  розмаитыхъ  зразкы**. 
Олены  Кчилкы.  Шевъ,  1881). 

')  Посл'Ьдихй  вышелъ  въ  1849  г.,  но  цензурованъ  еще  въ  1845. 
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шлой  изв^Ьстности  источнивовъ  и  маломъ  числ'1^  д^телей,  им'Ьли 
большую  цЪну,  вавъ  начало  критической  разработки  фактовъ  и  воз- 
бужден1я  научныхъ  вопросовъ. 

Въ  первый  годъ  шевской  жизни,  Максимовичъ  опять  встр'Ьтилсд 
€ъ  Гоголемъ,  на  котораго  Шевъ  и  его  старыд  м'Ьстности  и  святыни 
произведи  чрезвычайно    сильное   впечатл'Ьнхе.  Максимовичъ   думадъ 
впосл'Ьдстви!,  что  именно  къ  этому  пребыван1Ю  въ  К1ев1;  надо  отнести 
начало    изв&^тнаго   крутого   переворота   въ  мыслдхъ  Гоголя  ^).  Въ 
Кев^  аве  Максимовича  нав'Ьстили  11огодинъ,  Петръ  ЕирЪевск1Й,  На- 
деждинъ;  онъ  еще  засталъ  здЪсь  и  послЪдн1е  годы  знаменитаго  ми- 
трополита Евгешд  Болховитинова  (ум.  23  февр.  1838).  Это  былъ  одинъ 
Езъ  достойн'Ьйшикъ  представителей  стараго  ученаго  круга  Алексаыд- 
ровскихъ  временъ:  всегда  готовый  д'клитьсд  своими   учеными  богат- 
ствами, митрополитъ  Бвген1Й  любилъ  подолгу  бесЬдовать  о  старине, 
снабжалъ   Максимовича   книгами    и    р'Ьдвими   рукописями,  и  этотъ 
живой  прим'Ьръ  неутомимаго  труда   снова    побуждалъ   Максимовича 
сняться  изучешемь  своего  южнаго  края,  и  особенно  К1ева. 

Максимовичъ  уже  вскор'Ь  становился  необкодимымъ  участникомъ 
возникавшихъ  въ  ШеьЬ  научныкъ  нредпр1ят1й.  Къ  концу  1835  г. 
основался  зд'Ьсь  комитетъ  объ  отыскан1И  древностей,  подъ  предсЪ- 
лательствомъ  попечителя  университета;  Максимовичъ  былъ  членомъ 
этого  комитета;  тогда  же  онъ  былъ  выбранъ  членомъ- корреспондеп- 
томъ  статистическаго  отд'Ьлен1я  въ  сов^гЬ  министра  внутреннихъ 
Д'кгь;  въ  1839  онъ  выбранъ  былъ  въ  члены  д-Ьятельнаго  тогда  Одес- 
сваго  Общества  исторхи  и  древностей.  Въ  начал'Ь  1841,  Максимо- 
вичъ, вм'ЬсгЬ  съ  его  другомъ,  Иннокент1емъ,  пришли  къ  мысли,  что 
I  въ  К1ев^  пора  быть  своему  историческому  обществу;  мысль  эта 
нашла  отголосокъ,  собрался  кружокъ  любителей  старины,  составилась 
даже  программа  будущей  д^тельности,  —  но  кашя-то,  повидимому, 
оффиц1адьныя,  препятств1я  не  дали  основаться  этому  обществу;  при- 
1^хъ,  Максимовичъ  и  ИннокентЁй  въ  это  время  оставили  Шевъ... 
ВзауЬнъ  общества  и  упомянутаго  комитета  о  древности хъ  учреж- 
дена была  при  шевскомъ  генералъ-губернатор*]^  „Временная  ком- 
хисс1а  для  разбора  древиихъ  актовъ^,  куда  приглашенъ  былъ  и 
Максимовичъ  (съ  Н.  Д.  Иванишевымъ  и  Домбровскимъ);  онъ  прини- 
1^ъ  д&1тельное  участхе  въ  ея  архивныхъ  работахъ  и  издалъ  первые 
ТОМЫ  ея  „  ^Iамятниковъ^  Позднее,  въ  1847,  по  поручешю  иевскаго 
губернатора  Фундуклея,  Максимовичъ  редактировалъ  издававшееся 
^гда  „Обозр*н1е  К1ева*^  (текстъ  котораго  былъ  составленъ  С.  II.  Кры- 
«ановскимъ),  а  потомъ  другую   книгу,  изданную   т-Ьмъ  же   Фундук- 


*)  Повокареп,  стр.  211. 
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леемъ:  „Обозр'Ьн1е  могилъ,  валовъ  и  городищъ  въ  Ехевсвой  губерн1я*^ 
(тевстъ  былъ  составленъ  полъскимъ  писателемъ  Мих.  Грабовскимъ). 
Не  входя  въ  подробности  трудовъ  Максимовича,  опгЬтимъ  лишь 
главные  предметы,  на  которыхъ  останавливались  его  ивсл^овашя. 
Въ  собраши  его  сочинешй  (еъ  сожалЪн1ю,  не  заключающеиъ  н^во* 
торыхъ  статей,  любопытныхъ  для  его  литературной  бюграфхи),  труды 
его  распред'Ьлены  на  сл^^дуюпце  отд'Ьлы. 

Во-первыхъ,  сочинешя  историчесв1я.  Начиная  съ  ивсл^довашд 
„Откуда  идетъ  Русская  земля?**  (изданнаго  въ  Шев^,  1837),  гд& 
Максимовичъ  утверждалъ  славянское  происхожденЁе  варяго-руссовъ 
противъ  норманской  теорги^—въ  историческихъ  изыскан1яхъ  Мак- 
симовича излагаются  разные  частные  вопросы  изъ  древней  русской 
истор1и,  изъ  среднихъ  в'Ьковъ  и  козацкой  эпохи  южной  Руси.  Ука- 
жемъ  особенно  статьи:  О  мнимомъ  запуст'Ьн1и  Украины  въ  нашеств1е 
Батыево  и  населен1И  ея  новопришлымъ  народомъ,  1857;  о  причи- 
нахъ  взаимнаго  ожесточен1я  поляковъ  и  малоросс1янъ,  бывшаго  въ 
XVII  в'Ьк'Ь, — письмо  къ  М.  Грабовскому,  1857;  иэсл4дован1е  о  гет- 
ман']^ Сагайдачномъ,  1843,  1850;  письма  о  Богдан']^  Хмельницкомъ» 
1859;  сказан1е  о  Колгевщин']^,  написано  1839,  напечатано  1875;  Буб- 
новская  сотня,  1848 — везд-Ь  богатый  матерхалъ  св4д'Ьн1Й  по  полити- 
ческой и  бытовой  истор1и  южной  Росс1и,  весьма  ц^^нный  и  до  на- 
стоящаго  времени. 

Во-вторыхъ,  сочинен1я  историко-топографическ1я,  гд'Ь  собрано  мно- 
жество отд'Ьльныхъ  изыскан1й  о  самомъ  Шев'Ь,  его  старыхъ  намят- 
никахъ,  урочищахъ,  старыхъ  городахъ  к1евскаго  края,  и  пр. 

Вътретьихъ,  отд4лъ  археологический, — несколько  статей,  между 
прочимъ  о  предметахъ  ископаемой  древности,  найденныхъ  въ  южной 
Росс1и. 

Въ-четвертыхъ,  отд4лъ  этнографичесшй,  гд4  помещены  вводныя 
статьи  Максимовича  о  малорусскихъ  п-Ьсняхъ  и  думахъ  изъ  его  сбор- 
никовъ  1827  и  1834  г.,  и  замечательная  статья:  ^^Дни  и  м'Ьсяцы 
украинскаго  селянина"  (1856),  со  множествомъ  этнографическихъ 
фактовъ  объ  украинскомъ  бытЪ,  народномъ  калеидар'Ь,  пов'Ьрьяхъ, 
прим'Ьтахъ,  преданьяхъ  и  т.  д. 

Въ  пятомъ  отдЪл'Ь,  языкознан1я,  особенно  интересны  „Письма  къ 
Погодину  о  старобытности  малоросс1йскаго  нар'Ьч1я"  (1856,  1863) 
противъ  мн'Ьн1я,  утверждавшаго,  что  жители  древняго  К1ева  были 
великоруссы,  а  что  племя  малорусское,  и  съ  нимъ  его  языкъ,  являются 
только  поел*  XIII  стол4т1я,  когда  въ  опустошенную  татарами  южную 
Русь  надвинулись  новые  поселенцы  изъ-за  Карпатъ.  Мы  дальше  воз- 
вратимся къ  этимъ  статьямъ,  тема  которыхъ  продолжаетъ  быть  пред- 
метомъ  ученой  полемики  и  до  посл'Ьднихъ  годовъ. 
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6ъ  шестомъ  отд^Ъ,  истор1и  словесности,   рядъ  трудовъ,   весьма 

9а]гЬчатедьныхъ  по  своему  времени,   вакъ  напр.,    „Истор1я  древней 

русской  словесности*',  1839,   первая  попытка   осветить   древн1Й  пе- 

{подъ  нашей  литературы;  далЪе  несколько    работъ    надъ  „Словомъ 

о  полку  ИгоревЪ'',  русск1й  и  малорусскгй   переводъ  его,   и   воммен- 

тар1й',  наконецъ,  несколько  статей  о  старой  малорусской  литературе. 

Мнопе   изъ  трудовъ   Максимовича    уже   /ювсЬмъ    устар'Ьли    въ 

настоящее  время,  напр.,  его  филологичесшя  теорхи,   его   сужденгя  о 

древней  литературе  и  пр.  Это  и  не  могло  быть  иначе  при  быстромъ 

развипи  нашей  филологической  и  этнографической  науки   съ   соро- 

ковыхъ  и  пятидесятыхъ  годовъ,  когда  она  воспользовалась  готовыми 

уроками   цЪлой    науки    европейской  и  когда    новейшая    усиленная 

разработка    старой    письменности    и    живой   народной    словесности 

открыла  множество  памятниковъ,  не  только  неизвестныхъ,  но  даже 

еове^мъ  не  подозрЪваемыхъ  пятьдесятъ  и  сорокъ  лЪтъ  тому  назадъ; 

но  въ  свое  время  Максимовичъ  былъ  самымъ  деятельнымъ  работни- 

юмъ  въ  историко-этнографической  области.  Наконецъ,  р^дко  ученый 

стараго  в^ка  сохранялъ  такую  дружелюбную   близость  съ  молодыми 

поколешями,  какъ  Максимовичъ.  Наука  прошла  гораздо  дальше  тЪхъ 

основатй  и  прхемовъ,  какими  онъ  некогда  руководился;  онъ  понялъ 

это,  покинулъ  старые  теоретическ1е  прхемы  и  продолжалъ   работать 

вадъ  собиран1емъ   и   ближайшимъ    истолкованхемъ   фактовъ,   всегда 

необюдимымъ   для  науки,  а   его  преданность   своему  дЪлу,   живое 

чувство  своей  местной  народности,  остались  тЪ  же  и  образовали  ту 

нравственную  связь  съ  новыми  поколенхя ми,  которая,  къ  сожалЪшю, 

рЬхе  встречается  въ  нашей  „ученой  республике **,  чемъ  должно  бы 

быть. 


Въ  Шевъ,  кроме  внешнихъ  обстоятельствъ,  привела  Мавсимо- 
шпа  „тоска  по  родине*',  той  родине,  где,  по  его  позднейшему  вы- 
рахен1ю,  была  яЗемля  и  небо  его  предковъ^.  Изъ  переписки  съ  нимъ 
Гоголя  видно,  что,  когда  шелъ  вопросъ  о  к1евской  профессуре,  Мак- 
симовичъ зазывалъ  туда  и  Гоголя.  „...Туда,  туда!  въ  Шевъ!  въ 
древни,  въ  прекрасный  Шевъ!  —  отвечалъ  Гоголь.  —  Тамъ,  или  во- 
кругь  него  деялись  дела  старины  нашей...  Да,  это  славно  будетъ, 
ес1и  мы  займемъ  съ  тобою  шевскхя  каеедры:  много  можно  будетъ 
над^^ть  добра.  А  новая  жизнь  среди  такого  хорошаго  края!  Тамъ 
но&но  обновиться  всеми  силами**  ^)...  Гоголь  не  попалъ  въ  Шевъ, 
во  на  Максимовича  Шевъ   произвелъ    это    сильное    одушевляющее 


')  иЪч.  и  письма  Гоголя,   изд.  Кулиша,  V,  стр.    192 — 193.    Письмо  отъ    конца 
1633  ии  начала  1884  года. 
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дМствге.  Онъ,  видимо,  вступидъ  въ  свою  настоящую  сферу.  Съ 
первыкъ  шаговъ  зд'Ьсь  его  литературная  роль  опред'Ьляется  навсегда; 
Н8учен1е  родного  края,  его  древности,  исгорхи,  языка  становится  его 
нсключительнымъ  интересомъ,  отъ  котораго  онъ  уже  нвч^Ьмъ  и  ни* 
куда  не  отвлекается.  Бго  литературная  предпрхимчивость  продол- 
жается, но  прхобр^таетъ  м'Ьстную  складку.  Онъ  зат^Ьваетъ  сборникъ 
„Шевлянинъ^  (три  книги,  1840,  1841,  1850),  гд'Ь  допущены  были, 
для  оживлешя  изданхя,  стихи  и  повести,  но  основныиъ  содержа- 
Н1емъ  были  историческ1я  изсл'Ьдованхя  и  иатерхалы  о  К1ев'Ь  и  всей 
южной  Руси,  гд^  главнымъ  работникомъ  былъ  самъ  Максимовичъ. 
Онъ  обращался  ко*  всЬмъ,  живущимъ  въ  южно-руссвомъ  кра'Ь,  прося 
доставлять  ему  статьи,  относлщ1яся  къ  м-Ьстной  истор1и,  старинныя 
записки,  грамоты,  универсалы,  акты,  листы,  легенды,  народныя  пре- 
дан1я,  п'Ьсни,  рисунки  значительныхъ  издан1Й  и  предметовъ.  Съ 
просьбой  о  содМств1и  Максимовичъ  обращался  и  къ  своимъ  лите- 
ратурнымъ  друвьямъ  въ  Москв'Ь  и  Петербурге,  и  Хомявовъ,  между 
прочимъ,  писалъ  ему:  „Пора  Шеву  отзываться  русскимъ  языкомъ  и 
русскою  ЖИЗН1Ю.  Я  увЪренъ,  что  слово  и  мысль  лучше  завоевы- 
ваютъ,  ч^Ьмъ  сабля  и  порохъ;  а  К1евъ  можетъ  дМствовать  во  мно- 
гихъ  отношен1ЯХъ  сильн'Ёе  Питера  и  Москвы.  Онъ  —  городъ  погра- 
ничный между  двумя  стих1ямя,  двумя  просв']^щен1ями''.  Увидимъ 
дал'Ье,  насколько  удобно  было  даже  Максимовичу  д'Ьйствовать  «ело- 
вомъ  и  мыслью*'...  Появлеше  „Шевлянина^  встр'Ьчено  было  въ  нашей 
исторической  литератур*  съ  большимъ  сочувствхемъ,  —  между  про- 
чимъ, въ  критической  стать'Ь  Соловьева  ^),  который  высказывалъ 
желан1е,  чтобы  за  „Шевляниномъ"  оосл'Ьдовалъ  Смолянинъ,  Твери- 
тянинъ,  Чернигоиецъ,  Казанецъ, — „но  за  матерью  городовъ  русскихъ 
останется  честь  и  слава  благого  начинанхя^. 

Ыографъ  Максимовича  прибавляетъ,  что  кромЪ  своего  значен1Ж 
для  исторической  науки,  „К1евлянинъ*'  зам'Ьчателенъ  и  тЪмъ,  что 
былъ  первымъ  историко-литературнымъ  пер1одическимъ  издан1емъ9 
явившимся  въ  Е1ев']Ь,  и  посл'Ь  пего  еще  долго  не  появлялось  в^ 
Шев*  ни  литературныхъ  сборниковъ,  ни  газетъ  ^). 

Позднее,  опять  въ  т'Ьхъ  же  интересахъ  мЬстнаго  изучен1я,  Мак^ 
симовичъ  издаетъ  „Украинца**  (дв*]^  кииги,  1859,  1864).  И  всю  свок^ 
жизнь,  въ  Шев-Ь,  онъ  посвятилъ  собиран1ю  южно-русской  старины, 
изучен1ю  ея  м'Ёстности,  памятниковъ  вещественныхъ  письменных*^ 
остат110въ,  истор1и  старыхъ  малорусскихъ  фамил1й,  которыхъ  так*^ 
много  затерялось  въ  охватившей  южную  Русь  польской  волн-Ь.  соби^ 
ран1Ю  этнографическому  и  т.  д,  Оаъ  не  сомневался,  что  древнЪйша^ 

«)  Въ  Москвитянин*,  1844,  ч.  У1,  №  12. 
')  Поноиаревъ,  стр.  223—224. 
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русская  истор1я  была  д'Ьдомъ  южно-руссваго  племени  и  его  гор- 
достью, что  въ  наши  средн1е  вЪка  та  же  южная  Русь  оказала  велик1Я 
услуги  русскому  ц&1ому,  когда  съ  послЪднимъ  напряжен1емъ  силъ 
защищала  свою  в'Ьру  и  народность  въ  ХУ1 — XVII  стол'Ьт1яхъ,  когда 
въ  Шевской  Академ1и  полагала  первый  основы  русскому  просвЪщен1ю, 
въ  связи  съ  европейской  образованностью.  „Слово  о  полку  ИгоревЪ" 
было  въ  глазахъ  Максимовича  памятникомъ  спещально  южно-рус- 
скимъ;  оттого  онъ  съ  особенною  любовью  занимался  иаучен1емъ  этого 
единственнаго  поэтическаго  остатка  нашей  древности  и  никто  до 
вего  не  съум^ъ  указать  его  внутренней  связи  съ  чувствомъ  и 
ббразами  еще  живущей  поэз1и  народной,  и  именно  украинской. 
Наконецъ,  Максимовичъ  перевелъ  его  на  малорусск1й  языкъ,  чтобы 
воззратить  новому  народу  полу-книжное  создан1е  его  предковъ... 

Эта  привязанность  къ  своей  родинЪ  и  народной  жизни,  руково- 
лившая  его  историко-этнографическими  интересами,  соединялась  и 
съ  живой  потребностью  послужить  народному  образован1ю,  хотя  на 
обще-русскомъ,  а  не  украинскомъ  языкЪ.  Результатомъ  этого  желанхя 
былъ  изв-Ьстный  трудъ  Максимовича:  „Книга  Наума  о  великомъ 
бог1емъ  М1р'Ь'',  1833,  одна  изъ  лучшихъ  книгъ  нашей  популярной 
литературы,  много  разъ  потомъ  переизданная.  Специально  для  украин- 
екихъ  народныхъ  читателей,  онъ  переложилъ  поздн'Ье  псалмы  на 
халорусск1Й  языкъ  (Москва,  1859). 

При  всемъ  томъ,  Максимовичъ  не  былъ  украинофиломъ  въ  бол'Ье 
позднемъ  смысл'Ь  этого  слова.  Въ  своемъ  отв^Ьт*!)  на  прив'1^тсти1я, 
Бша  читались  па  50-л'Ьтнемъ  юбилее  его  литературной  д']^ятель- 
ности  въ  1871  году,  Максимовичъ  говорилъ  о  себ-Ь:  „Уроженецъ 
южной  Шевской  Руси,  гд'Ь  земля  и  небо  моихъ  предковъ,  я  пре- 
ихущественно  ей  принадлежалъ  и  принадлежу  до  нын^Ь,  иоспящая 
П1)еимущественно  ей  и  мою  умственную  д-Ьятельность.  Но  съ  т-Ьмъ 
вмкт1^>,  возмужавш1Й  въ  Москве,  я  такъ  же  любллъ,  изучалъ  и  сЬ- 
верную,  Московскую  Русь,  какъ  родную  сестру  нашей  К1евской  Руси, 
какъ  вторую  половину  одной  и  той  же  святой  Владимгровой 
Руси,  чувствуя  и  сознавая,  что  какъ  ихъ  быт1е,  такъ  и  уразум'Ьн1е 
ихъ,  одной  безъ  другой,  недостаточны,  односторопни"  *)...  Въ  самомъ 
ДШ,  мы  вид'Ьли  его  старыя  литературныя  связи,  отв'Ьчавшхя  и 
тогдашпему  складу  его  идей:  онъ  развивался  въ  школЪ  руссваго 
роханти.ша,  н ячинавшаго  принимать  народный  колоритъ,  и  съ  своей 
сторопы  П1)ибавилъ  къ  нему  отгЬнокъ  малорусскхй,  какъ  чисто  об- 
ластной, не  выд-Ьдяя^^ь  нимало  изъ  общаго  литературнаго  движее1Я. 
Украчиофильство  виростало  изъ  иныхъ  историческихъ  возбужденгй— 


*)  Юбилей,  стр.  61. 
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оосл!^  бол']^е  или  мен:Ье  усиЪшныхъ  иопытокъ  литературы  на  народ- 
номъ  лзыкЪ  (съ  1830—40  годовъ),  въ  ряду  которыхъ  была  поэ81я: 
Шевченка,  послЪ  вл1ян1й  славянскаго  возрождешя,  посл'Ь  либерадь- 
выхъ  увлечев1Й  правительства  и  общества  всл^Ьдъ  за  Крымской 
войной,  посл%  освобождев1я  врестьянъ,  наполнившаго  довЪрчивыхъ 
людей  самыми  оптимистическими  ожидан1ями;  и  когда  въ  новыхъ^ 
покол^Ьн1яхъ  жила  мечта  о  бол^е  д^Ьятельномъ  служев1и  своему  на- 
роду и  о  П0ДНЯТ1И  его  образован1я  возвышевхемъ  его  литературной 
р'Ьчи,  Максимовичъ  оставался  в'^ренъ  своимъ  старымъ  взглядамъ: 
онъ  былъ  уб'Ьжденъ,  —  говорить  его  б10графъ,  —  что  малоросс1йск1Й 
языкъ,  оставаясь  языкомъ  простонародья,  можетъ  быть  языкомъ 
паэпи  и  для  современнаго  малоросса,  но  не  можетъ  быть  ни  язы- 
комъ общежит1я  образованнаго  общества,  ни  языкомъ  ученыхъ  ^). 
Вн']^шн1я  УСЛ0В1Я  д^^тольности  Максимовича  не  всегда  однака 
были  благопр]ятны.  Мы  видели  прежде  въ  б10граф1и  Сахарова,  что, 
при  всей  его  благонам'Ьренности,  при  всемъ  патр1отическомъ  усерд1и, 
онъ  встр'Ьчалъ  не  только  препятств1я,  но,  по  словамъ  его,  даже 
небезопасвыя  угрозы.  У  Максимовича  д^Ьло,  кажется,  не  доходила 
до  такихъ  крайностей;  тЪмъ  не  мен'Ье  и  ему  привелось  испытывать 
больш1я  цензурныя  неудобства.  Онъ,  котораго  самъ  Уваровъ  привЪт- 
ствовалъ  какъ  писателя  и  оратора,  блестящимъ  образомъ  изложив-^ 
шаго  программу  оффиц1альной  народности  относительно  значен!» 
К1ева, — долженъ  былъ  быть  очень  осмотрителенъ.  Б1ографъ  его  раз- 
сказываетъ,  что  когда  Максимовичъ  занятъ  былъ  своимъ  „Егевляни- 
номъ",  то  другъ  его,  ИннокентШ  Борисовъ,  очень  интересовавш1йся 
издап1емъ,  самъ  исправлялъ  статьи  это  сборника,  опасаясь  цензуры, 
которая  была  очень  строга.  Д'1^йствительно,  цензура  не  пропустила 
стихотворешя:  „Шевъ^  присланнаго  Хомяковымъ;  статьи  истори- 
чесшя  печатались  „съ  великими  ущербами";  статья  Максимовича  о 
Кол1евщинЪ  1768  года,  по  его  мн^н1Ю,  самая  интересная  для  чи- 
тателей, не  только  не  была  пропуи^ена  цензоромъ,  но,  по  его  на- 
стоян! ю,  отправлена  была  м'Ьстнымъ  цензурнымъ  комитетомъ  въ 
Петербургъ  *).  При  всей  осторожности,  какая  требовалась  въ  то 
время,  Максимовичъ  однажды  въ  письм'Ь  къ  Иннокент1Ю  изъ  своей 
Михайловой  Горы  (въ  1840)  говорилъ  о  печальномъ  упадк*  двухъ 
С0СЛ0В1Й  тамошняго  люда,  связанвыхъ  между  собою  кр^постнымъ 
правомъ  съ  1783  года.  Иннокент1Й,  посылая  отв^^тъ  по  почт*  и 
опасаясь  говорить  о  мудреномъ  предмете,  отв-Ьчалъ  Максимовичу  на 
латинскомъ  язык*  *). 

*)  Пономаревъ,  стр.  241. 
')  Лономаровъ^  стр.  221. 
*)  Тамъ  же,  стр.  222. 
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Ыа  этихъ  прим'И^рахъ  подтверждалось  еще  разъ^    вакъ  мало  оф- 
^ищальвая  народность   гЬхъ  вреыенъ  могла   удовлетворить  самымъ 
уи'Ьреннымъ  идедмъ  о  парод номъ  интересЬ.  Эта  „народность^  была 
народность  крепостного  права,  и  въ  КгевсЕОмъ  кра'Ь    ея   обоюдный 
«мысль    сказывался   тЬу^ъ  бол'И^е    странными   противор'Ьч1Ями.    Само 
правительство  считало  необходимымъ   защищать   интересы    русской 
народности  и  просв^щенхд  противъ  полонизма;    но    русскую    народ- 
ность представляла  зд'Ьсь    малорусская   кр']Ьпостиая    масса,    а  поло- 
визмъ  представляемъ  былъ  многолюднымъ  польскимъ  пом^щичьинъ 
€ослов1емЪ|    интересы    котораго    охранялись    защитой    кр'Ьпостного 
права.  Хомяковъ  совершенно    справедливо    находилъ,    что    слово  и 
мысль  дМствовали  бы  зд^сь  всего  лучше;    но  въ   силу   указанныхъ 
обстоятельствъ,  слово  и  мысль  не  могли  не  столкнуться  съ  внутрен- 
нимъ  противор'Ьчхемъ  положен1я    вещей^    и   цензура   относилась    ко 
всякому  слову  и  мысли  съ  крайней  подозрительностью.  Статья  Мак- 
симовича о  Колхевщин^  касалась  именно  больного   м'Ьста   въ   отно- 
шбН1яхъ  южнаго  края,  и  цензоръ  былъ    къ    ней   особенно    суровъ: 
статья,  писанная  въ  1839  году,  напечатана  была  (по  смерти  автора) 
только  въ  1875,  въ  „Русскомъ  Архив']^^,  какъ  архивный  матергалъ. 
Мы  видели  въ  то  же  время,  какимъ  угрожающимъ  тономъ  говорилъ 
министръ   народнаго   просв'Ьщен1я  въ    Шевскомъ    университете    въ 
1837  году;    въ  1839,    университетъ    былъ    на   н'Ьсколько   м'Ьсяцевъ 
закрыть — всдЪдств1е  того,  что  несколько  польскихъ  студентовъ  были 
зам'Ьшаны  въ  заговоре,  открытомъ  въ   сЬверо-вападномъ    креЛ;    из- 
вктно,  какъ  атмосфера  доноса,  вмЪсгЬ  съ  произвОломъ  администрац1и, 
^подствовала  зд-Ьсь  въ  сороковыхъ  годахъ,  когда   была   такъ  раз- 
дута исторхя  Костомарова,  и  т.  д. 

Въ  такихъ  7СЛ()В1яхъ  шла  работа  Максимовича.  Едва  ли  сомни- 
^дьно,  что  они  стеснили  эту  работу,  отклонили  ее  отъ  изв'Ьстныхъ 
«торонъ  южно-русской  исторги  и  д'Ьйствительности;  но  Максимовичъ 
орододжалъ  трудиться  и  былъ  въ  гЬ  десятилетия  наибол'Ье  автори- 
^твыкъ  представителемъ  южно-русской  исторической  и  этнографи- 
ческой науки. 


ГЛАВА  11. 

30Р1АНЪ  Долёнга-Ходаковсв1й. 

Иуя  Ходаковсваго  пользовалось  большою  славой  въ  двадцатые 
и  тридцатыхъ  годахъ,  да  и  долго  посл*]^  ставилось  въ  ряду  зам' 
чательныхъ  изсл'Ьдователей  славянской  и  русской  народной  старин: 
тЪхъ,  которые,  въ  первое  время  этихъ  изученгй,  прелагали  нов1 
пути,  бросали  св'Ьтъ  на  темное  еще  поле  древности  и  народна 
предан1я.  Литературное  поприще  Ходаковсваго  было  очень  кратв 
при  жизни  онъ  успЪлъ  напечатать  лишь  н'Ьсколько  небольшие 
статей;  бол^е  обширныя  работы  его  явились  долго  спустя  посл'Ь  е 
смерти;  иное  осталось  въ  рукописяхъ,  который  частью  неизв']^ст1 
гдЪ  обр^Ьтаются;  самая  б10граф1я  его  до  посл'Ьдняго  времени  ост 
валась  темной  и  загадочной,  —  но  это  не  мешало  его  изв'Ьстност 
Карамзинъ  съ  интересомъ  прислушивался  къ  его  8ам^чан1ямъ;  поздн*! 
Погодинъ,  въ  рукахъ  котораго  собрались  его  рукописи  и  которь 
напечаталъ  значительную  ихъ  часть  въ  издан1яхъ  московскаго  Общ 
ства  истор1и  и  древностей,  былъ  великимъ  его  почитателемъ;  ] 
польской  литератур'Ь  Ходаковск1Й  (родомъ  полякъ)  до  посл']^дня 
времени  сохранилъ  великую  славу,  какъ  одинъ  изъ  первыхъ  нач 
нателей  народныхъ  изучен1й  и  какъ  челов^Ькъ,  который  своимъ  обр 
щешемъ  къ  народности  положилъ  первое  основан1е  новому  напра 
лен1ю  польской  под31и,  давшему  ей  Мицкевича  и  поэтовъ  украинец 
школы.  Пересматривая  теперь  труды  Ходаковскаго,  можно  не  ра: 
вынести  впечатл'Ьнге,  что  его  значен1е  было  преувеличено  его  с 
временниками,  русскими  и  польскими,  и  до  сихъ  поръ  преувелич 
Бается  въ  нов'Ьйшей  польской  литератур*  *)»    но  такое    впечатл-Ьв 

^)  Относительно  перваго  ухажемъ,  напр.,  русск1е  отзывы  Погодина,  Старж 
схаго;  относительно  второго  —  отвывы  Д.  Ходзько,  Скимборовича,  Лелевеля,  „6( 
4>бщей  Эн1а1иопед1н*'  ■  т.  д. 
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вообще  легко  получается,  когда,    послЪ  цЪлаго   пергода   научной  и 
литературной  истор1и,  мы  обращаемся  къ  ея  первымъ  начинан1ямъ: 
бросаются  въ  глаза  ъсЬ  несовершенства    этихъ  первыхъ  начатковъ, 
веЪ  ошибки,  давно  отстраненныя  поздн'Ьйшими  работами;  съ  другой 
стороны,  высокое  мн'Ьн1е  составлялось  водъ  влхянхемъ  оригинальной 
пчности  Ходаковскаго.  Наиъ  осталось  мало  современныхъ  св^Ьд'Ьн1Й 
объ  этой  личности,  о  характере,  о  снособ'Ь  работы,  —  но   но   всему 
видно,  что  это  былъ  энту81астъ,    говоривши  о  своей  любимой  древ- 
ности и  народности  съ  такимъ  одушевленхемъ,  которое  д'Ьйствовало 
даже  на  людей  равнодушныкъ,  такъ  что,  ори  всЪхъ  преувеличен1якъ 
проповедника,  виделся,  однако,  въ  его  словахъ  какой-то  новый  М1ръ 
неизв'Ьстныхъ  дотол'Ь  понят1й;  современнивамъ  казалось,  что  они  им'Ь  • 
ють  передъ  собой  открыт1е.  И  действительно,  въ  этихъ  идеяхъ  было 
йтго  новое,  чт5  должно  было  занять  м^сто  въ  наук^  и  принести  бо- 
гатые результаты,  хотя  зерну,  изъ  котораго  выросталъ  новый  плодъ, 
надо  было  исчезнуть  ^). 

ХодаковскШ  былъ,  или  хотФлъ  быть,  археологомъ  и  этнографомъ. 
Онъ  умеръ  въ  1825  г.  (лЪтъ  сороки),  когда  только-что  начиналъ 
свои  работы  Шафарикъ,  когда  высказывались  первый  неясныя  мысли 
о  9начен1и  до-исторической  старины  и  томъ  валсномъ  содержан1И| 
которое  скрыто  въ  народно-поэтическомъ  преданхи.  Ходаковск1Й, 
какъ  говорить,  еще  съ  юношескихъ  лЪтъ,  при  скудномъ  школьномъ 
образован1и,  проникся  страстью  къ  этой  темной  старине  и  сталъ 
рьанымъ  проповедникомъ  ея  изучен1я  и  восторженнымъ  любителемъ 
живой  народной  но9з1и.  Какъ  .развились  въ  немъ  эти  стремлен1я; 
^  внушило  ему  эту  страсть,  когда  его  собственныя  паучиыя  средства 
были  очень  умеренны,  когда  его  окружала  искусственная  литература 
совс^мъ  иного  склада,  когда  подобные  вопросы  были  совсЬмъ  чужды 
его  сред'Ь?  Передъ  нами  стоитъ  вопросъ,  не  разъ  повторяющ1йся  въ 
нстор1и  литературы  и  общества,  когда  мы  наблюдаемъ  первое  не- 
ясное вознивновен1е  П0НЯТ1Й,  которымъ  суждено  впосл'Ьдств1и  стать 
великой  движущей  силой,  и  когда,  повидимому,  данная  среда  не 
даетъ  никакихъ  поводовъ  къ  зарожден1ю  новыхъ  стремлен1й:  он'Ь 
являются  какъ  будто  безъ  достаточной  причины;  на  д'Ьл'Ь  причина,  ко- 
нечно, есть — въ  изв'Ьстныхъ  общихъ  услов1яхъ  и  въ  частныхъ  обстоя - 
телыггвахъ  б10граф1И  новаго  д'Ьятеля.  Потому  б1ограф1и  людей  откры- 
вающихъ  новыя  направлен1я  литературы,  бываютъ  особенно  любо- 
онтны:  къ  сожал%Н1ю,  вопросъ  о  б1ограф1и  Ходаковскаго  именно 
представляется  довольно  смутнымъ. 


\)  Мв  оставляемъ  эту  паву  почти  въ   прежнемъ  ея   объеме   (В.  Б.  1886),   ъъ 
яду  ааюВ  язв^ствостн  бюграфш  Ходажовскаго. 
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Еще  недавно  тотъ,  кто  жедадъ  бы  повнаЕомитьсд  съ  бюграфЕвй 
Ходавовскаго,  могъ  встретить  въ  истор1яхъ  польской  литературы  ') 
и  энциклопед1яхъ  совершенно  разнорЬчапця  свЪд'Ьшл  о  томъ,  гдЪ 
родился  Ходаковск1й,  какую  проходилъ  школу,  вообще  какъ  про- 
жилъ  нервыя  тридцать  хкть  своей  жизни.  Соглас1е  бюграфнческнхъ 
источннковъ  начиналось  только  съ  послЪдникъ  годовъ  его  жианНэ 
когда  онъ  окончательно  предался  своихъ  археологическииъ  и  атно- 
графическимъ  изыскан1ямъ  и  выступилъ  съ  ними  въ  литературе 
При  жизни  Ходаковскаго,  б10граф1я  его  была  мало  изв^Ьстна  илк 
известна  въ  превратномъ  вид'Ь,  даже  людямъ,  которые  были  съ  нию 
близки;  и  впослЪдств1Н,  долго  спустя  по  смерти  Ходаковскаго,  его 
ранняя  бюграф1я  передавалась  въ  двухъ  разныхъ  видахъ,  не  шиЛл- 
шихъ  между  собой  ничего  общаго  и,  чтб  приводило  въ  особое  не- 
доум'Ьн1е,  обЪ  б10граф1и  опирались  на  личныхь  паксаатяхъ  самого 
Ходаковскаго. 

Когда  ХодаковсБхй  умеръ,  то  первыя  б10графическ1я  св'Ьд^н1я  о 
вемъ  даны  были  въ  изв'Ьстныхъ  ,Библ10графическихъ  Лмстахъ* 
Кёппена  (1826),  въ  сл'Ьдующемъ  вид& 

яПольск1й  дворянинъ,  Зор1анъ  Яковлевичъ  Долуга-Ходаковск1й 
(2огуап  Оо1§ва  СЬоАако^вк!), '  родился  въ  КомовЪ,  что  въ  Хелмской 
земл-Ь  (Царства  Польскаго)  24-го  дек.  1784  года.  Съ  1796  по  1803  г. 
онъ  обучался  въ  межирецкомъ  училищ:Ь  ксендзовъ  п1аровъ;  потомъ, 
продавъ  доставшееся  ему  (въ  Восточной  Галищи)  посл^  родителей 
небольшое  имЪн1е,  онъ  съ  1806  по  1810  г.  обучался  въ  волынской 
гимназ1и  (въ  Кременц'Ь).  Состоя  поручикомъ  въ  польской  военной 
служб'Ь,  онъ  съ  5-мъ  п'Ьхотнымъ  полкомъ  въ  1812  г.  былъ  въ 
Курляндш,  подъ  начальствомъ  Макдональда.  Взятъ  въ  пл'Ьнъ  каза- 
ками при  ретирад^Ь  изъ  Москвы,  подъ  Борисовымъ,  и  отправленъ  съ 
прочими  пленниками  въ  черниговскую  губернхю.  Тутъ  сталъ  онъ 
искать  отрады  въ  книгахъ,  и  съ  сего  времени  совершенно  посвя- 
тилъ  себя  ученымъ  изслЪдованхямъ.  Варшавское  Общество  Любителей 
наукъ  избрало  его  своимъ  членомъ,  еще  до  вы^да  его  изъ  Польши 
въ  Россш,  когда  онъ  занимался  частными  делами  князя  А.  Чарто- 
рыжскаго;  а  Ими.  Виленск1й  университетъ  снабдилъ  его  открытымъ 
листомъ,  рекомендуя  его,  какъ  изыскателя  словенскихъ  древностей, 
Баи  паче  всЪмъ  обладателямъ  библхотекъ  и  архивовъ.  Представленный 
имъ  въ  1819  году  проектъ  его  путешеств1я  (на  совершен1е  котораго 
ему,  по  Высочайшему  повел^нхю  4-го  1юля  1820  г.,  отпущено  три 
тысячи  руб.  сер.),  былъ  предварительно  разсмотрЬнъ  н'Ькоторыми 
отличными  учеными,  и  приведен1е  онаго    въ   дМствхе^   по   мн'Ьнхю 


О  Въ  истор1|  русской  лнтературн  его  нма  бнло  о^ень  забито. 
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Главнаго  Правленхя  училищъ,  могло  принести    пользу  ваукамъ.    Не 
взярад  на  н'Ькоторыя  странности  или  предуб'Ьжлешя  г-на  Ходаков- 
сваго,    знатоки   ум'Ьли   ц'Ьнить   въ   немъ    усердхе    въ  любопытнымъ 
1аелЪдован1дмъ,  полевнымъ  для  первобытной  истор1и  Россхи  и  всЬхъ 
вообще  сдовенъ.  Особенное  вниман1е  онъ  всегда  обращалъ  на  тавъ- 
вазнваемыя  городища,  небольш1е  окопы,  которые   онъ   обрЪталъ  по 
всему  оространству,  н'Ьвогда   обнажаемому   словенами.    Неоднократно 
бесЪдуя  съ  нимъ,  мы,  между  прочимъ,  зам-Ьтили,    что,    по   его   на* 
(ииоден1ямъ,  таковыя  городища  имЪли,  по  большей    части,    выходъ 
хъ  востоку,  —  что  оныя  одно   отъ  другого  нер^Ьдко  находились   въ 
опредЪденномъ  ра8Стоян1и  (которое,  однако,  разнствовало  по  разнымъ 
странамъ), — что   около  таковыхъ  городи щъ  урочища  весьма  часто  и 
почти  постоянно  имЪли  одни  и  т'Ь  же  назван1я,  наконецъ,  и  самыя 
городища,  которыя,    можетъ   быть,    служили   идолопоклонническими 
капищами,  нм'Ьли  свои  назван1я.  Намъ  даже  и  самимъ,  при  случае, 
удвалось  по  прим']^тамъ  г-на  Ходаковскаго,  разведывать  и  узнавать 
о  таковыхъ  городищахъ   (помнится,  въ  тверской   губерн1и),    почему 
и  не  сомневаемся  въ  томъ,  что  замечан1я    его    заслуживаютъ    ува- 
хен1я  ревностныхъ  изследователей   отечественныхъ  древностей,    ко- 
торые,  впрочемъ,   не   оставятъ   безъ  вниман1я    и  сужденгй    о  семъ 
предмете   К.  в.  Калайдовича.    Еъ   отличнымъ    свойствамъ   нашего 
изел^дователя  причислить  должно  способность  его  бесгьдоеать  сь  про- 
стоАюдиФи^ми.  На  торжищахъ,  въ  хижинахъ  ихъ,  въ  своей  собственной 
обители,  онъ  и  жена  его  всегда  съ   усп^хомъ  ум^ли    пользоваться 
ихъ  простодушными  повествован1Ями,  предан1ями,    местными  позна- 
шями  и  самымъ  суеверхемъ.  Такимъ  образомъ,  онъ  усп^лъ  собрать 
драгоценные  матерхалы,  въ  числе  коихъ  мы  всегда,  съ  особеннымъ 
удовольствхемъ,  вспоминали  о  %ео1рафическихъ  ею  фолгантахъ   и  св- 
ерти народныхъ  П9ьсней,   подслушанныхъ    имъ   какъ   въ   Польше, 
такъ  и  въ  Росс1и,  и  обыкновенно  записывавшихся  со  сдовъ  самихъ 
поседянъ.  Сказываютъ,  что  бумаги  сего  необыкновеннаго  изследова- 
^и,  который  въ  течете  последнихъ   годовъ   управлялъ   имен1ями 
одного  помещика  тверской  губернхи,  въ  коихъ  онъ  и  скончался  въ 
ноябре  1825  г.,  будутъ  прюбретены  Московскимъ  Обществомъ  Исторш 
я  Древностей  РоссШскихъ,  и  что  съ  оныхъ  и  въ  С.-Петербургъ,  къ 
одному  изъ  почтеннейшихъ  изследователей   отечественной   истор1и, 
будутъ  доставлены  списки.  Говоря  откровенно,  мы  не  думаемъ,  чтобы 
г*  Ходаковск1Й  могъ  систематическимъ  образомъ  воспользоваться  со* 
бранными  имъ  матерхалами;  но  потеря  его,  во  всякомъ  случае,  для 
наукъ  весьма  значительна,  нбо  безъ  его  собственныхъ   показангй  и 
постодннаго  содейств1я,  едва  ли  кто  успеетъ  привести  все  въ  над- 
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дежащ1Й  порядовъ  и  приготовить  въ  издая1Ю,   дабы  тЬмъ  принееп 
существенную  пользу  наукамъ?"  ^) 

Издатель  „Библхографическихъ  Листовъ**  съ  самаго  начала  свое! 
ученой  д'Ьятельности  отличался  кавъ  трудолюбивый  и  точный  соби- 
ратель фавтовъ;  между  гЬмъ,  хотя  Квппенъ  лично  зналъ  ,необывно- 
веннаго  изсл'Ьдователя''  и  его  св'Ьд'Ьнгя  шли,  какъ  увидимъ,  из1 
собственныхъ  показан1й  Ходаковскаго,  оказывается,  что  приведенна! 
бшграфхя  вплоть  до  послЪднихъ  годовъ  совершенно  не  соотв'Ьтствуеп 
дЪйствительнымъ  фактамъ:  напр.,  отецъ  Ходаковскаго  и  самъ  он1 
не  были  Ходаковсв1е,  онъ  не  учился  въ  межирецкой  шкодЪ  и  В1 
Кременц'Ё,  не  былъ  подъ  Борисовымъ  взять  въ  плЪнъ  козаваш 
и  т.  д. 

Въ  1835  году  было  переиздано  въ  КравовЪ  небольшое  сочине 
В1е  Ходаковскаго  (напечатанное  первоначально  по-польски,  въ  1818] 
„О  славянщине  передъ  христ1анствомъ'',  съ  прим'Ьчашями  и  б10< 
графическими  заметками  извЬстнаго  польскаго  изсл^доватедя  ела 
вянской  древности,  Суровецваго;  зд'Ьсь  повторены  факты,  сообщенны< 
Кёппеномъ  ^). 

Первымъ  источникомъ  этихъ  св'Ьден1й  была,  повидимому,  Т! 
самая  автоб10графичесвая  записка,  которую  Ходавовсв1й  сообщил1 
(важется,  въ  1822  году)  Н.  А.  Полевому,  съ  воторымъ  былъ  тогда 
близовъ.  Полевой  тольво  долго  спустя,  именно  въ  1839,  напечатал! 
эту  записку,  гд'Ь  заключаются,  несколько  съ  ббльшими  подробностями 
тЪ  данныя  о  начальной  жизни  ХодаковскагО)  который  были  призе* 
дены  Кбппеномъ  въ  его  некролог'Ь. 

„Жаль, — писалъ  Полевой, — что  до  сихъ  поръ  никто  не  описал! 
жизни  и  трудовъ  Ходаковскаго  —  оригинала,  добраго,  страннаго  в 
достойнаго  памяти.  Я  коротко  зналъ  его,  любилъ,  и  у  меня  сохра- 
няется собственпоручная  его  записка  объ  его  жизни,  которую  про- 
силъ  я  составить  мнЪ  для  воспоминашя  нашей  дружбы.  Предлагаг 
здЪсь  упомянутую  записку  слово  въ  слово**  ^)...  Зд'Ьсь  именно  гово 
рится,  что  Ходаковск1й  родился  въ  сел'Ь  Комов^^,  въ  Хелмсвой  земл!^ 
которая,  по  посл'Ьднему  разд'Ьлу  Цольши,  перешла  во  влад'Ьше  ав 
стргйское  и  заключалась  въ  новой  Галиц1и,  а  съ  1809  г.  прннад 
лежала  въ  герцогству  Варшавсвому,  переименованному  посд^Ь  вп 
Царство   Польсвое   (выходило,  такимъ   образомъ,    что   Ходавовев!! 


*)  Матергалн  Д1я  истор1'и  просв^щевхя  въ  Росс1и,  собираемне  Петромъ  КАпне 
номъ.  ^>Е  II.  Биб110графвчесюе  Листы  1825  года.  Спб.  1826.  стр.  662—664. 

*)  2.  О.  СЬоЛако^8к1е^о,  О  8}о^1аш;2сгугше  рггед.  СЬггей6\дкП^1гет^  1  Ж  8агс 
1Г1еск1е^о  2(]аше  о  р1вт!е  1ёт2е  г  (1о(1ап1ет  к^6^к^ё^  ^1а(1отодс1  о  С]10^ако1Г8к11: 
1  когге8роп(]епсу1  ^ево.  '^У  Егако^хе,  1835.  Малое  8®,  51  стр. 

•)  „Сынъ  Отечества",  1839,  томъ,  8,  отд.  VI,  стр.  89—90. 
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родился  свободнымъ  подякомъ,  а  потоиъ  былъ  австрхйскимъ  поддан- 
шиъ).  о  родитедяхъ  его  говорится,  что  они  были   дворянскаго  со- 
СТ0ЯН1Я  и  назыз  >лись  Явовъ  и  Анна  Долуга-Ходавовск1е;  мать  была 
И8ъ  рода  Еореневскихъ,  т.-е.  по-польски   Корженбвсвихъ.    „Они, — 
продолжаетъ  Ходавовскхй, — въ  тоиъ  сел'Ь  им^^и  небольшое  влад^Н1е, 
состоящее  въ  Т-ки  дворахъ  крестьянскихъ;    1790   года,    по   смерти 
отца  моего,  мать  моя  завезла  меня  на  Волынь   къ  дядьямъ    и  ори- 
родвымъ  опеку намъ  моимъ;  одинъ  изъ  нихъ,    Антоний  ХодаковсвШ, 
бывш1Й  судья  пов'Ьтовый  Кроыенецкгй,  владЪвш1й  им'Ьшемъ  Михад- 
ювцаии  въ  Острожскомъ  пов^ЬгЬ,  отдалъ  меня    въ   училище  Межи< 
рецкое   Ксендзовъ  111яровъ.    1803  года    овончилъ    я   С1е    училище. 
1804  года  возвратился  я  въ  Новую  Галищю,    гд'Ь,    по   смерти  моей 
хатери,  додженъ  я  былъ  управить  разстроепное  хозяйство,  уплатить 
Д01ГИ,  и  ради  того  въ  будущемъ  году  1806-мъ  продалъ  оное  в*чно. 
Отъ  1806  до  1810  года,  въ  волынской  губернской  гимназш  въ  Кре- 
хеЕцЪ,  которая  на  особенномъ  положеши,   слушалъ    наукъ    въ  выс- 
шнхъ  курсахъ,  и  по  оныхъ,  1810  года,  въ  осени,   по']^халъ  къ  род- 
ственникамъ  моей  матушки  въ  Холмсвхй  оов'Ьтъ,   и    посл'Ь    въ  Вар- 
шаву, ГД'Ь  я  опред^^лился  въ  полковую  военную  службу.  По  желан1Ю 
юеху,   я  былъ  назначенъ    въ    5-й  пахотный    полкъ,    стоявш1й   въ 
Прусс1и,  и  посл4  на  пред'Ьлахъ  прусскихъ.  1811  года,  въ  Бытгощи, 
произведепъ  былъ  въ  адъютанты  подъ-офицеры.  1812    года  въ  под- 
поручики. Въ  войн'Ь,  открывшейся  противъ  Россш,    я  былъ  въ  кор- 
пусе маршала  Макдональда,  въ  Еурллнд1и,  и  оттуда  оторавленъ  въ 
МосЕву.  Въ  ретирад'Ь,  подъ  Борисовымъ,  .взятъ   въ   пл'Ьнъ    однимъ 
отрядомъ  казачьимъ,    и  заведенъ    въ  Черниговъ,    гдЪ   по   разнымъ 
■^стечкамъ  содержался  я  съ  прочими  пл'Ьнными.    Посл'Ь  того,  какъ 
1^ударь  императоръ,  всемилостив'Ьйшимъ  манифестомъ  своимъ,  уволь- 
нвдъ  вс1>хъ  поляковъ  изъ  пл^на,    возвратился  я    на  Волынь.   Бывъ 
прежде  свид']Ьтелемъ  величайшихъ  событ1Й,  скучая  въ  неизв'Ьстности, 
я  искалъ  утктетя    въ  книгахъ,    полюбопытствовалъ   знать    начала 
^го  государства,  которое  мен'Ье  всЬхъ  намъ  было  изв'Ьстно  и  столь 
свдьно  л'Ьйствовало  въ  нашихъ  глазахъ;    къ  тому   же  послЪ   присо- 
единилась надежда,  что  Славянск1е  народы  отнын'Ь  могутъ  бол'Ье  и 
бо!'^  возвращаться  въ  первобытное  свое  единство,  я  занялся  игвЬ- 
стнымъ  изсд'Ьдован1емъ". 

За  исключен1еиъ  посл'Ьдней  фразы,  зд'Ьсь  опять  н^тъ  ни  слова 
^Р^вды.  Но  еще  раньше  напечатапхя  этой  автобюграфической  за- 
писки Полевымъ,  въ  польской  литератур'Ь  были  уже  намечены  на- 
^оапце  факты  б10граф1и  Ходаковскаго  ^),  которые  потомъ  получали 

*)  Епсук1оре(17а  Ро^гвгесЬпа,    издав.  Однньцомъ   въ   Вильни,    1838,   IV,   стр. 

270-272. 
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все  новыя  подтвержден1я.  Н'Ькто  Л.  Войниловичъ  ^),  обративъ  вни* 
ман1е  на  то,  чтб  писалось  о  „Ходаковсконъ*",  8аявилЪ|  что  ик'Ьетъ 
о  вемъ  совершенно  достов-брныл  св^д'Ьн1я,  какъ  самый  близшй  его 
сосЬдъ  (по  словамъ  его,  только  одна  межа  отд'Ьдяла  его  отъ  того 
м']^ста,  гдЪ  первоначально  воспитывался  мнимый  Ходаковсв1й),  какъ 
свид-Ётель  его  д'Ьтства  и  ревностный  читатель  оставшихся  посл'Ь  него 
бумагъ.  Войниловичъ  заявлялъ,  что  Зор1анъ  Доленга-ХодаковскШ  на 
самомъ  д'Ьл'Ь  былъ  Лдамъ  Чарноцкгй^  что  родился  онъ  въ  минсвомъ 
воеводств'Ь  4-го  апр'Ьля  1784  года,  что  учился  онъ  въ  слуцкой  школ'Ь, 
гилъ  потомъ  въ  Слуцк'Ь  и  въ  новогрудскоиъ  уЬзд^Ь,  въ  1813  году 
былъ  въ  Галиц1и,  гдЪ,  ,,неизв^тно  по  какому  поводу **,  перем'Ьнилъ 
свою  фамил1ю  и  назвался  сначала  Хржановскимъ,  а  потомъ  принялъ 
имя  Зор1ана  Доленги-Ходаковскаго.  ,Я  не  им^ъ  ц^Ьли  оц'Ьнить  и 
разобрать  сочинен1я  Ходаковскаго, — писалъ  Войниловичъ, — но  хотЬлъ 
только  сорвать  завгьсу  заблужденхя^  и  голосомъ  правды  произнести 
надъ  могилою  заслуженнаго  соотечественника  его  настоящее  имя, 
чтобы  позднее  потомство  могло  съ  благодарност1Ю  сохранить  это 
имя**.  Но  здЪсь  все-таки  осталось  недосказаннымъ  главное. 

Новая  бюграф1я  Ходаковскаго  явилась  въ  1841  г.  въ  «Энци- 
клопедическомъ  Лексикон'Ь*'  Плюшара  ').  Бхографъ  зналъ  о  стать^Ь 
Войниловича,  явившейся  ;,къ  общему  удивлешю**  (такъ  всЬ  ув'Ьрены 
были  въ  прежней  б10граф1и);  но  такъ  и  остался  въ  недоум^Ьн1и  о 
томъ,  какъ  согласить  данный  собственноручной  записки  Ходаковскаго, 
не  предназначавшейся  вовсе  для  печати,  съ  неожиданными  показа- 
шями  Войниловича. 

Между  тЬмъ  явилось  несколько  писемъ  Ходаковскаго  въ  ,,Атене'Ь'* 
Крашевскаго  '),  которыя  опять  бросали  св'Ьтъ  на  д'Ьйствительную 
б10граф1ю  Ходаковскаго,  но  гд'Ь  повторяется  и  прежнее  жизнеопи- 
сан1е,  несмотря  на  то,  что  оно  опровергалось  новыми  фактами.  Такъ, 
оно  было  опять  повторено  въ  статье  Старчевскаго:  „Русская  исто- 
рическая литература  въ  первой  половине  Х1Х-го  в']Ька**  ^).  Стар« 
чевск1Й,  не  зная  статьи  въ  ^Энциклопед1и''  Одыньца,  зналъ  (в'Ьроятно, 
по  „Лексикону**  Плюшара)  о  статье  Войниловича  и  уже  называетъ 
Ходаковскаго  Черноцкимъ  („если  верить  Войниловичу**),  но  опять 
не  ум'Ьлъ  помирить  противор'Ьч1я.    Что    „открыт1е**    Войниловича    о 


к 


')  Въ  1итерат7рвнхъ  прибаиен1яхъ  къ  „Варшавской  Утренней  Газет^^,  1840, 
^#  15,  статья  подъ  назв&н1емъ:    „Кто  именно  бшъ   Зор1анъ  Доленга-Ходаковсий?'* 

'^)  Томъ  ХУ11,  стр.  97 — 102,  подписано:  Н.  В.  С,  вероятно:  Савельевъ-Ростн- 
сдави  <1ъ. 

*)  АШепаеиш,  1342,  од(12.  П,  гевгу!  П,  стр.  204—218. 

*)  „Карамзинсх1й  перюдъ  съ  1800  до  1825  года**,  въ  „Библ.  для  Чтен1я**  1852^ 
юмъ  112,  Науки,  стр.  49 — 108.  О  Чарноцкомъ  стр.  95  и  сл^^д. 
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настоящей  фамилхи  Ходавовсваго  было  в'Ьрно,  доказательство  этому 
Старчевск1й  вид^ъ  въ  томъ,  что  еще  въ  1823  году  ХодаковсБ{й 
сообщнлъ  въ  „С'Ьверный  Архивъ^  одну  статью  —  подъ  видомъ 
статьи  г-жи  Черноцвой  *), — но  г.  Старчевсв1Й  былъ  все-тави  въ  не- 
доун^ши.  яСообразивъ  все  сказанное  о  Черноцвонъ  или  Ходаков- 
скомъ, — говоритъ  онЪ| — нельзл  завлючить  о  причинахъ,  по  воторымъ 
онъ  сврывалъ  настоящую  фамил1ю;  можетъ  быть,  это  была  безпри- 
чинная  мангя,  отъ  воторой  несвободны  даже  и  ученые  люди.  Во 
всакомъ  случа'Ь,  мы  считали  нVжнымъ  изложить  и  его  собственныя 
пока8ан1я,  и  повазан1я  о  немъ  другихъ". 

Недоум'Ьн1я  разр'Ьшены  были  въ  вонц^  1850-хъ  годовъ  лицами, 
которыя  им^и  въ  рувахъ  друг1я,  сврывавш1яся  до  гЬхъ  поръ  въ 
тайн'Ь,  тавже  личныя  новазан1я  самого  Чарноцваго.  Это  были  статьи 
Доминика  Ходзьви,  Ипполита  Свимборовича  и  особливо  Хоахима  Ле- 
левеля  ^).  Не  повторяя  ихъ  разнор^ч1Й,  приведемъ  основные  фавты, 
каЕЪ  они  были  выяснены  новыми  вышедшими  на  св'Ьтъ  довументами 
и  личными  воспоминан1ями  Лелевеля.  Два  главныхъ  довумента,  ко- 
торые не  оставляютъ  сомн'Ьн1я  о  д'Ьйствительной  бхографти  Ходавов- 
скаго,  были,  во-первыхъ,  его  письмо  къ  оффищальному  лицу,  мин- 
скому губернатору  3.  Я.  Карн-Ьеву,  писанное  въ  1809  году  (у  Д. 
Ходзьки),  и  собственноручный  дневникъ,  веденный  мнопе  годы  и 
высланный  Ходаковсвимъ  въ  20-хъ  годахъ  къ  одному  изъ  друзей  на 
родину  въ  пакет'Ь,  который  онъ  просилъ  раскрыть  только  посл'Ь  его 
смерти  (у  Скимборовича  и  Лелевеля).  Лучш1Й  сводъ  изв'Ьстхй  о  б10- 
граф{и  Ходаковскаго  находится  въ  стать*]^  Лелевеля,  который  самъ 
былъ  современникомъ  Ходаковскаго  и  иМ'Ьлъ  въ  рукахъ  его  бумаги. 
Изъ  сравнен1я  этихъ  источниковъ  и  другихъ  св'Ьд'Ьн1й  подлинная 
бшграф1я  Ходаковскаго  представляется  въ  сл'Ьдующемъ  вид-Ь. 
Настоящее  его  имя  было  Адамъ  Чарноцк1й.  Онъ  родился  въ  иин* 


')  Такая  статья  действительно  бцда  помещена  въ  „С'Ьв.  Архиве",  какъ  пере- 
вод! съ  во1ьскаго  (подъ  заг1ав1емъ:  „Остатки  славянской  миеолопи,  сохранивп1!еся 
7  б^орусскихъ  поселянъ**,  О^в.  Арх.  1У,  стр.  468 — 478),  но  она  не  им^^етъ  яика- 
юго  отношев1я  къ  Ходаковскому.  Въ  подлиннике  она  была  напечатана  въ  польскомъ 
хурвад^  ^Ту^о^шк  \^11ейвк1**  1817,  и  авторша  названа  Мархей  Чарновской;  хи- 
рАктеръ  статьи  вовсе  не  въ  духе  Ходаковскаго. 

')  ^{У^гтхаска  о  2ус1и  1  рхатасЬ  А^атаС2агпоск1едо,рг2егВотт1каС.  СЬо^йк^,— 
п  журяа!*  „Тека  1г711еп8ка".  1857,  Nите^  (1гиеГ1,  стр.  27—63,  или  277--808. 

—  ^е8xсге  о  2огуаше  СЬоНако^вкхт  сгуИ  А(1ат!е  СгагпосЫт,— Еогезр.  2  "^У^аг- 
иа^у  Н1р.  8к1тЬого^1С2а,—  тамъ  же,  1868,  Китег 82084у,  стр.243— 268  или  467—467. 

—  А<1ат  Сгагпоск!,  рг2е2  .1оасЬ1та  Ье1е^е1а,— въ  львовской  газете  021епн1к 
Ьйеткц  18Г.9,  №  79,  стр.  941—944. 

—  Друпе  б10графическ1е  матер1алы  о  Чарноцкомъ  указаны  въ  статье  Скимбо- 
ровпа,  стр.  252  (466). 


к 
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скомъ  воеводств']^  4-го  апр'Ьдл  1 784  года,  отецъ  его  назывался  Якобъ; 
мать  была  не  Корженевская,  а  Бородзичъ.  Она  умерла  довольно  рано; 
отецъ  съ  1792  до  1795  г.  жиль  въМааовш'Ь  въ  ст^Ьсвенныхъ  обстоя- 
телъствахъ;  потерявши  много  отъ  политичесвихъ  волнен1й  края,  онъ 
занимался  управленхемъ  им^н1ями;  но  средства  его  были  такъ  скудны, 
что  онъ  не  могъ  дать  сыну  никакого  обучен1я.  Поэтому  отецъ  отвезъ 
Адама  къ  бол'Ье  богатымъ  родственвикамъ,  жившимъ  въ  слуцкомъ 
У'Ьзд'Ь;  Ксавер1й  Чарноцк1й,  витебсый  подстол1й,  пом'Ьстилъ  Адама 
въ  своемъ  им'Ьвхи,  гд-Ь  онъ  и  прошелъ  первую  школу;  потомъ  онъ 
продолжалъ  учен1е  въ  тогдашнемъ  уЬздномъ  слуцкомъ  училищ'Ь. 
Одинъ  изъ  б1ографовъ  разсказываетъ,  что  Чарноцшй  съ  самыхъ  ран- 
нихъ  лЪтъ  отличался  большими  способностями  и  особенно  громадной 
памятью,  и  изъ  наукъ  всего  больше  любилъ  истор1Ю  и  географ1ю; 
говорятъ,  что  еще  юношей  онъ  задавалъ  себЪ  историчесше  вопросы 
и  спорилъ  противъ  застар']^лыхъ,  обп^епринятыхъ  тогда  понят1й,  и 
чтен1е  старыхъ  книгъ  и  рукописей  было  для  него  любимымъ  заня- 
т1емъ.  Б10графы  удивляются,  что  въ  то  время,  когда  польская  ли- 
тература еще  не  знала  настоящей  исторической  критики,  когда  поль- 
ская П0Э31Я  жила  искусственной  жизнью  въ  т^Ьсныхъ  рамахъ  ру- 
тиннаго  стихотворства,  Чарноцк1Й,  еще  небогатый  знан1я11и,  не  вла- 
д'Ьвш1Й  иностранными  языками,  кромЪ  н'Ькотораго  знан1я  школьной 
латыни,  не  встр'Ьчая  никакого  особеннаго  поощрен1я  и,  напротивъ, 
навлекая  на  себя  осужден1е  старшихъ  и  наси'Ьшки,  говоритъ  однако 
съ  жаромъ  о  необходимости  бол'Ье  внимательнаго  изученхя  истор1и, 
о  воскрешеши  нац10налъной  поэзш,  о  собиран1и  народныхъ  п'Ьсенъ, 
объ  изслЪдоваши  предашй  и  обычаевъ,  освященныхъ  древностью. 
Говорятъ,  что  уже  въ  1800  году  онъ  составилъ  карту  одного  им-Ьнея 
съ  исторической  записью  всЬхъ  его  владетелей  съ  1591  года  до  1800, 
отъ  Олельковичей  до  Ксаверхя  Чарноцкаго.  Отецъ  Чарноцкаго  же- 
нился 'ВО  второй  раз'1,  живя  въ  минскомъ  кра'Ь,  но  всБор'1^>  умеръ 
(1-го  февраля  1800).  Черезъ  годъ  по  смерти  отца,  Адамъ  кончилъ 
свое  школьное  ученье  (30-го  1юня  1801);  потомъ  прожилъ  два  года 
у  разныхъ  знакомыхъ  людей  и  практически  ияучалъ  право  у  адво- 
ката въ  Новогрудк*;  загЬмъ  оставался  въ  Минск*  до  1807  г.  Еще 
не  выбравши  себ'Ь  никакого  постолннаго  занят]я,  онъ  посвящалъ 
все  это  время  изучен1Ю  мЬстнаго  права,  рылся  въ  архивахъ,  пере- 
сматривалъ  старые  документы  и  прхобр'Ьлъ  въ  этомъ  д'ЬлЬ  большое 
анаше.  Въ  Минск'1;  онъ  частнымъ  образомъ  помогалъ  многимъ  обы- 
вателямъ,  им'Ьвшимъ  въ  судахъ  процессы,  и  хотя  получилъ  (20  де- 
кабря 1805)  „инструментъ",  т.-е.  патептъ  па  „земскую  регенцтю" 
въ  СлуцкЪ,  но  не  хот-Ьлъ  сдЪлать  адвокатуры  своей  11рофесс1ей  и  не 
хотЪлъ  занять  какого-нибудь  мЪста  при  судахъ.  На  рукахъ  его  оста- 
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вались  еще  малолЪтше  брать  и  сестра  (кажется,  о!^  второго  брака 
отца);  онъ  пом'Ьстилъ  ихъ  у  родныхъ,  но  и  самъ  заботился  объ  ихъ 
обезоечеши,  хотя  его  личныя  средства  были  весьма  ограничены. 

Въ  1807  г.,  2-го  марта  онъ  взялъ  частную   должность,  кажется, 
оомощника  управляющаго  у  гр.  НесОловскаго,  воеводы  новогрудскаго, 
въ  тогд&шней  гродненской  губерн1и,  новогрудскаго  уЬзда;  зат^Ьмъ,  по 
смерти  управляющаго,  онъ  одинъ   занялся    обширными    и    запутан- 
ными д'Ьлами  своего    дов'Ьрителя.  ЗдЪсь    онъ    неутомимо    работалъ, 
разобравъ  запутанный  архивъ,  и   хотя    б10графъ   упреваетъ    его  въ 
вмишней  ревности,  вслЪдствхе  которой  онъ  зат^валъ  процессы  тамъ, 
гдЪ  можно  было  бы  улаживать  д,Ьло  мирнымъ  соглашенхемъ,  но  ря- 
домъ  съ  т^^мъ  бюграфъ  восхваляетъ  его  неутомимое  трудолюбхе,  спо- 
собность быстро  схватывать    сущность   д^ъ  и  всегда  руководившее 
имъ  чувство   справедливости.  Въ  поздн'Ьйшихъ  зам^Ьткахъ   Ходаков- 
сий   высказывалъ,  однако,  что  эта  жизнь   на  чужой    служб'Ь   очень 
его  тяготила. 

Но  зд'Ьсь  ожидали  его  и  б'Ьдственныя  обстоятельства,  бросившхя 
мрачную  тЬнь  на  всю  его  жизнь.  Между  прочимъ,  онъ  близко  сдру- 
жился съ  однимъ  молодымъ  родственникомъ  НесСловскаго.  Этотъ  мо- 
лодой челов'Ькъ,  обуреваемый  патрхотнзмомъ,  перебрался  черезъ  гра- 
ницу и  поступилъ  въ  войско,  которое  формировалось  тогда  въ  вели- 
коиъ  герцогстве  варшавскомъ,  и  письмомъ  звалъ  къ  себ'Ь  Чарноц- 
каго.  Посл'Ьдн1й  отв']^чалъ,  что  желалъ  бы  сколько  можно  скор'^^е  по- 
кинуть Литву,  и  въ  неосмотрительной* торопливости  послать  отвЪтъ, 
отправилъ  его  почтой.  Въ  то  время  тайный  вы'^^здъ  изъврая  строго 
преаЪдовался;  письмо  Чарноцкаго,  перехваченное  на  почт^,  навлекло 
на  него  суровое  пресл4дован1е.  Ночью,  25-го  марта  1808  г.,  онъ 
былъ  арестованъ  въ  им-^^пь^Ь  Воронч'Ь,  гдЪ  онъ  жилъ,  и  отвезенъ' 
былъ  оодъ  стражей  въ  Гродно;  отсюда,  посл4  допроса,  его  отвезли 
въ  Петербургъ,  гд*  онъ  пробылъ  въ  заключен1и  отъ  30-го  апр-бля 
до  31-го  декабря,  посл'Ь  чего,  вм'ЬсгЬ  съ  другими  заключенными, 
отправленъ  былъ  въ  Новгородъ.  Зд'Ьсь  только  каждый  изь  нихъ 
узналъ  о  р'Ьшен1И  своей  участи.  Чарноцюй  былъ  лишенъ  дворянства 
и  отданъ  въ  солдаты  во  2-ю  дивизЁю,  генерала  Глазенапа,  стоявшую 
въ  Омск*,  тобольской  губерн1и  *). 


^)  Ходзыю,  излагая  эти  дапныя,  зам'Ьчаетъ:  „Вс^Ь  до  сихъ  поръ  пом^Ьщенныя 
подробности  жизни  Чарноцкаго  я  взялъ  изъ  его  собственной  записки.  Эту  записку 
^рноц11й  писалъ  въ  Новгород-к,  въ  первыхъ  дняхъ  января  ]809  г.,  къ  бывшему 
иввсюму  губерватору  Карн-Ьеву,  прося  его  о  заступннчеств'Ь  для  смягченхя  его  на- 
изав1д.  Л  им^лъ  въ  рукахъ  экземпляръ  этой  записки,  писанный  собственною  рукою 
Чарноцкаго,  частью  по-аольски,  частью  по-русски,  но  больше  по  польски,  потому  что 
п  то  время  онъ  еще  очень  мало  зналъ  русск1Й   языкъ.  Дальн1йш1я   подробности,— 
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Отсюда,  новый  источникъ  для  б10граф1и  Чарноцваго  является  вь 
друго!1ъ,  также  собствевноручномъ  документе,  извлечен1я  нзъ  вето* 
раго  сообп^аютъ  Скимборовичъ  и  Лелевель;  это  —  ваписная  книжка 
или  дневникъ,  начатый  Чарноцкииъ  на  пути  въ  Сибирь  и  дове- 
денный потомъ,  повидимоиу,  до  1821  года. 

Бюграфы  говорятъ,  что  Чарноцк1Й  съ  иужествомъ  переносилъ 
постигшее  его  б'Ьдств1е  (ему  было  тогда  24  года).  Прибывши  на 
М'Ьсто,  онъ  усп^Ьлъ  пр1обр'Ьсти  расположен1е  своего  начальника,  чтб 
должно  было  очень  облегчить  его  положеше.  Онъ  пробылъ  въ  Омск'Ь  О 
четыре  года,  и  это  по  крайней  ыЬ^Ь  принесло  ему  ту  пользу,  что 
онъ  хорошо  научился  русскому  языку. 

Въ  своемъ  дневнив'Ь  Чарноцк1й  отм'Ьчаетъ  свой  путь  черезъ  Нов- 
городъ.  Москву,  Владим1ръ-на-Клязьм^^,  Казань,  Пермь  и  т.  д.  Пе- 
чаль охватила  его,  когда  онъ  пере'Ьзжалъ  Волгу,  какъ  будто  по- 
следнюю границу  Европы.  И  тогда  уже  въ  немъ  сказался  любозна- 
тельный наблюдатель  и  выносливый  путешественникъ.  По  дороге  онъ 
записываетъ  чтб  приходилось  слышать,  напр.,  о  черемисахъ,  чува- 
шахъ,  вотякахъ,  вогулахъ,  виргизахъ  и  пр.  Въ  полгода  онъ  сд^алъ 
почти  четыре  тысячи  верстъ;  въ  одномъ  М'ЬсгЬ  записной  книжки 
онъ,  по  зам'Ьчашю  Скимборовича,  яПОМ'Ьщаетъ  рядъ  именъ  земля- 
ковъ"  (1Ш10П  к^а^о^с11),  т. -е.,  разъясняетъ  Лелевель,  польскихъ  со- 
сланныхъ  семействъ  отъ  временъ  Пулавскаго:  онъ  описываетъ  ихъ 
положен1е,  занят1я  отцовъ,  сыновей  и  внуковъ,  для  н'Ькоторыхъ 
устроилъ  сношен1я  съ  родными,  оставшимися  дома,  особливо  на  Во- 
лыни, пишетъ  за  нихъ  письма  и  т.  п.  Онъ  зам']^чаетъ,  гд'Ь  чтб  ро- 
стетъ  и  чего  нЪтъ,  записываетъ  обычаи,  которые  случалось  наблю- 
дать, вынисываетъ  мысли  изъ  читапныхъ  сочинен1Й  (напр.  эклогу  о 
обычаяхъ  с'Ьверныхъ  народовъ  ^.  П.  N., — указываетъ  Скимборовичъ, 
а  Лелевель  объясняетъ:  Н'Ьмцевича);  записываетъ  м']Ьстные  лечебные 
секреты;  отм^Ьчаетъ,  къ  кому  въ  то  время  писалъ,  вноситъ  изв']^ст1я 
о  горныхт.  рудахъ,  татарскхе  стихи,  назван1я  славянскихъ  м'Ьстно- 
стей|  теперь  переиначенныя,  наконецъ,  слова  и  выражешя  или  сло- 
варикъ  на  языкЪ  черемисъ,  чувашъ,  татаръ,  вотяковъ  и  т.  д. 

Полкъ,  въ  которомъ  служилъ  Чарноцк1й,  получилъ  приказъ  дви- 
нуться къ  Литв'Ь.  Маршъ  начался  въ  понед'Ьльникъ  12-го  сентября 
1810  года;  на  зимовку  полкъ  расположился  въ  Перми,  отъ  7-го  ноября 
1810  года   до  18-го    февраля    1811  г.  ^).  Въ  лагер*    подъ   Бобруй- 


прябавллетъ  Ход:)ьк-о, — я  почерпну1ъ  изъ  подлинныхъ  писенъ  Чарноцкаго  и  изъ  раз- 
сказовъ  хорошо  сто  зпапшпхъ  дидь**. 

М  Т.-е.  собственно  въ  заключенш  и  въ  содд&тств^;  въ  самомъ  Омсе'Ь  онъ  жил 
недолго. 

')  Лелевель  за)гЬчаетъ,  что  въ  ОисгЬ  Чарноцк1й  пробнлъ  только  1юль  и  августъ1 
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скомъ  стояли  два  месяца,  отъ  21-го  1юня  до  21-го  августа.  Зд'Ьсъ, 
по  выражен1ю  Скимборовича,  Чарноцшй  „устроидъ  себЪ  вы'Ьздъ  въ 
Пожьту**  ^),  и  вещи  его,  вавъ  унершаго,  отосланы  были  въ  <;луцв1й 
у^^ъ,  а  по  словаиъ  Лелеведя,  Чарноцшй,  исполняя  одно  служебное 
поручеше,  пропалъ;  доказано,  что  его  смерть  была  засвидетельство- 
вана оффищально  ').  Говоря  проще,  Чарноцв1й  б'Ьжалъ. 

Тавинъ  образонъ  Чарноцк1Й  былъ,  что  называется,  военнымъ  де- 

аертиромъ;  вотъ  причина,  почему  съ  этого  времени  онъ  м'Ьняетъ  свое 

имя  и  тщательно  сврываетъ  свое  прошедшее;  съ  этой  Ц'Ьлью,  когда 

потомъ  доспрашивались  у  него  объ   его   жизни,  онъ    придумалъ    ту 

автоб10граф1ю,  которую    передалъ   Полевому    и  которую    зналъ  Ееп- 

пенъ.  Эта  подд'Ьльная  б10граф1Я  долго  и  считалась  самой  подлинной, 

не  только  у  русскихъ,  но  и  у  польскихъ   его   почитателей,  пока  не 

явились  объяснешя  Одыньца,  Войниловича  и  нов^йшихъ  бюграфовъ. 

Въ  декабре  1811  года  ЧарноцкШ  пишетъ  уже  изъ  Варшавы.  Въ 

дневнике  помещены    черновыя   письма   къ  князю    Хосифу  Понятов- 

скому— ,съ  объяснешемъ   плана   одного    изъ  городовъ^,  по  словамъ 

Скшборовича;  письма  въ  Соболевскому  и  другимъ,  съ  разными  про- 

б1тами.  Въ  1812  году,  18-го  февраля,  онъ   доноситъ   князю   Радзи- 

вЕдлу,  что  назначенъ   въ  б-й  п'^^хотный   полкъ   адъютантомъ    подъ- 

офицеромъ,  чтб  Ходаковск1Й,  в']^роятно  не  безъ  ц'Ьли,  правильно  отм*]^- 

чаегь  и  въ  автобхографической  записк'Ь,  данной  Полевому. 

Лелевель  говоритъ  прямо,  что,  „появившись  въ  Варшав'Ь,  Чар- 
ноцкШ передалъ  тамошнимъ  военнымъ  властямъ  нарисованный  имъ 
планъ  Бобруйска:  онъ  не  записалъ  этого  въ  своей  книжк'Ё,  но  мн'Ь 
известно  объ  этомъ  отъ  военныхъ,  которые  его  знали  и  видели 
планъ,  а  именно,  отъ  А.  Р.". 

Дальше,  Скимборовичъ  опять  сообщаетъ  отрывочныя  св'ЬдЪнгя 
нзъ  дневника  Чарноцкаго. 

яВъ  письме  къ  о.  Ипполиту  греческаго  обряда  .(т.-е.  ун1ату)  Чар- 
ноцкШ подписался  Зорханомъ  Любраньскимъ**  (это  былъ  первый  его 
псевдонимъ). 

яШршаломъ  Даву  онъ  былъ  посланъ  на  Н'Ьманъ  и,  по  данному 
ему  порученш,  подавалъ  рапорты  4-го  и  19-го  мая  1812  г.,  кото- 
рыми командиръ  былъ  доволенъ,  какъ  говоритъ  самъ  Адамъ  или 
также  Зор1анъ  Любраньск1й,  Хржановсшй,  ХодаковскШ,  а  собственно 
ЧарноцкШ. 


■  по  пребнвате  въ  Перми  объясняетъ,  какъ  онъ  могъ  аанииатьсл  чувашамн  и  че- 
рогасами, 

*)  ,Тат  ▼у'оЬй  воЫе  Vу^а2(^  йо  К.  1  Ь.",  т.-е.  въ  Корону  и  Литву. 

*)  ^н^тнмъ,  что  Скимборовичъ  писадъ  въ  виленскоиъ  издати,  подъ  русской 
цек9урой,  а  Леюведь — въ  ^ьвовскомъ  журнале. 

кет.  этногр.  пи  ^ 
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„Мая  30-го  онъ  по  собственной  просьб*]^  получидъ  увольнеше  отъ 
службы  и,  им'Ья  неограниченный  отпусвъ,  находился  при  главной 
квартире  корпуса,  принимая  на  себя,  вероятно,  особенныя  пору- 
чен1я.  По  отступдеши  НаполеоновсБОЙ  арн1и  и  своемъ  отъ  Смоленсваэ 
посл*]^  привлючен1я  подъ  Борисовымъ  (?),  онъ  по  иногимъ  обстоя- 
тельстваиъ  долженъ  былъ  укрываться  около  Кезгало'вицъ,  у  С. 

цНаконецъ  онъ  записываетъ  въ  дневник*]^,  гд'Ь  онъ  былъ  отъ 
15-го  апреля  до  10-го  сентября  1814  года  (?)... 

„Имя  Хржановсваго  онъ  принялъ  на  себя  въ  Галиц1и,  гдЪ  былъ 
обломкомъ,  оставшимся  отъ  французской  арм1и^. 

Эти  неясныя  данныя  понятн']^е  излагаетъ  Лелевель.  ,Въ  недолгое 
пребываше  свое  въ  Варшав'Ь,-' говорить  онъ, — ЧарноцкШ  прюбр'Ьлъ 
личныя  знакомства.  Онъ  исполнилъ  какую-то  тайную  военную  услугу 
и  былъ  также  употребленъ  и  для  услуги  иного  рода.  Наполеонъ  на- 
м^Ьренъ  былъ  устроить  славянскую  1ерарх1ю  греческаго  обряда  (т. -е. 
ун1атскую).  Съ  этой  ц']^лью  прибыло  въ  Варшаву  н'Ьсколько  духов- 
ныхъ  лицъ  нзъ  Далмащи.  Чарноцшй,  подъ  вымышленнымъ  именемъ, 
велъ  съ  ними  д:Ьло  и  также  „б'Ьгалъ^  въ  руссшя  губерн1и  къ  ду- 
ховенству греческаго  обряда.  Именъ  духовныхъ  лицъ  онъ  не  назы- 
ваетъ,  а  свое  прибранное  записалъ  въ  книжку  (имя  Любраньскаго). 
За  эти  различный  услуги  онъ  получалъ  отъ  князя  1осифа  Понятов- 
скаго  и  отъ  Даву  благодарственныя  письма,  которыя  вписалъ  въ 
свою  книжку.  Когда  подготовлялся  Наполеоновскхй  походъ,  онъ  былъ 
захваченъ  тяжкой  болезнью.  Слабый  отъ  болезни  онъ  былъ  въ  То- 
руни,  и  тамъ  зрелище  Наполеона  быстро  сд'Ьлало  его  здоровымъ,  не 
зрелище  известной  его  низкой  шляпы,  но  появляющ1яся  надежды 
на  возрожден1е  Польши. 

„Овъ  бросается  опять  въ  службу;  ему  хотели  дать  офицерскхй: 
рангъ,  но  онъ  заявилъ,  что  можетъ  оказать  ббльш1я  услуги  какъ 
волонтеръ  въ  солдатскомъ  мундир*,  если  въ  этомъ  будетъ  надоб- 
ность. Такимъ  образомъ  онъ  пошелъ  съ  великой  арм1ей  до  Смо' 
ленска.  Когла  наступила  ретирада,  онъ  остался  въ  повогрудском'ь 
уДзд'Ь...  На  амнист1Ю,  великодушно  данную  Александромъ,  онъ  раз* 
считывать  не  могъ:  Чарноцк1й  не  могъ  ожить.  Болтливость  женпщн'ь 
д&дала  жизнь  его  тамъ  небезопасной,  и  онъ  скрылся  тогда  въ  Га* 
ДЙЦ1Ю,  гд'Ь  явился  подъ  именемъ  Зор1ана  Доленги-Ходаковскаго^. 

Лелевель  ничего  не  говорить  „о  ириключеши  подъ  Борисовымъ*'- 
Припомнимъ,  что  по  подд'Ьльной  б1ограф1и  Ходаковск1й  былъ  взят1^ 
1№  11Л%нъ  подъ  Борисовымъ  козаками  и  отведенъ  въ  Черниговъ,  гд^Ь 
потомъ  воспользовался   амнист1ей    Александра  ^).  Повидимому,  этога 

'■        ')  Ходвько  (стр.  33  —  288)   в^ритъ   еще   въ  эту  амвистш  ддя  Ходаковскаго  Ж 
ведоум^ваетъ,  почему  онъ  иам^ви1ъ  теперь  свою  фамидио. 


Х0ДАБ0ВСБ1й.  51 

пл^на  подъ  Борисовымъ  вовсе  не  было^  и  обстоятельство  это  при- 
думано (въ  подложной  б10граф1и)  тольво  для  того,  чтобы  подвести 
Ходаковсваго  подъ  аинист1ю  и  тЪмъ  покрыть  его  прошлое.  Дальше 
увидимъ,  что  ,,привлючен1е  подъ  Борисовымъ^  послужило,  однако, 
темой  для  легендарныхъ  разсказовъ. 

Повидиному,  съ  этого  времени  онъ   въ  первый    разъ   отдался  со 
страстью  той  народной  архволог1И,  которая  заняла  вторую  половину 
«го  жизни  ^).  Бакъ  собственно  шли   его  странствхя    и  изсл'Ьдовашя, 
ч'Ьмъ  онъ  существовалъ,  объ  этомъ  известно  мало  точнаго.  Мы  упо- 
минали, что  для  своихъ  соотечёственниковъ  Ходаковскхй  остался  чрез- 
вычайно   популярнымъ    изсл'Ьдователемъ    народности,  которому    они 
приписываютъ  великую  заслугу,  вакъ  начинателю  новаго  отношен1я 
хъ  народности.  О  немъ  шла  молва,  какъ  потомъ  шла  подобная  молва 
и  въ  Росс1и,  гдЪ  у  него  были  не  мен'Ье  ревностные  почитатели,  ч'Ьмъ 
въ  ПольпгЬ.  Лелевель  разсвазываетъ  такъ: 

яВъ  Галиц1И  Ходаковск1й  отдался  начатымъ,  въ  его  молодые 
годы,  изсл'Ьдован1ямъ  народныхъ  п'Ьсенъ  и  предашй,  урочищъ,  мо- 
гидъ,  древнихъ  кладбищъ,  городищъ  и  ихъ  назван1й.  Поддержка, 
какую  .онъ  могъ  получить  отъ  Чарторыйскаго  или  изъ  какого  иного 
частнаго  источника,  была  бы  во  всЬхъ  отношешяхъ  недостаточна. 
Онъ  нечталъ  о  гораздо  бол'Ье  широкомъ  изсл'Ьдован1и  славянп^ины, 
о  пр{искан1и  средствъ  къ  этому.  Онъ  посЬтилъ  Волынь,  гостилъ  въ 
Брененц'Ь,  бывалъ  въ  Кхев*]^  и  въ  полтавской  губерн1и.  Плоды  сво- 
ихъ  трудовъ  онъ  посылалъ  въ  „Общество  друзей  наукъ"  (То^аггу- 
81;1го  рггу^асЫ  паик)  въ  Варшав'Ь,  гд-Ь  Сташицъ  говорилъ  о  пособш 
па  путешествхе,  настаивая  на  томъ,  чтобы  изсл'Ьдователь  началъ 
прежде  всего  съ  обозр']^н1я  Мазов1и.  Ходаковск1Й  не  могъ  отважиться 
ходить  въ  области  великаго  князя  (Константина),  гд'Ь  знали  Адама 
Чарноцкаго.  Еураторъ  (виленскаго  учебнаго  округа)  Чарторыйсшй 
иогъ  располагать  денежными  средствами,  назначенными  на  путе- 
шеств1е,  но  не  торопился  тронуть  ихъ  самъ  для  Ходаковскаго,  и 
тодьБо  представилъ  д'Ьло  университету,  гд'Ь  р'Ьшенге  оказалось  также 
несп^^шнымъ. 

яЗор1анъ  отчаивался,  что  найдетъ  что-нибудь  въ  кругу  земля- 
ковъ.  Въ  1819  году  онъ  отправился  въ  Петербургъ.  Пока  онъбылъ 
ва  польской  зелл%  онъ  могъ  все  достать  на  дорог^Ь;  но  едва  онъ 
миновалъ  границу  Польши,  ему  пришлось  плохо.  На  почтовыхъ  стан- 
щяхъ  ни  хл^ба  и  никакого  подкр'Ьпленхя.  Уюмлепный  и  наску- 
чнвш1й  этимъ,  онъ  встр'Ьтилъ  между  проЪзжими    живую    и   ловкую 


*)  Въ  1818  и  1819  г.  онъ  ссылается  на  четыре  и  пять  л'Ьтъ  своихъ  археологи- 
чеспхъ  и  дтнографичесвихъ  изыскашй. 
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панну,  которая  каждый  разъ  уиЪла  себЬ  что-нибудь  найти,  что-нн 
будь  сварить  и  устроить  такъ,  что  не  оставалась  голодна.  Смотр; 
на  это,  Ходаковск1й  подумалъ,  что  именно  такую  и  нужно  было  ем] 
жену  для  задуманныхъ  странств1Й.  Началось  знакомство,  ухаживани 
и  освЪдомлешя;  они  были  приняты  любезно.  Это  была  панна  Кон 
станщя  Флемингъ,  инфляндка,  возврап^авшаяся  къ  родителямъ  в1 
Петербургъ.  Во  Пскове  нашелся  католически  ксендзъ;  онъ  пов'Ьн 
чалъ  ихъ,  а  въ  Петербург']^  родители  не  отказали  молодымъ  въ  своемп 
благословен1И... 

„Зор1анъ  развернулся  въ  столице  имперхи.  Онъ  им^^лъ,  конечно 
нЪкоторыя  рекомендацш,  но  пр1обр']^талъ  знакомства  самъ  даже  с; 
тЪми,  которые  разбирали  д'Ьло  Адама  Чарноцкаго  и  полагали  ег< 
рЪшеше*'... 

Н'Ьсколько  иначе  разсказываетъ  другой  бюграфъ.  ^ВьТалицш,— 
пишетъ  Ходзько,— не  имЪя  никакого  постояннаго  занят1я,  Ходаков 
СК1Й  отдался  любимой  склонности  къ  изыскан1ю  древней  славянщины 
добыван1Ю  изъ  преданШ  народа  бол'Ье  чистыхъ  историческихъ  пс 
НЯТ1Й.  Привыкнувъ  къ  неудобствамъ,  любя  странствовать,  онъ  зад; 
малъ  обозреть  ц'Ьлое  славянское  племя  и  изъ  него  вывести  ряд' 
новыхъ  представлен1й,  столь  необходимыхъ  для  объяснешя  древне] 
исторхи  сЬвера.  Не  разъ,  онъ  одинъ,  съ  тростью  въ  рук'Ь,  съ  м'Ьш 
комъ  съЪстныхъ  припасовъ  за  плечами,  ходилъ  по  м'Ьстечкамъ  и  де 
ревнямъ,  говорилъ  со  стариками,  записывалъ  народныя  п^сни,  рас 
капывалъ  старыя  могилы,  который  мЪтко  называлъ  ^жальниками' 
отъ  слова  „Ы**  ^),  пересматривалъ  старые  документы  и  рукописк 
словомъ — пользовался  всЬми  способами,  чтобы  открыть  помраченны 
в1>ками  сл^ды  давней  с']Ьверной  истор1Н. 

„Среди  этихъ  ученыхъ  странств1й,  онъ  пос']^тилъ  Пулавы  ^) 
далъ  узнать  себя  ближе  опекунамъ  наукъ,  князьямъ  Чарторыйским! 
которые  тотчасъ  оценили  его  дарован1я  и  стремленхя.  Съ  ихъ  пс 
мощью  онъ  обозр^лъ  остальную  Галищю  и  н'^Ьсколько  ближайших 
польскихъ  воеводствъ,  зат'^Ьмъ  отправился  на  Волынь  въ  Еременец! 
Чарторыйсв1е,  видя  необычайную  жажду  Чарноцка1Ч)  посвятить  себ 
исторической  наук'Ь,  д'Ьятельн'^Ье  и  усердн'Ье  всЬхъ  оказывали  ем 
помощь;  наконецъ,  рекомендовали  его  вниман1ю  и  покровительств 
истиннаго  любителя,  опекуна  и  знатока  наукъ,  канцлера  графа  Р] 
мянцова.  Чарноцк1Й,  въ  1819,  отправился  въ  Петербургъ.  Тамъ,  лк 
безно  принятый  канцлеромъ,  онъ  вскор'Ь  познакомился  съ  лучшим 
русскими  учеными,  какъ,    напр.,   съ    исторюграфомъ  Карамзиным! 

^)  Это  названхе  вовсе  не  бнло  придумано  Ходаковскимъ;  это— народное  русскс 
назвав1е  древнихъ  иадбищъ. 

';  Знаменитое  тЛвхе  и  резиденцхя  Чарторн&сквхъ. 
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«дмиралоиъ  Шишвовымъ,  Уваровымъ,  попечителенъ  казанскаго  уни» 
верситета  Магницкимъ  ^),  профессоромъ  права  Кукольникомъ  и  нно» 
гимн  другими,  а  также  съ  ученынъ  землдкомъ,  ватодическинъ  митро- 
политомъ  Станиславонъ  Сестренцевичемъ.  Наконецъ,  Руиянцовъ  пред- 
ставидъ  его  императору  Александру  I,  который  утвердилъ  поданный 
Чарноцкимъ  проектъ  путешеств1а  по  славлнскимъ   землямъ,    прика- 
шдъ  зачислить  его  въ  число  чиновпнковъ  министерства  просв'Ьщен1я, 
одарилъ  значительной  пенсхей,  поручилъ  ему  изсд^Ьдованхе    давняго 
оавянства  по  ц&юй  Росс1и,  а  для  наибольшаго   облегченхя  его    въ 
такомъ  громадномъ  труд^,  онъ  издалъ  приказы  всЪмъ  губернаторамъ 
государства  и  другимъ  высшимъ  чивовникамъ,  чтобы    при   каждомъ 
обращеши  ему  доставляемо  было  всякое  со дМствхе**...  Бюграфу  пред- 
ставляется, наконецъ,  что  Ходаковскаго  „окружилъвсеобп](1й  почетъ**, 
что  предъ  нимъ  открылись  двери  цесарсшя  и  важн'Ьйшихъ  русскихъ 
пановъ;  н^Ьсколько  ученыхъ  обп^ествъ,  польскихъ  и  русскихъ,    при- 
няди  его  въ  число  своихъ  членовъ... 

На  д'ЬлЪ  это  было  вовсе  не  такъ  великол'Ьпно.  Лелевель  изобра* 
каетъ  ИСТ0Р1Ю  Ходаковскаго  въ  Росс1и  проще,  гораздо  бол'Ье  мрачно 
н  боАе  близко  къ  истине.  Зд'Ьсь  есть  уже  опред'Ьленныя  русск1я 
св4дЪн1я,  на  которыя  мы  указывали.  Явившись  въ  Петербургъ  съ 
рекомендац1ями  отъ  Чарторыйскаго,  Ходаковсшй  встрЪтилъ  инте- 
ресъ  къ  своимъ  предпр1ят1ямъ  у  графа  Румянцева  и  князя  Голи- 
цына, тогда  министра  народнаго  просвЪщешя;  составленный  имъ 
проектъ  археологического  путешеств1я  по  Росс1и  и  славянскимъ  зем- 
лакъ  переданъ  былъ  на  разсмотрЪн1в  Карамзина  и  глав  наго  управ- 
|епя  училищъ  и,  бывъ  одобренъ,  представленъ  былъ  Голицынымъ 
на  усмотр'Ьн1е  императора  Александра  и  былъ  принять.  По  высо- 
чайшему повел'Ьшю  4-го  1юля  1820  года,  на  издержки  путеп1еств1я 
назначено  было  Ходаковскому  3,000  руб.  Ером-Ь  того,  его  снабдили 
открытыми  листами  отъ  министра  внутреннихъ  Д']^лъ,  графа  Кочубея, 
къ  ]гктнымъ  начальствамъ  объ  оказанхи  содЪйств1я  его  изсл'Ьдова- 
шямъ.  ХодаковскШ  видЪлъ  исполнеп1е  своихъ  давнишнихъ  желан1Й. 
9№дств1емъ  того  насталъ  въ  моей  жизни  праздничный  годъ,  )иЫ- 
1еи8  аппив**,  писалъ  онъ  объ  этомъ  времени  ^).  Путешеств1е  должно 
было  продолжаться  четыре  года.  Ходаковск1Й  нам'Ьренъ  былъ  про- 
ехать Росс1Ю  съ  сЬвера  на  югъ  въ  четырехъ  лин1яхъ,  а  потомъ  съ 
востока  на  западъ,  отъ  Уральскихъ  горъ  до  устья  Дуная  ').  Когда 
путешеств1е  было  р^Ьшено,  онъ  напечаталъ  въ  журналахъ  подробный 
его  планъ,  в-Ьроятно,  тотъ  самый,    который    былъ   на   разсмотр'Ьнхм 

*)  Одинъ  иэт  ^лучшихъ  ученыхъ"! 

')  Р.  Исторнчесмй  Сборввкъ,  т.  I,  кн.  8,  стр.  б. 

*)  дСннъ  Отеч^стра",  1820,  ч.  63-я,  стр.  627—528. 
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Карамзина  и  получидъ  оффищальное  одобреше.  Печатая  планъ,  овь 
хогЬлъ  познавонить  „благомыслащихъ  рошднъ*'  съ  своимъ  пред- 
ор1ят1емъ  и  лросилъ  „всЬхъ  внуковъ  Радогоста  сод'Ьйствовать  ему 
въ  изыскан1яхъ2древн'Ьйшихъ  памятниковъ  ихъ  знаменитыхъ  пред- 

ЕОВЪ**. 

Но  путешеств1е  не  было  счастливо. 

Въ  1820  году,  17-го  августа,  онъ  вы'Ьхалъ  изъ  Петербурга  вм^тЬ^ 
съ  женой,  „неразлучной  товаркой^  его  путешеств1я.  ХодавовскШ 
осмотр'Ьлъ  м'Ьста  по  Нев'Ь  и  около  Ладоги,  раскапывалъ  старые  кур- 
ганы и  могилы  около  Новгорода,  между  прочимъ  тавъ  называемую 
могилу  Гостомысла  %  потомъ  около  Твери,  и  въ  1821  г.  прибылъ  въ 
Москву.  Въ  Ладог"]^  у  него  родился  сынъ:  Ходавовск1Й  хогЬлъ  дать 
ему  какое-то  древне-славянское  имя  ^),  но  священникъ  (повидимому^ 
православный)  не  согласился  на  это,  и  ребенка  окрестили  подъ  име- 
немъ  Александра.  Они  отдали  его  на  руки  какой-то  знакомк'Ь,  но 
ребенокъ,  в'Ьроятно,  отъ  невнимательнаго  ухода,  умерь,  и  Ходаков- 
СК1Й  похоронилъ  его  „середи  древней  церкви  въ  замкЪ  Старой  Ла- 
доги*'. Въ  Москв'Ь,  съ  разр'Ьшенхя  межевой  канцеляр1и,  Ходаковсшйг 
занялся  И8учен1емъ  подробныхъ  картъ,  разсмотр']^лъ  планы  двадцати- 
одной  губерн1и,  составилъ  общую  карту  славянскаго  „городства**  и 
огромный  географическ1й  словарь,  о  которомъ  скажемъ  дальше.  Въ 
1822  г.,  13-го  1юля,  онъ  послалъ  изъ  Москвы  „Донесете^  орезуль- 
татахъ  своего  путешеств1я,  и  рагсмотр1^н1е  его  (въ  какой-то  ком- 
МИСС1И)  поручено  было  изп'Ьстному  Калайдовичу.  Около  этого  вре- 
мени Еалайдовичъ  самъ  занимался  археологическими  изсл^Ьдован1ями 
въ  рязанской  губерн1и;  какъ  ученый,  это  былъ  челов'Ькъ  совсЬмъ 
иного  склада,  ч']Ьмъ  Ходаковсшй;  онъ  отнесся  несочувственно  къ  вы- 
водамъ  посл'Ьдняго  (собственно  къ  теорхи  городи щъ),  въ  которыхъ 
находилъ  слишкомъ  много  произвольнаго,  и  его  отзывъ  им'Ьлъ  фа- 
тальныя  послЪдств1я  для  Ходаковскаго:  посл'Ьдн1й  потерялъ  прави- 
тельственпую  поддержку,  остался  безъ  всякихъ  средствъ  не  только 
къ  продолженш  своихъ  трудовъ,  но  и  къ  самому  существованхю.  Въ 
Москв'Ь,  какъ  и  въ  Петербург']^,  онъ  пршбр'Ьлъ  знакомства  въ  .уче- 
номъ  и  литературномъ  кругу  и  особенно  сблизился  съ  Полевымъ,. 
который,  невидимому,  относился  къ  нему  съ  искреннимъ  участ1емъ 
и  помогалъ  ему.  По  смерти  первой  жены,  онъ  женился  во  второй 
разТ|  кажется,  на  русской,  но  это,  кажется,  не  устроило  его  домаш- 
няго  благополуч1я.  Наконецъ,  нужда  заставила  его  принять  на  себя 
должность  управителя  у  одного  земляка,  тверского  пом'Ьщика.    Онъ 

*)  Ср.  Лелеве1я,  РоЬка  вге(1п1сЬ  и^хек.  IV. 

')  „Каг^аИвту  ^о  01ез1'ет,  Ъо  рго^огез  П1е  сЬс1а)  сЪггсхб  ^о  ро<1  шхепхет 
^йа^хайвкип"  (О  ??1о^.  рггед  СЬггейб.,  стр.  49). 


Х0ДАК0ВСВ1Й.  55 

• 

продолжадъ  еще  работать:  въ  его  громадномъ  рувописномъ  словар'Ь, 
хранящемся  въ  Публичной  Библ1отек'Ь  въ  Петербурге,  мы  вид'Ьли 
дополнвтельныя  зам'Ьтви  отъ  1824  года.  Зд'Ьсь,  въ  тверской  губер- 
т^  въ  сел^  Петровскомъ,  Ходаковск1й  умеръ  скоропостижно  17  ноября 
1825  г.  на  сорокъ-первомъ  году  физни  О- 

Передъ  по']^здкой  въ  Петербургъ,  Ходаковск1Й  оставилъ  въ  ру- 
1ахъ  своихъ  друзей,  а  по  другимъ  св^дЪшямъ,  выслалъ  имъ  изъ 
Петербурга  записную  книжку,  о  которой  мы  выше  говорили  и  ко- 
торая заключала  его  подлинную  б1ограф1Ю.  По  словамъ  Скимборо- 
гача,  Чарноцк1Й,  живя  долго  на  Волыни,  оставилъ  эту  книгу  у  до- 
машняго  учителя  своего  пр1ятеля,  изв'Ьстнаго  археолога  и  этнографа 
Луки  Годемббвскаго  (этого  учителя,  кажется,  звали  С1е82ез).  Руко- 
пись была  запечатана,  и  на  пакет*!;  Ходаковсшй  надписалъ:  „можно 
открыть  только  посл^  моей  смерти^.  Голембёвск1Й  уб^Ьждалъ  вла- 
дельца, чтобы  онъ  принесъ  эту  драгоценную  память  въ  даръ  „Обще- 
ству друзей  наукъ",  въ  Варшаве.  СдЪлалъ  ли  это  упомянутый  Ц'Ь- 
шей,  и  если  сд'Ьлалъ,  то  находится  ли  эта  книга  въ  бывшей  библю- 
тек^  Общества,  объ  этомъ  Скимборовичъ  не  знадъ.  Онъ  утверждалъ 
только,  что  Голембевск1Й  лично  зналъ  Чарноцкаго  по  библ1отекамъ, 
сначала  Порыцкой,  а  потомъ  Пулавской,  въ  которыхъ  тотъ  прово- 
дилъ  не  мало  времени,  и  очень  интересовался  узнать  подробности 
его  жизни,  и  когда  въ  1826  и  1827  годахъ  всЬ  уже  знали,  что  Хо- 
ДК0ВСК1Й  умеръ,  тогда  Ц'Ьшей  распечаталъ  рукопись,  а  Голембёвскхй, 
не  ожидая  того  неопред'Ьленнаго  времени,  когда  рукопись  дойдетъ 
до  библютеки  Общества  друзей  наукъ,  выписалъ  изъ  нея  наибол'Ье 
любопытный  вещи  и  въ  1840  г.  собственноручно  переписалъ  ихъ  для 
Скимборовича,  какъ  своего  пртятеля  ^). 

Лелевель  разсказываетъ  объ  этомъ  такъ.  Упомянувши  о  жизни 
Ходаковскаго  въ  Петербург*,  онъ  зам-Ьчаегь:  „Въ  то  время  Адамъ- 
Зор1анъ,  кажется,  сходилъ  съ  польскаго  св4та.  Онъ  запечаталъ  свою 
шисеую  книжку  и  переслалъ  Обществу  друзей  наукъ,  съ  просьбою, 
чтобы  она  была  открыта  только  по  его  смерти.  Воля  его  была  испол- 
нена. По  его  смерти  мы  открыли  рукопись;  я  выписалъ,  чтб  въ  ней 
находилось,  и  теперь  повторяю  по  памяти.  Мое  воспоминайте,  мо- 
*еть  быть,  не  полно,  но  въ  ц'Ьломъ  съ  ув'Ьренностью  повторяю  то, 
и6— не  Зорханъ,  а  Адамъ  Чарноцк1й  записалъ  о  себ*  въ  теченхе 
1810—1820  годовъ"...  Лелевель  считаетъ  нев^роятнымъ,  чтобы  Чар- 
Н0ЦК1Й  разстался  съ  своей  книжкой  на  Волыни  въ  1818  или  1819  г., 
пускаясь  въ  путь  въ  Петербургъ...  „Мн11  неизв'Ьстно,  какъ  эта  книжка 


')  „Ро€1оЪпо  хаЫЧу*»,  зам4чаетъ  Лелевель. 
»)  Хека  ^Нейвка,  1858,  VI,  стр.  249-^^63. 
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попала  въ  Общество  друзей  наукъ,  но  я  ии^^лъ  ее  въ  рукахъ  В1 
библ1отекЪ  Общества,  запечатанную,  съ  предостереженхемъ  отврып 
ее  только  послЪ  смерти.  Когда  книжка  была  открыта,  я  д'Ьлалъ  лт 
нея  зам']Ьтки  въ  библ10тек'Ь  Общества,  но  он'Ь  пропали  и  осталю] 
только  въ  памяти...  Чарноцкхй  разстался  съ  своей  книжкой  разв1 
только  посл^^  1821  года,  а  не  раньше.  До  Общества  она  дошла,  мо 
жетъ  быть,  черезъ  посредство  Луки  Големббвскаго...  ВсЪ  разсказ! 
его,  противор&чащ1е  этой  книжке,  были  выдумкою;  и  повесть  Хо 
даковскаго,  написанная  для  дорогого  прхятеля,  Николая  Полевогс 
есть  слишкомъ  явная  выдумка.  Въ  своемъ  положен1и  Ходаковскгй  Н1 
могъ  говорить  о  Чарнацкомъ'^ . 

„Теперь  скажу,  чтб  случилось  мн^^  знать  о  Зор1ан']^  еще  пр] 
жизни  Чарноцкаго;  быть  можетъ,  это  пригодится  на  что-нибудь  тЬыъ 
кто  займется  б10граф1ей  и  плодами  трудовъ  знаменитаго  нашег 
соотечественника.  Ходаковсшй,  потерявши  свою  первую  жену  Фле 
мингъ,  женился  потомъ  на  русской  и  не  былъ  такъ  счастливъ,  как' 
прежде:  по  этому  поводу  говорили,  что  ему  недоставало  егоежего;| 
наго  пособ1я  ^);  подвинувши  успешно  свои  св&дЪн]я,  онъ  могъ  обд; 
мать  и  начертать  общ1в  выводы  своихъ  изысканШ.  Съ  этой^ц1;лы 
онъ  приготовилъ  прекрасную  общую  карту  округовъ  городищъ  в 
Росс1и  и,  съ  краткимъ  описашемъ,  листахъ  на  двухъ,  прислалъ  в* 
Общество  друзей  наукъ  въ  Варшаву.  Изъ  Варшавы  этотъ  интересны 
трудъ  пересланъ  былъ  къ  Твардовскому,  ректору  виленскаго  универ 
ситета.  „Я  иду  отъ  ректора  и  вид-Ьлъ  эту  работу, — сказадъ  мн4  прс 
фессоръ  гимназ1и  ШидловскШ,  порядочно  выпивавпий: — нопанърс! 
торъ  говорилъ  мн-Ь,  что  это — не  Ходаковскхй,  а  Чарноцк1й".  Мен 
проняла  дрожь.  Кром'Ь  столь  распространенныхъ  слуховъ,  опасност 
не  переставала  грозить  Чарноцкому. 

яЯ  вид'Ьлъ  эту  прекрасную  работу,  какъ  бы  суммировавшую  ег 
изыскан1я,  и  хог]Ьлъ  скопировать  ее  себЪ,  но  она  пропала  у  Тва] 
довскаго.  Т']^мъ  временемъ  положен1е  Ходаковскаго  омрачалось.  Был 
люди,  къ  нему  нерасположенные,  а  онъ  не  умЪлъ  прилаживаться  в 
обстоятельствамъ.  Довольно  долго  онъ  прожилъ  въ  Москв'Ь.  Днем 
онъ  ходилъ  по  площадямъ  и  рынкамъ,  разспрашивалъ  людей,  сх< 
дившихся  съ  разныхъ  сторонъ,  и,  получивъ  разр'Ьшен1е,  даже  ( 
св'Ьчей  раасматривалъ  мнопя  подробный  топографическ1я  карты.  Бып 
можетъ,  съ  такого  разсматривашя  картъ  и  следовало  всего  лучп 
начать  иутешеств1е,  но  нашлись  просв1;щенные  росс1яне,  ворчавш! 
что  водить  пальцемъ  по  карт* — не  значитъ  ходить  поземл*,  и  упр 
Еавш1е  Ходаковскаго,  что  онъ  пренебрегаетъ  путешеств1емъ. 

^)  Это  кажется,  не  точно,  потому  что  это  пособ1е  Ходаковск1Й  ивг&еъ,  повид 
ному,  то1ько  на  одииъ  годъ  и  въ  182*3  го^у  уже  потеря1ъ  его. 
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,Въ  то  время  Зор1анъ  дюбилъ  писать  научныя  письма,  хотя  онЪ 
не  доставляли  ему  никакихъ  объяснен1й.  Онъ    самъ   жалуется,    что 
получилъ  только  четыре  ув'Ьдомлен1я  изъ  Россш  и  одно  изъ  Польши. 
Въ  своихъ  письиахъ  онъ  иногда  весело  задЪвалъ  Карамзина,    кото- 
рый раздражителенъ,  но  отъ  котораго,    однако,    зависитъ   все    бу- 
дущее ^).  Я  знаю  это  отъ  Лобойки  ^)  и  вид'Ьлъ  записки  этого  рода. 
цНадо  было,  наконецъ,  приготовить  донесенхе  о  результатахъ  ми- 
нувшихъ  двухл^тнихъ  УСИЛ1Й;   оно   было    огромное...    Посылая    его, 
Зор1&нъ  выразился  съ  особеннымъ  уважен1емъ  о  Карамзин'^,  отдавая 
свою  работу  только  на  его  судъ,  потому  что  хотя    и   есть    въ   ком*- 
П1СС1И  просвещенные  мужи,  но  что  это  слишкомъ  бы  ихъ  утрудило, 
&  онъ  легко  можетъ  оц'Ьнпть  д'бло  и  положить  р'Ьшен1е.  Черезъ  три 
дня  по  представлен1и  донесенхя  въ  коммисс1Ю,  положено  былооффи- 
ц1альвое  мнен1е,  что    трудъ   Ходаковскаго    очень   хорошъ,   но    что 
щержки  на  него  излишни.  Это  съ  удовольствхемъ  выразилъ  Еалай* 
довнчъ.  Этимъ  все  было    прервано.    Ходаковск1Й    остался    на   мели 
(081Ш  па  козги**). 

До  сихъ  поръ  еще  не  было,  кажется,  сообщено  подробностей  о 
1од1Ь  этого  д^а;  наши  изв'Ьст1я  говорятъ  только,  что  Балайдовичъ 
действительно  принималъ  участхе  въ  разсмотр'^Ьши  донесен1я  Хода- 
ковскаго, и  отрицательное  р^шенхе  приписывается  именно  ему.  Около 
того  же  времени  Калайдовичъ  высказался  и  въ  литератур*]^  противъ 
1зсд^^дован1Й  Ходаковскаго,  и  въ  бумагахъ  посл'Ьдняго  остался  обшир- 
ный отвЪтъ,  напечатанный  Погодинымъ  послЪ  смерти  обоихъ  про* 
тивниковъ. 

яВсЬ  рукописи  Ходаковскаго  остались  у  Полевого, — продолжаетъ 
Лелевель. — Начальство  припомнило  о  нихъ  и  дов'^Ьрило  ихъ  Пого- 
дину '),  который  напечаталъ  въ  „Наблюдателе"  сочинеше  Зор1ана  о 
сястем'Ь  могилъ  славянскихъ,  обнимающихъ  въ  изи'Ьстной  связи  всю 
древнюю  славянщину.  Шло  д'Ьло  объ  изданхи  собранныхъ  Ходаков- 
€пмъ  малорусскихъ  пЪсепъ.  Меня  спрашивали,  будутъ  ли  он-Ь  им'Ьть 
сбыть  въ  Польш'Ь;  я  отв'Ьчалъ,  что  будутъ,  если  будутъ  напечатаны 
латинскими  буквами.  Максимовичъ  напечаталъ  ихъ  своими.  Латин- 
сш  буквы  въ  Москв'Ь  были  бы  поражающею  ересью,  и,  можетъ  быть, 
вызвали  бы  перуны  *)...' 


*)  Р&чь  идетъ,  Еопечно,  о  токъ  времени,  когда  ше1ъ  вопросъ  о  первомъ  устрой- 
стН  путешеств1я. 

')  Лобойко  бшъ  тогда  профессорокъ  виденскаго  университета  и  быдъ  въ  сно- 
иевихъ  съ  русскими  учеными. 

>)  Н^которыя  аодробности  о  судьбе  бумагъ  Ходаковскаго  см.  между  прочимъ 
п  цЗапвскахъ**  Ксевофоята  Полевого.  Сиб.  1886. 

*|  Максиыовичъ,   печатая   малорусск1Я   п^сни  русскими   буквами,   руководился 
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„Изъ  переаиски  Ходавовскаго  кое-что  уже  издано.  Изъ  многихь 
писемъ  не  одно  засдуживаетъ  быть  сообщеннымъ  св^ту  и,  конечно». 
будетъ  сообщено.  Къ  сожал'Ьн1Ю,  Адамъ  велъ  свои  изсл^Ьдованш  на 
почв'Ь  нетвердой  и  темной, — не  старой,  а  болЬе  новой  славянщины, 
въ  странахъ,  поздн'Ье  заселенныхъ  славянами,  и  притомъ  уже  кре- 
щенными. Можно  ли  было  тамъ  искать  чисто  языческихъ  злементовъ? 
Книжка  собственныхъ  записокъ  Адама  Чарноцкаго,  о  которой  я  боном- 
нилъ,  можетъ  быть,  отыщется  въ  Петербург'Ь.  Она  заслухиваетъ 
издан1я  ц'Ьдикомъ.  Въ  ней  н'Ьтъ  ничего,  чт5  оскорбляло  бы  русскихъ^ 
но,  конечно,  она  имъ  не  понравится.  Для  ласъ  она  будетъ  неоце- 
ненна, потому  что  даетъ  узнать  мысль  и  сердце  дорогого  Адама 
Чарноцкаго". 

Приведенные  отзывы  Лелевеля,  который  былъ  не  только  горяч1й 
польск1й  патр1отъ,  но  и  большой  ученый,  даютъ  поняпе  о  сидьномъ 
впечатлЪнхи,  какое  производила  д'Ьятельность  Ходаковскаго  еще  прм 
его  жизни  и  которое  потомъ  надолго  окружило  его  имя  уважешемъ. 
Можно  было  бы  привести  ц'Ьлый  рядъ  другихъ  отяывовъ,  свид'Ьтелъ^ 
ствующихъ  о  томъ,  какимъ  сильнымъ  толчкомъ  была  эта  д'Ьятель- 
ность Ходаковскаго  и  въ  польской,  и  въ  русской  литератур'Ь.  Огра- 
ничимся н'Ьсколькими  прим'Ьрами.  Припомнимъ  отзывъ  Вацлава  За- 
л'Ьскаго.  „Ходаковск1й, — пишетъ  Зал-Ьсый  о  двадцатыхъ  годахъ, — 
внушалъ  мн'Ь  истинное  почитан1е.  Его  разсужден1е  о  „СлавянщинЪ 
передъ  христханствомъ**,  полное  глубокихъ  мыслей,  свид'Ьтельствовало 
объ  основательномъ  зпан1и  Д'Ьла,  о  р'Ьдкомъ  дарЬ  изсл'Ьдован1я,  нако- 
нецъ  о  любви  къ  предмету  и  долгихъ  занят1яхъ  имъ.  Я  слышалъ  о 
его  способе  собиран1я  народпыхъ  п'Ьсенъ,  какъ  онъ,  въ  коротень- 
комъ  кожукЪ,  съ  котомочкой  за  плечами  и  фляжкой  водки  подъ 
мышкой,  ходитъ  отъ  деревни  до  деревни,  отъ  ксендза  до  ксендза^ 
отъ  органиста  до  органиста,  отъ  дьяка  до  дьяка,  отъ  одной  бабы- 
п-Ьвуньи  до  другой,  отъ  одного  сельскаго  музыканта  или  д'Ьда-дир-^ 
ника  до  другого,  и  какъ  онъ  везд-Ь,  то  просьбой  и  уговорами,  то 
угощен1емъ  и  принуждеп1емъ,  то  самъ  зап'Ьвая  п'Ьсни,  ум'Ьетъ  извлечь 
все,  что  только  касается  славянства.  Это  есть  единственный  и  на* 
стоящдй  способъ  собиран1я  п-Ьсонъ". 

Люди  новыхъ  покол'Ьн1й  говорили  о  Ходаковскомъ  съ  не  мень- 
шимъ  удивленхемъ:  „Есть  люди  великаго  сердца  и  души,—писалъ 
одинъ  изъ  польско-русинскихъ  народниковъ  1860  годовъ, — которымъ 
дана  была  сила  опережать  настоящую  минуту,  чтобы  понять  будущее 
и,  предавая  себя    въ  жертву,  служить  тому  дню  будущаго,  который 


просто  гЬмъ  соображен!  емъ,  что  иалоруссн   вообще   употреблдютъ   русскую   азбуву, 
жоторою  писана  вся  ихъ  литература. 
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закрыть  для   другихъ  таинственнымъ    аокрывадомъ.  Б^Ьдвые    про- 
роки!— Ихъ  судьба  быть  побитыиъ    каменьями   отъ  т'Ьхъ,  которымъ 
они  хотятъ  объяснить  в^щую    истину...  Этотъ   день   будуп^аго   есть 
народн€м  оюизнь...  Гд'Ь  же  тЁ,  которые  верили  бы   ему?  Гд'Ь    люди, 
юторые   не  покрывали  бы  насм'Ьшками   имЪющихъ   это   уб'Ьжденхе? 
Лучп11е  изъ  нихъ — усмехнутся  съ  сострадан1емъ;  и  мало,  очень  мало 
т&кихъ,  которые  пов'Ьрятъ    в'Ьщимъ   словамъ   и  поднимутъ    на  себя 
трудъ — пролыотъ  потъ  и  кровь,  готовя  пути  святой  будущности!  Че- 
ювЪкъ,  которому  будущее  будетъ  ставить  памятники,  нашъ  племен- 
ной апостолъ  и  пророкъ,  есть  Адамъ  Чарноцк1й,  иначе  называемый 
Зор1аномъ  Ходаковскимъ.  Онъ  первый  развернулъ  знамя  будущности» 
первый  указалъ  намъ  его    конечную    ц^ль — народъ;  первый    взллся 
за  иконой  трудъ  и  всЪхъ   призывалъ   къ  нему.  Честь  ему  и  слава 
н&  в'Ьки!  И  несмотря    на  свою  великость,  онъ  сошелъ   со  св'Ьта  не- 
узнанный, безъ  признан1я  его  ген1я,  и  теперь  еще    люди,  занимаю- 
Щ1е  высокое    положен1е   въ  научномъ   м1р'Ь,  говорятъ   о  Зор1ан']^  съ 
нкотораго  рода   сожален1емъ,  точно    о  капризномъ    ребенк*]^,  кото- 
раго  своевольная  шалость    не  требуетъ   наказан1я,  но  все-таки  есть 
шрязная    шалость.  И,  однако,  славянство   им'Ьло    не  много    подоб- 
ныхъ  людей"  *). 

Панегирикъ   слишкомъ    восторженный,  но    Ходаковск1Й    не  безъ 
нкотораго  основан1Я  могъ  считаться    пророкомъ   народности,  чело- 
в^комъ,  указывавшимъ  новый  путь    для  науки  и  для  нащональнаго 
сознан1я.  Его  вл1яп1е,  хотя  бы  и  не  прямое  вл1ян1е  самыхъ  его  ра- 
ботъ,  но  нравственное  вл1лн1е  личности,  поэтизированной  молвою,  не 
подлежитъ  сомн'6н1ю,  и  не  только  въ  польской,  но  и  въ  русской  ли- 
тератур*. Имя  его  уже  вскоре  стало  окружаться  легендой,  чему  не 
1Ш0  помогла   долгая   и  заботливо    оберегаемая    тайна,  окружавшая 
жизнь  этого    челов'Ька,  которому    пришлось   съ  молодости    испытать 
много  тяжедыхъ  невзгодъ,  сохранить  подъ  ихъ   гнетомъ  неодолимое 
влечев1е  въ  народную  среду,  собирать  усиленнымъ  трудомъ  т-Ь  знан1Я» 
1ак1л  обезпечиваетъ  обыкновенная  школа,  и,  наконецъ,  искать  опоры 
1ЛЯ  своего  труда  тамъ,  гд*  открыт1е  его  тайны   могло  навлечь  ему 
величайшую  опасность.  Изв'Ьстно  было,  что  Ходаковск1Й — не  даромъ 
лрибравш1й  себ'Ь  такой  псевдонимъ — любилъ  и  ум'Ьлъ   жить  и  гово- 
рить   съ  народомъ,  чего  тогда   не  ум-Ьлъ   никто,  особливо   въ  поль- 
ской сред*,  и  эта  черта  была  разработана  его  почитателями  до  ц*- 
лвго  гранд1ознаго  подвига:  ХодаковскШ  представлялся  исходившимъ 
«гуть   не  всю  славянщину — „отъ  Камы   до  Эльбы  и  отъ  Балт1йскаго 


*)  См.  п  воспомивап1яхъ  о  Вагилевич^,  Стахурскаго-Свенцвцкаго— въ  журнад^ 
^81о1о**,  Лиовъ,  1666,  внп,  1,  стр.  79—80. 
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,М1|  ^НI  Дтшая*:  фкгура  его  рисовалась  такъ,  вавь  наврим'Ьръ  пред- 
ш^ктп-н^**  ом  Вацлаву  Зал:Ьсвому:  это  былъ  образецъ  народ- 
МТУ»  «шсва1ма  ■  другъ  народа.  Такую  легенду  о  Ходавовсвонъ 
шццмшлк  пор.,  одинъ  изъ  очень  изв^тныхъ  польскихъ  писателей 
м|  ос^<АиI  группы  тридцатыхъ  годовъ,  которая  подъ  вл1лн1еиъ  пер- 
мг^  мг«в^т*  славянсваго  возрожденгя  увлевалась  этнографическими 
щд^уммип  н  питала  въ  себ'Ь  изв'Ьстную  долю  панславизма — Луц1анъ 
^Ч^мкий*  Нъ  его  сочинешяхъ  есть  разсвазъ  подъ  назвашемъ  „При- 
1^1У.^м«^  пттвмка''  ^),  написанный  въ  конц'Ь  тридцатыхъ  или  въ  на- 
«)^«1;  ччч^чвовыхъ  годовъ. 

ч\«««^мъ  иедпшнпмъ  привести  вкратц']^  его  содержавхе,  чтобы  дать  по- 
^^г^^  V,*  ^^М1^  какъ  представлялся  Ходаковскгй  его  соотечественникамъ  въ  то 
9#^«»ч  I^^г1а  факты  его  б1ографш  еще  не  были  выяснены. 

^|Доп11е  происходить,  повидииоыу,  гд'Ь-то  на  Волыни,  гд^^  живутъ  поль- 
^^к  «к^Шнвв  съ  малорусскими  крестьявами.  Молодой  польсшб  панычъ, 
;^«.^ц  н^  богатой  семьи,  отправляется  на  охоту  и  чуть  не  тонетъ  въ  озерЬ, 
А^ЛАД  Л1Н*тать  подстр'Ьленную  птицу.  Его  сиасаетъ  какой-то  прохож1Й,  ко- 
^чч^м!  1Ч*11ррп1астъ  этотъ  подвигъ  очень  просто,  сь  большимъ  хладвокров1емъ 
«  ^ц1|ч>Аушныиъ  юморомъ.  Панычъ  собирался  уже  умирать  п  долго  не  могъ 
чЧАч^ммнтьоя,  когда  путникъ  вьггащилъ  его  ивъ  воды  съ  его  ружьемъ,  собакой 
ы  \Ч'ка1'Ч)мъ;  путникъ,  взявши  свою  палку  и  дорожный  кошель,  хогЬлъ  уже 
м,хги  ононыъ  путемъ,  когда  нанычъ,  опамятовавшись,  сталъ  высказывать  ему 
о|к^*»  благодарность  и  непрем1&нно  хогЬлъ  зазвать  его  въ  своП  домъ  и  пред- 
ч»сл»мть  матери,  которая,  по  его  мн'6н1ю,  сама  захотк^а  бы  его  благодарить. 
и\ги11къ,  подшучивая  надъ  изн']^еннымъ  панычсмъ  (едва  для  иего  зам'Ьтно), 
^^гллшастся.  Дом1>  быль  важный  панск1й,  въ  немъ  господствовали  св'бтстя 
1(ор|*мо1|1и  и  французск1А  лзыкъ;  путникъ  совс1^мъ  не  подходилъ  ни  къ  этой 
\цЧм-ииовк'Ь  своимъ  грубымъ  костюмомъ,  ни  къ  этпмъ  людямъ  съ  ихъ  сп^^сью 
и  французскими  манерамп.  Хозяйка  до»а,  какъ  нп  была  обязана  незнакомцу 
на  (М1асеи1е  сына,  никакъ  не  могла  перевар1ггь  его  демократической  простоты, 
кот«)рая  представилась  ей  невыносимою  грубостью.  Путникъ  относится  ко  всему 
1^ому  съ  философскимъ  спокойств1емъ,  лодсм'Ьнваясь  въ  душ1;  надъ  псл^^пыни 
ликдьми,  надъ  сп'Ьсивой  барыней,  надъ  фравцузомъ  гувернеромъ  и,  между 
111к)чимъ,  нам'Ьревво  скрываетъ  свое  знан1е  французскаго  языка.  Хозяйка  не 
могла  понять,  куда  причислить  этого  челов11ка;  узнавши  отъ  сына,  что  это, 
кажется,  антиквар1й,  она  выразила  сожал'Ьн1е,  что  въ  ихъ  кра'Ь  н-Ьтъ  пи  го- 
тическихъ  костеловъ,  ни  зим ковъ.  —  „Этого  рода  памятники, —  сказалъ,  какъ 
будто  съ  пренсбрежен1емъ,  путникъ,— нисколько  меня  не  пнтересуютъ;  наша 
иомля  съ  ел  могилами,  урочищами,  вотъ  мои  древности,  мои  сокровища;  а  на- 
родное слово,  прсдав!е,  сказка,  п'Ьсня...  въ  этомъ  ц^лое  прошедшее,  котора1Ч) 
по  найдешь  въ  писанпыхъ  киигахъ,  и  этого-то  я  ищу". 

Хозяйка  все  еще  думаетъ  удержать   у  себя   незнакомца;  д'кто  идетъ  къ 
ночи,  и  она  спрашиваетъ,  гд-Ь  его  лоигади,  его  слуга. 

—  Мои  лошади?  мой  слуга?— Путникъ  разсм-Ьялся  и,  ударивъ  себя  по  обонмъ 


*)  „Рг2у^{ос1а  рос1гийп1ка".  См.  П21е}а  Ьисуапа  81ет1еп8к1е§о,  \Уаг82а^а,  1881, 
VI,  стр.  21 Н — 238;  этотъ  разсгазъ  (аомнится,  не  вполне)  перевсденъ  быдъ  въ  „Деп- 
ниц'Ь''  П.  П.  Дубровскаго.  Варш.  1843. 
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101^вамъ,  прибавиъ:— мои  кони  всегда  со  мною,  а  мой  слуга  никогда  не  ио- 
требуетъ  *сть,— и  онъ  укавалъ  на  суковатую  палку,  стоявшую  въ  углу. 

—  Неслыханное  дЬло!  Панъ  вояжируетъ  п'Ьшкомъ,  какъ  н4мецк1Й  сту- 
деять. 

—  Да;  чтобы  пометь  и  переночевать,  я  захожу  къ  честнымъ  хлопамъ,  отъ 
юторыхъ,  кром*  гостепрхнмства,  я  заимствуюсь  еще  многимъ. 

хт-  Но,  кажется,  только  не  хоропигмъ  тономъ  и  приличными  манерами?» 
орервала  пани  маршалкова,  когда  какъ  равъ  въ  эту  минуту  панъ  Доленга  про- 
мну1ъ  ноги  и  оперся  головой  на  руку. 

—  О,  н-Ьтъ,  не  этимъ,  но  честной  простотой  и  здравымъ  разсудкомъ,  чтб, 
по  моему  ми*шю,  стоить  больше,  ч-Ьмъ  какой-нибудь  этикетъ  и  модныя  гри- 
масы. 

Кончилось  тЬмъ,  что   путникъ   (это  былъ,  конечно,  Ходаковсюй)  ушелъ 
юъ  панскаго    палаца,  къ  большому  смущенхю  паныча,  который  чувствовалъ 
неюхьное  уваженхе   къ  незнакомцу,  искренно  желалъ  его  чФмъ-нибудь  отбла- 
годармть  и  недоум*ва1ъ,  не  сл*дуетъ  ли,  наприм-Ьръ,  подарить  ему  за  свое 
сиасен1е   час^.  Вышедши  изъ  палаца,  путникъ  направился  въ  деревню,  къ 
Щчм%  въ  надежд*,  что  найдетъ  тамъ  у  кого  переночевать,  и  какъ  разъ  по- 
имь  на  человека,  который  по  дорог*  къ  дому  сталъ  нап*вать  „маршъ  Дом- 
оровскаго".  Съ  первнхъ  словъ  оказалось,  что  этотъ  хлопъ   бывалъ  на  войн* 
'  <огда  они  оба  вгляделись  другь  въ  друга,  путникъ  и  крестьянинъ  оказались 
старыми  знакомцами;  у  нихъ  нашлись  обпця  воспоминанхя — „приключен1е  подъ 
Борисовымъ**,  гд*  они  были  оба.  „Ни  одинъ   отецъ  съ  сыномъ  или  другъ  съ 
Другомъ  не  могли  бы  свидеться  сердечн*е^.  Д*ло  въ  томъ,  что  они  бкии  спо- 
Шхвиками  въ  1812  году.  Старый  Остаф1й  (такъ  звали  крестьянина)  жилъ  те- 
перь въ  достатке,  съ  семьей,  и,  конечно,  предложилъ  гостю  полное  гостеприш- 
спю.  Они  вспоминали  старое.  Остаф1й  проклиналъ  „предателя,  который  под- 
мгь  тогда  непр1ятелей*',  жаловался  на  судьбу,  которая  такъ  печально  разлу- 
ша  его  съ  „паномъ  поручикомъ";  путникъ  успокоиваетъ  его,  что  „когда-ни- 
^ухь  будетъ  лучше**,  и  Остафхй    молится,  чтобы  дали  это  ^святой  Хезусъ  Бо- 
ромиьскШ  и  святая  панна  Почаевская''...  Путникъ  просить  Остаф1я,   чтобы 
овъ  не  звалъ  его  ни  паномъ,  ни  поручикомъ,  а  выдавалъ  его  за  своего  брата 
хюпа,  Грицька  или  Ивася.  Въ  этотъ  самый  вечеръ  въ  хат*  у  Остаф1я  оказа- 
Л€ь  гости;  путникъ  попадаетъ    какъ  разъ  на  вечерницу.  Остаф1й  ст*снялся 
эпшъ,  но  путникъ  былъ  именно  т*мъ  доволенъ:  онъ  скоро  съум*лъ  сойтись 
съ  парнями  и  д*вчатами,  съ  васлажден1емъ  смотритъ  ихъ  игры  и  слушаетъ 
пъ  п*сни,  угощаетъ  ихъ  и,  т*мъ  временъ,  тайкомъ  вносить  свои  зам*тки  въ 
тмсвую  книжку;  наконецъ,  является  и  старая  баба  Макрина,  обладающая 
громаднымъ  запасомъ  всякихъ  сказокъ  о  короляхъ  и  королевахъ,  трехъ  до- 
яермхъ  и  трехъ   сыновьяхъ,  волшебвикахъ,  зачарованныхъ  дворцахъ,  о  раэ- 
бойвнкахъ,  в*дьмахъ  и  упыряхъ,  и  все  это  она  разсказываетъ.  Разошлись  съ 
вечерницы  поздно.  Между  т*мъ  путникъ  усп*лъ  выспросить  своего  хозяина 
объ  окружающей    м*ствости  и  съ  утра  уже  отправляется  съ  Остафхемъ  рас- 
поывать  оказавппйся  въ  сос*дств*  курганъ.  Остафгй  лучше  Макрины  знаетъ 
обь  этихъ  могилахъ.  яБще  покойникъ  отецъ  сказывалъ  мн*,  что  была  какая- 
го  княгиня  Ольга,  и  что  когда  шелъ  Батый,  она  уб*гала  изъ  одного  з&мка  въ 
другой,  превративши  себя  и  войско  въ  мышей,  который,  роясь  подъ  землей, 
на  много  миль  накопали  такой  валъ;  только  гд*-то  въ  город*  11л*сньск*  она 
сиьво  укр*пилась  и  побила  поганыхъ...  Ахъ^  кумъ,  въ  этой  земл*  должны 
бнть  дороги  вещи,  потому  что  тамъ  каждый  вечеръ  свЬтятся  деньги".  Ран- 
ишь утромъ  они  отправились  вдвоемъ  на  работу. 
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Т']^иъ  же  утромъ,  во  по8же,  въ  палац'Ь  дави  маршалковов,  въ  ея  покояхъ 
велись  толки  о  вчерашвенъ  везнакоиц']^;  пришли  къ  заключевхю,  что  это  че- 
лов'Ьвъ  подозрительвыв,  п  старая  приживалка  полагала,  что  это,  пожалуй,  пзъ 
шайки  Кариелюка,  а  можетъ  быть,  и  саыъ  Кармелюкъ.  Павычъ  Эмиль  объяо- 
нялъ  своему  французу,  что  это,  должно  быть,  учевый,  но  тотъ  находилъ  это 
невозможнымъ,  потому  что  всЬ  учевые  ходятъ  въ  пудр*]^  и  носятъ  манжета, 
1сакъ  графъ  Бюффонъ.  Какъ  1)а8ъ  въ  это  время  является  еврей-шннкарь  н  раз- 
свазываетъ  съ  большимъ  волнев1емъ,  что  Остаф1Й  съ  кавимъ-то  другимъ  чело- 
в^комъ,  въ  короткомъ  кожук*^  и  пестромъ  платк^^,  нашли  богатый  кладъ  на 
панской  земл*]^  п  что  Остаф!!!  приходилъ  въ  шинокъ  м'Ьнять  старыя  серебря- 
ныя  деньги.  Изв-бстхе  произвело  страшный  переполохъ;  надо,  конечно,  захва- 
тить грабителя^послали  тотчасъ  за  экономомъ  и  за  капитавъ-исправннвомъ, 
а  тЬмъ  времен емъ  д'к1аются  предположен1я  о  томъ,  какъ  поступить  съ  най- 
денными сокровищами:  если  денегъ  много,  то  вся  семья  отправится  въ  Па- 
рижъ^  если  меньше,  то  въ  Петербургъ.  Между  гЬмъ  привели  грабителей  и  при- 
везли кладъ;  экономъ  снялъ  съ  воза  огромный  горшокъ;  везнакоиецъ  вричалъ 
ему,  чтобы  онъ  снииалъ  осторожн']^е,  потому  что  это  кладъ  неоцененный.  Пани 
ув'крилась,  что  ее  ограбили,  и  толкнула  ногою  горшокъ,  который  разсыпался. 
Незнакомецъ  пришелъ  въ  ужаст»:  „ч']^мъ  же  виноватъ  этотъ  горшокъ? — сказалъ 
онъ  почти  со  слезами:~8наешь  ли  ты,  чего  стоить  ц^^лый  „жальникъ"  съ  пеп- 
ломъ?  Знаешь  ли  ты,  что  я  раскопалъ  много  могилъ  отъ  Волги  доБугаинигдЬ 
пс  могъ  найти  ц1^лаго?  Желалъ  бы  я  лучше,  чтобы  твоя  злость  пала  на  мевя, 
ч*мъ  на  этотъ  ламятннкъ  славянской  тризны".  Между  гЬмъ  послышался  звонъ 
колокольчика:  нодъ'Ьхалъ  каиитанъ-исправнпкъ  и  д-кю  выяснилось  неожидан- 
нымъ  образомъ:  на  вопросъ  исправника,  путникъ,  не  говоря  ни  слова,  лодалг 
ему  свои  бумаги.— „Что  я  вижу,— воскликнулъ  чивовникъ,  вставая  съ  почте- 
н1емъ: — рекомендательное  письмо  отъ  канцлера  Румянцева,  паспортъ  для  сво- 
(к)Диаго  путешеств1я  по  ц-клой  имперхи  для,  изсл-Ьдовап^я  славянскихъ  древ- 
ностей**.—Исправникъ  очень  И8ВННЯ.1СЯ  за  непр1Ятность,  происшедшую  только 
оп>  незпан1я.  Ходаковсгс1й  не  заявлялъ  на  это  никакой  претенз1и;  онъ  требо- 
валъ  только,  чтобы  не  д'к1али  ничего  Остаф1ю  и  не  м'Ьшали  ему  самому  искать 
другого  подобнаго  клада. 

„И  на  этомъ  кончилось  лриключснхе,  которымъ  нашъ  путникъ  воспольао- 
пался  такъ,  что  изъ  собравпыхъ  на  этой  вечерниц!;  иредан1Й  построилъ  свою 
несравненпую  поэму~разсужден1е  о  яПредхрист1анской  славянщин'Ь'*,  а  въпа- 
лац'Ь  произошла  та  великая  реформа,  что  Эмиль  часто  вступалъ  въ  споры  со 
своимъ  менторомъ,  доказывая  ему  свое  8нан1е  людскпхъ  характеровъ,  когда 
причислилъ  пана  Доленгу  къ  учевымъ,  съ  ч']^мъ  его  французъ  никогда  не  могъ 
вполн*  согласиться,  говоря,  что  это  былъ  ученый  ^  1а  тапхёге  1агиге". 

Въ  одномъ  письм'Ь  Ходаковск1й  упоминаетъ  о  какой-то  польской 
госпож*,  которая,  подобнымъ  образомъ,  удивлялась  его  пристраст1Ю 
въ  деревенсБимъ  п'Ьснямъ;  в']^роятно,  былъ  съ  нимъ  какой-либо  по- 
добный случай,  какъ  бывали  поздн'Ье  въ  самой  Росс1и,  но  самый 
разсказъ  С'Ьменьскаго  носитъ  всЬ  черты  легенды.  Герой  его  есть 
воображаемый  Ходаковскгй,  въ  которомъ  авторъ  хотЬлъ  совместить 
и  военныя  его  д'Ьян1я,  и  любовь  къ  поэз1и  и  старин-Ь,  и  ученыя 
странств1я  иодъ  эгидою  Румянцова.  Но  разсказъ  исполненъ  неточ- 
ностями. „Приключенхе  подъ   Борисовымъ**,  поставленное,  впрочемъ» 


ХОДАКОВСВХЙ.  63 

авторомъ  въ  какой-то  неопред1^леыиоЁ  т^ни,  принаддежитъ  в'Ь- 
роятно  къ  выдуманнымъ  фактамъ  6]ограф1и.  Изображенхе  малорусскаго 
крестьянина  (ОстафШ  —  несомн^Ьнный  мадоруссъ;  на  его  вечернице 
поются  мадорусскхя  п'Ьсни)  польскимъ  патрготомъ  есть  изв'Ьстная 
фикц1а  польской  украинской  школы.  Изображен1е  вечерницы  опять  не 
точно:  обыкновенно,  на  вечерницахъ  молодежь  собирается  одна,  безъ 
старшихъ,  и  идетъ  вечерница  не  совс^Ьмъ  такъ,  какъ  разсказываетъ 
авторъ.  Есть  и  несообразности  хронологическ1я:  бумага  отъ  канц- 
лера Румянцева  и  открытый  листъ  для  иутешествхя  по  Росс1и  полу- 
чены Ходаковскимъ  только  въ  1820  году,  и  въ  южной  Россш  онъ 
этими  бумагами  не  пользовался,  а  книжка  „о  Славянщин^Ь  передъ 
христханствонъ*"  написана  и  напечатана  въ  1818.  Наконецъ,  леген- 
дарна и  та  подробность,  гд'Ь  Ходаковсшй  изображается  странствую- 
щииъ  отъ  Бамы  до  Эльбы  и  роющимъ  курганы  отъ  Волги  до  Буга: 
дЪйствительныя  работы  Ходаковскаго  не  были  такъ  обширны. 

Такимъ  образомъ,  разсказъ  СЪменьскаго  ничего  не  прибавляетъ 
Еъ  фактической  бшграф1и  и  им^Ьетъ  интересъ  лишь  какъ  отраженхе 
легенды  ^).  Но  есть  и  черты  в'Ьрныя — въ  изображенш  самого  Хода- 
ковскаго: его  увлечен1я  всЬмъ,  въ  чемъ  вид'Ьдась  ему  древняя  сла- 
вянщина, ум'Ьнья  странствовать  среди  народа  и  говорить  съ  нимъ, 
его  народнической  простоты,  которая  могла  поражать  въ  гостинныхъ, 

ХЕЕЪ  грубость. 

Эти  черты  подтвердить,  съ  другой  точки  зр'Ьн1я,  еще  одинъ  бю- 
графическ1й  матерхалъ,  который  находимъ  въ  жизнеописан1и  Н.  А. 
Полевого.  Авторъ  этого  жизнеописан1я,  Ксенофонтъ  Полевой,  отно- 
сился свысока,  къ  „грубому**  чудаку  и  д^нвв^жд^Ь**,  но  въ  разсказЪ 
проглядываетъ  и  невольное  уважен1е  къ  „достопамятному  Зорхану 
Ходаковскому**.  Приведемъ  и.кСБОлько  подробностей,  неизв'Ьстныхъ 
другинъ  б10графамъ  Ходаковскаго  ^). 

вЬъ  наше  время,  софизмовъ  и  ив']^П11!,  внушаеыыхъ  корыстолюбхемъ,  изо- 
бражаютъ  этого  челов^^ка  неиризнаннымъ  ген1емъ  '),~говоритъ  К.  Полевой:— 


О  Уважемъ  еще  таБ1я  же  сочувствеывыя  упоминаы1л  о  Ходаковскомъ  въ  другой 
статье  О&меыьс&аго:  „Кб!^2!У(3  V  агсЬеоЬ^^ц  роегу!,  зг(исс  ,  см.  021е1а,  1. 1,  ЛУагга. 
168Ц  стр.  61,  гд'Ь  Ходаковсий  называется  ^отцомъ  теперь  многолюдно  расплодав- 
шебсд  семьи  археологовъ,  странствовавшвмъ  но  славянщине  отъ  Вислы  до  Волги**, 
■  т.  д. 

')  Записки  о  жизни  и  сочинен1яхъ  И.  А.  Полевого,  составленныя  братомъ  его 
К.  Полевнмъ.  Часть  первая.  Спб.  1ЬоО,  стр.  87 — 94.  „ЗаписЕИ  К.  А.  Полевого**  (въ 
трехъ  тастяхъ).  СпЛ.  1888,  стр.  71  —  77,  213-219. 

*)  Непонятно,  къ  кому  могъ  относиться  этоть  укоръ:  какому  корнстолюбш  могло 
бить  вмгодно  „въ  ваше  время**  (въ  1860  г.  прошло  уже  85  л^тъ  по  смерти  Хода- 
ковскаго), изображать  Ходаковскаго  непризнаннымъ  ген1емъ?  Въ  нашей  литературе 
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Я  опишу  его,  каковъ  оаъ  былъ  въ  д'Ьйствите1ьности.  Происхожден1в  его  по* 
крыто  таинственностью.  Въ  „Энциклопедическомъ  Лексиконе**  даже  представ* 
лена,  въ  вид^^  исторической  загадки,  двойственная  его  б10граф1я.  Несомн'Ьнно 
то,  что  онъ  былъ  подьскаго  происхожден1я  .и  даже  не  зналъ  порядочно  ни- 
какого другого  языка,  кром^^  польскаго.  По-русски  онъ  писалъ  плохо,  а  гово- 
рилъ  съ  спльнылъ  польскимъ  акцентоиъ,  и  саиынъ  простонароднымъ  нарЬ- 
Ч1емъ.  Онъ  самъ  разсказывалъ  намъ  много  рааъ,  что,  во  время  нашеств1я  На- 
полеововыхъ  арм1Ё  на  Росс1Ю,  онъ  служилъ  въ  корпусе  Даву,  бнлъ  ввятъ 
въ  нл'&нъ  около  Москвы,  но  вообще  не  любилъ  распространяться  объ  этомъ 
времени  своей  жизни,  и  отклонялъ  вс^  вопросы,  какъ  и  чтб  происходило  въ 
глазахъ  его.  Казалось,  ему  сов']^стыо  было  представлять  себя  непрхятелемъ  рус- 
скихъ,  отъ  которыхъ  вид'к1ъ  он1>  впосл'1дств1и  ласку  и  гостепршмство  ^).  Ка- 
рамзинъ  одобридъ  его  предположен1е  отыскивать  и  описывать  городки,  то-есть 
небольш!я  земляныя  насыпи  пзв']Ьстной  формы,  разбросанный  на  великихъ 
пространствахъ  Росс1и  и,  какъ  полагаетъ  Ходаковсшй,  08начающ1я  древней- 
шее м'1^стопребыван1е  славянъ,  такъ  что  по  нимъ  думалъ  онъ  определить  про- 
странство, которое  занимали  славяне,  а  изъ  сохранившихся  назван1й  город- 
ковъ  вывести  н'Ькоторыя  филологи чесшя  и  исторнчесшя  заключешя.  Огла- 
сивши въ  журна.1ахъ  свой  проектъ  и  получивъ  денежное  пособхе  отъ  нашего 
пранительства,  Ходаковсшй  началъ  свои  нзсл']^дован1я  съ  новгородской  губерши; 
но  въ  два  года  не  сд'блалъ  ничего  ^),  и  ему  прекратили  выдачу  назначенной 
на  цутешеств1е  его  суммы.  Онъ  кой-какъ  добрался  до  Москвы  и  былъ  въ  за- 
труднительномъ  положен1и.  Не  только  продолжать  свое  фантастическое  (?) 
путешеств1е,  но  и  жить  ему  было  неч'Ьмъ.  Оправдать  возбужден ныхъ  имъ  на- 
деждъ  онъ  не  могъ,  и  въ  разговорахъ  давал ъ  разум "^ть,  что  правительство  пе- 
рестало давать  иособ1е  для  ученыхъ  трудовъ  его— по  ннтригЬ  Карамзина, 
будто  бы  ненавид'^вшаго  его  за  н']Ькоторыя  критическ1я  зам'^тки  на  „Истор1Ю 
государства  Росс1нскаго".  Знакомые  равнодушно  выслушивали  многор']^чивыя 
его  ра8Глагольств1я,  но  со  свойственпымъ  русскому  челов-Ьку  радуш1емъ  ока- 
зывали ему  гостепр1имство  и  пособ1е.  Надобно  сказать,  что  личныя  потреб- 
ности Ходаковскаго  были  чрезвычайно  ум']Ьренпы.  ^Бсегдашн1й  костюмъ  его 
составляли:  сЬрая  куртка  и  с^^рые  шаровары,  а  на  голсвФ^  что-то  въ  род'Ь  кол- 
пака. Въ  такомъ  костюм*]^  являлся  онъ  всюду,  и  обращалъ  на  себя  вниман1е 
солдатскою  откровенностью,  близкою  къ  грубости.  Вс4хъ  дамъ,  безъ  различ1я 
съ  простолюдинками,  называлъ  онъ  „матушка",  всЬхъ  мужчпнъ  „батюшка**. 
Нрпшедши  въ  гости,  онъ  обыкновенно  оставался  до  т-^хъ  поръ,  когда  надобно 
ложиться  спать.  Особенно  милъ  бывалъ  онъ  съ  людьми,  отличавшимися   изы- 


едва-лн  не;  самые  горячхе  отзывы  о  немъ  сд^[;лавы  были  Погодинымъ,  и  на  этотъ  разъ 
онъ  былъ  совершенно  безкорыстенъ.  Повидимому,  у  автора  была  какая-то,  непонятная 
намъ,  задняя  мысль. 

* )  Мы  выше  указывали,  что  1'Ьло  было  не  въ  этомъ:  онъ  не  боялся  иредставлать 
себя  непр1ятелемъ  руссквхъ  (ио  словамъ  того  же  Полевого,  онъ  вовсе  не  скрнвалъ 
своего  участ1я  въ  походе  1812  года),  но  ему  серьезно  опасно  было  сказать  правду, 
состоявшую  въ  томъ,  что  онъ  былъ  дезертиромъ  изъ  русскаго  войска. 

')  Это  неверно,  потому  что  опъ  представилъ  обширное  донесен1е,  изданное  впо- 
сл'Ьдствш  Погодинымъ,  а  прекращен1е  пособЫ,  какъ  выше  упомянуто,  было  сл^д- 
ств1емъ  того,  что  отвергнутъ  былъ  теоретически  взглядъ  Ходаковскаго, — и  не  со- 
всЬмъ  основательно  отвергнуты  самые  поиски,  которые,  гЬмъ  не  мев'Ье,  могли  бить 
полезны. 
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скдннымъ  костюномъ  И  св'Ьтскиин  манерами,  и  пазывалъ  ихъ  въ  глаза  фан- 
фаронами О-  Но  никго  не  сердился  на  него  за  выражен1я  и  обращенхе,  ко- 
торая дрзггоиу  стоили  бы  дуэли;  на  такую  ногу  ум'Ьлъ  онъ  поставить  себя,  что 
на  него  смотрели,  какъ  на  Д1огена; 

яТаБовъ  бнлъ  онъ  по  наружности,  таковъ  и  умомъ,  и  образованностью. 
Дервпй  циникъ,  онъ  бранилъ  вс']^хъ  и  не  смущался  отъ  своего  нев'Ьжества. 
Не  8ная  ни  одного  иностраинаго  языка,  не  имея  понятхя  о  необходимой  для 
историка  учености,  онъ,  однакожъ,  иногда  довольно  м^^тео  и  проницательно 
крпиБовалъ  Карамзина  (!)  и  открывалъ  смыслъ  въ  собьгпяхъ,  затруднявшихъ 
^Ф^гнIъ  изсл^дователей.  Онъ  почти  ничего  не  читалъ  и  у  него  не  было  пика- 
кпъ  Енигъ,  вром'Ь  н^^скольБИxъ,  самыхъ  обЫБНовенныхъ,  польскихъ,  засален- 
ннхъ  какъ  онъ  сахъ.  Пять,  шесть  разрознснныхъ  томовъ  „Истор1п*'  Барам- 
31на  были  у  него  исписаны  зам'ЬтЕами,  иногда  самыми  циническими.  Драго- 
111»нвостью  своею  почиталъ  онъ  карту  Росс!п,  на  которой  были  означены  откры- 
тые имъ  городки  или  имена,  напоминавшхя  городки.  Почти  во  всякомъ  раз- 
гоюрЪ  онъ  склонялъ  рЬчъ  на  этотъ  предметъ,  и  объяснялъ,  что  въ  Росс1и  мно- 
жество м'Ы;тъ  и  урочищъ  носятъ  названхя,  которыя  скороговоркой  пропзно- 
сиъ  онъ  неизм'Ънно:  „городъ^  городокъ,  городецъ,  городня,  городище".-— , Да, 
крон*  того  („батюшка**  или  „матушка",  прибавлялъ  онъ),  гд*  есть  на8ван1я 
отъ  попа,  отъ  бабы,  отъ  березы,  отъ  дида  (и  еще  псчислен1е  н']Ьсколькихъ 
ихенъ),  тамъ  в^рно  есть  или  было  городище".  Съ  такою  р']Ьчью  обращался  онъ 
ю  всякому,  кого  встр'Ъчалъ,  особливо  въ  первый  разъ...  Иногда,  онъ  точно  до- 
бпаюа  такимъ  образомъ  желанныхъ  св']Ьд'Ьн1й,  изумлялъ  знан1емъ  м']&стностей, 
которыхъ  никогда  не  видывалъ  *),  и,  услышавши  о'новомъ  городк1},  вносилъ 
его  въ  свой  алфавитный  списокъ  городковъ  и  отм1}чалъ  на  карг]^.  Бъ  этомъ 
состояло  его  8анят1е  въ  Москв'Ь.  Онъ  обращался  съ  разспросами  ко  всякому, 
варочно  ходилъ  на  Болотный  Рынокъ,  куда  съ'бзжаются  обозы  съ  разными 
припасами  нзъ  ближайшихъ  губершй,  и  ум'ктъ  выспрашивать  у  русскпхъ  му- 
жнчковъ  о  городвахъ.  Съ  нимъ  случались  даже  пресм'Ьшцыя  истор1и.  Однажды, 
онъ  разговорился  съ  мужиками,  стоявшими  пра  господскомъ  обоз*]^,  и,  зам'6- 
лпгь,  что  они  не  очень  подаются  на  его  равспросы,  пригласилъ  н']&сколькпхъ 
т  вихъ  въ  трактиръ,  гд^Ь,  при  помощи  водки  и  чаю,  распаялъ  ихъ  сердца  и 
внспросилъ,  чтб  было  ему  нужно.  Продолжая  разговаривать,  воротился  онъ  съ 
ни  Еъ  ихъ  обозу,  тх^  уже  былъ  приказчикъ,  зав'бдывавипй  этпмъ  обозомъ, 
в  уже  знавшШ,  что  какой-то  баринъ  увелъ  н-Ьсколькихъ  мужиковъ  въ  трак- 
тиръ. Зор1анъ  съ  жаромъ  разспрашивалъ  ихъ  о  всЬхъ  мал-бйшихъ  подробно- 
стдхъ  знакомой  имъ  м'Ьстности.  Бдругъ  прнказчпкъ  хватаетъ  его  за  воротъ, 
громко  восклицая:  „Пойдемъ-ка,  братъ,  на  съ'Ьзжую!..  Вишь,  баринъ,  въ  кургузой 
курткЫ..  Не  первБ1Й  ты  подсыльный  отъ— такихъ-то**.  Тутъ  онъ  назвалт»  сосЬд- 
ннхъ  пом'Ъщиковъ,  съ  которыми  господинъ  его  велъ  пескончаемый  ироцессъ 
за  т^  самыя  земли,  о  которыхъ  разспрашивалъ  Зор1аиъ.  Ошеломленный  та- 
жнмъ  неожиданнымъ  нападен1емъ,  Ходаковск1й  хогктъ  объяснить,  для  чего 
овъ  разспрашивалъ  мужиковъ,  повторял,  что  онъ  ученый;  по  приказчикъ  та- 
цилъ  его  на  съ'1^жую,  приговаривая:  „Ученый!  А  вогь  мы  тебя  выучимъ!.. 
Сганетъ  ли  добрый  челов^къ  шшонить  у  мужиковъ,  да  водить  ихъ  пьянство- 
вав въ  трактиръ!..  Баринъ!  въ  морозъ  ходить  по  рынку  въ  кургузомъ  кафтан'Ё, 
да  мужиковъ  подговариваетъ!  На  съезжей  скажешь  правду!"    И  онъ  д1&йстви- 


*)  Та-же  черта  демократической  нетерпимости,  которую  изображаетъ  0Ьменьск1й. 
*)  Првпомннмъ  оодобное  зам^чаше  въ  б10графической  стать'Ь  Кёппена. 
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те^ьно  приведъ  его  на  съезжую,  та±  объяснилось  д'&ю  и  гд'Ь  уже  знага  Хо- 
даковскаго,  потому  что  это  приключевхе  быювовгоренхеиъдвухъ-трехъ  прех- 
нихъ,  когда  также  принимали  его  то  за  вора,  то  за  шпюна,  и  таскало  на 
съ^^зжую.  Такому  подо8р']Ьн1ю  способствовааи  его  странный  видЪэ  его  востюмъ 
и  не-русск1й  выговоръ. 

пНадобно  согласиться,  что  такой  способъ  собирать  историческ1я  свЬдЪшд 
и  подробности  не  представлялъ  никакого  ручательства:  многое,  если  не  все, 
надлежало  бы  пов'Ьрить  личнымъ  обозр'Ьнхемъ  ').  Но  Ходаковсшй  былъ  очень 
доволенъ  своимъ  усп^хомъ  въ  разыскан1яхъ  о  городкахъ,  и,  приходя  къ  накъ 
часто,  почти  каждый  разъ  начиналъ  р'Ьчь  словами:  „Открывается  много  но- 
ваго!"..  Иногда  происходили  въ  глазахъ  нашихъ  истинно-комическ1Я  сцены  съ 
его  разспросами.  Входить  въ  комнату  челов']^къ,  вовсе  ему  незнакомый,  и  еще 
не  усп'к1ъ  этотъ  челов']^къ  сказать,  зач'бмъ  нришелъ,  какъ  Зор1анъ  начнваегь 
допрашивать  его.  Кой-вакъ  отд'Ьлавшись  отъ  допросчика,  тотъ  спрашнваетъ: 
„Что  это,  пом'Ьшанный,  что-ли?*'  Друг1е  принимали  его  за  пьянаго,  иные  вообра- 
жали, что  встретились  съ  сл']^дственнымъ  прнставомъ;  наконецъ,  большая  часть 
ровно  ничего  не  понимала  въ  словахъ  его...  Безспорно,  что  такая  страсть, 
им'Ьющая  хотя  отдаленною  ц'Ьлью  пользу  науки— почтенна;  однако,  но  способу 
Ходаковскаго,  это  была  самая  грубая,  и,  что  хуже,  см']Ьшная  обработка  уче- 
наго  предмета^  который  и  оставался  у  Ходаковскаго  въ  такомъ  грубомъ  видЪ. 
Бъ  оправданш  (!)  его  можно  сказать,  что  онъ  не  им^^ъ  никакихъ  средствъ 
заниматься  иначе...  Бъ  тому  еще  онъ  находился  въ  это  время  въ  самомъ  сгЬснен- 
номъ  положеи1и.  У  кого  только  могъ,  онъ  занималъ  деньги.  Еще  съ  самаго 
начала  знакомства  съ  Николаемъ  АлексЬевичемъ  (Полевымъ),  онъ  продалъ  ему 
словарь  Линде,  единственную  хорошую  и  ц'Ънную  книгу  свою,  говоря,  что  она 
ему  не  нужна  и  даже  въ  тягость.  Потомъ  онъ  сталъ  занимать  у  него  деньпц 
наконецъ,  когда  сумма  занятыхъ  денегъ  возрасла  уже  до  н^сколькихъ  сотевъ 
рублей,  онъ  просто  выпрашивадъ  по  полуимпер1алу1  Видя  самъ  необходимость 
заняться  ч^^мъ-нибудь  для  насущнаго  хл^ба  и  сл'&дуя  совету  искренно  желав- 
шихъ  ему  добра,  Ходаковсюй  искалъ  какой-нибудь  должности,  и,  наконецъ, 
опред']^ился  управляющимъ  въ  нм^нхе  одного  иом^щика  тверской  губерни. 
Мы  разстались  съ  нимъ  на-всегда — но  при  отъ'Ьзд'Ь  онъ  ув^рялъ,  что  непре- 
менно заплатить  деньги,  взятыя  въ  разное  время  у  Ник.  Алексеевича.  Оста- 
лась и  росписка  его  въ  этихъ  деньгахъ  (!)•  Бажется,  еще  въ  Москве  женился 
онъ  на  единственной  своей  прислужнице,  которую  называлъ  своей  благоде- 
тельницею. Это  обстоятельство  надобно  заметить,  какъ  необходимое  для  объ- 
яснен1я  следств1й  знакомства  Николая  Алексеевича  съ  Ходаковсвнмъ^  '). 

Жаль,  что  помощь,  которую  Н.  Полевой  оказывадъ   несчастному 
Ходаковскому,  испорчена  этими  запоздалыми    упреками   посл'Ьднему' 
за  его  бедность... 


^)  Но  Ходаковск1Й  лишенъ  быль  физической  возможности  это  исполнить.  Напро- 
тивъ,  чреавЕпайно  характерпо  то,  что,  не  им1*я  средствъ  на  путешеств1е,  онъ  хотя 
этшгь  способомъ  хотЬлъ  добиться  желанныхъ  сведен1й. 

')  дело  шло  о  бумагахъ  Ходаковскаго,  который,  по  его  распоряженио,  по  смерп 
его  были  доставлены  Полевому;  бумаги  навлекли  последнему  разныд  непр1ятносп 
вследств1е  претензШ  вдовы  Ходаковскаго,  и  после  перешли  къ  Погодину,  который 
многое  изъ  нихъ  издалъ,  какъ  дальше  скажемъ. 
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Итавъ  Бс.  Полевой  ловодьно  щедръ  на  оаисанхе  всякихъ  недо- 
сштковъ  Ходаковсваго;  но,  въ  чеиъ  же  былъ  интересъ  этого  чело- 
века и  для  Николая  Полевого,  и  для  иногихъ  другихъ  образован- 
ныхъ  людей  того  времени?  Онъ  начертилъ  намъ  внешнюю  грубова- 
тость Ходаковскаго,  которая  была  естественнымъ  сл'Ьдствхемъ  всей 
его  б1ограф1и;  но  въ  ней,  кром'Ь  демократической  грубости,  была  и 
независимость,  вм^ст^  съ  любовью  къ  заветной  иде'Ь.  Ту  же  черту 
можно  встретить  у  другихъ  народныхъ  изсл:Ьдователей,  которымъ 
антересъ  къ  народу  внушалъ  въ  то  же  время  антипат1ю  къ  св'Ьт- 
ской  пустоте  и  изв^^тное  чудачество;  это  указываетъ  и  С'Ьменьсг&Ш 
въ  своемъ  разсказ'Ь.  Н']^что  подобное  было,  говорятъ,  у  нашего  Са- 
харова; добродушнымъ,  хотя  не  весьма  привлекательнымъ  цинизмомъ 
отличались  Якушкинъ,  Щаповъ  и  друпе  практичесше  этнографы  и 
народники;  но  ихъ  значенхе  и  характеръ  не  исчерпываются  однимъ 
этимъ. 

Собирая  подробности  б1ограф1и  Ходаковскаго  и  его  легенды,  по- 
лучаеиъ  сл'ЬдующШ  выводъ.  Это  была  оригинальная  и  даровитая 
личность,  как1я  не  разъ  встречаются  въ  истор1и  славянскаго  возрож- 
ден1я  и  первыхъ  проявленхй  народности — съ  т^ми  или  другими  чер- 
тами общаго  типа.  Выходя,  большею  частью,  изъ  среды  самого  на- 
рода, эти  люди  влекутся  къ  нему  страстнымъ,  хотя  неяснымъ  инстинк- 
тохъ;  они  сохраняютъ  съ  нимъ  внешнюю  связь — въ  простоте  нра- 
вовъ,  поддерживаемой  постояннымъ  общешемъ,  и  связь  внутреннюю: 
вмъ  дброги  особенности  народнаго  быта  и  м1ровоззрен1я,  которыя 
они  стремятся  воспринять  и  внести  въ  область  литературы,  гдЪ  имъ 
хочется  заменить  народными  ббразами  и  красками  искусственную 
чуждую  П0Э31Ю,  и  въ  область  истор1И,  которая  кажется  имъ  неполной 
и  ошибочной  безъ  ея  народнаго  элемента,  въ  чемъ  они  часто  уга- 
дывали истину.  Подобные  люди  представляютъ  иногда  какую-то  за- 
гадку своимъ  паявлен1емъ  на  литературномъ  поприще.  Чт5  вызы- 
ваетъ  ихъ  деятельность,  когда,  повидимому,  ни  обстановка,  ни  скуд- 
ная школа  не  вели  ихъ  на  эту  дорогу?  Остается  объяснять  это  сти- 
Х1ЙН0Й  исторической  силой,  которая  вызываетъ  людей,  когда  созре- 
ваетъ  потребность  въ  новомъ  нравственномъ  направленхи    обп](ества. 

Ходаковсшй  былъ  именно  такой  стих1йный  челов^къ.  Родившись 
въ  убогой  обстановке,  онъ  не  получилъ  никакого  правильнаго  обра* 
зован1я.  Въ  своей  подложной  автоб10граф1И  онъ  говорилъ,  что  будто 
бы  учился  у  отцовъ  п1аровъ  (известныхъ  педагоговъ  конца  пропиаго 
и  начала  нынешняго  века)  и  въ  кременецкой  гимназхи  (известномъ 
тогда  учебномъ  ааведенхи), — онъ  хотелъ  этимъ  показать  свою  лите- 
ратурную правоспособность;  но  это  была  неправда;  его  образоваше 
не  равнялось  даже  гимназическому;  онъ  успелъ  только  усвоить  ла- 

5* 
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ТИНСВ1Й  дзывъ,  И  недостатовъ  знан1&  шводьныхъ  доподнядъ,  сколько 
могъ,  чтешемъ.  Въ  тогдашней  польской  литературе  уже  бродили 
первыя  смутныя  мысли  объ  историческомъ  интересе  археологиче- 
скихъ  нзучен]й,  но  заслугой  Ходаковскаго  было  то,  что  этотъ  инте- 
ресъ  къ  древности  онъ  изъ  сухого  книжнаго  антивварства  перенесъ 
на  живую  почву  народности.  Древн1е  люди,  о  которыхъ  археологи 
могли  говорить  только  цитатами  изъ  старинныхъ  писателей,  для  Хо- 
даковскаго были  живыми  людьми,  которыхъ  память  сбереглась  въ 
реальныхъ  остаткахъ  ихъ  старыхъ  жилии^ъ  съ  ихъ  имепован1ями9 
и  въ  предан1и,  живущемъ  въ  народ'Ь  до  сихъ  поръ.  Эти  два  пред- 
мета онъ  и  сд'Ьлалъ  цЪлью  своихъ  изыскан1й. 

Это  былъ,  следовательно,  въ  полной  м^рЪ  самоучка,  и  нечего 
удивляться  тому,  что  въ  своей  любимой  теор1и  о  городищахъ,  какъ 
языческой  святыне,  онъ  выходилъ  за  пределы,  допускаемые  строгой 
критикой;  удивительнее,  что,  при  своей  скудной  подготовке,  онъ 
могъ  возъиметь  МН0Г1Я  мысли  несомненнаго  научнаго  достоинства 
Народная  археолог1я  была  въ  то  время  деломъ,  въ  которомъ  все 
были  новичками;  но  друг1е  изследователи  были  по  крайней  мере 
подготовлены  на  другой  соседней  почве — на  классической  древности, 
на  общей  исторической  критике.  Ходаковск1Й  былъ  лишенъ  того  и 
другого.  Одна  отгадка  направила  его  на  непосредственное  народное 
предан1е,  и  въ  некоторыхъ  случаяхъ  онъ  съ  истинной  проницатель- 
ностью подмечалъ  так1я  стороны  предмета,  которыя  впоследств1и,  въ 
самомъ  деле,  вошли  въ  область  науки.  Кроме  соображен1л  фактовъ, 
орудхемъ  его  выводовъ  была  и  чистая  фантаз]я,  и  это  было  весьма 
естественно:  онъ  жадно  стремился  нарисовать  себе  полную  картину 
народной  древности, — какъ  увидимъ,  онъ  жалелъ  даже,  что  хри- 
ст1анство  пришло  слишкоыъ  рано!..  Въ  ту  пору  было  еще  слишкомъ 
мало  точныхъ  данныхъ,  чтобы  возстан овить  картину  далекой  ста- 
рины; между  темъ  только  то  или  другое  общее  представлен1е  могло 
объяснить  массу  подробностей,  иначе  непонятныхъ.  Эта  сторона  дея- 
тельности Ходаковскаго,  то,  что  онъ  сживался  съ  народной  стариной 
и  поэз1ей,  именно  и  произвела  действ1е  на  его  совремеипиковъ  и 
имела  свою  долю  въ  установлен1И  того  этнографическаго  стремлен1Я, 
которое  внушало  искать  въ  среде  народа  и  изъ  устъ  народа  откро- 
вен1й  объ  его  исторической  судьбе  и  нац10нальной  сущности.  Строг1е 
судьи  укоряли  его  за  увлечен1Я  и  крайности,  за  недостаточность  до- 
казательствъ,  но  въ  томъ  и  была  сила  его  вл1ян1я,  что  опъ  былъ 
энтуз1астъ  своего  дела,  чуть  не  мономанъ;  онъ  первый  настойчиво 
говорилъ,  что  н<гдо  г^дти  въ  иародъ  не  только  для  того,  чтобы  со- 
брать въ  немъ  этнографичестй  матер1алъ,  но  и  сжиться  съ  нимъ, 
понять  народную  душу  и  природу,  которыя  создаютъ  народный  ха- 
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раЕтеръ  и  П0Э31Ю.  Все  это  вмЪст^  и  заставляло  потомъ  съ  уваже- 
шемъ  повторять  имя  Ходаковсваго, — несмотря  на  вс:Ь  его  ошибки, 
несмотря  на  то,  что  реальный  ввладъ  въ  науку,  оставш1Ёся  посл^ 
него,  быль  очень  невеликъ. 


Въ  чемъ  же  состояли  литературныя  работы  Ходаковскаго?  Не- 
многое было  напечатано  имъ  при  жизни;  гораздо  больше  издано  было 
послЪ  его  смерти  Погодинымъ;  цаконецъ,  иное  осталось  въ  рукописи 
и,  кажется,  должно  считаться  потеряннымъ. 

Цервая  и  самая  характерная  работа  Ходаковскаго  явилась  въто 
время,  когда  онъ  еще  занимался  своими  разыскав1ями  въ  южной 
Росс1и,  Польш'Ь  и  Галиц1и.  Это  была  нами  упомянутая  прежде  не- 
большая статья  (20  страничекъ  небольшого  формата):  „О  Славян- 
щин^Ь  передъ  христханствомъ**.  Эта  статья,  впосл'&дств1и  изданная 
вновь  Суровецкимъ  въ  1835,  появилась  первоначально  въ  1818  г.  ^). 
Основная  мысль  ея  была  повторена  потомъ  въ  его  русскихъ  статьяхъ 
о  которыхъ  скажемъ  дал^^е.  Статья  написана  очень  оригинально, 
какъ  посл'Ь  самъ  Ходаковск1й  выражался,  „жел'Ьзнымъ  стилемъ" — 
мало  выработаннымъ,  угловатымъ;  СуровецкШ,  перепечатывая  ее  въ 
своемъ  издан1и,  упрекалъ  автора  въ  неточностяхъ  выражен1Я,  даже 
въ  неправильностяхъ  языка,  и  упрекалъ  совершенно  справедливо:  въ 
нзложен1и  и  въ  языкЪ  вид^Ьнъ  именно  самоучка,  не  ра8считываюп](1Й 
своихъ  мыслей  и  выражен1Й,  но  посреди  фантаз1Й  говорящ1й  и  такое, 
чт5  было  ново  и  плодотворно  ^). 

Передъ  наукой, — начинаетъ  Ходаковск1й, — исчезли  истор1я,  об- 
ряды и  обычаи  наши  изъ  эпохи  многобож1я.  Европейское  просвЪ» 
щен1е  не  бдагопр1ятствовало  ткиъ  временамъ,  когда  христ1анство 
стало  распространяться  среди  обширной  и  раздавленной  славянщины. 
Первые  пропов^Ьдники  новой  вЪры  не  отличались  ум'Ьренностью,  не 
хогЬли  ничего  пощадить  для  истор1и,  и  тЪмъ  же  духомъ  отличаются 
до  нашего  времени  ихъ  преемники.  Властители  нашего  племени 
одинъ  за  другимъ  разрушали  здан1е,  созданное  врожденнымъ  вдохно- 
вешемъ,  и  рядомъ  съ  новыми  правилами  в^Ьры  не  хотели  сберечь 
венской  особенности.  Это  обстоятельство  есть  самое  главное  въ  исто- 
р1н  славянства,  потому  что  съ  течен1емъ  времени  распространилось 
на  все  племя  и  все  бол'Ье  умножало  его  разд'Ьлен1е.  Новая  в'Ьра 
вводила  насъ  ъ%  остальную  Европу,  на  которую  мы  не  были  похожи. 
Славянинъ,  по  своимъ  релипознымъ  потребностямъ,  сталъ  обращаться 

*)  вС^1аБеп1а  паико^ге*',  1818,  издававш1яся  въ  Кремевц']^,  т.  II. 

')  По-польски  овъ  писалъ,  сл'Ьдовательно,  также,  вакъ  и  по-русски,  посп^Ьшно  и 
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въ  Римъ  иди  въ  Царъградъ  и,  проникаясь  взаимной  ненавистью  сто- 
дицъ  хриспанства,  зажигалъ  факелъ  в'Ьвовыхъ  междоусобныхъ  войнъ. 
Можно  было  бы  не  вспоминать  этихъ,  сдишкомъ  додгихъ,  ааблуж- 
ден1Й,  еслибы  онЪ  не  яжЪлк  губительнаго  вл1ян1я  на  тотъ  перюдъ 
нашей  истор1и  и  не  были  первымъ  подкопомъ  подъ  все-таки  намъ 
милую  народность.  „Будуп](1я  времена  выяснять  ту  истину,  что  отъ 
слишкомъ  ранняго  облит1я  насъ  водою  стали  смываться  вс:Ь  отди- 
чающ1я  насъ  особенности;  во  многихъ  нашихъ  странахъ  осдаб'Ьдъ 
духъ  независимости  и,  просв:Ьщаясь  по  чужому  образцу,  мы  стали, 
наконецъ,  чужими  самимъ  себ'Ь". 

Въ  чьихъ  рукахъ  было  первое  изображен1е  истор1И  С^Ьвера — не 
вс:Ь  знаютъ,  но  до-христ1анская  эпоха,  если  не  совс^мъ  у  нихъ  опу- 
щена ИЛИ  не  забросана  вымыслами,  выставляетъ  намъ  въ  ихъ  изо- 
бражен1и  только  грубые  обычаи,  дикость  и  слепоту  нашихъ  отцовъ. 
По  разсказамъ  этихъ  историковъ,  перем'Ьна  в-Ёры  происходить  съ 
одинаковою  легкостью  въ  Познани,  Шев'Ь  и  Новгород'^.  По  ихъ  сдо- 
вамъ,  достаточно  было  прим'Ьра  и  воли  властителя,  чтобы  въ  одинъ 
день  или  въ  одинъ  годъ  народы  исполнили  приказан1е.  Но  л'Ьто- 
писцы,  думая  такимъ  образомъ,  не  знали  упорной  славянской  души> 
не  знали  истор1и  первобытнаго  народа,  у  котораго  жизнь  и  управ- 
ден1е,  обычаи  и  самый  язывъ  были  т'Ьсно  связаны  съ  наукою  о  бо- 
гахъ.  Быстраго  и  счастливаго  преобра8ован1я  быть  не  могло  и,  въ 
д'Ьйствительности,  не  было. — Ходаковск1й  вспоминаетъ  при  этомъ 
факты  изъ  древней  польской  истор1И,  изъ  истораи  Литвы,  вспоми- 
наетъ Нестора — о  радимичахъ  и  вятичахъ,  жизнеописан!»  св.  Вой- 
гЁха— о  чехахъ,  и  жизнеописан1е  св.  Беннона,  епископа  мейссенскаго 
— о  поморянахъ,  и  приходить  къ  заключешю,  что  челов']^къ,  жи- 
вущ1Й  въ  своей  сред'Ь,  никогда  не  можеть  быстро  измениться.  „По- 
тому что  не  легко  возстать  противъ  самого  себя,  изм'Ьнить  способъ 
жизни,  мышлен1я,  покинуть  все,  что  есть  милаго,  и,  въ  особеннос^ти, 
дать  иной  обороть  языку,  привыкшему  чтить  многообразныя  боже- 
ства и  полному  тЪхъ  метафорь,  присловхй  и  прирожденныхъ  особен- 
ностей, которыя  наполняли  его  обрядовыя  п^сни,  игриш^а,  обычную 
р*Ьчь  и  всегда  дышали  его  в']Ьрой*'. 

Въ  давней  истор1и, — продолжаеть  Ходаковск1й,— наше  племя  ва- 
нимаеть  уже  свое  м'Ьсто.  Оно  не  собралось  изъ  изгнании ковъ,  изъ 
остатковъ  какихъ-нибудь  упавшихъ  царствь,  но  было  всегда  племе- 
немь  первобытнымъ,  особеннымь  и  единымь.  Еще  неизв'Ьстны  время 
и  причины,  когда  нашь  народъ  оставиль  сос']^дство  „Инд1Йскаго  стана **, 
какъ  долго  быль  на  великомъ  пути,  пока  вступиль  въ  Европу  и  за- 
няль  половину  ея  съ  аз1атской  стороны.  Изв'Ьстно  только,  что  сла- 
вяне заняли  огромный  пространства  отъ  Балкань   и   Адр1ативи    до 
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екандинавскаго  С:Ьвера.  Съ  этимъ  различ1емъ  земель  произошли  нЪ- 
которыд  изм'Ьненш  въ  почиташи  небесныхъ  св^Ьтилъ,  измЪнен1я    въ 
метафорическомъ  язык1^,  взятомъ  отъ  природы;  но  славяне   под'Ьли 
1ись  на  одинаковыя  сотни  ^),  подчиняясь  однимъ   уставамъ,    обря- 
дахъ  и  обычаямъ. 

Везд'Ь  въ  ту  эпоху  мы  видимъ  начальниЕОвъ  съ  предводитель- 
скимъ  знамеяемъ  въ  мир:Ь,  на  войн'Ь  и  въ  священныхъ  обрядахъ. 
Соединеше  въ  одномъ  лиц'Ь  1!авой  разнородной  власти  открывало 
столько  способовъ  д'Ьятельности,  что  славяне  въ  томъ  положеши 
вещей  и  направляемые  рукою  чтимой  природы  не  могли  быть  наро- 
домъ  нед']^тельнымъ  и  усыпленнымъ.  Война  для  обезпечен1я  и  рас- 
пшрешя  жидищъ,  а  въ  мир^Ь^-охота,  8емлед^л1е,  н^^которыя  ремесла, 
обряды,  соединенные  съ  великими  играми  и  пиршествами,  состав- 
ляли ихъ  всеобщее  занятге  и  увеселенхе,  одинаковое  для  обоихъ  по- 
ловъ.  Въ  памятникахъ  т^хъ  в'Ьковъ  мы  довольно  часто  встр'Ьчаемся 
съ  словами:  роля,  пдугъ,  соха,  коса,  коваль,  столяръ,  тесло,  ткать, 
долбить,  долото  и  даже  писарь  и  маляръ  ^), — все  это  было  нужной 
было  въ  употребдеши,  все  зто  находило  свою  честь  и  хвалу.  Нигд'Ь 
не  видать  сд'Ьда,  чтобы,  предъ  эпохой  нашей  „полировки",  на  С^- 
вер'Ь  были  рабы:  ихъ  не  могло  быть  па  переход'^  черезъ  Аз1ю  въ 
Европу;  и  до  сихъ  поръ  въ  другой  части  св'Ьта  не  знаютъ,  чтб  зна- 
чить работать  на  в']Ьчнаго  пана,  который,  въ  глазахъ  своего  монарха, 
ииъ  равенъ. 

„Врожденный  славянамъ  простота,  веселость,  искренность,  броса- 
лись въ  глаза  даже  врагамъ;  мужество,  любовь,  гостепрхимство,  ко- 
торый служили  предметомъ  удивлен1я  и  похвалъ  для  старыхъ  сак- 
совъ,  были  божествами  ц'Ьлой  нашей  земли,  взаимно  себя  вознаграж- 
дающими. Когда  мы  будемъ  меньше  ждать  и  полараться  на  писа- 
телей иноземныхъ  и  будемъ  искать  св'Ьд'Ьнгй  о  старой  жизни  среди 
себя,  па  собственной  почв'Ь,  въ  гн'Ьзд'Ь  нашихъ  отцовъ,  то,  быть  мо- 
хегь,  найдемъ  больше,  ч^Ьмъ  до  сихъ  поръ  гд']Ь-либо  было  писано. 
Всмотримся  только  въ  нашу  землю.  Быть  можетъ,  славяне  оставили 
ее  для  насъ  вакъ  самую  прочную  книгу;  быть  можетъ,  закляли  ее, 
чтобы  она  никогда  не  выходила  изъ  насл'Ьдства  потомковъ,  и  съ  этой 
ц^Л1ю  заворожили  ее  тогдашнимъ  способомъ,  чтобы  она  могла  слу- 
жить для  самыхъ  позднихъ  внуковъ  свид^тельствомъ  ея  в'Ьковой 
принадлежности...  Познакомимся  ближе  съ  нашей  землей,  перечи- 
слижъ  всЬ  ея  имена  или  урочища.  Мы  увидимъ,  что,  несмотря  на 
девать  в'Ьковъ,  несмотря  на  столько  военныхъ  разрушен1й,  несмотря 

^)  81а:  00    втиходопи   Ходаковскаго,   конечно,   ошибочной,   „старосты**    были 
жмеыо  старшины  этихъ  сотенъ;  онъ  и  посл'Ь  употребдялъ  этотъ  терминъ;  „81аге-81а'*. 
*)  О  посл^двеиъ  слов^Ь  Ходаковск1й  ошибался:  оно  было  в  новое,  п  чужое. 
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на  не8нан1е  и  самохвальное  тщеславхе  въ  уничтожен1И  старыхъ  на- 
зван1Й,  все-таки  сохранились  и  дошли  до  насъ  имена  боговъ,  ихена, 
припадлежащ1я  къ  ихъ  почитан1Ю,  имена  ихъ  служителей  и  того 
земного  существа,  которое  на  пространстве  вЪковъ,  сопровождаемое 
великимъ  добромъ  и  зломъ,  на  гордость  челов'Ьческаго  рода  и  на- 
шего языка^  названо  „челомъ  в'кковъ"  ^).  На  то&  же  землЪ  мы 
прочтемъ  назван1я  всЬхъ  зв'Ьрей  и  птицъ,  вавъ  оставленныхъ  въ 
Инд1и,  такъ  и  узнанныхъ  въ  зд'Ьшнемъ  климате;  всдкихъ  деревъ 
л'Ёсныхъ  и  плодовыхъ,  цв'Ьтовъ  и  злаковъ,  а  также  и  растен1й,  ко- 
торыд  могли  служить  для  лечен1я  и  мнимаго  волшебства;  обозначенш 
всякихъ  металловъ,  изв^стныхъ  въ  то  время;  ньзвашя  войны  со 
вс'Ьми  ея  тогдашними  оруд1ями,  а  также  и  мира,  ведущаго  съ  собой 
длинный  рлдъ  трудовъ  и  забавъ;  урочища  морсшя,  со  всЬми  отд^к- 
лами  воды  и  судовъ  для  водяныхъ  сообщенШ;  всяк1я  перемены  воз- 
душныя,  изв'Ьстныя  зав'Ьтныя  числа  и  всяюе  друпе  предметы,  злые 
и  добрые,  члены  тЪлл,  всяк1я  движенхя  мысли;  навонецъ  —  мысль, 
память  и  слово,  какъ  связь  и  ц'Ьль  челов'Ьческаго  быта,  короче,  всю 
днциклопед1ю  и  весь  нашъ  словарь  въ  простомъ  и  иереносномъ  зна- 
чеи1и  его  словъ,  въ  единичномъ  или  сложномъ  ихъ  склад'Ь,  раски- 
нутый на  нашей  земл'Ь  и  наполняющ1Й  ея  старыя  „ста**  въ  изв'Ьст- 
номъ  порядке.  Въ  старой  славянщине  н'Ьтъ  пяди  земли,  которая  бы 
не  принадлежала  къ  этому  словесному  порядку;  онъ  покрываетъ  какъ 
ос'!^длыя,  такъ  и  пустыя  м'Ьста,  полезныя  и  дик1я^  возвышенныа  и 
низменныя,  горы  и  долы,  чистыя  поля  и  темные  л'Ьса;  словомъ,  вся 
поверхность  земли  была  столицею  нашихъ  боговъ  и  одною  таблицею 
вашей  в'Ьры". 

Ходаковск1Й  уже  зд']Ьсь  излагаетъ  ту  теор1Ю  о  значен1и  М'Ьстныхъ 
назван1й  и  городищъ,  которую  онъ  развивалъ  потомъ,  изсл^^дуя  М'Ьст- 
ныя  назван1я  въ  Росс1и.  „Кому  удастся, — говорить  онъ, — сосчитать 
на  этомъ  обширномъ  пространств'^  гЬ  остатки  сооруженШ,  называе- 
мые городками  или  городищами,  находящгеся  почти  на  каждой  милЪ, 
обнесенные  вокругъ  валомъ  и  при  которыхъ  всегда  находятся  вблизи 
„лысыя^  или  „ясныя  горы",  обыкновенно  господствующ1я  надъ  мут- 
ностью и  возвышающ1яся  при  р'Ькахъ  и  вообще  при  вод^.  Во  многихъ 
мЪстахъ,  даже  при  отсутств1и  возвышенности,  на  равнинахъ,  среди 
низинъ  и  болотъ  Полесья,  все-таки  можно  найти  подобныя  мест- 
ности въ  наиболее  удобномъ  положен1и.  Кто  слыхалъ  повсюду  ра- 
спространенный поверья  о  в^дьмахъ  и  колдуньяхъ,  улетающихъ  на 
вЛысую  гору"  въ  четвергъ  поел*  новаго  месяца,  тотъ  не  будетъ 
удивляться  многочисленности  подобныхъ  назван1й".  ХодаковскШ  при- 


^)  Такъ  ХодажовскШ  производить  слово:  чежовЬкъ, 
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ходить  въ  уб^жден1Ю,  что  въ  славднсБихъ  поселен1лхъ,  сл^Ьдъ  во- 
торыхъ  остался  именно  въ  городищахъ,  была  система,  что  он^  д'Ьли- 
лись  на  извЪстныя  доли  и  въ  нихъ  было  по  сту  земельныхъ  на- 
званШ,  среди  воторыхъ  наиболее  видныя  м^ста  уд'Ьлялись  для 
яЛысой  горы"  и  „святого  городва"  и  вовругъ  нихъ  совм'Ьщались 
остальныя  назван1я. 

Онъ  не  думаетъ,  чтобы  р^шилъ  вопросъ:  нивавая  система,  по 
словамъ  его,  не  можетъ  быть  высвазана  за-разъ  во  всей  своей  обшир- 
ности, и  „трудно  на  слабыхъ  врыльяхъ  иерелег]Ьть  отдаленный  м'Ьста 
и  быстро  пронивнуть  ихъ  тайны **.  Тольво  время  и  усиленный  трудъ, 
послЪ  внимательнаго  обозр'Ьнхя  множества  отдаленныхъ  м^Ьстностей, 
могутъ  принести  объясненхе,  вавимъ  образомъ  одно  чувство  или  чья- 
нибудь  водя  ум^ли  основать  на  тавомъ  пространств'Ь  везд'Ь  себ^  по- 
добную твань,  или  придать  ей  то  разнообразхе,  воторое  повторяется, 
какъ  бы  переносимое  ц'Ьливомъ  съ  одного  мЪста  на  другое.  Осмат- 
ривая почву  старой  славянсвой  жизни,  свольво  можно  найти  этихъ 
повторен1Й — мы  найдемъ  везд'Ь  и  Новгороды  и  Старгороды,  Шевы, 
Кравовы,  Гн^Ьзны,  Мосввы  О*  Познани,  Промыслы,  БЪлгороды,  съ 
прнсоепиняющимися  въ  нимъ  гЬми  же  или  однозначащими  назва- 
вший. Свольво  открывается  пустослов1я  и  ошибовъ  въ  нашихъ  описа- 
Н1дхъ,  воторыя  изъ  назван1й  странъ  или  поселен1й  выводили  стольво 
основателей! — „Опираясь  на  этой  обширной  и  всюду  передо  мною 
присутствуюш^ей  систем'Ь  нашей  сЬдой  старины, — говоритъ  Ходавов- 
СВ1Й, — я  сповойно  смотрю,  вавъ  въ  моихъ  глазахъ  исчезаетъ  рой 
лы^тивыхъ  мечтанхй,  воторыя,  им*]^  въ  виду  вавое-нибудь  уврытое 
лицо,  силились — въ  чешсвихъ  хронивахъ  —  создать  тьму  богатырей 
нзъ  разныхъ  м'Ьстныхъ  названШ**. 

Въ  этихъ  славянсвихъ  м^стныхъ  названхяхъ  Ходавовсв1Й  вид-Ьдъ 
иное — вид'Ьдъ  оригинальный  порядовъ,  свойственный  тольво  нашимъ 
славянсвимъ  предвамъ;  зд^Ьсь  выражались  ихъ  общность,  единство, 
зд'Ьсъ  „они  поврывались  всЬ  в^Ьнцомъ  и  названхемъ  славы **.  Онъ  го- 
воритъ, что  эта  вартина  внушала  ему  веливое  почтен1е  въ  мысли 
предвовъ  м  возбуждала  въ  немъ  стремленхе  въ  дальнМшему  разы- 
екан1ю  и  довершению  этого  образа  старины. 

Другимъ  богатымъ  источнивомъ  осталось  преданхе,  воторое,  за 
недостатвомъ  современныхъ  свид'Ьтельствъ,  можетъ  отврыть  многое. 
„Но  ВТО  не  опред'Ьлилъ  себ^  изв^стнаго  плана,  не  приготовилъ 
изв^^тныхъ  вопросовъ,  и  тавже,  въ  м'Ьру  обширности  славянсвой 
земли,  не  нм'Ьетъ  запаса  отваги,  выдержви  и  знавомства  съ  н'Ьсволь- 


<)  Имя  Москвы  онъ  счита1ъ  самымъ   сдавянскимъ;  корень  ея,   по  его  поздней- 
шиъ  объдсненгямъ,  былъ  „хосгь**:  „Мостков^к". 
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жамн  нар'Ъч1я>1и,  тотъ  напрасно  будетъ  ожидать  предашй;  он%  не 
приилииутъ  къ  его  берегу  и  не  явятся  сами.  Необходимо  пойти  и 
опуститъсл  (гп1^ус  81^)  подъ  кровлю  селянина  въ  разныхъ  далекихъ 
жр(IлxV  надо  сп11шить  на  его  пиры,  забавы  и  равные  случаи  его 
жижиц.  Тамъ,  пъ  дым'Ь,  носящемся  надъ  головами  ^)у  епю  снуются 
отАрыо  1>6{>дды,  напеваются  давн1я  п'Ьсни  и,  среди  пляски  просто- 
н<|)ниы1|  отзываются  имена  забытыхъ  боговъ  ^).  Въ  этомъ  горькомъ 
оумр^^к'Ь  можно  распознать  св^тящхеся  имъ  три  мяьсяца,  три  зари 
\^^ны,  семь  звп>здъ  возовыхъ  ^).  Тамъ  заря  Лелева  приблиясается  къ 
маюдому  М1ьсяцу  и  возв^п^аеть  любовь  новобрачныхъ  и  свадьбу; 
тмм'ь  ааря,  огражденная  м'Ьсяцемъ  или  прикрытая  облакомъ,  озна- 
маогь  брачную  клятву.  До  сихъ  поръ  еще  три  р1ьки  текутъ  подъ 
оЬии  любовпиковъ  и  даютъ  святой  воды  для  (свадебнаго)  коревая  и 
иирогоиъ.  До  сихъ  поръ  на  т'Ьхъ  же  р^кахъ  въ  подольскихъ  пЪсняхъ 
подута!  гаданья,  какъ  упоминаютъ  визант1йск1я  хроники.  Тих1й 
Дунай  все  еще,  какъ  инд1йск1й  Гангъ,  есть  священная  вода,  полная 
паръ  любви  и  счастья...  Вообще,  эти  обрядовыя  п'Ьсни,  которыя 
отчасти  были  собираемы  надъ  Дн^промъ,  Богомъ,  Бугомъ,  Сяномъ 
II  иорхней  Вислой,  везд'Ь  дышатъ  милой  простотой,  грустью,  полной 
мотафоръ  и  древнихъ  образовъ". — Надо  думать,  что  когда  он-Ь,  еще 
но  время  ц'Ьлости  стараго  быта,  и'Ьлясъ  на  народныхъ  сборищахъ, 
па  глазахъ  у  князей,  жрецовъ  и  т.  д.,  он^  были  еще  характерн'Ье. 
„|{.ъ  сожал'Ьн1ю,  наша  земля  не  была  защищена  съ  трехъ  сторопъ 
моромъ,  чтобы  могла,  несмотря  па  в^ка,  сохранить  столько,  сколько 
111отланд1я.  Но  чего  не  мало  надо  жал'Ьть,  это — того,  что  въ  Чех1И 
при  Карл'Ь  1У,  а  въ  Польш'Ь  въ  в:Ькъ  Сигизмундовъ,  благопр1ятный 
для  паукъ  и  отечественнаго  языка,  въ  в^къ  не  такъ  подавленной 
хаты  селянина,  не  подумали  о  цЪльномъ  собраши  п'Ьсенъ''.  Такое 
собран1е  сберегло  бы  намъ  время  и  работу,  въ  настоящее  время  го- 
раздо бол'Ье  трудную.  Ходаковскгй  жалуется  на  польское  духовенство 
и  {езуитовъ,  а  также  на  людей,  какъ  Иннокент1й  Гизель,  которые 
топтали  все  то,  чтб  теперь  становится  ц'Ьлью  нашей  любознатель- 
ности. „Рядомъ  съ  этими  винами  въ  западномъ  кра'Ь,  мы  отдаемъ 
невольную  похвалу  русскому  духовенству.  Греческхе  и  ун1атск1е  попы 
были  братья  своего  народа,  моливш1еся  Богу  на  славянскомъ  язык^^, 
свободные  отъ  высоком'Ьрхя,  но  вносивш1е  раздора  въ  среду  жителей 


')  т.- е.  въ  курныхъ  избахъ. 

')  И  посл'Ь,  въ  „Шан'Ь  путешеств1я*',  онъ  скорбитъ,  что  учеаые  изсл^довате1И 
не  знаютъ  народа,  и  зоветъ  ихъ  въ  поля,  луга  и  дубравы,  „подъ  сельскую  кровлю**, 
„въ  червыя  хижины",  гд-Ь  они  вабдутъ  историческхй  кладъ.  „Снеъ  Отеч.**  1820, 
ч.  68,  стр.  298  и  др. 

'^  Малая  Медведица. 
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своими  реформами, — у  нихъ  было  больше  снисхожден1я  и  мягкости. 
Посл^дствш  показали  это,  потому  что  русск1я  м'^^ности  несравненно 
больше  сохранили  старыхъ  п']Ьсенъ  и  больше  меня  научили**. 

Выше  упомянуто,  что  Лелевель,  по  поводу  петербургской  жизни 
Ходаковсваго,  замЪчалъ,  что  онъ  начиналъ  тамъ  „сходить  съ  поль- 
сваго  св^та**.  Это  было  не  совсЪмъ  точно,  потому  что  ХодаковскШ 
гораздо  раньше  питалъ  идеи  и  сочувств1я  обще-славянск1я,  и  въ 
статье  1818  г.,  которую  теперь  передаемъ,  онъ  уже  высказываетъ 
свое  сочувствге  русскому  складу  быта  въ  отношен1И  этнографическомъ. 
Лелевель  думалъ,  дал'Ье,  что  Ходаковск1й  ошибочно  искалъ  больше 
старины  на  славлнскомъ  Восток'Ь,  занятомъ  позднее  славянами;  Хо- 
давовсий,  напротивъ,  находи лъ,  что  славя  нск1й  Востокъ  бол'Ье  на- 
училъ  его  въ  этомъ  отношеши,  ч'Ьмъ  славянск1й  Западъ,  одинъ  край 
котораго  онъ  зналъ  въ  Польше.  Д'Ьйствительно,  въ  славянств'Ь  право- 
славномъ,  вслЪдств]'е  большей  первобытности  отношенхй,  вслЪдствхе 
отсутств1я  католической  нетерпимости  къ  народнымъ  элементамъ, 
народная  поэз1я  сохранилась  въ  гораздо  большемъ  богатств'Ь  своихъ 
архаическихъ  предан1й.  Ходаковск1й  ошибался  только  въ  томъ,  если 
предполагалъ,  что  здЪсь  совсЬмъ  не  было  пресл'Ьдованхя  народнаго 
обычая  и  яязыческихъ**  п'Ьсенъ;  приведенный  имъ  прим'Ьръ  Гизеля 
не  былъ  единичнымъ.  Ходаковсюй  продолжаетъ: 

«Въ  северной  Росс1и,  въ  конц']^  восемнадцатаго  в'Ька  собирали 
н  печатали  п'Ьсни;  издатель  хвалить  ихъ  широкое  однообразге  по 
вс^иъ  областямъ,  но  отдаетъ  поэтическое  превосходство  п'Ьснямъ 
11а1оросс1йскимъ,  т.-е.  южной  Руси.  Я  соглашаюсь  съ  этимъ  по  соб- 
ственному уб^денш,  когда  заглянулъ  отчасти  за  Дн'Ьпръ,  въ  Пол- 
тавск1й  край.  Надо  сказать,  однако,  правду,  что  въ  томъ  сборнике 
въ  дв^Ьнадцать  книгъ  не  видать  ясной  ц'Ьли;  заботились  больше  о 
иассЪ  п'Ьсенъ,  ч&мъ  о  самой  сущности;  занимались  этимъ  лица  не- 
мзв^стныя  и  выбора  у  нихъ  не  сд'Ьлано  никакого.  Относительно  пЪ- 
сень  силезскнхъ,  чешскихъ,  моравскихъ  и  венгерско-славянскихъ, 
не  могу  ничего  сказать,  еще  не  зная  ихъ^),  но  забочусь  объ  этомъ*'. 

Ходавовск1й  находилъ  еще  одинъ  слЪдъ  славянской  старины:  онъ 
думалъ,  что  она  отразилась  въ  славянской,  особливо  польской,  ге- 
ральдик'Ь.  Н'Ьсколько  изображен1й  въ  шляхетскихъ  гербахъ  напоми- 
нали ему  образы  народной  поэз1и,  и  онъ,  со  свойственной  ему  по- 
спешностью, вообразилъ,  что  находитъ  зд'Ьсь  сл'Ьды  далекой  народ- 
ной древности.  Уже  ближайшхе  критики  его,  напр.,  Суровецшй,  ука- 
зии,  что  онъ  въ  этомъ  совершенно  заблуждался,  и  мы  можемъ  не 
останавливаться  на  этомъ  эпизод'Ь  его  разсуждешй.  Въ  конц'Ь  своей 


')  Тогда  почтя  и  не  баю  еще  никаЕихъ  печатвнхъ  сборииковъ  этихъ  п'Ьсевъ. 
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статьи  Холаковсшй  д^аетъ  воззван1е,  въ  которомъ  горячо  просить 
о  собиран1и  и  сохранеши  остатковъ  старины.  „Сбережеиъ, — говорить 
онъ,— случайныя,  но  дово^Iьно  нер^двхя  отврыпя,  Еак1я  д&шютсд 
въ  земл'Ь, — эти  разный  небольшхя  статуэтки,  изображен1я,  метадлн* 
чесв1я  оруд1я,  посуду,  горпши  съ  пеплонъ.  Сосчитаеиъ  и  точно  яъшА- 
римъ  всЬ  больш1я  могилы,  Боторыя  насыпаны  были  н^Ькогда  въ  честь 
одному  лицу  и  0ДИН0В1Я  прожили  ц'Ьлые  в'Ька.  Охранимъ  отъ  унж- 
чтожен1я  надписи,  начертанный  въ  подзенныхъ  свалахъ  и  большей 
частью  намъ  пев'Ьдомыя.  Снимемъ  планы  съ  положен1я  х*Ьстностей, 
пользующихся  давнею  изв'Ьстностью,  для  объясненхя  стараго  ста,  не 
дозволяя  ни  одному  урочищу  впасть  въ  забвен1е.  Узнаемъ  вс1^  на- 
8ван1Я,  как1я  деревенск1й  людъ  или  аго  лекарки  въ  разныхъ  краяхь 
даютъ  растен1ямъ.  Соберемъ,  сколько  возможно,  п'Ьсни  и  старые 
гербы,  опишемъ  главн'Ьйш1е  обряды.  Внесемъ  все  это  въ  одну  книгу 
и  убедимся  песомн'Ьнно  о  происхождензи  нашемъ  изъ  Индш  ^)  м 
получимъ  бол'Ье  любящее  представлеп1е  о  нашихъ  предкахъ''. 

„Я  никогда  не  думалъ  писать  объ  этомъ  раньше,  ч'Ьмъ  соберу 
всЬ  запасы.  Я  набросалъ  только  п'Ькоторыя  мысли,  вынесевпыя  изъ 
моего  четырехъ-л']Ьтняго  странствовангя  и  труда  для  дадьнЪйшаго 
его  продолжен1я.  Поставивши  себя  въ  мысли  за  девятью  валами  отда- 
ленныхъ  в-Ьковь,  передъ  облич1емъ  с^дой  и  важной  бороды  нашихъ 
предковъ,  я  не  могъ  уже  говорить  безъ  н'Ькотораго  почтен1Я  къ  нимъ 
и — какъ  будто  отъ  ихъ  имени— безъ  некоторой  см'Ьлости,  которая, 
опираясь  на  очевидной  истине,  выведенной  изъ  принаддежащихь 
сюда  фактовъ,  всегда  должна  быть  свойствомъ  с']Ьверной  души*'. 

Таковъ  быль  первый  археологическ1й  и  этнографичесшй  трудь, 
въ  которомъ  Ходаковск1Й  на  н'Ьсколькихъ  страницахъ  изложи лъ  свож 
выводы  или  мечты  о  славянской  старин'Ь,  которая  была  для  него  ж 
стариной,  и  современнымъ  нравственно-поэтическимъ  содержан1емъ 
его  собственнаго  народа.  Очевидно,  это — то  самое  панславистичесвое 
одушевлеше,  какое,  несколько  л'Ьтъ  спустя,  наполняло  Коллара,  воа* 
становлявшаго  въ  „Дочери  Славы**  великое  поэтическое  прошедшее 
своего  племени;  какое  наполняло  Шафарика  въ  его  широкихъ  архео- 
логическихъ  изыскан1яхъ,  наполняло  потомъ  ц'к1ые  ряды  первыхь 
д'Ьятелей  возрожден1я  у  разныхъ  славянскихъ  племенъ.  Въ  этомъ 
одушевлеп1и  соединялись  и  научная  потребность,  часто  бродившая 
на-угадъ  въ  потьмахъ,  и  живое  чувство  любви  въ  народу,  чувство, 
которому  аредстояло  совершить  д'Ьйствительвыя  пр1обр'Ьтен1я  для 
политической  и  нравственной  пользы  этого  народа.  Ходаковск1й  инте* 


М  Ходаковск1Й  опять  берется   за  этимологш   или   за  игру  словъ:  „о  росЬосШе 
пмхут  2  1щй^  сгуИ  1п^081апи^... 
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ресенъ  именно  тЬмъ,  что  былъ  однимъ  изъ  первыхъ  выразителей  этого 
яастроешя,  гд'Ь  начиналось  и  этнографическое  движен1е,  которое 
впосл^^дств1и  совс^мъ  изн'Ьнило  харавтеръ  истор10граф1и  и  самой  ли- 
тературы. Д'Ьятельность  Ходаковсваго  принадлежала  всего  больше 
русской  литератур'Ь,  и  яд'Ьсь  всего  больше  должна  быть  признана 
его  заслуга.  Наибол'Ье  св'Ьдущге  современники  (Карамзинъ,  Кбппенъ» 
Полевой,  Погодинъ)  понимали  эту  заслугу.  Нов'Ьйшхе  ученые,  кото- 
рымъ  пришлось  опровергать  любимую  теор1ю  Ходаковскаго  относи- 
тельно городищъ,  говорили,  однако,  съ  уважешемъ  объ  этомъ  чело- 
гЬк'к,  потому  что  понимали  и  трудность  возникавшаго  вопроса,  и 
энтуз1азмъ  изыскателя.  Для  другихъ  (какъ  Кс.  Полевой)  это  былъ 
нев'Ьжественный  чудакъ,  едва  не  шутъ,  притомъ  нищ1й,  которому 
надобно  было  помогать;  какое  же  онъ  могъ  внушать  уважение? 

Въ  стать'к  1818  года  набросаны  главныя  мысли  Ходаковскаго; 
д&дьн'Ьйшге  труды  были  ихъ  продолжен1емъ  и  развит1емъ.  Не  вда- 
ваясь въ  подробности  этихъ  трудовъ,  принадлежащихъ  только  исторш 
науки,  зам'Ьтимъ,  что  въ  нихъ  разбросаны  м'Ьстами  м%тк1я  зам'Ь- 
чан1я  объ  исторической  и  народной  старине,  свидЪтельствуюш;1я  объ 
оригинал ьномъ  уМ'Ё  и  историческомъ  талангЁ. 

Первой  работой  Ходаковскаго,  напечатанной  на  русскомъ  язык'Ь, 
была  статья:  „Разыскашя  касательно  русской  исторги",  пом']^ченная 
въ  Гомеле  19  липца  (т.-е.  1юля)  1819  года  ^).  Статья  начата  такими 
аовами:  „Не  было  примера,  чтобы  ляхъ  им']Ьлъ  особенное  любопыт- 
ство къ  д'Ьян1ямъ  древней  Руси,  и,  ради  того,  охотно  бы  вступалъ 
на  неизм'Ьримое  пространство  ея  земли.  Причина  тому  была  въ  взаим- 
ной нелюбви  двухъ  народовъ.  Но  царь  Александръ  удовлетворилъ 
ыадшихъ  братьевъ,  примирилъ  со  старшими  и  показа.1ъ  имъ  обш.ее 
благо.  Въ  такое  время,  которое  много  об'Ьщаетъ  для  грядуп^ихъ  по- 
юАтк...  ^),  я  осм'Ьлился,  съ  своей  стороны,  услужить  н'Ькоторымъ 
образомъ  сему  великому  предназначен1ю,  желая  сд'Ьлать  историческую 
развязку:  когда  родъ  славянскШ  везд'Ь  и  во  вс^^хъ  отношен1яхъ  былъ 
единообразный?  по  крайней  м'Ьр^,  не  было  ли  сего  до  принят1я  нами 
христ1анскаго  закона?**  —  Авторъ  ув']^ренъ  въ  этомъ  посл'Ьднемъ,  и, 
повторяя  основный  мысли  изложеннаго  выше  польскаго  разсужден1я, 
развиваетъ  его  новыми  подробностями  изъ  русской  древности.  Онъ 
не  верить  мноземнымъ  писателямъ,  что  „славянское  младенчество 
окружено  туманомъ  грубаго  нев'Ьжества  и  дикости**, — и  думаетъ,  что 
есть  друг1е  источники  для  сужден1й  о  нашей  древности.  „Уважая 
всегда  ученыя  разсужден1я,  советуясь  со  старыми  и  новыми  авторами 


')  ^В^сга.  Евроив**,  1819,  ч.  СУП,  октябрьская  книжка,  стр.  277—802. 
')  Точки  въ  подшнввжА. 
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на  иоемъ  пути,  увид-Ьдъ  я,  однако-жъ,  что  не  в(Л  они  на  аенд^Ь  на- 
шей повторяются  и  что  много  есть  такого,  къ  чему  ученая  рука  еще 
не  прикоснулась".  Это,  во-первыхъ— тЪ  городища,  которыя  разсЬяны 
по  нашей  зеил'Ё  отъ  Камы  до  Эльбы  и  отъ  С^Ьверной  Двины  до  горъ 
Балканскихъ  и  Адр1атическаго  моря.  Ходаковск1й  видитъ  въ  нихъ 
остатки  священныхъ  оградъ,  въ  которыхъ  совершались  н'Ькогда  язы* 
ческге  обряды  и  которыхъ  имена  напоминаютъ  ц^Ьлый  кругъ  древней 
народной  жизни.  Онъ  настаиваетъ  на  необходимости  признать  само- 
бытную жизнь  древняго  славянства  и  Руси,  объяснять  ихъ  изъ  нихъ 
самихъ  и,  между  прочимъ,  указываетъ,  сколько  важныхъ  объяснешй 
даютъ  древн1я  м'Ьстныя  назван1я,  часто  тождественный  въ  разныхъ 
краяхъ  стараго  племени. 

Между  прочимъ,  авторъ  не  разъ  л,^лв^&тъ  возражен1я  Карамзину, 
и  повидимому,  эту  статью  принимали  именно  за  начало  разбора 
„Истор1и*', — но  дальнМшаго  разбора  не  могло  быть,  потому  что  вс^ 
интересы  Ходаковскаго  кончались  эпохою  далекой  древности.  Ыографы 
разсказываютъ  подробности  (которыхъ  неч^Ьмъ  пров'Ьрить)  объ  отно- 
шев1яхъ  Карамзина  къ  Ходаковскому, — что  первый  не  любилъ  ври- 
тическихъ  замЪчан1й  и,  будто  для  умирен1Я  Ходаковскаго,  принялъ 
участ]е  въ  его  планахъ  и  сод'Ьйствовалъ  устройству  его  путешеств1я; 
съ  другой  стороны,  говорили,  что  тотъже  Карамзинъ  сод^Ьйствовалъ 
и  дальн-Ьйшей  неудаче  д^^ла.  Изв'Ьстно,  что  Карамзинъ,  познакомив- 
шись съ  Ходаковскимъ,  былъ  заинтересованъ  его  сообщен1ями  и  не 
разъ  пользовался  ими  въ  прим^чан1яхъ  къ  „Исторхи"  (во  2-мъ  изда- 
Н1и).  О  какомъ'либо  участ1и  Карамзина  въ  обсужден1и  позднМшаго 
„Донесен]я^  пока  ничего  неизв^тно  ^). 

Прибывши  въ  Петербургъ  и  усп'Ьвши  получить  оффищальное  раз- 
Р']Ьшеп1е  и  пособхе  для  своего  путешеств1я,  Ходаковсшй  напечаталъ 
въ  журналахъ  свой  „Проектъ  ученаго  путешеств1я  по  Россш,  для 
объяснен1я  древней  славянской  исторги*'  %  пом'Ьченный  1 8-го  марта 


М  Ледеведь  (Бг1епп.  Ыг.,  стр.  948)  внражаетсд  такъ:  „^  6ж  ехав  (1819)  1пе1- 
к1е  воЫе  ]т1е  ^едпа!  1еп  со  ше8ро^1ап!е  а  2г§с2ше  о  Кагатипа  йягеНо  жасжерУ; 
Кагат21п  (е^о  П1е  1аЫ1.  2ог^а^  риёсЦ  рхвешко,  \г  'У^ПеаЫки  ^еVгору  1819  ат1ев»> 
С20пе,  к1бге  ^гогх^о  сг§8182ут  \гу8кок1ет.  АЬу  1ако1ягу  одтгбс!^  1  паахуб^  Кагат* 
Еш  \Г21%}  2ог]апа  \г  ор1ек^  !  йус2еп1а  ^е^о  рораг1*.  Къ  этимъ  обстоятедъстват 
относятся  кЬско1ько  строкъ  въ  писыгЬ  Карамзина  отъ  29  декабря  1819,  п 
„Иисьмахъ  Карамзина  къ  И.  И.  Дмитр1еву^  (съ  прЕм^чав1ями  Грота  и  Пекарскага 
Соб.  1866,  стр.  279).  Прим^чан1е  издателей  еъ  этому  письму  (на  стр.  0129)  не 
точно,  потому  что  упоминаемое  ими  письмо  Карамзина  къ  самому  Ходаковскому 
(напечатанное  Погодвннмъ  въ  ,,Москвитянин1**,  1843,  ч.  I,  №  1,  стр.  278)  относятся 
уже  къ  другому  времени,  а  именно  къ  1822—28  г. 

')  Въ  полномъ  составе  этотъ  проектъ  напечатанъ  бндъ  въ  „Сан^  Отечества*, 
1820,  ч.   63—64,    или  №  ХХХШ-ХХХП,  XXXVIII— XI,,  всего  около  ста  стран. 
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1820-ГО  года.  Это  ц'Ьдый  трактатъ,  въ  котороыъ  Ходаковск1Й  изла- 
гаетъ  много  подробностей  своей  теорш,  гд'Ь,  несмотря  на  несомнен- 
ное преуведичеше  его  взгляда  на  значенхе  городищъ, — какъ  нунктовъ 
языческой  релнг1и,  окруженвыхъ  будто  бы  единообразно  другими  го- 
родинками  въ  нравильномъ  распред^ленш  чуть  не  на  каждой  квад- 
ратной мид'Ь, — разбросано  не  мало  ле)6опытныхъ  зам^чашй  о  ста- 
рыхъ  географическихъ  назван1яхъ.  Свою  программу  онъ  изложилъ 
въ  сд^дующихъ  чертахъ: 

щВъ  8аключен1е  повторяю  все,  чт5  я  прежде  говорилъ  о  моемъ 
заняли,  то-есть,  скажу,  чтб  вообще  составляетъ  мой  предметъ: 

,1.  Сообразить  во  всЪхъ  странахъ  насыпи  городищныя  по  той 
чертЬ,  какъ  показалъ  я  въ  письме  изъ  Гомля  отъ  29-го  1юня  1819-го 
года,  и  пов'Ьрить,  сколько  возможно,  будутъ  ли  он^  на  всякой  квад- 
ратной милЪ.  Посредствомъ  оныхъ  же  границъ,  смотря,  гд'Ь  он'Ь 
кончатся,  узнать  лред'Ьлы  древней  Руси  и  на  план'Ь  означить. 

я 2.  Внутри  Росс1и  осмотреть  лично  мЪста,  по  которымъ  назвал ися 
округи:  Вотская,  Водоховская,  Деревская,  Голяды,  Вятичи,  С'Ьвера, 
Семь,  Мурома,  Меря,  Весь,  М'Ьщера,  и  проч1я,  уважая  въ  томъ  пра- 
вило самого  Нестора,  который  пишетъ:  и  прозвагиася  имени  своими, 
^  сп»ди11и  на  катаромъ  мгьетп»,  тако  и  прозваишся  (Шлецеръ  РусскШ, 
I,  стр.  113). 

„3.  Обратить  вниман1е  на  главный  нар'Ьч1я  провинцхальныя,  какъ 
далече  простираются,  въ  чемъ  состоитъ  ихъ  разница,  и  чтб  могло 
въ  оныхъ  уц^^Ъть  изъ  древиМшаго  славянскаго,  чего  письменный 
сЛть  могъ  еще  не  получить  подобнымъ  образомъ;  какая  будетъ 
разница  въ  одежд'Ь,  строенхи  домовъ  и  земледЪдьческихъ  снарядахъ. 

^4.  Как1я  найдутся  наименован1я  разнымъ  звЪздамъ,  и  произве- 
ден1ямъ  природы,  то-есть  пресмыкающимся,  насЪкомымъ,  грибамъ  и 
задьямъ. 

,5.  Обряды,  свадьбы,  игры,  пЪсни,  суевЪрхя,  и  все,  что  будетъ 
происходить  изъ  древн'Ьйшихъ  временъ. 

,6.  Наконецъ,  все,  чтб  служить  можетъ  не  только  къ  моему  пред- 
мету, но  и  въ  общую  пользу  ученаго  св'Ьта,  какъ-то:  древнхя  монеты, 
особенно  принадлежащ1я  къ  русской  нумизматик'Ь,  и  друг1я  метад- 
хическ1я  фигурки  и  посуды,  нер^^дко  открывавшхяся  въ  земдЪ  и  мо- 
гидахъ,  письменныя  и  всяк1я  друг1я  достопамятности — все  буду  ста- 
раться подучить,  иди  доносить  объ  ононъ**  ^). 


Въ  взыбченш   онъ  явился   въ  ^В'Ьстн.    Европы^,  1820,  ч.  СХХХХ,  №  ХУН^ХУГП, 
«р.  90—56,  99—118  (сентябрь). 

*)  яСннъ  Отечества''  1820,  ч.  64,  стр.  297—299.  Просьбы  Ходаковскаго  о  сооб- 
це81я  св^дйтй  вызвали  н^которыя  статьи,  напр.  „В^стн.  Ёвр."  1820,  ч.  СХ111; 
С1р.  806—310  „Письмо  къ  редактору"  М.  Макарова  и  тамъ  же  (стр.  811)  яам^тку 
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Въ  „С^верномъ  Архив^^**  1822-го  года  помещено  изв'Ьс'пе  о  на- 
чатомъ  путешеств]и  Ходавовскаго,  по  его  письиамъ  ^Х  ^  письмо  изъ 
Москвы,  гдЪ  Ходавовск1й  самъ  разсказываетъ  о  своихъ  наблюден1яхъ 
въ  тверской  и  московской  губерши  *).  Зд']Ьсь,  извиняясь  за  долгое 
молчан1е,  онъ,  между  прочимъ,  говорить  о  себФ:  „Не  знаю,  найдете 
ли  вы  въ  нашемъ  славянскомъ  племени  подобнаго  стоика  и  упрямца, 
который  бы,  отказавшись  отъ  всЬхъ  св^тскихъ  прилич1й,  погрузился, 
подобно  мн']Ь,  въ  своемъ  предмете!  И  потому  неудивительно,  что  я, 
блуждая  по  лЪсамъ,  полямъ  и  уединеннымъ  селамъ,  не  могу  удовле- 
творять обязан  ностямъ  св-Ьтскихъ  обществъ  и  дружбы  \  Вътомъ  же 
письм*  онъ  зам'Ьчаетъ:  „Я  также  могу  ошибаться,  подобно  другимъ, 
съ  тою  только  разницею,  что  я  всЬмъ  происшеств1ямъ  нахожу  при- 
чины дома,  которыхъ  тщетно  другхе  ип^утъ  на  далекихъ  распут1яхъ 
и  за  ВСЕМИ  границами^. 

Въ  томъ  же  журнал'Ь,  1823  пом^Ьщена  Ходаковскимъ  небольшая 
зам'Ьтка  о  Гуляй-город*  *),  гд*  онъ  объясняетъ,  что  Гудяй-городъ 
не  есть  обозное  укр'Ьплен1е,  которое  можно  перевозить  съ  мЪста  на 
мЪсто,  какъ  толковалъ  его  въ  данномъ  случае)  Карамзинъ,  а  местное 
урочище,  гора  около  Серпухова.  Въ  сл-Ьдующемъ  году  онъ  помЪстилъ 
тамъ  же,  съ  нЬкоторыми  прим-Ьчашами,  дв*  грамоты  Свитригайла  и 
Витовта  наъ  иулавской  библ10теки  Чарторыйскихъ  *).  Наконецъ,  тамъ 
же  напечатана  статья  Ходаковскаго:  „Опытъ  И8ъяснен1я  слова:  князь. 

Это  была,  кажется,  посл']^дняя  печатная  работа  Ходаковскаго. 

Судьба  рукописей  Ходаковскаго  разсказана  отчасти  въ  запискахъ 
Ксенофонта  Полевого.  Передъ  смертью  Ходаковсюй  распорядился, 
чтобъ  его  бумаги  переданы  были  Н.  А.  Полевому;  такъ  и  было  сд*- 
лано.  Вдова,  какъ  нередко  бываетъ  въ  подобныхъ  случаяхъ,  думала, 
кажется,  что  ей  досталось  въ  этихъ  рукописяхъ  ц^лое  богатство;  но 
Полевой,    не  очень   самъ   заинтересованный   трудами   Ходаковскаго, 


Л.  Боярина;  „Записку  о  городищахъ,  курганахъ  и  другихъ  старинныхъ  насыпяхъ 
п  тулсвой  губереш",  А.  Глаголева,  „В*стн.Евр.«  1820,  ч.  СХ1У,  стр.  184— 1 91, 
ж  цДРУ^*^  Записку  для  г-на  Ходаковскаго^  (о  рязанской,  тамбовской,  воронежской, 
тудьской,  владим1рской  губ.),  М.  Макарова,  тамъ  же,  стр.  191—204,  и  „Поправь:и*, 
стр.  317—818.  Въ  „В*стп.  Евр.*»  1821,  ч.  СХУГ  (№  4,  февраль),  стр.  322—326, 
д^^^ево  письмо  Ходаковскаго  по  поводу  статей  Макарова  и  Болркнна  и  отв^тъ 
Макарова. 

<)  Часть  II,  стр.  314—318. 

•)  Тамъ  же,  стр.  465—471. 

•)  ,|Гуляй-городъ  съ  л-Ьвой  стороны  Оки,  въ  трехъ  верстахъ  отъ  у^зднаго  города 
О^рвухова'',  С*в.  Архивъ,  1823,  ч.  V,  стр.  369—871 . 

«^  ^:^в.  Архивъ,  1824,  часть  IX,  стр.  14—18. 

1^)  Тамъ  же,  1824,  ч.  X,  стр.  219. 
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затруднился  что-нибудь  сд-^^лать  изъ  этихъ  рукописей.  Кончилось 
тЪнъ,  что  вдова  Ходаковскаго  подала  на  него  формальную  жалобу 
генералъ-губернатору,  обвиняя  Полевого,  что  онъ  сначала  об&щалъ 
издать  рукописи  въ  свЪтъ,  а  теперь  предлагаетъ  ей  взять  ихъ  обратно, 
конечно  потону,  что  выбралъ  изъ  нихъ  все  лучшее  и  достоприБгЬ- 
чательное:  вдова  взывала  къ  правосудгю,  прося  оградить  ея  собствен- 
ность отъ  вероломства.  Полевой  объяснилъ  д^ло  генералъ-губернатору| 
доказалъ  ц'Ьлость  книгъ  и  рукописей  Ходаковскаго,  и,  наконецъ, 
просилъ,  чтобы  отъ  него  приняты  были  эти  бумаги.  Т']Ьмъ  д-Ьло  и 
кончилось  въ  судебномъ  смысл*  *).  ВпослЬдствхи,  эти  бумаги  оказа- 
лсь  въ  распоряжен1И  Погодина.  Погодинъ  началъ  печатать  ихъ  въ 
.Русскомъ  Историческомъ  Сборник*",  издан1и  московскаго  Общества 
исторхи  и  древностей. 

Въ  первой  книжк*  сборника  Погодинъ  напечаталъ  любопытную 
статью  Ходаковскаго:  яПути  сообщешя  въ  древней  Россш**,  гд*  разъ- 
ясняются именно  пути  водяные  ^). 

•Предюженныя  драгоц*нныя  И8в*ст1я,  —  говорилъ  Погодинъ  въ  прим*- 
чанш  къ  этой  стать*, — найдены  мною  въ  уц*д*вшихъ  бумагахъ  поко&наго 
Ходаковскаго,  который  попались  мн*  только  въ  прошломъ  1836  году,  поел* 
продолжительныхъ  мытарствъ,  о  конхъ  говорить  зд*сь  не  м*сто.  Рукопись 
очень  запутана,  испещренная  поел*  перваго  листа,  особенно  же  въ  конц*, 
1фЕбавлен1ями,  переносками,  помарками.  Л  старался  разобрать  изв*ст1я,  сколько 
возможно,  и,  считая  гр*хомъ  держать  ихъ  дол*е  подъ  спудомъ,  р*п1ился  напе- 
итать  въ  трудахъ  Общества,  коего  Ходаковск1й  бнлъ  членомъ,  ув*ренны(1, 
что  ВС*  любители  исторхи  прочтутъ  съ  удовольств1емъ  и  пользою  это  сочи- 
неше,  проливающее  большой  св*тъ  на  древнюю  русскую  исторхю  и  объяс- 
иющее  наши  л*топнси. 

„Н*тъ  ли  гд*-нибудь  лучшагОэ  обработанн*йшаго  списка? 


^)  Ксен.  Полевой  пишеть,  что  все  это  бнло  д^Ьлоиъ  враговъ  его  брата,  которые 
вапс&ди  и  самую  жалобу.  „Действительно,  Николай  Алекс^евить  аваль  и  иогъ  бн 
иже  вазвать  людей,  которне  уговорили  невежественную  женщину  подать  низ1ий 
13|1ть,  и  забить  все  одолжен1я,  которыя  оказывалъ  Полевой  мужу  ея  и  самой  ей**. 
Но  и  тогда,  когда  д^ло  кончилось — „враги  Н.  А.  Полевого  не  умолкли:  они  не 
креставали  разглашать  и  даже  печатно  намекать  и  утверждать,  тто  онъ  тайкомъ 
врвсжоилъ  себе  драгоценввл  рукописи  Ходаковскаго,  и  вндаетъ  его  иансвашя  по 
русской  исторш  аа  свои  аобственння.  Нелепое  это  обвинен1е  повторялось  много  леть 
срдху:  М0СКОВСК1Й  Воейковъ,  Надеждинъ,  не  посовестился  употребить  это  обвиненхе 
оруд1емъ  противъ  Н.  А.;  позднее  его  повторилъ  М.  А.  Максвмовичъ,  который  за 
квотохетнее  доброжелательство  и  гостепргимство  заплатилъ  моему  брату  враждою  и 
|ехав1емъ  повредить**...  (^уЗаписхи**,  Спб.  1888,  стр.  213—219).  Имя  Воейкова,  упо- 
^1епное  здесь  иарицательво,  должно  означать  иедобросовестнаго  кляузника  и 
руптедя. 

*)  Русск1й  Историчесшй  Сборникъ,  издаваемый  Обществомъ  Исторш  и  древно- 
стей росайскихъ.  Редакторъ  профессоръ  Погодинъ.  М.  1887  (1888).  Томъ  I,  кн.  1, 
«р.  1-50. 

всг.  атногр.ш.  в 
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„Въ  бумагахъ  нашелъ  я  еще  отв']Ьтъ  Калайдовичу  на  его  мн'Ьн1е  о  горе- 
дищахъ  и  вообще  разборъ  его  археологнческихъ  дисемъ  о  Рязанской  губернк. 
Исключа  изъ  него  все  бранное  и  временное,  я  пон'Ьщу  его  въ  сл'Ьдуюпиоъ 
Бнижкахъ,  дабы  изсл-Ьдователи  могли  еще  короче  повнавомнтъся  съ  прим^ча- 
тельнымъ  ученхемъ  Ходаковскаго. 

„Кром^  сихъ  двухъ  сочивен1{1,  у  мена  находятся  три  части  (ивъ  четнрехъ) 
словаря  Географическаго  или  лучше  номенклатурнаго,  городищъ  и  принадле- 
жащихъ  къ  нимъ  урочищъ  и  м'Ьстъ,  словарь  растеши  и  н^колько  лоскутковъ, 
относящихся  къ  географхи  и  миеолопи,  русской  и  литовской.  Вотъ  все,  чтб 
уц'кЕ'кио  изъ  бумагъ  Ходаковскаго". 

Въ  третьей  книжке  того  же  тома  Погодинъ  пом1^стидъ  обширную 
статью  подъ  названхеиъ:  „Историческая  система  Ходаковскаго*'  (стр. 
2 — 109).  Эта  статья,  представляющая  опять  зан'Ёчашя  о  географм- 
ческомъ  матерхал'Ь  нашей  старины  и  о  городи щахъ,  предна21начена 
была  служить  отв'Ьтомъ  на  книгу  Калайдовича:  „Письма  объ  архео- 
логнческихъ изсл^дован1яхъ  въ  рязанской  губернш"  (М.  1823),  аЛ- 
довательно,  писана  уже  въ  то  время,  когда  планы  Ходаковскаго  о 
дальн'Ьйшемъ  путешеств1и  разрушились.  Еакъ  и  статья  о  древнихъ 
путяхъ  сообщешд,  это  была  только  черновая  работа,  опять  съ  боль- 
шой начитанностью  въ  памятникахъ  русской  истор1И  и  иногда  любо- 
пытными для  своего  времени  попытками  археологической  этнографш. 

Къ  этой  стать'Ь  Погодинъ  8ам']Ьчаетъ:  „Эта  статья  есть  собственно  откЬтъ 
Ходаковскаго,  найденный  мною  въ  его  бумагахъ,  Калайдовичу,  по  поводу  не- 
благоар1ятнаго  отвыва  сего  поогЬдняго  объ  основной  мысли  перваго  касательно 
городищъ,  и  подробный  разборъ  его  книги  „Письма  объ  археологнческихъ 
и8сл'^дован1яхъ  въ  Рязанской  губернхи^,  1822.  Исключивъ  все  временное  ж 
бранное,  я  представляю  статью  Ходаковскаго  въ  нашемъ  Сборнике,  потому 
что  она  заключаетъ  въ  себ1^  ясное  представлеше  замечательной  системы  этого 
знаменитаго  географа-историка,  и  множество  частныхъ  драгоц'Ьнныхъ  истори- 
ческихъ  изв1^ст1й.  Зам'Ьчу  еще,  что  статья  досталась  мн'Ь  въ  черновой  тетради, 
которую  было  оченв  трудно  разбирать.  Притомъ  самъ  авторъ  не  усп^лъ  отд^^ 
лать  ея  окончательно,  что  особенно  приметно  по  пропускамъ*  О* 

Въ  третьей  книжк^^  Ш-го  тома  „Историческаго  Сборника"  По- 
годинъ напечаталъ  еп;е  „Отрывокъ  изъ  путешеств1я  Ходаковскаго 
по  Росс1и — Ладога,  Новгородъ*  ").  ЗдЪсь,  кром4  описан1я  путеше- 
СТВ1Я,  описап1я  наличной  старины,  опять  разс']Ьяны  зам']Ьтки  о  древ- 


^)  Суждев1я  Калайдовича  о  Ходаковскомъ  далеко  не  вс^иъ  казались  сора- 
ведливыми.  СергЬй  Строевъ,  въ  разборе  „Р.  Исторвч.  Сборвика^,  писалъ:  „Доллшо 
првзваться,  что  Калайдовичъ  слишкоиъ  поверхвостно  сиотр^лъ  на  систему  Хода- 
ковскаго, даже  и  въ  такомъ  случае,  еслибы  д'Ьйствительио  предпритае  посл^дшпо 
пе  им^до  подваго  успеха".  Журн.  Мин.  Народ.  Проев.  1839,  т.  22,  отд.  У1,  С1р. 
16— 16, 

')  М.  1839,  стр.  181—200.  Отрывокъ  пом'Ьчеиъ  Новгородомъ  14-го  марта  1821. 
Этотъ  отрывокъ  не  вошелъ  въ  посл'Ьдующее  „Донесен1е**. 
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ней  географш  и  о  совреиенномъ  новгородскомъ  нар1^ч1и,  все  это  съ 
неналой  начитанностью  въ  старыхъ  л'Ьтоаисяхъ  и  граматахъ. 

Седьмая  ниига  Сборника  ^)  вся  занята  „Донесен1емъ  о  первыхъ 
уеп^хахъ  въ  Росс1И  Зорхяна  Долуга-Ходаковсваго,  изъ  Москвы  13-го 
/1шца  (1юдя)1822*'.  Въ  начал'Ё  закЪчашя  о  плеиенахъ  древней  Руси, 
врнчемъ  ХодаковскШ  по  своей  славянской  ревности  хот^лъ  зачислить 
въ  славянъ  и  н^ккоторыд  финск1я  племена;  но  главную  часть  яДоне- 
сен1я*'  составляетъ  оригинальная  работа,  которой  ХодаковскШ  далъ 
назваше  ^Сравнительнаго  словаря^.  Это  огромное  собран1е  географи- 
ческой номенклатуры,  собранной  изъ  русскихъ  и  славднскихъ  мест- 
ностей, предметъ,  къ  которому  Ходаковск1Й  обращался  не  разъ  и  въ 
«Проекте  путешеств1я*',  и  въ  „Исторической  систем'Ь";  наконецъ, 
здЪеь  онъ  представидъ  массу  географическихъ  назван1Й,  расположен- 
ннхъ  по  коренннмъ  словамъ,  напр.,  имена  городовъ,  м'Ьстностей,  уро- 
чкщъ  отъ  словъ:  баба,  береза,  б'Ьда,  б'Ьгъ,  бЪль,  бью,  болото,  боръ, 
борода,  бортъ,  босъ,  брага,  брусъ  и  т.  д.,  и  т.  д.  *). 

Рукописи  Ходаковскаго  попали  въ  1836  году  къ  Погодину,  какъ 
онъ  говорить,  „после  прододжительныхъ  мытарствъ^  Впосл'Ьдств1и 
пЛстЬ  съ  древлехранилищемъ  Погодина.  онЪ  перешли  въ  Публич- 
ную Библютеку  въ  Петербургъ.  Укажемъ  зд^сь,  чтб  видели  въ  Пуб- 
личной БиблЕотеке,  сравнительно  съ  гЬмъ,  чт5  упомянуто  о  рукопи- 
сахъ  Ходаковскаго  въ  обстоятельной  статье  „Энциклопедическаго 
лексикона",  1841,  писанной  Савельевымъ-Ростиславичемъ. 

Въ  статье  Савельева,  въ  ряду  рукописей  Ходаковскаго,  на  пер- 
воиъ  планЪ  поставленъ:  1)  Словарь  собственпыхъ  именъ  городищъ 
и  еелен1Й,  на  польскомъ  языкЪ,  четыре  тома,  причемъ  разсказывается, 
что  московское  историческое  Общество  хогЬдо  пргобр'Ьсть  всЬ  бумаги 
своего  трудолюбиваго  сочлена,  въ  томъ  числ-Ь  и  Словарь,  что  во  время 
нереговоровъ  о  покупк'Ь  одинъ  томъ,  по  словамъ  вдовы  Ходаков* 
€иго,  остался  у  генерала  Писарева,  такъ  что  сохранилось  только 
три  тома  Словаря  и  они  были  пр1обр^Ьтены  Погодинымъ.  Въ  настоя- 


»)  т.  УП.  М.  1844,  378  страницъ. 

')  Уоомявемъ  еще  статью:  „Путевыя  записки  Ходаковскаго*',  въ  Журнале  Мин. 
Проев.,  1838,  т.  20  (декабрь),  стр.  479  —  527.  Это  какъ  бы  черновая  одной  части 
Довесешя*;  до  стр.  517-ой  статья  почти  досдовно  сходна  съ  „Донесешеиъ'';  дальше 
кш^ценв    отдЬдьння  заметки,  отчасти   находящ1яся   уже   въ    „Проект!    Путеше- 

€ТШЯ* 

Къ  сожая1в11>,  мы  не  мопи  найти  упоминаемой  Лелевелемъ  статьи,  о  системе 
югшпь  славявскихъ,  такъ  какъ  не  нашли  полнаго  экземпляра  ^Моск.  Наблюдателя^ 
п  т^хъ  библ10текахъ,  какими  пользовались, — если  только  в'Ьрна  цитата. 

г.  Дашкевичъ  (въ  ХХ1Х-мъ  Отчет!  объ  уваровскихъ  ваградахъ,  Спб.  1889, 
стр.  168)  упомиваетъ  еще  статью  Ходаковскаго  въ  „Украинскоиъ  Вестник!',  кото* 
ро!  у  васъ  не  бело  подъ  руками. 

6* 
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щее  время  въ  Публичной  БиблютекЪ  находятся  сполна  всЬ  четыре 
тома  (в'Ьроятно,  Погодинъ  разыскалъ  потомъ  недостававш1Й  томъ). 
Это — четыре  громадныхъ  фолханта  съ  полустершимися  8агдав]ями  на 
каждонъ  том^:  „8иге  81а^;  зд'Ьсь  по  польскому  алфавиту  заклю- 
чается тотъ  самый  словарь,  который  поздн']Ье  по  русскому  алфавиту 
сооби;енъ  былъ  въ  ,,Донесен1И^.  Словарь,  очевидно,  представляеть 
давнюю  прилежную  работу,  съ  пробелами  для  вписывашя  новнхъ 
св'Ьд'Ьн1й;  по  это  не  была  первая  черновая,  потому  что  разнородная 
номенклатура,  кромЪ  алфавита  коренныхъ  словъ,  размещена  ухе  въ 
изв'Ьстной  систем'Ь,  и,  повидимому,  въ  „Донесен1и*'  не  исчерпанъ 
весь  матер1алъ  рукописи. 

ДалЪе  у  Савельева  названа:  2)  Тетрадь  малоросс1Йскихъ  п^сенъ, 
безъ  дальн^^йшихъ  у казангй,— в'Ьроятно,  та  самая  тетрадь,  которая 
была  пр1обрЪтена  впосл'Ьдств1и  Максимовичемъ.  Въ  предисдовш  къ 
своему  издан1Ю  малорусскихъ  п'Ьсенъ  1827  г.  Максимовнчъ  по  поводу 
Р'Ьсенъ  заклинательныхъ  зам'Ьчаетъ:  „образцы  таковыхъ  мн-Ь  пока- 
зывалъ  покойный  Зорханъ  Ходаковск1й,  посл'Ь  коего  остался  знатный 
запасъ  для  издан1я  малоросс1йскихъ  пЪсенъ*'.  Въ  предислов1и  къ 
издан1Ю  1834  года,  Максимовнчъ  упоминаетъ,  что  прюбрЪлъ  „изв^^ст* 
ное  собраше  народныхъ  п'Ьсепъ  3.  Я.  Ходаковскаго,  обильное  п^« 
нями  обрядными  и  особенно  свадебными''.  Мы  сважемъ  дал'Ье  объ 
этомъ  собран1и.  3)  ЗанЪчан1я  геогряфическхя  и  миеологичесшя,  о  ко- 
торыхъ  отм'Ьчено,  что  он'Ь  находятся  у  Погодина.  Посл'Ьднхй  упоми- 
наетъ  „н'Ьсколько  лоскутковъ,  относящихся  къ  географ1И  и  миеолопи 
русской  и  литовской''  О!  этихъ  листковъ  въ  Публичной  Библ10тек& 
мы  не  вид'Ьли.  4)  Подробная  карта  съ  отметками,  гд^Ь,  однако,  не- 
достаетъ  четырехъ  или  пяти  важныхъ  картъ.  Эта  карта  есть  по- 
дробная карта  Р0СС1ЙСК0Й  импер1и,  изданная  на  нногихъ  десяткахъ 
листовъ  при  Александр'Ь  I,  съ  именами  Сухтелена  и  Оппермана,  м 
находится  въ  Публичной  Библ10тек'Ь.  Ходаковсшй  отм^тилъ  на  ней 
географическ1я  названхя,  который  его  интересовали,  подчеркивая  ихъ 
краснымъ  па  самой  картЬ  и  приписывал  зам'Ьтки  и  цитаты  на  по- 
ляхъ.  Карта  представляетъ  въ  переплегЬ  большой  атласъ.  5)  Гер- 
бовникъ  съ  изсл^дован1ями,  о  которомъ  зам-Ьчено,  что  онъ  хранится 
у  Максимовича.  Дал'Ье,  упомянуто  еще,  что  должны  находиться  у 
кого-нибудь  „Тетрадь  славянской  миеолопи"  и  „Карта  славянскихъ 
пдеменъ";  о  томъ  и  другомъ  ничего  неизв'Ьстно.  Припомвимъ,  нако- 
нецъ,  что,  по  мн'Ьн1го  Лелевеля,  гд-Ь-нибудь  въ  Петербург*  должна 
храниться  (если  только  уц'Ьл]Ьла)  та  записная  книжка,  которая  рас- 
крыла б1ограф1ю  Чарноцкаго-Ходаковскаго  ^). 

*)  Русск.  Ист.  Сборн.,  т.  I,  и.  1,  стр.  60. 

')  Въ  Публгчной  Биби'отек'Ь  хранится   еще  авземпляръ  „Донесев1л*',  писавннй 
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Вцосл^дстши  теор1я  Ходаковскаго  относительно  городищъ  оказа- 
лась слишБомъ  посп'Ьшной.  Городища,  въ  д'Ьйствительности,  не  были 
такъ  однообразны  и  не  могли  им'Ьть   одного   того  значен1я   лзыче- 
скнхъ  евлтилнщъ,  какое   онъ  имъ  придавалъ,  —  хотя  вопросъ  и  до- 
ныне остается  не  вполн'Ь  яснымъ.  Не  входя  въ  исторхю  этого  пред- 
ибта,  згхаженъ  только,  что  ин'Ьн1я  Ходаковскаго  были  приняты  По- 
годиныиъ    1);  зат1)мъ,  посл'Ё   первой  критики   Калайдовича  и  недо- 
уиЪн1й  Ебппена»  на  этотъ  вопросъ  обратили  вввманге  Срезневск1й  ^), 
г.  Саноквасовъ,  въ  своей   книг'Ь  о  древнихъ  русскихъ    городахъ  ') 
в,  наконецъ,   Н.  П.  Барсовъ  ^);    но  вопросъ   о  древней   славянской 
географ1и,   какъ  иечталъ  о  ней  Ходаковсшй,   едва  ли  можетъ   счи- 
таться исчерпаннымъ   въ  наук'Ь,  а  въ  развит1и  этиограф1и  за  Хода- 
ховскииъ  останется  заслуга,  какъ  одного  изъ  первыхъ  восторженныхъ 
пропов^дниковъ  изучешя  народности  для  цЪлей  истор1и  и  народнаго 
достоинства. 

Упомяненъ  наконецъ,  что  рукопись  Ходаковскаго,  заключающая 
его  сборникъ  п^енъ,  была  отыскана  въ  1880  годахъ  малорусскииъ 
этнографомъ,  В.  П.  Науиенкомъ, — въ  малорусской  переписи  и  въ  по- 


1е1и1ъ,  крупныиъ  почеркоиъ  самого  Ходаковскаго  (266  стр.,  въ  листъ),  в  черновая 
асьна  отъ  19-го  шла  1828  года,  адресованоаго  къ  какому-то  Михаилу  бад^евнчу, 
управлявшему  гродненской  губершей.  Письмо  очень  р^вкое:  въ  немъ  говорится,  что 
д-го  октября  1822  года  Ходаковск1й  поснлалъ  въ  Гродно  свои  бумаги  для  удостов^- 
реюя  свояхъ  археологическихъ  занят1й  и  просилъ  о  присвлкЬ  подробной  гроднеи- 
ж>1  варпц  недостававшей  ему  въ  межевой  канцеляр1и;  не  только  просьба  его  не 
4нла  уважешц  но  ему  не  возвратили  даже  высланныхъ  бумагъ,  и  Ходаковск1й  оса* 
петь  Му^^яд^.  вад^евича,  своего  соотечественника,  укорами  за  невниман1е  къ  инте- 
ресамъ  науки  и  несоблюден1е  простыхъ  прилич1Й.  Въ  письме  упоминается,  что  Хо- 
дакласт!»  обращался  съ  подобными  просьбами  къ  губернаторамъ  малоросс1йскихъ, 
бклорусскихъ  и  другихъ  губершй. 

')  Погодина,  Изсл1дован1я,  Зам%чашя  и  Лекщи,  т.  II,  стр.  390,  400^414.  Въ 
своей  „Древней  Русев.  Исторш  до  Монгольскаго  ига**,  М.  1871,  т.  Ш  (атласъ)  По- 
годжвъ  иом^стилъ  сл^дуюпця  работы  Ходаковскаго:  1)  карта,  подъ  на8ван1емъ:  „Ука- 
аше  славянскаго  городства  въ  северо-западной  части  Росс1п  по  первому  опыту  въ 
1622  г.  Ходаковскаго**;  2)  0Славянсв1я  городища  по  изсл^дованЕямъ  3.  Л.  Долевги- 
Ходавовскаго*  (карта);  8)  ^Образчикъ  городища  по  рисунку  Ходаковскаго**  (у  села 
Доова,  на  Москв^-р^к^). 

*)  Въ  статье  „О  городищахъ  въ  земляхъ  славянскихъ  преимущественно  запад- 
вн1ъ*,  въ  „Завискахъ  одесскаго  Общества  истор1и  и  древностей**,  1850,  томъ  П, 
ар.  532—549. 

'^  яДревше  города  Росс1И.  Исторнко-юридическое  изсл^доваше**.  Спб.  1873, 
ар.  100 — 109.  Обзоръ  ученыхъ  мнен1Й  о  городищахъ,  стр.  94  и  сл^д. 

«)  „Очерки  русской  исторической  географ1и.  Географ1я  начальвой,  Несторовой, 
лклишсв**.  Изд.  2-е.  Варшава,  1885.  Стр.  25,  240  и  др.  Барсовъ  сообщаеть  между 
врочииъ,  что  н1екольБО  тетрадей  Географическаго  Словаря  Ходаковскаго  хранятся 
вь  бвбл1отек'к  Варвшвсхаго  университета. 
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ДЛИННОЙ  польской  трансврипц1И.  Приводинъ  сообщеше  самого  г.  Нау- 
менка. 

Максииовичъ  въ  предислов1и  къ  своему  издавхю  и^еиъ  1834  г.  упомя- 
нуль,  что  онъ  прхобр'Ьхъ  иав'^стное  собран1е  народныхъ  п'к^въ  3.  Я.  Ходаг 
вовскаго,  обильное  п'Ьснями  обрядными  и  особенно  свадебными.  Немного  раньше 
этого  печатнаго  8аявлен1я  писалъ  онъ  объ  этомъ  же  собрати  Гоголю,  чтб  видно 
иаъ  письма  Гоголя  въ  нему  отъ  9-го  ноября  1833  г.,  а  именно:  „я  очень  по- 
радовался, услыгаавъ  отъ  васъ  о  богатомъ  присововуилеши  ^гЬсеиъ  и  собрав» 
Ходавовсваго.  Кавъ  бы  я  желалъ  теперь  быть  съ  вами  и  пересмотр1^  игь 
вм'бстЬ...  Да,  я  васъ  прошу,  сх^л&^те  милость,  даПте  списать  вс^  иаходящ1яся 
у  васъ  п'к^ни,  вывлючая  печатныхъ  и  сообщевннхъ  вамъ  мною.  Сделайте  ми- 
лость, и  пришлите  этотъ  экземпляръ  мн'Ь"  (Письма  Гоголя  къ  Мавснмовичу, 
по  П0Д1ИН.  исправл.  и  дополнен.  С.  Пономаревыиъ.  Спб.  1877  г.,  стр.  3).  Дей- 
ствительно, рувопись  Ходавовсваго  была  загЬмъ  переписана,  но  спецгальво  ли 
для  Гоголя,  или  же  Мавснмовичъ  аававалъ  переписать  ее  для  удобства  ноль- 
зовав1Я  п^Ьснями  при  своемъ  И8дан1и,  р'^шить  не  берусь;  но  в^рн^е  последнее, 
тавъ  вавъ  въ  переписанномъ  дваемпляр^  сд'^ланы  поправви  текста,  и  съ  этими 
поправвами  напечатаны  эти  же  п'Ьсни  въ  издан1и.  Когда  же  рувопись  была 
переписана,  она  была  об']&щана  Гоголю,  чтб  видно  изъ  письма  посл'&дняго  отъ 
29-го  марта  1834  г.:  „П-Ьсню  твою  про  Нечая  получилъ  вчера.  Вотъ  все,  чтб 
получилъ  отъ  тебя  вместо  обеш.анныхъ  вакихъ-то  внигъ*'  (тамъ  же,  стр.  8). 
Бсвор'Ь,  впрочемъ,  Мавсимовпчъ  исполнилъ  свое  об^щан1е,  тавъ  вавъ  въ  письме 
Гоголя  отъ  20-го  апр'Ьля  читаемъ:  „Благодарю  тебя  за  п'к^пп.  Я  теперь  читаю 
твои  толстый  ввиги:  въ  нихъ  есть  много  прелестей"  (тамъ  же,  стр.  9).  Чт1> 
именно  этотъ  эвземпляръ  переписанный  былъ  у  Гоголя  въ  рувахъ,  видно  ип 
н'Ьсвольвихъ  п'Ьсенъ  цивичнаго  содержан1я,  собственноручно  имъ  вписанннхъ 
въ  рукопись  на  оборот1^  листовъ.  Рувопись  невидимому  долго  оставалась  у  Го* 
голя;  въ  письм']^  его  въ  матери,  изъ  Рима,  отъ  5-го  февраля  1838,  говори1ч;|1Г 
„Бще  я  позабылъ  спросить  васъ:  отослали  ли  вы  дв'Ь  толстый  рувописвыя  внип 
въ  Шевъ  въ  профессору  Максимовичу  или  отвезли  ихъ  сами,  бывши  въ  Б1ев^? 
Сд'кАайте  милость,  известите  меня  объ  этомъ"  и  пр.  (Сочин.  Гоголя,  над.  Ку» 
1иша,  т.  У,  стр.  303—304).  Г.  Кулишъ  пишетъ  въ  лрим^чан1и,  что  р'1^чь  идетъ 
о  „малоросс1йскихъ  п'бсняхъ,  собрана  ыхъ  Зор1аномъ  Ходавовсвимъ^. 

Самъ  Мавснмовичъ  объ  этомъ  экземпляре  въ  первый  (да  важется— и  въ 
посл'Ъдн1Й)  разъ  сказалъ  въ  предислов1и  въ  нзданхю  П'бсенъ  1849  г. 

Но  если  хоть  что-нибудь  было  изв'бстно  о  переписанномъ  эвземпляр^^  та 
о  подлинной  рувописи  Ходаковсваго  ничего  опред'кюннаго  никто  нигд'Ь  не 
свазалъ,  и  даже  самый  слЪл:ъ  ея  былъ  потеря  нъ.  Разбирая  библ10теву  Мав- 
снмовича  въ  начале  80-хъ  годовъ,  я  нашелъ  тольво  переписанный  экземпляра 
въ  2-хъ  большихъ  частяхъ,  писав ныхъ  1п-Ыю,  русской  трансврипц!ей,  орн 
чемъ  ваяБдая  п'Ьсня  писана  на  отдЬльномъ  листе,  и  листы  переплетены  въ 
алфавнтномъ  порядк'Ь.  Черезъ  н^свольво  л'Ьтъ  посл^  этого  мн1^  удалось  пр10б- 
р^сть  изъ  частныхъ  рувъ  и  самый  подлинникъ^  6  вотороиъ  и  сообщу  нова 
н'Ьсволько  наибол'Ье  характерныхъ  данныхъ. 

Рукопись  завлючается  въ  2-хъ  переплетенныхъ  тетрадяхъ,  писавныхъ  ноль- 
свой  транскрииц1ей.  Одна,  писанная  1а  4°,  сохранилась  вполв'Ь  и  носить  за- 
глав1е  ^8р!е^у  8}а1^1аб8к1е  рос!  з1;ггесЬ^  1^1е^8к%  гЫегапе^.  Эпиграфъ  взятъ  шп 
Красицкаго:  „8^1^(а  рго8(ои),  к1о2  С1§  о^!е1Ы6  гёЫа".  ВсЬхъ  номеровъ  въ  этой 
тетради  1017,  изъ  которыхъ  только  некоторый  п'Ьсни  веливорусск1я,  польск11 
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И  чешск1а,  а  остальвыя  всЬ  мадорусскхя.  Записаны  п'к;ни  почервомъ  твер- 
ДБОп>,  довольно  краснвнмъ,  но  о6щ1й  вндъ  тетради  производить  впечатл'^Н1е 
черновой  записи:  записываются  п'Ьсии  въ  два  столбца;  очень  гЬсно  идетъ  одна 
аа  другой,  такъ  что  можно  было  бы  подумать,  что  въ  записи  соблюдена  хро- 
нологическая посл^Бдовательностц  въ  какой  Ходаковск1Й  наталкивался  на  дан- 
иыя  п'1сни,  а  въ  такомъ  случа*!  была  бы  соблюдена  и  посл^^довательность  м^ст- 
носто,  чтб  было  бы  очень  важно  для  установлешя  самаго  пути,  по  которому 
прошелъ  ХодаковскШ.  Бъ  сожал']^н1ю,  ни  хронологической  последовательности, 
ни  топографической  н'Ьтъ,  такъ  какъ  п']^ни,  ваписанныя  въ  одной  и  той  же 
местности,  разбросаны  по  разнымъ  страницамъ  тетради;  хронологическихъ  же 
дать  въ  ц'Ьломъ  собранхи  н'Ьтъ  ни  одной.  Это  приводить  къ  выводу,  что  ва- 
писнвалъ  ХодаковскШ  п^сни  первоначально  вли  на  лнсточкахъ,  или  въ  ка- 
кнхъ-ннбудь  записныхъ  книгахъ,  откуда  впосл^дствш  чернилами  уже  перено- 
сиъ  въ  данную  тетрадь,  см^^шжвая  разновременный  записи.  Далеко  не  всякая 
п^сня  тжЬеть  указан1е,  гд^  записана,  но  все  же  датъ  этихъ  достаточно,  такъ 
что  въ  конц'Ь  концовъ  можно  будетъ  составить  приблизительную  карту  гЬхъ 
к^сгь,  въ  воторыхъ  побывалъ  Ходавовск1й. 

Другая  тетрадь,  писанная  тМю,  сохранилась  едва  на  половину,  такъ 
хакъ  представляетъ  почти  истрепанный  экземпляръ,  на  которомъ  кто-то  сд^Ьлалъ 
иом'Ьтку  номеровъ  песенЪ|  причемъ  на  посл'Ьдней  изъ  сохранившихся  страницъ 
стоить  887-я  п^сня,  а  на  первой  изъ  уц'к1']&вшихъ  273-я.  Характеръ  записи 
т&кой  же  точно,  какъ  и  въ  первой  тетради,  при  чемъ  совершенно  одинаковъ 
в  характеръ  п'Ьсенъ.  (Въ  переписанномъ  экземпляр'Ь  этого  собравхя  далеко  не 
всЬ  п^сни,  такъ  какъ  тамъ  въ  об'Ьихъ  частяхъ  только  до  1000  п-к^ень).  Что 
касается  посл^дняго,  то  п^сни  встречаются  самыя  разнородныя,  при  чемъ 
историческихъ— меньше  всего,  а  обрядовыхъ,  и  особенно  свадебныхъ— громад- 
ное большинство.  Подробную  характеристику  этому  собрав1ю  можно  будетъ 
Шь  только  тогда,  когда,  какъ  я  раасчитываю,  черезъ  годъ  мв^  удастся  при- 
гоювить  все  собран1е  къ  печати.  Сомневаться  въ  томъ,  что  издан1е  это  необ- 
юднмо^  ваяются,  не  приходится,  въ  виду  того,  что  сборникъ  Ходаковскаго 
таетсд  поучительной  страничкой  иаъ  истор1и  нашей  этнограф1и,  такъ  какъ  въ 
вачалб  20-хъ  годовъ,  когда  микроскопическое  собран1е  Цертелева  считалось 
виадомъ  научнымъ,  уже  можно  было  издать  громадный  сборникъ,  заключав- 
ши до  2000  п^сенЪу  но  въ  силу  случайности  этому  сборнику  суждено  явиться 
п  св'ктъ  (да  и  то  явится  ли?)  только  черезъ  70  л^^тъ  въ  качестве  матер1ала, 
ш^ющаго  уже  отяосжтельную  .  ценность  больше  для  историко-литературныхъ 
соображен1й. 

Считаю  обязаннымъ  сообщить  и  причину  медленности  подготовляемаго 
хною  издан1я.  Такъ  какъ  матер1алъ  этотъ  въ  громадномъ  большинстве  уже 
иоечатанъ  *),  будучи  ааписанъ  впоследств1и  другими  собирателями,  то  я  счи- 
1и)  необходимымъ,  печатая  все  собравхе,  снабдить  каждую  п^сню  полнымъ 
бёблографическимъ  аттестатомъ,  т.-е.  указать,  где,  когда  и  какъ  она  напеча- 
пиа.  Расположить  песни  думаю  по  отделамъ,  для  удобства  справокъ.  Въ  на- 
ооащее  время  у  меня  почти  готовь  отделъ  историческихъ  песенъ. 


^)  Максимоатчъ  п  свои  иэдав1я  внесъ  самое  незначительное  чвсю  песенъ  изъ^ 
Щшш  Ходаковскаго. 


ГЛАВА  Ш. 

И.    И.     СрЕЗНЕВСК1Й. —  о.    М.    Б0ДЯНСК1Й. 

Срезневсшй  прошелъ  долгое  и  исторически  любопытное  научно- 
литературное  поарище,  на  которомъ  усп'Ьлъ  совершить  иного  ваг- 
ныхъ  трудовъ,  дающихъ  ему  почетное  вгЬсто  въ  развиты  нашей 
науки.  Обзоръ  этого  поприща  не  входить  въ  нашу  настоящую  за- 
дачу ^),  и  мы  коснемся  д^тельности  Срезневскаго  лишь  по  отмо- 
шен1Ю  къ  малорусской  этнограф1И,  гд'Ь  некогда  одинъ  изъ  его  пер- 
выхъ  трудовъ  произвелъ  большое  впечатлимте  ^). 

Ученое  поприще  Срезневскаго  началось  въ  другой  области»  именно 
въ  области  политической  эконом1и  и  статистики»  но  уже  съ  самыхъ 
раннихъ  л^тъ  его  влекло  къ  народной  старинЪ  и  под31и;  загЬмъ 
СрезневскШ  вскор'Ь  получилъ  возможность  направить  свои  труды  на 


^)  Мы  говоримъ  о  немъ  въ  „Истор1и  русскаго  славднов^^д^шд**. 
')  По  смерти  его,  автжся  рдхъ  некродоговъ;  одинъ  былъ  иаоеитавъ  въ  ^В^стн. 
Бвр."  1380.  Объ  его  деятельности  см.: 

—  цИмпер.  Спб.  университетъ  въ  течете  первнхъ  пятидесяти  я^тъ  его  суще- 
ствовашя^.  Спб.   1870. 

—  „Библюграфичесий  списокъ  сочивешй  и  изданШ  ордии.  академика  Импер. 
Академ1и  Наукъ  И.  И.  Срезневскаго.  Ко  дню  пятидесятид1т]я  его  ученой  д'Ьятеяь- 
ности  составдеиъ  въ  Отд^яенш  русск.  языка  и  словесности^.  Спб.,  1879,  .4^;  и  въ 
особенности: 

—  Отчетъ  о  деятельности  Второго  отделенхя  вмд.  Акад.  Наукъ  за  1880  годъ, 
составленный  А.  6.  Бнчковымъ  (^Сборникъ**  П  Отд.,  т.  ХХП,  №  6,  Спб.  1881),  гдА 
стр.  18 — 79  посвящены  (до  сихъ  поръ  наиболее  обстоятельному)  обзору  ученнхь 
трудовъ  Срезневскаго,  а  затемъ,  стр.  79 — 126,  повторенъ  библ10графическ1Й  списокъ 
его  сочиненШ  и  издан1й,  но  съ  ббльшими  подробностями  противъ  издан1я  1879  г. 

—  Лучшая,  очень  тепло  и  живо  написанная,  бюграфхя  Срезневскаго  принадле- 
житъ  В.  И.  Ламанскому,  его  ученику,  а  потомъ  сотоварищу  по  каеедрЬ:  „Измаилъ 
Ив.  (резневсий  (1812 — 1880).  Оттискъ  изъ  Исторической  Записки  о  деятельности 
Импер.  Моск.  Археологическаго  Общества  за  первые  25  л^тъ  существо ван1я''.  М.  1890. 


и.   и.    СРЕЗНЕВСВ1Й.  89 

любимые  предметы,  и  съ  ткхъ  поръ  до  конца   жизни    работалъ   въ 
русской  этнографхи,  археолог1и,  филолопи  и  славистике. 

Изманлъ  Ивановичъ  Срезневск1й  (1812 — 1880)  былъ  великоруссъ 
по  происхождешю  (онъ  родился  въ  Ярославле,  а  родъ  его  шелъ  изъ 
рязанской  губерн1и),  но  все  детство  и  юность  провелъ  въ  Малоросс1и, 
особливо  въ  Харькове,  гдЪ  отецъ  его  былъ  профессоромъ  россШскаго 
краснорЪч1я  и  П0Э31И  и  вм']ЬстЪ  инспекторомъ  казенно-коштныхъ  сту- 
деятовъ.  Онъ  рано  потералъ  отца,  и  посл'Ь  домашняго  воспитан1Я 
очень  рано,  14  лЪтъ,  постунилъ  въ  университетъ,  гд'Ь  и  кончилъ, 
17  X,  тогдашн1й  треxл^^тн^й  курсъ.  Харьковск1й  университетъ  О, 
основанный  въ  первые  годы  царствован1я  Александра  I,  всего  больше 
благодаря  усил1ямъ  изв'^стнаго  патр10та-мечтателя,  Каразина,  универ- 
ситетъ Харьковсшй,  какъ  и  друг1я  подобный  учрежден1я  того  вре- 
мени, въ  первыя  десятилЪпя  своего  существован1я  носилъ  довольно 
странный  характеръ.  НЪтъ  сомнен1Я,  что  русская  жизнь  нуждалась 
въ  просвЪщеши,  что  основаше  новаго  высшаго  учебнаго  учрежде- 
ш  было  величайшей  заслугой  тЬхъ,  кто  его  осуп^ествилъ,  и  было 
дЪдомъ,  въ  высокой  степени  благотворнымъ:  нужно  было,  наконецъ, 
разбудить  людей  отъ  умственной  спячки,  дать  общественной  жизни 
запасъ  необходимыхъ  научныхъ  средствъ,  дать  основу  для  работы 
сознания.  Первые  шаги  на  атомъ  пути  были  неловки  и  неув^Ьренны, 
и  желчные  консерваторы  не  упускали  указывать  на  слабыя  стороны 
новыхъ  университетовъ,  для  которыхъ  надо  было  выписывать  ино- 
странныхъ  профессоровъ,  и  для  которыхъ  пока  не  было  приготов- 
лено ученяковъ.  Такова  была  филиппика  противъ  университетовъ, 
основанныхъ  при  Александр'^  I,  въ  „Записке  о  древней  и  новой 
Росс1и"  Карамзина.  Неловкости  и  затрудненгя  д'Ьйствительно  случа- 
лись: первые  слушатели  бывали  мало  приготовлены  къ  университет- 
ской наук'Ь;  профессоровъ  русскнхъ  недоставало  и  нхъ  выписывали 
т-за  границы  не  только  въ  первое  время,  но  и  поздн'Ье,  —  какъ 
долго  еще  выписывали  ученыхъ  для  императорской  Академ1и  наукъ. 
Но  эти  затруднен1я  были  неизб'Ьжны  при  первой  постановк'Ь  науки 
КБ  обществ'Ьу  ран'Ье  ея  не  им'Ьвшемъ.  Въ  самомъ  дЪл'Ь,  не  откуда 
было  взять  русскихъ  ученыхъ;  новая  наука  должна  была  когда-ни- 
будь бросать  свои  первые  корни,  но  поздн'Ьйшее  ея  развитге,  при 
кЪхъ  ст^нен1яхъ,  как1я  пришлось  ей  испытывать  съ  разныхъ  сто- 
ронъ,  и  при  вс^^хъ  ея  недостаткахъ,  указываетъ,  что  это  было,  однако, 
Х^о  жизненное  и  для  русскаго  общества  необходимое.  Новое  обра- 


')  Любопнтвнй  и  богатый  характерными  чертами  разсказъ  о  старомъ  харьков- 
скяА  упверсятет^  далъ  Де-Пуде,  въ  тотепшт  1ас1(1ат  его  писательства  („Харь- 
ювоой  утиерснтетъ  и  Д.  И.  КаченовскШ**,  въ  „ВФстн.  Европы'',  1874,  январь  и 
Форш). 
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8ован1е  продагало  себ^  дорогу  и  овлад'Ьвало  уманн;  новый  вругъ 
людей  съ  научными  понлт1ями  мало-по-малу  собрался  н,  наконецъ, 
аадвнлъ  интересы  знан1я  въ  ]гЬстной  литературе  н  общественной 
жизни  зам'Ьчателъныии  трудами. 

11оложен1е  провинщальнаго  университета  въ  ту  нору,  жогдапро- 
винщя  гораздо  больше,  чЪыъ  теперь,  была  отдалена  и  отрезана  отъ 
центровъ  и  вела  свою  замкнутую  жизнь, — это  положете  еъ  своей 
стороны  отралсалось  на  склад'Ь  м^Ьстной  образованности.  Иеторижъ 
Харьковскаго  университета  отм'Ьчаетъ  вавъ  черту  этого  м^Ьстнаго 
просвЪщен1я  изв'кстный  мечтательный  (слегка  поверхностный)  идеа- 
лизмъ,  который  быль  понятенъ  въ  сред'Ь  образованныхъ  людей,  уда- 
ленныхъ  отъ  бол'Ье  сильнаго  движен1я  литературныхъ  и  научныхъ 
центровъ.  Предоставленные  самимъ  себЬ,  находя  мало  отвЪта  на 
свои  идеи  въ  окруашющей  сред-Ь,  эти  люди  естественно  впадали  въ 
отвлеченность,  въ  сантиментальный  мечтае1я  на  тему  своихъ  но- 
выхъ  идей.  Уединенность  университета  делала  н  другое.  Въ  немъ 
издавна  бывали  люди,  искренно  преданные  наук%  и  ревностно  для 
нея  работавш1е,  какъ  филологъ  и  эстетикъ  Кронебергъ,  какъ  поздн^^ 
историкъ  Лунинъ,  оставившШ  по  ее&к  память  талантливаго  профес- 
сора и  р^дко  чистаго  характера;  но  большинство  или  делались  чи- 
новниками,— какъ  однимъ  изъ  примЪровъ  этого  былъ  профессоръ  и 
ректоръ  университета,  и  малорусск1Й  поэтъ,  Гулакъ-АртемовскШ, — 
или  изленивались:  университетская  наука,  въ  такихъ  рукахъ,  очень 
запаздывала. 

Но  надо  представить  себе  незатейливую  простоту  провннщаль- 
наго  быта,  слишкомъ  скромный  уровень  обычнаго  „просвещенгя", 
чтобы  оценить  то  оживляющее  вл1ЯН1е,  какое  производила  и  эта  не- 
большая наука.  Она  во  всякомъ  случае  была  глубоко  благотворна 
для  воспр1имчивыхъ, ;  живыхъ  умовъ,  открывала  для  нихъ  разумную 
деятельность  и,  въ  частности,  будила  интересы  къ  местной  истори- 
ческой и  народно-поэтической  старине.  Въ  этомъ  университете  вос- 
питывались Срезневск1Й  и  Костомаровъ. 

Въ  те  годы,  когда  Срезневсшй  проходилъ  свою  университетскую 
школу*  сама  окружающая  жизнь  была  еще  преисполнена  отголосками 
малорусской  старины.  Бще  жило  много  историческихъ  воспоминашй; 
дпическая  поэзгя  бандуристовъ  и  богатая  лирика  были  еще  въ 
полномъ  цвету;  малорусск1й  обычай  хранился  не  только  въ  кресть- 
янстве,  но  и  въ  среднемъ  классе,  и  въ  быту  малорусскихъ  помещи- 
ковъ;  въ  кругу  людей  стараго  века  ходила  по  рукамъ  малорусская 
книжная  старина,  летописи  и  иные  историчесше  памятники,  и  изъ 
ихъ  рукъ  эти  памятники  начинали  прямо  переходить  въ  руки  людей 
новаго  ученаго  образовап1я,  которые  вывели  ихъ  потоиъ  и  въ  лиге- 
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ратурный  ев'Ьтъ...  Съ  Еонца  прошлаго  в^ка  вступилъ  въ  литературу 
и  живой  малоруссюй  явикъ«  сначала  въ  р^Ьдкихъ  ароизведен]яхъ, 
иногда  несо1IН^Ьнно  талантливыхъ  и  оригинальныхъ,  съ  народнымъ 
колоритомъ  и  юноромъ»  которыя  ивгЬли  большой  усп^Ьхъ  въ  своей 
публигЬ,  потоку  что  затрогивали  чувствительную  струну  еще  не- 
з&глохшей  ]гЬстной  народности  въ  образованноиъ  кругу...  Въ  нало- 
руссжоиъ  обществе  конца  прошлаго  и  первыхъ  десятил'Ьт1й  нын'Ьш- 
вяго  вгЬка  очевидно  шло  какое-то  броженхе:  въ  конц'Ь  прошлаго  сто- 
Аггя  были  еще  живыя  воспоминан1я  старой  малорусской  особенности; 
зп  воспоминан1я  ходили  еще  въ  образ^Ь  живыхъ  людей  стараго  по« 
рлдка  и  (.ъ  ихъ  идеями,  и  съ  архаической  вн'Ьшностью.  Эти  быто- 
выя  явлен1я  кончили,  конечно,  свою  роль  и  должны  были  отойти  въ 
хогиду  исторхи;  но  была  еще  кр'Ьпка  любовь  къ  бытовой  старин'Ь; 
ея  любителями  бывали  и  больш1е  паны,  важные  люди  въ  род^Ь  упо- 
пнавшагося  выше  Трощинскаго.  Въ  начал'Ь  нын'Ьшняго  стол^Ьт1я  къ 
этимъ  малорусскимъ  патр10тическимъ  интересамъ,  —  на  которыхъ 
оперлась  и  возрождавшаяся  въ  новомъ  вид'Ь  малорусская  литература, 
—присоединились  (намъ  кажется,  не  вполн'Ь  еще  разъяспеннымъ 
обраэомъ)  интересы  пансл^вистическхе.  Такъ,  когда  въ  К1евъ  проникла 
юда  на  масонск1я  ложи,  тамошняя  лояш  (1818)  приняла  назваше 
,Соединенныхъ  Славянъ*';  въ  1823,  основывается,  опять  съ  гЬмъ  же 
11енемЪ|  особое  тайное  общество,  примкнувшее  потомъ  къ  южному 
обществу.  Въ  чДонесеши  Сл^Ьдственной  Коммисс1и''  30  мая  1826  г. 
упопнаются  показашя  о  какихъ-то  „малороссхйскихъ  обществахъ*^ 
еъ  политическими  ц'Ьлями  ^).  Зд'Ьсь  же  въ  Харьвов^Ь,  носился  съ  пан- 
сивистическими  планами  упомянутый  Каразинъ,  предлагавш1й  свои 
ючташя  о  панславянскомъ  царств'Ь  правительству  императора  Алек- 
сандра I. 

Чрезвычайно  любопытнымъ  оамятникомъ  того  же  брожен1я  м^Ьст- 
шхъ  историческихъ  воспоминанхй  и  политическихъ  идеаловъ  оста- 
пеь  знаменитая  аИстор1я  Руссовъ'',  ходившая  по  рукамъ  подъ  име* 
1еиъ  арх1епископа  Георпя  Конисскаго  и  лишь  въ  недавнее  время 
■рвзнанная  подложною.  Не  принадлежа  вовсе  Еонисскому,  эта  „Исто- 
|11я*,  наполненная  или  живыми  еще  предашями,  или  тенденц1ознымъ 
пложеявемъ  южно-русской  истор1и,  остается  характернымъ  произве- 
депемъ,  рисующимъ  задушевныя  поняпя  и  мечты  м'Ьстныхъ  патрхо- 


')  ОавО' ма1оросс1Йское  общество  основывалось  какнмъ-то  Новивовнмъ  прн  ма- 
совсжоД  юж'Ь;  другое  малоросс1ЙСЕое  общество  ^будто  бы  ии^^IО  цЪд1ю  отд1лен1е 
сего  жрад  а1ъ  Россш  и  орнсоединеше  онаго  въ  независимому  королевству  польскому**. 
ОослЪдяее  показаше,  въ  самомъ  „Донесен{и*'  (стр.  17\  признано,  впрочемъ,  основан- 
■а  догаджахъ  и  найдено  несправедливнмъ.  Любопытно  все-таки,  что  бродили 
■оюбваго  рода. 
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товъ.  Другимъ,  бод^Ье  раннинъ  дюбоаытнымъ  фактомъ  того  же  на- 
строен1я  остается  великая  макетная  популярность  извЪстна1Ч)  ,фшо- 
софа*"  Сковороды,  о  которомъ,  между  прочимъ,  не  разъ  пнсалъиго- 
ворилъ  Срезневсшй...  Эти  воспоминанхя  о  старин^Ь  представились 
т^мъ  жив'Ье,  что  бытовыя  особенности  края  бросались  въ  глава,  го- 
ворили о  другомъ  отгЬнк'Ь  племени,  о  другой  нсторш.  Замечательно, 
что,  какъ  именно  зд'Ьсь  па  югЬ  показались  первые  темные  намекк 
на  панславизмъ,  такъ  зд'Ьсь  же  потомъ  развивался  особый  интересъ 
къ  славянскому  нац10нальному  возрождешю,  къ  изученио  другмхъ 
славянскихъ  народностей.  Посл'Ь  мечташй  о  „Соединенныхъ  Слава- 
нахъ**  въ  Юев^,  посл^Ь  всеславянскихъ  мечташй  Еаразина,  вд^Ьсь  же 
на  юг'Ь,  или  въ  сред^Ь  малорусскихъ  уроженцевъ  и  патрхотовъ,  встр^- 
чаемъ  и  первые  опыты  научныхъ  славянскихъ  интересовъ.  Въ  трид- 
цатыхъ  годахъ,  когда  у  насъ  еще  не  было  никакихъ  прямыхъ 
средствъ  изучен1я  славянства,  Вадимъ  Пассекъ,  обжившШся  въ  Харь* 
хов']^,  соединяетъ  малорусск1й  патр]отизмъ  съ  философско-историче- 
скими  разсужден1ями  о  судьбахъ  славянства;  Артемовсшй  худо  ли, 
хорошо  ли  знаетъ  о  новомъ  славянскомъ  движен1и;  Бодянсшй  пи- 
шетъ  книгу  о  славянской  народной  поэз1и;  Срезневсшй  въXарьков^^ 
записываетъ  и  издаетъ  словацк1я  п^сни,  переводитъ  и  объясняетъ 
чешск1е  памятники;  при  посылк:Ь  за  границу  первыхъ  будущихъ 
славистовъ,  два  посд'Ьднхе  являются  въ  числ'Ь  посылаемыхъ,  и  хъ 
нимъ  присоединяется  еще  юяишинъ,  Григоровичъ;  еще  н^колько 
л^т^  спустя,  натурализованный  въ  малороссы  Костомаровъ  основы- 
ваетъ  свое  панславистское  Кирилло-Мееод1евское  общество...  Надо 
думать,  что  въ  этомъ  первомъ  пробуждеши  славянскихъ  сочувств1й 
играло  известную  роль  н'Ькоторое  сходство  въ  самомъ  положешн  на- 
родностей:  возникавшая  литература  на  малорусскомъ  язык'Ь;  богатая 
народная  по8з1я,  которую  начали  теперь  изучать  какъ  памятникъ 
старой  и  источникъ  оживающей  въ  литературе  народности,  имЪлм 
несомненно  точки  сближен1я  съ  славянсвимъ  возрожден1емъ,  особливо 
ежели  вспоминалась  Галиц1я,  где  это  народное  движеше  было  вполне 
тождественно  съ  возрожден1емъ  другихъ  славянскихъ  народностей 
на  юге  и  западе.  Быть  можетъ,  отозвался  здесь,  какъ  некоторые 
думали,  и  отголосокъ  старыхъ  связей  Малоросс1и  съ  южнымъ  ела- 
вянствомъ,  когда  сербы  приходили  учиться  въ  Шевскую  академю 
или  когда  направлялись  въ  Малоросс!  ю  сербск1я  поселешя  въ  про- 
шломъ  столет1и.  Сближеше  съпольскимъ  обществомъ  и  литературой 
было  возможно  (какъ  разсказываетъ  Де-11уле)  въ  самомъ  Харькове, 
где  жило  много  поляковъ,  и  т.  д. 

СрезневскШ,    не    бывши   малоруссомъ    по    рождеп1ю,   благодаря 
всей  обстановке   увлекся,  какъ  истый  малоруссъ,  народными  предаг 
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шми  И  поэз1ей  края,  и  его,  еще  юношесЕ1я,  работы  по  этому  пред- 
мету надолго  дали  ему  авторитетъ  въ  малорусской  этнографти.  ,»3а- 
порожская  Старина'  долго  была  источникомъ  обильныхъ  цитатъ  въ 
1зелФдовав1яхъ  о  налоруссвой  старин'Ь  и  ивданныа  въ  ней  думы 
переносились  отсюда  въ  другхе  сборники,  какъ  перлы  южно-русскаго 
юоса...  То  обстоятельство,  что  не-малоруссы  (какъ  былъ  Срезнев- 
е|Ш,  а,  пожалуй,  и  Костомаровъ)  бывали  ревностными  д'Ьятелями 
п  области  малорусской  этнограф1и  и  истор1и,  —  это  обстоятельство, 
хажъ  изв^^стно,  послужило  какимъ-то  образомъ  у  враговъ  украино- 
фиьства  иовымъ  обоинен1емъ  противъ  него:  это  будто  бы  указывало 
ненормальность  движен1я,  поддержаннаго  силами  чужихъ  д'Ьятелей 
(въ  которыхъ  надо  было  предположить  какое-то  заблуждеше);  но  Кот- 
1яревск1й,  Квитка,  Артемовск1й  также  поддерживаюпце  это  движеше, 
не  были  чужими,  и  приведенный  фактъ  доказываетъ  совсЬмъ  про- 
пвное,  а  именно  оригинальную  силу  той  М'Ьстной  исторической  и 
атнографнческой  стих1и,  которая  дМствовала  даже  на  людей  соб- 
епенно  ей  чуждыхъ,  и  увлекала  ихъ  къ  взучен1Ю  этой  м^^стной 
ЖН8НИ.  И  это  нимало  не  было  заблужден1емъ  съ  ихъ  стороны:  Мало* 
росс1я — не  чужая  страна,  а  свой  для  насъ  край,  и  сд^Ьланное  ими 
юученхе  и  усвоен1е  ея  историческаго  и  поэтическаго  насл'Ьд1я  есть 
(аслуга  для  „обще-русскаго""  ц'Ьлаго. 

Въ  своей  б10граф1и  Срезневскаго,  г.  Ламанск1й  такъ  обобщаетъ 
иавансше  и  малорусск1е  этнографическ1е  и  народолюбивые  инте- 
ресы его  первой  поры.  „Съ  отрочества  знакомый  съ  Квиткою,  Арте- 
ювскимъ-Гулакомъ,  съ  ихъ  друзьями  и  пр1ятелями,  Срезневск1й  въ 
евонхъ  прнвазанностяхъ,  вкусахъ  и  направлении  совершенно  есте- 
егвенно  стадъ  пламеннымъ  украинцемъ.  По  прим^Ьру  видныхъ  пред- 
етавнтелей  тогдашней  нашей  украинской  школы,  сильно  увлекав- 
вейся  Бродзиньскимъ,  Мицкевичемъ  и  другими  польскими  поэтами, 
особенно  такъ  называемой  украинской  школы  (Богд.  Зал'Ьсскимъ, 
Оев.  Гощинскимъ,  Мальчевсвимъ),  а  также  подъ  вл1ян1емъ  высоко- 
чпшаго  Срезневскимъ  ученаго  и  умнаго  профессора  Даниловича, 
СрезневскШ  наравн'Ь  съ  своими  товарищами-ровесниками  и  н^Ьсколько 
иждшими  пргятелями:  Корсуномъ,  Боровиковскимъ,  Метлинскимъ, 
Коетомаровымъ,  рано  ознакомился  съ  польскимъ  языкомъ  и  лите- 
ратурою, съ  н^ккоторыми  по  крайней  м^р'Ь  трудами  разныхъ  поль- 
скихъ  ученнхъ  по  польской  истор1и  и  славянской  старин'Ь  и  древ- 
юстямъ  (Потоцкаго,  Нарушевича,  Раковецваго,  Чацкаго,  Мац'Ьев- 
сиго,  Войцицкаго  и  пр.).  Сверхъ  знакомыхъ  уже  юному  Срезнев- 
сюму  замЪчательнаго  путешествхя  Фортиса  по  Далмац1и  и  н-Ькото- 
рвхъ  книжекъ  В.  Караджича,  интересъ  къ  южному  славянству  могъ 
■робуднть  въ  даровитомъ  юнош'Ь  проживавш1Й  въ  Харьков'^  и  близк1Й 
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къ  его  университету,  иввЪстный  своими  давними  симпатиями  къ  сер* 
бамъ,  Каразинъ.  И  въ  Харьковской  и  Ёватериносдавской  губернииъ 
Среаневсшй  могъ  не  разъ  встр^^чаться  съ  разными  стариками-посе- 
ленцами сербами,  еще  не  забывшими  родного  языка.  Девятнадцати- 
лЪтн]й  юноша,  Срезневскхй  уже  знакомился  съ  за'Ьзжавшими  въ  Харь- 
ковъ  ходебщиками  словаками-турчанами,  и,  еще  не  подготовленный, 
съ  гр^хомъ  пополамъ,  записывалъ  однако  п^ни,  каш  могъ  отъ 
нихъ  услышать...  Та  же  любовь  и  энерг1я,  но  уже  соединенныя  съ 
пониман1емъ  и  ум:Ьн1емъ  сказались  въ  его  позднейшей  зам:Ьчатель* 
ной  работе:  „Афинск1й  языкъ  въРоссш^  ^).  Въ  течете  1833— 1838  г. 
въ  ряд'Ь  книжекъ  задуманнаго  и  изданнаго  имъ  сборника  «Запорож- 
екая  Старина*'  Срезневск1й  выступаетъ  ревностннмъ  собирателемъ 
и  изсл'Ьдователемъ  памятниковъ  народной  словесности  и  старины 
украинской.  Въ  1838  году  онъ  начинаетъ  издавать  родъ  украинской 
библ10теки  въ  „Украинскомъ  Сборнив^Ь*'...  Когда  Вадимъ  Пассекъ 
предпринялъ  издан1е  своихъ  зам'Ьчательныхъ  для  того  времени  «Очер- 
вовъ  РоссЕи**,  близк1й  ОГО  пр1ятель  Срезневск1й  поспЪшилъ  дать  ему 
въ  первую  же  книжку  несколько  статей  ^)...  Срезневсшй  былъ  го- 
рячимъ  славя  НОЛ  юбцемъ  еще  въ  Харькове,  до  отъезда  своего  въ 
славянсшя  земли ^. 

Дал'Ье.  „Пламенный  украинецъ  сказался  въ  немъ,  сверхъ  выше 
названныхъ  статей  и  издашй,  въ  его  довольно  ранней,  весьма  любо- 
пытной стать'Ь:  „Взглядъ  на  памятники  Украинской  народной  сло- 
весности ** — письмо  къ  проф.  И.  М.  Снегиреву,  съ  эпиграфомъ:  Раиса 
раис13  ').  Въ  настоящее  время, — писалъ  22  летн1й  Срезневскхй, — не* 
чего  доказывать,  что  языкъ  украинскШ  (или  какъ  угодно  называть 
другимъ,  малоросс1йскимъ)  есть  языкъ,  а  не  нарЪч1е  русскаго  или 
польскаго,  какъ  доказывали  н'Ькоторые,  и  мнопе  уверены,  что  этотъ 
языкъ  есть  одинъ  изъ  богатЪйшихъ  языковъ  славянскихъ,  что  онъ 
едва  ли  уступитъ  богемскому  въ  обил1и  словъ  и  выраженШ,  поль- 
скому въ  живописности,  сербскому  въ  пр]ятности,  что  дТО  дзывъ, 
который,  будучи  еще  не  обработанъ,  можетъ  уже  сравниться  съ  язы- 
ками образованными  по  гибкости  и  богатству  синтаксическому, — 
языкъ  по9тическ1й,  музыкальный,  живописный.  Срезневсшй  в^Ьритъ 
въ  его  литературное  будущее.  „И  почему  же  глубокомысленный  Ско- 
ворода, простодушный  Котляревсв1й^  богатый  фантазхею  АртемовсвШ, 
всегда  игривый,  всегда  увлекательный  Основьяненко  и  еще  н'Ьсколько 
другихъ,  польстившихъ  обЪщашями  и  надеждой  выждать  отъ  нихъ 


*)  „Отечественпна  Записки^,  18^9,  т.  У,  си'Ьсь,  стр.  1  —12. 
')  ЗдЪсь  были   статьи   о   древнихъ   русскихъ   письмевныхъ   памятнивахъ,  объ 
ввв^стноиъ  С)Д'Ь  Любуши,  эоизодъ  И8ъ  старой  малорусской  нсторхи. 
*)  Учен.  Зап.  Ими.  Моск.  Унив.  1834,  УХ,  окт.,  стр.  134—150. 
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<гго-ннбудь  достойное  Украины — почему  должны  они  остаться  одни 
въ  досед'Ь  дивой  пустын^Ь  украинской  литературы?  Язывъ  Хмель- 
ннцваго,  Пушкаря,  Дорошенви,  Падш,  Кочубея,  Апостола  долженъ 
по  крайней  м1»ры  передать  потомству  славу  сихъ  великихъ  людей 
Украины". 

.Эта  замечательная  статья, — продолжаетъ  г.  Ламанскхй, — вм^стЪ 
съ  живо  и  доровито  написаннымъ  нредисловхемъ  къ  „Запорожской 
Отарин'Ь''  о  народной  украинской  поэз1и,  двЪ  повести,  многочислен- 
ныа  историчесшя  прим-^^чашн  и  б10графическ1е  очерки  разныхъ  вели- 
кихъ людей  Украины  (ХУ11 — ХУШ  в.)  въ  Запор.  Стари н-Ь,  Очеркахъ 
Росс1и,  съ  отд1и1ьными  эпизодами  изъ  исторхи  казачества  вм'Ьст'Ь  съ 
особымъ  прекраснымъ  трудомъ:  „Историческое  обоар'Ьн1е  гражданскаго 
устройства  Слободской  Украины**  (Харьковъ,  1839,  8^,  93  стр.)  и  раз- 
ными небольшими  статьями  въ  Энциклопедичесвомъ  Словар'Ь  Плю- 
шара  (Войсковая  скарбница,  Ворскла  и  пр.)  обнаруживаютъ  несо- 
ин'Ьнный  литературный  талантъ,  большую  начитанность,  вниматель* 
вое  изучен1е  украинской  исторхи.  Вс:Ь  эти  труды  и  издангя  высоко 
ставятъ  молодого  Срезневскаго  въ  ряду  писателей  и  деятелей  нашей 
ужраинской  школы  30-хъ  годовъ,  давшей  Росс1и  не  мало  людей 
даровитыхъ,  бол'Ье  или  мен'Ье  зам'Ьчательныхъ.  Бакъ  во  всякой  школ'Ь 
я  новомъ  направленш,  въ  ней  были  дв^  стороны:  здоровая,  в'Ьчно 
живая  в  односторонняя,  преходящая.  Отличавшая  ее  горячая  лю- 
бовь къ  народности  и  родной  старин'Ь  воспитывала  въ  представите- 
лахъ  и  приверженцахъ  школы  пониман1е  и  ревностное  изучен1е  народ- 
ной рЬчи,  П0Э31И,  уважеше  къ  народной  жизни,  ея  нравамъ  и  сво- 
боде, но  эта  же  любовь  нередко  выражалась  въ  одностороннихъ, 
богЬзиенныхъ  увлечея1яхъ,  неизб^жныхъ  впрочемъ  спутникахъ  всЬхъ 
новыхъ,  самыхъ  даже  плодотворныхъ,  направленШ  въ  дитератур^Ь, 
наук'Ь,  жизни**. 

Направдеше,  въ  которомъ  съ  самаго  начала  и  надолго  сложи- 
лись его  литературныя  и  народолюбивыя  воззрбшя,  была  та  роман- 
тическая народность,  которая  въ  тЪ  годы  господствовала  въ  лите- 
ратурвомъ  отношеши  къ  народу  (Пушкинъ,  Гоголь,  Жуковск1Й;  во 
второмъ  ряду  —  романисты  и  поэты:  Загоскйнъ,  Лажечниковъ,  По- 
левой, Вельтманъ  и  пр.),  и  начиналась  въ  историко-этнографиче- 
скихъ  изсд'Ьдован1яхъ  (Максимовичъ,  Вадимъ  Пассекъ;  част1ю  Даль 
и  др.).  Мы  указывали  при  другомъ  случа'Ь  достоинства  и  недостатки 
пой  романтической  народности.  Большой  заслугой  ея  было  то,  что 
ова  предчувствовала  великую  научную  и  нравственно-общественную 
важность  изучен1я  народа  и  будущее  вл1ян1е  идеи  народа  въ  со- 
№&Н1И  общества  и  въ  самой  дМствительной  жизни.  Романтики  на- 
родности угадывали  —  иногда  какъ  бы  только   инстинктомъ  (потому 
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ЧТО  не  всегда  ум^и  этого  теоретически  объяснить)  —  недоотаточ- 
ность  одной  чисто-государственной  исторги  народа  и  того  отношени 
въ  народной  жизни,  которое  господствовало  тогда  въ  ноняпяхъ  боль- 
шинства и  въ  житейской  рутинЬ  и,  въ  сущности,  съ  одной  стороны 
было  оффиц1альное  и  канцелярское,  съ  другой  пом1Ьщнчье;  они  уга- 
дывали также  пошлость  и  ложь  той  пустой  сантиментальностиу  съ 
которою  начинали-было  обрап^аться  къ  народу  ихъ  предшественники, 
писатели  карамзинской  школы.  Заслугой  романтиковъ  было  стрем- 
леше  искать  въ  народной  жизни  ея  внутренняго  смысла,  исторнче- 
скаго  и  бытового;  но  въ  выполнеши  втой  задачи  они  д'Ьладн  ошибки, 
потону  что  ра8р'Ьшен1е  вопроса,  какъ  они  его  ставили,  было  имъ 
еще  не  по  силаиъ,  не  по  средствамъ  нашего  тогдашняго  знан1Я. 
Тотъ  результатъ,  какого  они  искали,  иогъ  быть  достигнуть  только 
ц'Ьлымъ  рядомъ  историко-филологическихъ  наукъ,  который  только- 
что  основывались,  а  крон*!^  того  постановкой  серьезнаго  и  нимало 
не  идеалистическаго  сощальнаго  вопроса;  они  думали,  что  вопроеъ 
можетъ  быть  р'Ьшенъ  поэз1ей  и  чувствомъ;  —  не  знаемъ,  насколько 
для  большинства  ихъ  ясенъ  былъ  вопроеъ  сощальный  и  даже  пред- 
ставлялся ли  онъ  имъ. 

^уНесомн'Ьнная  даровитость  и  большая  начитанность, — говорить 
дал'Ье  г.  Ламансв1й  о  той  пор'Ь  б10граф1и.  —  обнаруженный  въ  раа- 
ныхъ  статьяхъ  и  историческихъ  очеркнхъ,  не  прикрывакугъ  недо- 
статка въ  трезвомъ  критическомъ  отношен1и  къ  источникамъ  и  по- 
соб1ямъ  и  риторически-морализующаго  и  сентиментальнаго  характера* 
въ  манере  Н'Ьмцевича  или  его  подражателя  у  насъ  Рыл^Ьева,  въ 
изображеши  запорожцевъ  и  разныхъ  великихъ  людей  Украины.  Эта 
манера  въ  изображен1и  предковъ  или  нац10нальной  жизни  м  у  насъ 
была  свойственна  Карамзину,  особенно  въ  первыхъ  частяхъ  его 
ИСТ0Р1И,  и  вообще  его  школ'Ь.  Она  была  вытеснена  изъ  нашей  ли- 
тературы лишь  Грибо^Ьдовымъ  и  Пушкинымъ.  Но  она  еще  долго 
господствовала  во  всЬхъ  западно-славянскихъ  литературахъ,  съ  во* 
торыми  наша  украинская  школа  им^^ла  много  внутренняго  сродства, 
быть  можетъ,  всл'Ьдств1е  общаго  съ  ними  характера  провинщаль- 
ности.  Этой  манеры  не  чуждъ  былъ  самъ  Мицвевичъ  не  только  въ 
талантливыхъ,  хотя  нсполненныхъ  ходульности  и  фальши.  Вален* 
род'Ь,  Дзядахъ,  Редут'Ь  Ордена,  даже  въ  лучшемъ  его  создаши  „Панъ 
Тадеушъ",  гд'Ь  на  всей  вартин^Ь  быта  старосв^тсвихъ  польскнхъ  по- 
М'Ьщиковъ  въ  Литв'Ь,  ихъ  отношен1й  къ  кр'Ьпостнымъ  и  отношешй 
евреевъ  къ  населешю,  разлить  сильный  идиллистическ1Й  тонъ,  не  ли- 
шенный д'Ьланности  и  неправды.  Въ  этомъ  отношешй  вся  польская 
П0Э31Я  съ  Мицкевичемъ  во  глав'Ь  была  гораздо  ближе,  сродн^Ье  и  по» 
Н11Тн^Ье  всЬмъ  западно-славянскимъ  литературамъ,  не  только  30-хъ  го- 
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довъ,  но  и  поздней  шихъ  деслтид'Ьт1й,чЪиъ  русская,  съ  исхода  20-хъ 
и  въ  30-хъ  годахъ  ин^вшад  уже  Евгенш  Онегина,  Бориса  Годунова, 
Каменнаго  Гостл,  Русалку,  Скупого  Рыцаря,  пов']^стн  Б'Ьлкина,  Дуб- 
ровскаго  и  Капитанскую  Дочку,  и  всдЪдъ  затЪмъ  подучившая  отъ 
той  же  Украины,  нашею  украинскою  шкодою  вподн'Ь  не  представ- 
ленной и  не  исчерпанной,  Гоголя  съ  его  Шинелью,  Записками  су- 
иасшедшаго.   Женитьбою,   Тяжбою,   Ревизоромъ    и    Мертвыми    Ду- 


Среэневск1й  не  любилъ  Гоголя;  г.  Ламанск1Й  вЪрно  объясняетъ, 
что  Гоголь  быль  несочувственъ  ему  за  свой  реализмъ;  СрезневскШ 
въ  этомъ  случа'Ь  сходился  съ  другими  романтиками,  также  не  вы- 
10СНВШИМИ  Гоголя,  какъ  напр..  Полевой  и  другхе.  Въ  этомъ  отно- 
шеши  украинск1й  романтизмъ  сходился  съ  запад но-славянскимъ.  ,Не 
топко  Одыньцу  и  Зал'Ьскому  или  Брасиньскому  и  Словацкому, — про- 
дошаетъ  г.  Ламансшй,  —  но  и  самому  Мицкевичу,  Гоголь,  авторъ 
Вшзора,  Мертвыхъ  Душъ,  какъ  художникъ,  не  могъ  р-Ьшительно 
нравиться,  точно  также  какъ  и  Коллару,  Шафарику,  Боцелю,  Маху, 
Эрбену,  Фричу,  или  представителямъ  такъ  называемой  иллирской 
мюлы.  Не  только  въ  40-хъ  годахъ,  но  и  гораздо  позже  у  запад- 
тъ  славянъ  читали,  переводили,  любили  Мицкевича,  совсбмъ  мало 
лап  Пушкина  и  почти  вовсе  не  переводили  и  не  читали  Гоголя. 
7  нихъ  давно  самымъ  любимымъ  и  наиболее  читаемымъ  изъ  рус- 
сихъ  писателей  былъ  Булгаринъ.  Наша  украинская  школа  даже 
п  высшехъ  и  позднМшемъ  своемъ  представител'Ь  Шевченк*]^  была 
п  нныхъ  отношен1яхъ  ближе  и  родственн'бе  Мицкевичу,  Словац- 
юну,  чЪхъ  Пушкину  или  Гоголю  (Гайдамаки,  Катерина,  Бавказъ)"  *). 
Опоснтельно  западно-славянскихъ  литературъ  должно  прибавить, 
«о  непоннман1Ю  Пушкина  и  особливо  Гоголя  вообще  содМствовало 
I  малое  анаше  или  совершенное  незнан1е  русской  жизни. 

Укажемъ  еще  зам^чаше  бюграфа.  „Украинское  направленхе  мо- 
101ДОГО  Срезневскаго,  его  украинсшя  сочувств1я,  пристраст1я  и  за- 
ипд  чрезвычайно  помогли  ему  сразу  вступить  твердой  ногой  на 
шпу  славянов^д%Н1я  и  въ  скорости  стать  однимъ  изъ  крупныхъ 
,  аавметовъ,  быстро  сблизили  его  съ  главными  представителями,  луч- 
ими  учеными  и  писателями  западнаго  славянства  и  живо  ввели 
его  въ  хругъ  мхъ  интересовъ  и  сочувств1Й,  дали  Срезневскому  уменье 
I  навнкъ  въ  обращеши  съ  народомъ,  въ  наблюден1яхъ  его  быта, 
и  нвучети  явыковъ  и  говоровъ  западно-славянскихъ **. 

Съ  этихъ  поръ  началась  другая  область  д']^ятельности   Срезнев- 

')  ,И.  И.  Среввевсшй",  Ламанскаго,  стр.  2 — 7.  Объ   этихъ   украинско-поль- 
лтературняхъ  отяошенихъ  см.  также  обихьння  указанна  въ  названной  кншНЬ 
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скаго — широше  интересы  смавднокЬд'Ьнш  н  изучешд  русской  ста- 
ринЫэ  письменности  и  лзыка.  Спец1а1ьно  у^раинсие  интересы  уже 
не  возвращались. 

Въ  1833—38  годахъ  Срезневсшй  издавалъ  «Запорожскую  Ста- 
рину* *). 

Это  была,  въ  поляокъ  смысле  слова,  юношеская  работа,  живая, 
своеобразная,  но  и  стоившая  не  налыхъ  изучен!!.  Енига  посвящена 
была  собирашю  иалорусскихъ  историчесвихъ  предашй  и  п^Ьсенъ, 
пересказу  собыпй  южно-русской,  по  термину  Срезневсваго,  .запо- 
рожской'' исторш  (по  малорусскимъ  л^ктописямъ  и  инымъ  источии- 
камъ),  опытамъ  критики  и  т.  д. 

Предислов1е  Срезневсваго  къ  .Запорожской  Старин^^"  рисуетъ 
романтическое  настроеше,  съ  которымъ  онъ  приступаетъ  къ  своему 
Д*лу: 


^Издавая  въ  св^тъ  мое  со6ран1е  запорожскнгь  п^сееъ  ндумъ,— говориъ 
овъ,— д  шг^ю  къ  виду  оказать  услугу,  хотя  я  яаюважяую,  не  олнниъ  любя- 
тсииъ  народной  воэзиц  во  прениутественно  лэбопнтствующнмъ  знать  сп- 
ряну Заиорожскунц— бытц  нрави«  обнчам^  подвягн  этого  народа  вонн(жК| 
который  своею  храбрости)  в  си-кюстхя),  свониъ  вд1яв1емъ  на  весь  юпьвостовъ 
Европы  я  даже  Малую  Лзи>  особенно  въ  XVII  стогЬпн,  своянъ  страннниъ  ^; 
составоиъ  и  об^чионъ  хнзня,  я  характероиъ,  будучи  отлченъ  огь  всего,  его 
окружавшаго,  васлужихь  нг1сто  въ  паяятя  потомства...  Б-Ьдность  истор1я  З»- 
по)южцевъ  въ  нсточннкахъ  апсьяенннхъ  заставляегь  набжюдатеяя  искать  дру- 
гяхъ  Я1'точннковъ,  я  овъ  находить  Д1Я  свонхъ  язсх1довави1  богатый,  неясчер- 
иаояый  рудникъ  въ  пр<дав1яхъ  народвыхъ. 

Л^и  п|н'дап1Я  сохранякупгя  въ  оаяятн  бандурястовъ,  иоюияовъ  ткхъ  бяя-. 
1уряот\>вц  коя  подобно  Скалкдахъ  Скандянав111  сопровохдадя  храбрнхъ  воп^ 
никовъ  ;^ио)н>жскпхъ  во  вс%  яхь  походьц  подобно  СБа]ъдаиъ  вовбуждаляп 
кь  бнтнЪ  сшшии  п^няия  (?),  подобно  Скаидаиъ  сохраняли  ддя  потоиствая» 
1Гксияхъ  II  думахъ  свояхъ  подвнгя  храбрыхъ. 

Дйда  хамо  няяувшяхъ  дяей, 

иредаяья  спфяян  глубоко!. 

«II  Д1нч'л^^  па  Ук)VI^IIВ^  есть  вакъ  бы  особенный  д-Ьгь  старяковъ,  воя  т^ 
и^ць  иа:1ва1иемъ  и  |ч^неоломъ  вящягк  то  подъ  наввашеиъ  п  реиесломь  иуви»' 
каитч^нц  ор\\мгь  па|.  ама  вь  село  в  г1жагъ  вародъ  своей  ягрой  ва  ба1 
отшмп  почалышяп  11аи1^ваяя  п^сенъ  о  дунь  старннныхъ,  свояки 

и|н^  Омл\н\  !ц 

.1*ь  намят  са\ь  огарнковъ  жяветь  старпна  Запорожская,  в  въ  свш»^; 
огиоиичии  сш  отарши!  шокнКе  всявпхъ  л*тописе§.  Хотя  предашя  о  са^шАш  * 
ими  |Vа;Vкалыаа*ммя»  я  шмисжатъ  строгой  крятякЬ.  но  т*мь  не  иеяйе  шт0^ 
и«ничо:^имы  \лн  Ик^яяапч  вп^  жслаегъ  внать  ясгорш  Запорожцевъ  я  тЯЩ 
\ч  гЛ1И1ой  Ук|ч1иим.  Чи^  касае1\*л  до  собыпй,  до  виЬпней  нстор1в   паро№И* 

»^  ;^1НЧЧ>ас1ии1  ^Чармма.  МО-  МПСХХ.  издше  Нзнанла  Сревневсваго.  Чяс«^ 
1И^.  1рм  маяла.  Ха1^«овк  1в»-1б51.-М1)СХЬ-М1>СС1Х.  '1ас»  а  Ч 
1М  а^к  к^4.  К^»»  1^^  ^^ 


и.  и.  СРЁ8НЁВСБ1Й.  99 

кавъ  вазываютъ  Шмцы,  то  В'ь  сихъ  преданхяхъ  могутъ  быть  ошжб&и  въ  мело- 
чахъ, — въ  имеыахъ  собственныхъ,  въ  иоагбдоватепностн  происшеств1й.  Этого 
рода  иредан1Я  можно  иов'Ьрить  1'Ьтописдми,  еще  лучше  св^^рить  ихъ  между 
собою;  ибо  ни  ложь,  ни  ошибка  не  можетъ  быть  общею,  одинъ  бавдуристъ 
скажстъ  такъ,  другой  иначе;  критика  поможетъ  отличить  истину  отъ  вымысла. 
Другой  родъ  орсданШ  бандурнстовъ  —  о  быгЬ,  нравахъ,  обычаяхъ  Запорож- 
цевъ,  т.-е.  о  всемъ,  чтб  касается  до  внутренней  исторхи.  Эти  предашя  реши- 
тельно драгоц']Ьнны,  ибо  единственны  въ  своемъ  род]^  по  содержашю,  и  по 
обшнрнос1и.  Главная  отрасль  предан1й  бандурнстовъ  того  и  другого  рода  суть 
п^снн  и  думы. 

„И  кто  можетъ  слушать  безъ  соучаст1Я  эти  лЬсве  и  думы,  въ  которыхъ 
ст^ина  Запорожская  отразилась  такими  в-брными,  живописными  очерками, — 
спрнна,  исполненная  жизни  хотя  и  грубой,  но  величественной,  поэтической! 
Въ  и1юняхъ  и  думахъ  Запорожскихъ  вы  не  найдете  ни  чопорнаго  сл1МРСогла- 
си,  ни  нзн'&женностн  чувствъ,  ни  роскоши  выражен1й.  Ы'^тъ!  въ  нихъ  все 
дико,  подобно  дубровамъ  и  степямъ,  воспринявшимъ  ихъ  на  лоно  свое  при 
рождешн,— все  порывисто  подобно  полету  урагана  степного,  подъ  глух1я  завы- 
пшл  котораго  оп±  взлел']^ны,— все  бурно,  подобно  минувшей  жизни  Запо- 
рожья. Нужное  чувство  нередко  пробивается  сквозь  грубую  оболочку  оныхъ, 
ю  какъ  кипучая  волна  Ненасытенецкой  пучины  Пекла  среди  холода  зимняго 
ововь  прозрачную  кору  льда,  ее  покрывающую,— пробивается,  и  застываетъ 
ва  вей.  То  п'бсни  юноши,  коего  сердце,  почсрств']^вши  для  умильнаго  чувства 
яобви,  суровое,  непреклонное,  радуется  одною  радоспю  поб'Ьды  и  добычи,  ^ 
■паетея  однимъ  желанхемъ  битвъ,— юноши,  который,  неравнодушно  взирая 
«  иогибезь  своихъ  сподвижниковъ,  съ  отчаяшемъ  отмщевая  за  смерть  ихъ 
цшамъ,  равнодушно  ждетъ  собственной  своей  участи,  равнодушно,  съ  на- 
деждою жить  въ  памяти  потомства:  эти  иЬсеп  дышатъ  отвагою,  самонадЪян- 
иостью. — То  думы  старца:  убиенная  лотами  голова  его  покоится  на  пзголовь'^ 
вогнлы,  готовой  принять  его  въ  своп  н']^дра',  его  надежды  исчезли,  будто  дымъ 
«ювнд^шй;  но  его  АушЬ  осталась  еще  одна  услада,— то  воспоминан1я  минув- 
пго,  то  звуки  бандуры,  ихъ  возбуждающ1е;  и  взоры  его,  прежде  пщавшхе 
буйннмъ  пламенеиъ  вопнственности,  теперь  померкшхе,  испепеливш1еся,  блн- 
етжютъ  слезой  печали  о  минувшемъ;  и  голосъ  его,  уже  увядпий,  тих1й,  едва 
питвый,  оживляется,  мужаетъ,  повторяя  въ  унылыхъ  нап^Ьвахъ  преданхя  сво- 
его времени,  своего  покол']Ьшя:  въ  думахъ  н'Ьтъ  той  непринужденности,  той 
еюбоды  чувства,  которая  горитъ  въ  п1^тяхь;  въ  нихъ  см']^нила  ее  старческая 
шость,  нестройность  чувства,  хотя  и  глубокаго,  и  самобытнаго... 

,Таковъ  общ1й  характеръ  думъ  и  п^^сенъ  Запорожскихъ,  кои,  будучи  любо- 
1НП1Н  для  всякаго  литератора-беллетристика,  важны  Д1я  историка  и  этно- 
({пфа.  Подчиненныя  музык*]^,  будучи  вытверживаемы  слово  въ  слово  или  почти 
пкь,  он±  подлежали  меньшему  вл1ян1ю  времени,  правильн']&е  сохранили  свое 
0|^иван1е,  и  кром^Ь  своего  содержанхя  любопытны  какъ  произведснхя  народ- 
Шн,  носяиця  на  себ1  отпечатокъ  вкуса,  мн']И11Й,  наклонностей  народа:  он'6 
С|гь  памятники  не  только  о  старин']^,  но  и  старины.  Разсматривая  п']Ьсни  и 
Цт  Запорожск1я  со  стороны  ихъ  народности,  находимъ,  что  мнопя  изъ  нихъ 
М1ь  древни,  чтб  доказываетъ  и  образъ  пов'Ьствованхя,  и  языкъ:  относительно 
ебрш  пов^ствован1Я  должно  заи']Ьт1ггь,  что  во  многихъ  думахъ  говорится  о 
Мепгуемнхъ    собыпяхъ  какъ  о  недавнопрошедшихъ,   или  даже  и  настоя- 

7* 
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яС10  первое  собраи1е  закдючаетъ  въ  себЪ  и'к^нж  и  думы  объ  историческвхъ 
1нцахъ  ■  событ1ЯХЪ  до  Богдана  Хм^^льницкаго. 

„Остается  мн'Ь  сказать  о  сродствахъ,  коими  я  аодьзоважся  джя  сего  изда- 
Н1Я.  До  сего  времени  п1»сенъ  и  думъ  Иапорожскихъ  издано  бшо  очень  маю: 
К.  Цергодевъ  яздадъ  семь  думъ  и  одну  п^^сню,  Максимовичъ^около  двамщатм 
н'Ъсепъ;  всего  не  бод^е  40  пьесъ,  между  коими  только  пятая  часть  историче- 
СКИХ1».  Эта  маюнзв^стность  памятниковъ  поэзш  Запорожской  и  юаЪсЛ  съ 
тЬмъ  уверенность  въ  по1Ь81}  оныхъ  Д1Я  ИСТ0Р1И  Запорожцевъ— побудили  меня 
заняться  собиран1емъ  оныхъ,  и  наконецъ  я  при  помощи  многихъ  особь,  по- 
чтивтихъ  занят1я  мои  своимъ  сод']Ьйств1емъ,  пос1']Ь  семия']^тняго  труда,  усп^лъ 
собрать  довольно  значительное  количество  какъ  думъ  и  п'Ьсней,  такъ  и  дру- 
гаго  рода  предан1Й.  Не  все  собрано  самнмъ  мною;  большая  часть  доставлена 
другими.  Я  старался  съ  своей  стороны  нов^^рить  самъ  лично  все  доставленное, 
исправить  ошибки,  находивт1яся  въ  различныхъ  сппскахъ,  сверить  списки, 
выбрать  нзъ  ннхъ  лучшее,— наконецъ  сдк1ать  собраше  свое  сколько  вовможио 
оолн'Ъйшимъ  и  правильн'ЬЙшимъ*'. 

Есяи  читатель  сравнить  этотъ  отрывокъ  съ  тЬмъ,  что  мыпрмво- 
днян  въ  другонъ  м^стЬ  нзъ  Вадима  Пассека,  онъ  найдетъ  чрезвы- 
чайное сходство  въ  возбуждвнномъ  настроети  обоихъ  писателей,  ко- 
торое  стремилось  въ  прошедшемъ  къ  поэтическимъ  вартинамъ  больше, 
ч-Ьм-ь  къ  оиред'ЬленЕю  самыхъ  фактовъ,  и  напр.,  въ  даннохъ  случае 
къ  первоначальной  критике  сообщаемыхъ  текстовъ.  Правда,  Срезнев- 
СК1Й  д*Ьлалъ  и1>что  въ  атомъ  оосл^днеыъ  отношешм, — ^по  его  словамъ 
онъ  слнчалъ  тексты,  мсправлялъ  ошмбкж  м  т.  п.;  но  впосл4дств1н 
именно  въ  этой  сторон^Ь  дЪла  оказались  крупные  недостатки.  Изда- 
и1е  думъ  и  цредан1Й  мм^ло  вс^  признаки  достоверности;  при  ду- 
мать обозначалосль  что  собиратель  млн  ,самъ'  списалъ  н^сню  ,со 
словъ  оандурвста*  (чтб  отн'Ьчаетси  при  большомъ  чисхЬ  п^сенъ  дунь), 
нлн  полтчилъ  оть  такого  то«  имъ  называемаго  лица;  нздатель  не 
однажды  прнзывадъ  критик;  и  нзъдвлллъ  хелаше  восполъвоватьси 
ел  тказангамн.  Проверить  не  думали.  Если  вспомнить,  что  Срезн»- 
01ий«  по  словамъ  его  въ  предмсловш  1833  г.,  прнступнлъ  къ  нзда- 
н1&>  пос^Ъ  «селии^тнаго  труда*«  т.-е.  началъ  этотъ  тртдъ,  когда  еш| 
оыло  всего  четырнадцать  л^тк  можно  найтм  объаснете,  почему  въ 
его  |>а№т%  такъ  звучать  [цжантмческаа  струна*  и  почему  вмЪггЬ  съ 
г1агъ  въ  скЧ^рнмг!  могли  оказатьсл  найденный  погомъ  прорухн  олю- 
смт^льао  самаго  суо^ественнаго  пункта,  т.1^.  ^.^тнсснтелъно  нодлив- 
11Ч*-та  нзданныхъ  ннъ  народныхъ  панатшиювъ.  &иа  мпочность  ма 
его  утверзиепн.  что  онъ  «со  словъ  баиурвпа*  заннсывалъ  не  су* 
ицесгюкавжга  у  банху^жту^въ  дуны,  н  впосл^дсгвш  онъ  не  ннвеиъ 
а1ъ  ^а&лузиен1л  гк1к  кто  амн  Ичиъзовалсх 

В^  хервс^  в^^^ша  не  <^ылч>  никакой  мысди  о  зшножногтж  налл1лкн. 
Дуиъг  ж^  хит  Сре^аевскаго  ве{^ходнли  зъ  с>л(^<икм  хругнхъ  авм- 
;«№тныхъ  с^хчЁркт^лей:   такъ   ЗЛасгаквачь    во  вто[шп   сбо|ак1 
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своихъ  1Асенъ,  выходившемъ  вслЪдъ  за  первыми  книжками  „За- 
порожской Старины  **,  воспользовался  ея  матер1аломъ;  она  цитирова- 
1ась  учеными,  содействуя  славЪ  малорусскаго  народнаго  эпоса.  НЪ- 
которня  изъ  подд^окъ  не  были  лишены  литературнаго  достоинства 
напр.,  дума:  .Походъ  на  поляковъ*^  *),  которая  была  взята  Максимо- 
влчемъ  въ  сборникъ  1834  г.,  очень  нравилась  Гоголю,  Белинскому  ^), 
попала  въ  .Историческую  христомапю**  г.  Буслаева,  какъ  превосход- 
ная дума  и  образецъ  малорусскаго  нареч1я  *).  Самому  Срезневскому, 
еь  тридцатыхъ  годовъ,  кажется,  не  приходилось  возвращаться  къ 
предмету  его  давнихъ  сочувствШ  и  заняпй.  Разъ,  въ  1854,  ему  слу- 
чилось говорить,  по  поводу  новаго  сборника,  Метлинскаго,  о  соби- 
раеш  малорусскихъ  песенъ;  онъ  припомнилъ  свои  старыя  работы, 
но  говормлъ  о  текстахъ  собранныхъ  имъ  думъ  безъ  малЪйшаго  со- 
1ж1шя  объ  мхъ  полной  пригодности  *).  Съ  шестидесятыхъ  годовъ 
нашлось  опять  болЪе  пристальное  изучен1е  малорусской  народной 
шюш — съ  появлешемъ  журнала  „Основа*,  съ  открыпемъ  юго- 
пваднаго  отдела  Географическаго  Общества  въ  ШевЪ;  явились  новые 
еобнрателн;  само  собой  представилось  сличеше  вповь  собираемаго  ма- 
кр1ала  съ  прежнимъ,  и  тогда  возникли  первыя  сомн'Ьн1я  въ  авто- 
рв&А  старыхъ  сборниковъ.  Срезневск1й  предварилъ  критику  „за- 
нрожекмхъ*  думъ  полу-призван1емъ  сомнительности  нЪкоторыхъ  изъ 
нпъ,  впрочемъ  высказаннымъ  темно,  вскользь,  въ  примЬчанш  ^). 

')  .Запор.  Старива^  I,  стр.  102—109. 

*)  Сочинениц  т.  V,  стр.  86 — 90. 

>)  Истор.  Хрнст.,  М.  1861,  стр.  1626—32;  ср.  „Истор.  Очерка*',    1861:   „объ 
тчеепхъ  внражетяхъ  украинской  поозт**,  т.  I,  стр.  210  ■  дал. 

*)  Сн.  ^^ИявЬспл^  и  'отд.  Акад.  наукъ,  т.  Ш,  1864,  стр.  192:  „Обратнвъ  внима- 
пе  ва  нсторнчесшй  аюментъ  южно-русской  поэзш,  а  усп^1ъ  собрать  довольно  бо1ь- 

юлпество  думъ  н  лЬсенъ,  относящихся  къ  событхямъ  XVI  и   ХУД  в^ка^  ста- 
объяснить  ихъ  П0М0Щ1Ю  л^^тоиисныхъ  сказап1Й  и  предан1й,  и  ихъ  самихъ  упо- 
1ребпъ  въ  Х&Я0,  какъ  исторически  источникъ  джя  объяснен1я  летописей.  Какъ  пер- 
н!  опт  въ  своемъ  род^  и  опнтъ  юноши,  едва  учнвшагося  оцЬнять  дотоя!  еще  не 
шферпмтмся  оцйикД  нрои8веден1я  народной  эпопеи  русской,  мое  И8дан1е  было  годно 
мою  ва  время.  Оъ  меня  довольно  было  и  тою,  что  посл^  моей  попытки  историче- 
ше  аиячев1е  нЬсевъ  и  думъ,  и  главный  черты  характера  думъ,  какъ  особеннаго 
|«1  народной  П0Э31И  эпичесвой,   приыадлеаиицаго  во  всемъ   славянскомъ  м1рЬ   ис- 
штеяыю  Украине,  не  могли  уже  подвергаться  сомн^в1Ю  и  что  хоть   некоторый 
мь  внхъ  не  погибли  безвоввратво  (?)  подобно  многимъ   лругнмъ,    нсчезвувдшмъ 
мь  шшап  яародвой.  Позже  продолжая  собирать  думы  и  пЬсни  историчесия,  я  то- 
ма бвлъ  платить  ва  хая^дую  новую  думу  по  червонцу;  но  почти  постоянно  получать 
В1фаавтв  уяю  иваДстныхъ*'. 

Шп  ин  слова  о  томъ,  что  самые  тексты  могли  окашться  сомнительными. 

*)  |Д1ожъ  вазвашемъ  Запорожской  Старины  я  иадалъ...  шесть  книжекъ  малорус- 
леивхъ  думъ  и  п'Ьсенъ  въ  повременномъ  порядк'Ь  съ  исторвческиии  объяс- 
Шхоторвя  ивъ  атихъ  п^сенъ  записаны   самимъ   мною   со  словъ   п^вцовъ 
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Категорическое  8аявлен1е  подложности  миогихъ  думъ  въ  ,3а- 
иорожской  Старин'Ь**  сд'Ьлано  было  въ  предислов1и  и  объясннтель- 
ныхъ  прииЪчашяхъ  въ  И8дан1ю  „Историчесвнхъ  п'Ьсенъ  халоруссваго 
народа'',  гг.  Антоновича  и  Драгоманова  (2  т.  Шевъ,  1874 — 76).  ^,Съ 
малорусскою  народною  поо81ей, — говорили  издатели,— повторилось  то 
же,  чт5  со  всЪми  почти  другими:  ея  памятники  не  только  подправ- 
ляли издатели...  но  иння  пЪсни  совсФмъ  перед'Ьлывались,  а  другм 
иодд^ывались.  Подобный  примЪръ  въ  западной  Бвроп^Ь  представ- 
ляютъ  признанный  теперь  всЪми  знатоками  перед'Ьлки  и  аодд&1ви 
въ  произведшемъ  въ  свое  время  столько  шуму  и  представдяюп^емъ 
д'Ьйствительно  больш1я  достоинства,  литературныя  и  этнографически, 
сборник'Ь  бретонскихъ  пЪсенъ  Ваг2а2-Вге12,  Вилльмаркё...  Кром1 
какого-то  страннаго  инстинкта  къ  фальсификац1и,  перед'Ьлнвать  и 
подделывать  пЪсни  и  думы  малорусскхя  заставляли  многихъ  свое- 
образный патр10тизмъ  РУССК1Й  и  польск1й,  стремлен1е  показать  въ  на* 
родныхъ  п^нахъ  сл*Ьды  памяти  о  глубокой  древности...  то  провести 
ПР1ЯТНЫЯ  авторамъ  мысли,  напр.,  доказать  подд'Ьльною  думою  сим« 
11ат1и  козаковъ  къ  Стефану  Батор1Ю  и  польскому  правительству — 
напр.,  въ  дум<Ь,  еообы^ен$юй  для  Запорожской  Старины  I,  стр.  77", 
и  т.  д.  0.  Ц^^ый  рядъ  такихъ  подд^Ьлокъ  издателя  указывали  въ 
^Запорожской  Старин^Ь''  ^).  Только  въ  двухъ  думахъ  этого  сбориива, 
которыхъ  цПодд'Ьльность'  издатели  .считали  возможнымъ  доказать*, 
они  нашли  изв']^стныя  литературныя  достоинства,  но — ,остальныя 
подд'Ьлки  (какъ  въ  другихъ  сборникахъ,  такъ  особенно  въЗапорож* 
ской  Старине)  до  того  полны  ошибокъ  въ  язык']^,  до  того  разли- 
чаются отъ  народныхъ  пЪсенъ  въ  характере,  что  даже  странноэ  какъ 
могли  они  такъ  долго  вводить  въ  заблуждеше  людей,  знакомнхъсъ 
характеромъ  неподд'Ьльно-народныхъ  п-Ьсонъ  и  думъ  малорусскихъ. 
Большая  часть  подд'Ьльныхъ  пЬсенъ  и  думъ  (надо  сказать,  что  л 
этнхъ  иодд'к1кахъ  сманиваются  весьма  неум^Ьло  внЪшшя  особен- 
ности пЪсни  и  думы)  говорить  о  времени  козачества  отъ  НалнваЬМк ; 
до  Хмелъннцкаго — и  тутъ  мы  виднмъ  занесенными  въ  эти  дшш-ши , 
родные  памятники  вс^  заблужден1я  и  ошибки  исторнковъ  3<Ьхъ  пН : 


друпя  ]1в%  достмлеви  орит^мин  и  (11аго1рите1а]1|''.  Сборшкг  П  отж.  Лжад.  т.  Т." 
(Переввсш  Востожонк).  Спб.  1878,  стр.  461 — 162. 

М  Цстор.  1гйся«  жиор.  нжрода,  1,  стр.  ХУШ— ХХХП;  ^[>.  етри  169— 168;  т.  Л,' .| 
Каел,  1875,  стр.  УП-УШ.  Ч 

*)  В\  топ  ч«с^^  дума:  ,Д*ри  Г^ктори^.  Задор.  Старапк  I,  стр.  77—82.  №>] 
дат^ла  уНстор.  к%сен\*  обозначають  ее  ^сообпиеяноД*  въ  Звюор.  Отараау,  во  аа  г 
арвж1чаа1в  еъ  ве&  Ор^аеккаго  ^,1,  стр.  Г28)  ска.чаво  врл«о:  ^свнсава  ивою  е1 
сл\>вг  бавдтраста**.  Н  врн  в^воторнхг  1ртгвгк  ао1д11ья1т  хунагь  в  г1сшеп — тя» 
опгНса!  ^ 
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довъ,  а  нменно  до1г]^р1е  въ  „Истор1и  Руссовъ**,  съ  которою  большин- 
ство пои'Ьльныхъ  думъ  согласно  въ  разсвазЪ  фактовъ  въ  противность 
другшгь  истотникамъ  и  автамъ, — чего  въ  народныхъ  дукахъ  нменно 
и  не  за]Ачаетсд,— перенесете  Савы  Чалаго  ивъ  ХУШ-го  вЪка  въ 
ХУМ[,  во  время  Наливайка,  вотороку  подд^ьныя  думы  д']^лаютъ 
соврекеннивомъ  и  современпива  Чалаго,  Гнатва  Голаго,  д^ад  въ 
ю  же  время  нзъ  крм^шмы,  т.-е.  отряда,  лицо,  воторое  издатели  при- 
нвмаютъ  за  Наливайка,  и  т.  д.** 

Навонецъ,  подробный  разборъ  заподозрЪнныхъ  н^Ьсенъ  сд^алъ 
Еостомаровъ  О*  и  относительно  ц^аго  ряда  думъ  и  п^кенъ,  пущен- 
выхъ  въ  ходъ  особливо  ,,Запорожсвою  Стариной**,  собралъ  т^Ь  осно- 
11Н1Я,  который  заставляютъ  уб'Ьждаться  въ  справедливости  подозрЪшй 
(пр.  611 — 628).  „Наиболее  вводили  насъ  възаблуждеше,— говори лъ 
Костомаровъ, — сборники  русскихъ  собирателей,  какъ  „ Запорожская 
Старина"  Срезневскаго,  сборникъ  Максимовича  (который  пользовался 
■редыдущимъ),  да  н  отчасти  сборники  другихъ  собирателей.  Область 
продной  П0Э81И  представлялась  намъ  нагруженною  неведомыми  со- 
цкшнп^амн,  народный  языкъ  былъ  недостаточно  изученъ — все  каза- 
«еь  возможнымъ,  никто  не  чувствовалъ  въ  006*6  столько  силъ  и 
сплько  8нан1я,  чтобы  изречь  приговоръ  надъ  тЪмъ,  чтб  въ  ней  су- 
цветвуетъ  и  чтб  можетъ  существовать,  и  что  противор^чнтъ  ея  духу, 
ляпу  и  пр1емамъ.  Поэтому  неудивительно,  что  собиратели  заносили 
1Ь  свои  М8дан1я  даже  так1я  произведенхя,  о  которыхъ  положительно 
тЪстнОу  к1мъ  они  написаны — какъ,  напр.,  ,,В1Ють  В1три*'  Еотлярев- 
сваго,  или  „За  Шманъ  иду*  Писаревскаго  и  т.  п...  Теперь  почти 
вевовможны  гЬ  заблужден1я,  въ  кашя  впадали  прежнхе  собиратели 
1  13сл^кдователи.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье  изданный  прежде  п^ни  не-народ- 
ваго  вромсхожден1Я,  принимавппяся  за  д'Ьйствительно  народный, 
уев^лм  уже  оставить  вредныя  влхяшя  въ  наукЬ  и  литератур^**... 

Переходя  къ  самому  разбору  этихъ  подозрительныхъ  произведен1й, 
Коетомаровъ  зам^чаетъ,  что  главное,  что  заставляетъ  сомневаться  въ 
ш  модлмнности,  это— полное  ихъ  отсутствхе  въ  народномъ  обра- 
цпш  въ  настоящее  время:  до  сихъ  поръ  не  было  встречено  не 
только  ни  одной  изъ  этихъ  песенъ,  но  и  никакого  сл^да  ихъ.  „Мо- 
цть  намъ  возразить,  что  он^  могли  существовать  прежде,  но  теперь 
жбшисц  тЬмъ  болЪе,  что  были  достоян1емъ  однихъ  бандуристовъ, 
а  не  всего  народа.  ДМствитедьно,  можно  найти  примеры,  какъ  ста- 
ривння  песноп'Ьн1я  исчезали.  Но  не  странпымъ  ли  покажется  то 
обстоятельство,  что  разомъ  исчезло  безсд^дно  столько  думъ  и  песенъ 


*)  уЕскоричесжаа  воэаи  и  вовне  ея  матерхалн'*,  статья  по  поводу   11здан1л  гг. 
в  Драгсшанова,  въ  ,ВФствивА  Евр.*',  1874,  декабрь. 
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тогда  хакъ  другш  до  сихъ  поръ  продолжаютъ  еще  п^Ьтьсд  кежду 
бандуристами?  Притомъ,  почему  исчезли  именно  таши»  хоторыя  такъ 
отличны  отъ  оставшихся  и  представля1)тъ  черты,  возбуждаюпца  по- 
дозр'Ьше  въ  д%йствительно*народномъ  ихъ  происхождеши?* 

Но  подобная  отговорка  или  вовражеше  теря1)тъ  всякую  важность 
при  разборе  самаго  содержашя  пЪсенъ  и  ихъ  формы.  Въ  содержаши 
оказываются  или  съ  книжною  историческою  тенденщей  придуманные 
сюжеты,  или  совершенно  противные  духу  народной  поэ81и  пр1емы, 
обороты  и  сравнешя,  а  въ  язык^Ь — ^не  народныя  слова  и  выражен1я. 
И  Бостомаровъ  приводитъ  примеры,  убЬждаюпце  въ  невозможносп 
изв^стныхъ  п^сенныхъ  оборотовъ  и  выраженШ  въ  устахъ  настоящаго 
народнаго  н&вца. 

„Мы  не  ставимъ,— кончаетъ  Костомаровъ,  —вопроса:  были  ливп 
думы  и  п'Ьсни  составлены  нарочно  для  того,  чтобы  морочить  люби- 
телей народной  поэзш,  или  же  онЬ  написаны,  какъ  всякое  другое 
поэтическое  произведете,  вовсе  не  съ  ц'Ьл1Ю  выдавать  ихъ  за  на*- 
родныя,  а  собиратели  ошибочно  включили  ихъ  въ  число  народныхъ; 
во  всякомъ  случа'Ь  он'Ь  долго  вводили  насъвъ  заблужденхе*.  Посло- 
вамъ  Костомарова,  Максимовичъ,  послЪ  того  какъ  прожилъ  десятки 
лЪтъ  на  родине,  самъ  признавалъ  заподозр'Ьнныя  пЪсни  подложными 
и  къ  зам%чан1ямъ  Костомарова  о  признакахъ  подд&п>ности  прибав* 
лялъ  и  собственныя;  Максимовичъ  говорилъ,  что  когда  жилъ  еще 
въ  Москве,  вдали  отъ  родины,  онъ  обманулся  думами  „Запорожской 
Старины^, — т^мъ  бол'Ье,  что,  по  его  миЬшю,  он'Ь  составлены  были 
яДаровитымъ  авторомъ**. 

Не  было  ли  отголоскомъ  этой  старой  исторш  то,  что  въ  посл^ 
дующее  время,  когда  онъ,  хотя  про  себя,  сознавалъ  значеше  „За- 
порожской Старины**,  СрезневскШ  бывалъ  особенно  требователенъ  къ 
издан1ямъ  произведешй  народной  словесности,  легко  подвергалъ  ихъ 
сомн'Ьн]ю  и,  напр.,  заподозривалъ  труды  Рыбникова,  когда  тотъ  впер^ 
вые  выступилъ  съ  своими  открыт1ями  памятниковъ  древняго  рус* 
скаго  эпоса,  встрЪченнаго  имъ  въ  Олонецкомъ  кра'Ь?  Но  на  указан- 
пыя  зам'Ьчан1я  о  „Запорожской  Старин^*"  онъ  ничЪмъ  не  отозвался. 


Осипъ  Максимовичъ  Бодянскхй  (1808 — 1876)  родился  въ  Полтав* 
ской  губерши,   въ  М']^стечк1^  Варв^у  лохвицваго  уЬзда  ^).  Онъ    про- 


^)  Для  бюграфичсскихъ  свЪд^^шй,  см.: 

—  Бюграфичесиб  Словарь  профессоровъ  московскаго  университета.   М.  1856. 

—  Воспомивави  студевтства,  1832 — 1835  г.,    К.   АЕсакова,   въ   „Дн^**,    18е2| 
->&  39—40. 
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исxоди^^ь  И8ъ  духовнаго  звашя  и  учился  въ  подтавсвой  сеиинархи, 
находившейся  тогда  въ  г.  Переясдав'Ь,  и  зат^иъ,  уволившись  изъ 
духовнаго  8ван1я,  посту пилъ  въ  1831  г.  въ  иосковскШ  университетъ, 
гд'Ь  и  кончилъ  вурсъ  въ  1834  г.  Бъ  половин'Ы837  г.  онъзащищалъ 
свою  хагистерскую  диссертащю:  ,,0  народной  поэз1и  славянсвихъ 
олехенъ*'. 

Въ  то  время  возникла  мысль  объ  основашн  въ  нашихъ  универ- 
ситетахъ  славянсвихъ  ваеедръ,  и  Бодянсвхй  первый  былъ  выбранъ 
и  отправленъ  за  границу,  въ  августе  1837  года,  «для  усовершен- 
ствован1я  въ  исторхи  и  литературе  славянсвихъ  нареч1й  въ  извЪст- 
ныя  ч^мъ-либо,  въ  отношен1и  въ  избранной  имъ  наув^,  м^Ьста 
Австр1и,  Турцш,  Итал1и,  Германш,  Пруссш,  атавже  и  въ  Варшаву*. 
Онъ  посылался  на  два  года,  но  потомъ  сровъ  его  првбыван1я  въ 
сжавянсвихъ  земляхъ  былъ  продолжен^,  тавъ  что  Бодянсв1й  возвра- 
тился въ  Мосвву  лишь  въ  половине  1842  года.  Въ  вонц^  октября 
этого  года  онъ  былъ  назначенъ  эвстра*ординарнымъ  профессоромъ  по 
жаеедрф  славянсвихъ  нар^чхй. 


—  Некрологи:  цВ^ств.  Евр.",  1877,  №  10,  стр.  899—904;  Газета  Гатцука, 
1877,  №  38—40;  „Голосъ",  1877,  №  212—213. 

—  О.  М.  Бодянсий,  историко-библюграфичесваа  поиинжа^ЦА.  А.  Котляревскаго, 
п  яСлавшсвонъ  Ежегодник^**,  1878,  стр.  848—852. 

—  На  память  о  Бодянскоиъ,  Григоровиче  и  Прейс^,  первнхъ  орелодавателяхъ 
совянсжой  филологш,  И.  Срезневскаго,  въ  „Сборник'Ь*  П  Отд^лени  Ажадем11ц 
I.  ХУШ.  1878,  стр.  1—47. 

—  О.  М.  Бодявск1Й.  Д,  д.  Язнкова,  „Древн.  и  Новая  Росс1я",  1878,  №  1. 

—  Р^чи  1  отчетн  мосх.  Университета,  12  января  1878,  стр.  27—82,  ст.  А.  Дю- 
1ерв7а. 

—  О.  М.  Бодянсий.  М.  Семевсваго,  „Р.  Старина'',  1879,  май,  стр.  205—218. 

—  Статья  Е1  А.  Попова,  тамъ  же,  ноябрь,  стр.  461^480. 

—  Руссие  палеологи  сороковнхъ  годовъ.  Н.  Барсукова.  Спб.  1880. 

—  Письма  къ  М.  П.  Погодину  изъ  славянсЕихъ  земель  (1885 — 1861).  Съ  пре- 
псмшенъ  и  прим^чашями  Н.  А.  Попова.  Три  выпуска.  М.  1879—80.  Вып.  I: 
пома  О.  М.  Бодянскаго. 

—  Отрввки  И8ъ  дневника  Бодянскаго  бнли  сообщены  А.  А.  Кочубинскимъ  въ 
|ЙС1орич.  В^стнике*^  и  г.  Павловскимъ  въ  „Р.  Старив^**,  1888,  ноябрь,  стр.  894— 
41а,  к  1889,  окт.,  стр.  128—141. 

—  Для  б10графш  Бодянскаго  много  матер1ала  въ  собраши  А.  А.  Титова,  который 
погое  пр]обр&1ъ  изъ  библ1отеки  Б— го  по  его  смерти,  въ  томъ  числ^  его  переписку. 
Ск.  .Охранный  Каталогь'*,  Ростовъ,  1881—68,  три  выпуска  (въ  указателе).  Отсюда 
сообцеяы  между  прочимъ  оригинальныя  письма  къ  Бодявскому  Максимовича,  изданныя 
&  В.  Бареовнмъ  въ  .Чтешяхъ^  Моск.  Общества  ист.  и  древн.  1887,  кн.  I.  („Ма- 
кр1аш  для  исторш  Имп.  Общества  ист.  и  древн.  росс18скихъ.  Переписка  гг.  дЬйств. 
тяъ  Общества,  1880—1876"). 

—  Въ  названной  книНЬ  Дашкевича  (отчетъ  о  ХХ1Х-мъ  присужден1и  Увар,  на- 
1|иь)  есть  аам^чашл  и  о  дЬятельности  Бодянскаго. 
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Съ  этихъ  поръ  начинается  его  неустанная,  плодотворная  д^- 
тельность  въ  области  русской  истор1и  и  славянскихъ  изученШ.  Въ 
1843  г.  онъ  перевелъ  знаменитую  книгу  Шафарика:  ,,Славянекое 
Народописанхе'*,  которая  вжкст^,  съ  его  же  „Древностями",  впо- 
сл^Ьдств1и  также  переведенными  Бодянскимъ,  ии^ли  великое  ава- 
чен1е  въ  изучеп1яхъ  славянства,  какъ  первые  ц^кльные  труды,  обнм- 
мавш1е  весь  славянсшй  М1ръ  и  исполненные  съ  обширнымъ  вна- 
Н1емъ.  Такое  значенхе  им^и  эти  книги  Шафарика  и  въ  нашей  ли- 
тератур4, 

Въ  1845  году  БодянсвШ  перевелъ  съ  польскаго  книгу  Дениса 
Зубрицкаго:  „Крнтико-историческая  пов&ггь  временныхъ  лЬтъ  Чер- 
вонной или  Галицкой  Руси"  (М.  1845). 

Еще  съ  1837  года  БодяпскШ  выбранъ  былъ  членомъ  въ  ^Обще- 
ство  истор1И  и  древностей  росс1Йскихъ"  при  московскомъ  универси- 
тегЬ.  Въ  феврале  1845  г.  онъ  былъ  выбранъ  въ  секретари  этого 
Общества,  и  съ  гЬхъ  поръ  оно  впервые  пр1обрЬло  важное  аначеше 
въ  нашей  истор10граф1и  и  изучен1и  славянства,  и  заслуга  этого  зна* 
чеп1я  принадлежала  всего  больше,  почти  исключительно,  Бодянскому. 
Съ  сл'Ьдующаго  же  года  онъ  началъ  издавать  „Чтен1я''  этого  Обще- 
ства, который  съ  перваго  раза  стали  богатымъ  запасомъ  изсл'Ьдовани 
и  матер1аловъ,  оригинальныхъ  и  переводныхъ,  по  русской  и  славян- 
ской исторш.  Съ  1846  г.  до  октября  1848  г.  БодянскШуспЪлъ  издать 
23  книги  этого  зам^чательнаго  историко-филологическаго  сборника. 
Но  тутъ  и  съ  издан1емъ  и  съ  издателемъ  произошла  катастрофа. 
Издан1е  остановилось;  БодяпскШ  потерялъ  и  М'Ьсто  секретаря  въ 
Обществ-Ь,  и  ирофессуру  въ  московскомъ  университете. 

Въ  оффищальной  бюграфхи,  пом'Ьщенной  въ  юбилейномъ  „Слот 
вар1^  московскихъ  профессоровъ*^  1855  г.,  этотъ  эпизодъ  пере- 
дапъ  слЪдующимъ  стилемъ  формулярнаго  списка:  „по  распоряжешю 
г.  бывшаго  министра  пароднаго  просв'Ьщен1я  (гр.  Уварова),  БодянскШ 
перем'Ьщенъ  въ  казансшй  университетъ  т']^мъ  же  зван1емъ,  съ  содер- 
жап1емъ,  положеннымъ  по  штату  того  университета,  и  съ  сохране- 
В1емъ  обязанности  по  служб1^  по  назначешю  начальства  не  мен*Ье 
12  л'Ьтъ,  1848  г.,  октября  28-го;  съ  Высочайшаго  Государя  Импе- 
ратора соизволен1я  уволенъ  отъ  службы  при  казанскомъ  университете, 
съ  освобождев1емъ  па  будущее  время  отъ  обязанности  дослужить 
шесть  л^тъ  въ  ведомстве  министерства  пароднаго  просвЪщен1Я, 
1849  г.,  января  2-го;  въ  отставке  былъ,  безъ  наушжденгя  чшмт^ 
съ  1849  г.,  января  9-го  дня  по  22  декабря  того  же  года;  Высочай* 
шямъ  приказомъ  по  гражданскому  в'Ьдомству  опредЪленъ  по  преж- 
нему  ис правля ющимъ  должность  ординарнаго  про4)сссора  московскаго 
■рЙМ^Мга,  1849  г.,  декабря  22-го  дня". 
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Въ  перевод^^  съ  форнуддра  на  обыкновенный  лзыкъ,  это  озна- 
чаю следующее.  Въ  посд'Ьдней  приготовленной  тогда  Бодянскимъ 
кннгЬ  яЧтен1Й",  онъ  дои'Ьстилъ  переводъ  знаменитой  книги  англи- 
чанина Флетчера,  заключающей  описаше  его  путешеств1д  въ  Росс1Ю 
XVI  в^ка.  Въ  то  время,  тЛе.  не  въ  шестнадцатомъ,  а  въ  половин']^ 
девдтнадцатаго  стол'1^Т1Я,  у  насъ  происходило  особенное  цензурное 
дв1жен1е;  разсказываютъ,  что,  кром^  того,  между  попечнтелемъ  моо- 
ковскаго  учебнаго  округа  (въ  в^Ън1и  котораго  было  и  Общество 
■сторш  и  древностей)  и  министерствомъ  просв'Ьщешд  происходили 
пререкашд,  и  что  въ  жару  этихъ  пререкап1й  противъ  московскаго  попе- 
чпелд  было  употреблено  д']^йствительное  оруж1е — обвиненге  въ  цен- 
|}рвомъ  упущен1и  (цензура  издаоШ  Общества  принадлежала  тогда 
атому  начальству  округа).  Согриз  йеИсИ  вайденъ  былъ  въ  путе- 
яествш  XVI  го  вАка,  которое — зам'Ьтимъ — считается  одной  изъ  за- 
кЬчательпМшихъ  книгъ  во  всей  литератур'Ь  иностранныхъ  сочинен1й 
о  Россш.  Енига  «ЧтенШ**  была  задержана;  самое  изданге  останов- 
лено; Бодднск1й  вдругъ  потерялъ  оба  свои  м-Ьста,  и  профессуру,  ко- 
торая давала  ему  средства  существовашя,  и  секретарство  въ  Обще- 
спЪ,  гд'Ь  онъ  былъ  самымъ  ученымъ  и  самымъ  ревностнынъ  д']^яте- 
кжъ...  Впрочемъ,  онъ  не  совсЬмъ  былъ  лишенъ  профессуры,  а  пере- 
вцэнъ  изъ  Москвы  въ  Казань.  Одно  сравпеше  двухъ  городовъ  и 
дцхъ  университетовъ  показываетъ,  что  этотъ  переводъ  былъ  такъ 
сказать  дисциплинарнымъ  наказанхемъ  профессора;  м'&стное  самолюбхе, 
свойственное  москвичу,  д1(ладо  наказаше  еще  болЬе  оскорбительнымъ. 
Бодянсюй  (обязанный  службой  за  свое  заграничное  нутешеств1е)  р'Ь- 
ттельно  отказался  выЬхать  изъ  Москвы, — сославшись,  кажется  на 
то  обстоятельство,  что  его  обязывали  заслуживать  свое  путешеств1е 
п  московскомъ,  а  не  въ  другомъ  учебномъ  округ'Ь.  КазанскШ  про- 
фвссоръ  Григоровичъ  тогда  же  былъ  переведенъ  на  его  м'Ьсто  въ 
Москву| — но,  при  этихъ  странныхъ  обстоятельствахъ,  Григоровичъ 
м  чнталъ  курса,  и  къ  концу  1849  года  оба  профессора  возвратились 
въ  своимъ  прежнимъ  жЬстажъ. 

Но  уЧтешя''  возстановнлись  только  черезъ  десять  л'Ьтъ,  уже  въ 
новое  царствован1е.  Вм'Ьсто  ^Чтешй*',  въ  этотъ  промежутокъ  изда- 
шся  яВременникъ",  подъ  редакцхей  И.  Д.  БЪляева, — далеко  усту- 
иввпй  издан1ю  Бодянскаго. 

Въ  1855  г.  БодянскШ  издалъ  зам-Ьчательное  пзсл^доваше  пОвре- 
Мн  происхожден1я  славянскихъ  письменъ". 

бозобновленныя,  наконецъ,  ^Чтенхи"  Водянскхй  продолжалъ  до 
юнца  своей  жизни.  Это  издан1е  составляетъ  величайшую  заслугу 
Бодяаскаго.  Равно  известное  въ  нашемъ  и  славлпскомъ  ученомъ 
>фЬ,  оно  представляетъ  богатый   складъ   историческихъ   св1^дЪн1й 
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БодянскШ  ум&Еъ  издавна  указывать  новые  и  рЪдЕ1в  матер1адЫу  по- 
явление которыхъ  давало  новую  пищу  и  новое  направленхе  изелЪдо- 
ван1яиъ,  или  знакомить  -русскую  ученую  публику  съ  историческими 
трудами  другихъ  славянскихъ  литературъ;  онъ  ум'Ьлъ^ — хотя  и  не 
всегда  счастливо,  кавъ^мы  видели, — пользоваться  особеннымъ  поло* 
жешемъ  спец1альнаго  издан1я,  и  вводить  въ  литературу  историчесше 
памятники,  новые  и  старые,  которымъ  иначе  не  легко  было  прохо- 
дить черезъ  обычныя  препятств1я,  окружаюпця  литературу. 

Еакъ  характеръ,  Бодянсшй  былъ  человЪкъ  очень  независимый, — 
качество,  слишкоиъ  р']^дкое  въ  нашемъ  учено-литературномъ  мгрЬ. 
Упомянутый  эпизодъ  съ  переводомъ  въ  Казань  свидФтельствуетъ  объ 
этой  независимости,  въ  которой  сказывалась  и  черта  малорусскаго 
упрямства.  Говорятъ,  столь  же  независимо  онъ  держалъ  себя  въ  не- 
давнее время,  когда  въ  московскомъ  университете  господствовалъ 
авторитетъ  Леонтьева:  Бодянсвхй  не  подчинялся  ему,  и,  кажется, 
всд^дствхе  этого  обстоятельства  Бодянсшй  былъ  забалотировавъ  по 
выслуге  срока,  —  забалотировавъ  одинъ  изъ  самыхъ  заслуженныхъ 
ученыхъ,  как1е  только  бывали  въ  московскомъ  университете.  Мало 
того:  въ  университетскомъ  издаши,  какимъ  въ  сущности  были  „Чте- 
Н1я'',  БодянсвШ  не  усумнился  напечатать   знаменитую    „ТрилоНю* 

Въ  первые  годы  своей  литературной  деятельности  Бодянск1й,  при- 
надлеяБавш1й  тогда  къ  дружескому  кружку  Станкевича,  а  также  къ 
„скептической"  школе  Каченовскаго,  былъ  между  прочимъ  заинте- 
ресованъ  историчесвимъ  вопросомъ  о  южно- русской  древности  и  со- 
временными опытами  малорусской  этнограф1И  и  литературы  на  на- 
родномъ  языке.  Такъ  въ  1835  году  онъ  пишетъ  свою  кандидатскую 
диссертащю  „О  мнен1яхъ  касательно  происхожден1я  Руси''  О  и  после 
трактатъ  „О  древнемъ  языке  северныхъ  и  южныхъ  руссовъ  ^),  въ 
духе  Каченовскаго.  Раньше,  въ  1833,  онъ  номещаетъ  въ  „Молве* 
малоруссшя  стихотворен1Я,  подъ  всевдонимомъ  Боды  Варвинвд,  и  въ 
томъ  же  году  печатаетъ  отдельной  книжкой  „Наськы  украинсвы 
казкы**,  подъ  псевдонимомъ  „запорожца*'  Иська  Матерынки.  Въ  „Те- 
лескопе*', издававшемся  Надеждинымъ,  Бодянсв1й  поместилъ  рецен- 
31Ю  сборника  малорусскихъ  пословицъ  '),  подъ  псевдонимомъ  I.  Ма- 


*)  Сннъ  Отечества  и  ОЬв.  Архивъ»  1889,  №  87—39. 

')  Ученыя  Записки  Моск.  Унив.  1889,  №  8. 

')  „Мадоросс1Йск1я  пословицы  и  поговорки,  собрапння  6.  П.  С.'',  Харьковь, 
1884.  См.  „Телескопъ'',  1834,  т.  XXI,  критика,  стр.  886—348;  Бодянсий  строго 
отпоситса  къ  сборнику,  какъ  ыохо  и  б^дно  составленному.  „Въ  разсмотрЬнномъ 
нами  собран1и  малороссШскихъ  пословицъ  и  иоговорокъ,  —  заключаетъ  онъ,  —  на- 
ходится ихъ  (т.-е.  пословицъ)  всего  на  всего  67;  въ  томъ  числ'Ь  поговорокъ  105;  по- 
словицъ русскихъ  18;  загадокъ  3  и  столько  же  стиховъ  изъ  п^сенъ". 
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стаШу  и  по  этому  иоводу  съ  удовольств1еиъ  отм^^чаетъ  особенную 
штературную  д'Ьдтельность  „на  нашемъ  русскомъ  юИЬ".  Указавъ 
тогдашн1д  дитературныа  новости  по  этому  предмету,  онъ  прибав- 
ллеть:  .слышно  еще,  что  одинъ  изъ  мадороссишъ  трудится  надъ 
составдеи1емъ  сравнительной  грамматики  своего  языка  съ  прочими 
иавянскими  языками  и  такого  же  словаря.  Кто  же  теперь  скажетъ, 
что  Южная  Русь  косп']^етъ  на  пути  просвЪщен1я,  не  брежетъ  о  своей 
нацюнальной  словесности?"  Этотъ, одинъ  изъ  малороссхянъ",  судя  по 
тогдашнему  составу  малорусскихъ  литературныхъ  силъ,  едва  ли  не 
бидъ  самъ  писавшхй, — но  эти  иредпр1ят1я  не  осуществились.  Еъ  тому 
же  вопросу  о  малорусской  литературе  БодянскШ  возвращается  въ 
разборе  появившихся  тогда  впервые  „Малоросс1Йскихъ  повестей*' 
Грнцька  Основьяненка  ^).  Указавъ  богатство  малорусской  народной 
ооэз1н,  за  собиран1е  которой  „при  теперешнемъ  всеобщемъ  наврав- 
ши и  стремлен1и  къ  народности,  малоросс1яне  съ  похвальною  рев- 
ношю  принялись **,  авторъ  находитъ  въ  появден1и  повестей  Основья* 
ненЕа  доказательство,  что  „малороссхяне,  при  надлеяшщемъ  старап1и 
1  образованномъ  вкусе,  могутъ,  по  времени,  и  въ  семъ  отношен1и 
(тттолть  себе  учетное  местцо,  могутъ,  если  захотятъ,  не  ударить 
1нцомъ  въ  грязь,  могутъ  создать  свою  прозу.  Матер1аловъ  бездна: 
била  бы  только  охота  да  уменье;  за  потребителями  также  не  хо* 
ДЕТЬ  въ  лесъ".  Сделавъ  несколько  замечанШ  о  стиле  и  языке  по- 
вктейу  где  критикъ  находилъ  ошибки  противъ  народности,  онъ 
Еад^ется,  что  авторъ  избЬгнетъ  ихъ  въ  своихъ  дальнейшихъ  тру- 
дахъ,  и  продолжаетъ:  тогда — ,все  будетъ  стройно,  гладко,  есте- 
ственно, изящно^  какъ  изящна  природа  Украины,  где  „небо  весьма 
Т11о|  есть  и  лихаго  поветрхя  не  слыхать,  не  видать*, — ея  народ- 
ность, сама  Украина  въ  щьломъ  и  особенноетяхъ^  где  нетъ  шагу 
безъ  памятника,  времени  безъ  событ1Я,  места  безъ  картины,  живаго 
существа  безъ  резко  проведенной  черты  на  его  облике,  характери- 
стнческаго  отлич1я  въ  своихъ  помыслахъ,  желашлхъ  и  посту пкахъ; 
гдЪ  вы  утонете  въ  М1ре  музыкальныхъ  звуковъ,  нац10нальныхъ  на- 
оЪвовъ  нащональной  поэзш  на  языке  благозвучномъ,  мелодйКескомъ, 
которая  очаруетъ,  заколдуетъ  васъ,  наполнитъ  сдадкимъ  забвен1емъ 
ваше  сердце,  пробудитъ  въ  голове  вашей  светлыя  думы,  быстро  пе- 
ренесетъ  въ  заветное  прогиедилее  съ  его  живо  говорящими  ббразами, 
н  напоследокъ  остановитъ  васъ  надъ  настоящимъ^   не  менее    зани- 


В.  Н.  с.  6ы1ъ  Смнрницшй,  жакъ  это  раскрнжъ  Срезневсв1Й,  въ  „Учен.  Запи- 
оахъ  МосЕ*  У  нив.",  1834,  ч.  VI,  ученыл  накЬсти,  стр.  149. 

')  Учения  Зап.  Моск.  Унжв.,  1834,  ч.  П,  стр.  287  —  813,  съ  подписью  Ь  Ма- 
еша. 
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натедьныиъ,  интереснымъ,  хоть  и  своими  р(13вамш(ши,  остановить— 
и  заставить  призадуматься'^... 

Мы  привели  эти  слова,  чтобы  дать  пондпе  объ  одушевдешиу  съ 
вакииь  Бодянск1Й  относился  въ  народности  своего  племени.  Съ  такою 
же  любовью  говорить  онъ  о  малорусской  народной  поа8!н  въ  своей 
магистерской  диссертац1и  '). 

Бросается  въ  глаза  прежде  всего  р'Ьзкое  противоположео1е  ноэз1и 
сЬверныхь  и  южныхь  руссовъ.  Онъ  характеризуеть  п^сни  северно- 
руссвгя  или  великорусск1я  „глубокою  унылостью,  величайпгамъ  заб- 
вен1емъ,  покорностью  своей  судьбе,  какимь-то  раздел ьемь  и  плавной 
протяженностью'',  происходящими  отъ  унылой  природы  севера,  отъ 
иассивной  покорности  народнаго  характера,  такъ  что  за  немногими 
исключен1яии,  когда  и  (Лвервел  кровь  волновалась  въ  веливш  исто* 
рическ1я  эпохи,  ихъ  П0Э31Я  есть  „поэзёя  не  борьбы  духа  съ  роком!^ 
но  покорности  его  своей  судьб1^,  Ил  1атеп,  и(  Пес(атиг,  поп  {гап- 
еашиг", — и  затЁмъ  продолжаетъ: 

„Совс'1^иъ  другое— народная  поэ81я  Южныхь  Руссовъ  (украпнцевъ,  маю- 
росс1яиъ),  иоэ81я  всЬмъ  своимъ  составомъ,  внутреннииъ  п  вн^^шнинц  е  (1}а-' 
те(го  иротнвоиоложная  иоэ81Я  Руссовъ  сбвсрныхъ.  Да  иначе  н  быть  не  мопс. 
Изъ  вс^^хъ  славянскпхъ  плеиенъ  с'1^верпыс  и  южные  Руссы —  самые  песход- 
ственные  между  собою,  не  смотря  на  одипакость  ихъ  общаго  вазван1Я,  ва- 
звап1я,  обращая  ввнман1е  на  происхождеше  ихъ,  въ  истлнвомъ  смнсл'Ь  со- 
вершенно чужддго  какъ  т1}мь,  такъ  и  другпмъ,  перешедшаго  папихъ  совс&мъ 
огь  другаго  народа,  н'Ькогда  сильно  д'Ьйствовавшаго  на  нашемъ  югЬ  и  вла- 
Д'!}вшаго  тамошними  славянами  ').  Но  сколько  сЬверъ  и  югь  различаются  одввъ 
отъ  другаго,  столько  различаняся  другь  отъ  друга  и  ихъ  обитатели:  тутъ  гео- 
графическое имя  какъ  нельзя  больше  согласуется  съ  этнограф1ей  обонхъ  изъ 
нихъ.  Такой  разладь  въ  своЯствахъ  этихъ  Руссовъ  ■  ихъ  поэ81Н  пронсходвтъ 
отъ  ихъ  происхожден]я,  м'1^стности  и  странъ,  ими  занимаемыхъ,  и  разности 
нхъ  исторической  и  бытовой  жизни  и  прочихъ  постороннихъ  обстоятельствъ, 
сюда  привтекшвхъ  всл^&дств1е  различныхъ  ирпчинъ  и  д']^Лств1б^...  За  девять  и 
больше  в'Ьковъ  русск1Й  югь  представлялъ  только  картину  безсмысленныхъ 
ссорь  князей  между  собой;  народъ  оставался  къ  нимъ  равнодушенъ  н  это  до- 
казывается г]Ьмь,  что  онъ  предалъ  ихъ  забвенш,  когда,  папротивъ,  помвнлъ 
времена  ^гораздо  бол'Ьс  далек1я,  которыя  онъ  ц'^нилъ,  какъ  наор.  времена 
князя  Владим1ра.  Когда  обезсилснная  Русь  стала  жертвою  татарскаго  наше- 
СТВ1Я,  то  сЬвсръ  съ  покорност1ю  повиновался  своей  судьбе;  южные  князья 
пытались  соиротивлятг>ся,  но  гЬсппмые  отовсюду  врагамп,  мало  но  малу  пере- 
велись. „Но  народт»  не  нотерп'Ьлъ,  чтобы  прекрасная  его  земля  осталась  на- 


М  О  народвой  П0Э31И  славлнскихъ  племенъ.  Разсужден1е  на  степень  магистра 
философскаго  факультета  псрваго  отд'Ь1ен1я,  кандидата  моек.  унив.  1осафа  Бодян- 
скаго.  М.  1837,  стр.  122—139. 

')  Онъ  ссылается  зд^сь  на  свою  статью  въ  „Сын^  Отеч.  и  С^в,  Архиве**,  1895, 
тм^  онъ  объясвялъ,  что  черноморская  Русь  было  племя,  въ  которомъ  бвлн  см&паны 
турки  съ  славянами,  откуда  и  получился  особый  племенной  типъ  южно-русскаго  Шфода. 
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всегда  за  потными:  Жё^пв  &аи^,  ^аат  дссИ,  или,  говоря  его  же  иосжовицей: 

яАбо  добуть,  або  дома  (въ  господе)  не  буть.  Лу^ьче  въ  земл^  тл'Ьты,  вижъ 

татарве  служыты**...  Еще  въ  ирежеихъ  схваткахъ  и  битвахъ  съ  печев'&гамн, 

поювцани  и  пр.  аз1ятскими  ордами,  безпрерывео  нападавшиии  на  Русичей, 

коротко  ознакомившись  съ  ихъ  наезднической  системой  войны,  некоторые  изъ 

среды  нхъ,  сберегая  лучшее  благо  челов']Ька,  съ  непримиримой  местш  въ  душ*]^ 

къ  разорителдмъ  своей  родины,  удалились,  разум']Ьетсл,  прежде  всего   въ  дре- 

1уч1е  цри-дн']&провск1е  л'Ьса,  какъ  первый  и  самый  блилсайш1Й  нритонъ.  Но  не 

находя  и  зд'Ьсь  в'Ьрнаго  уб]^жища,  спустились  внизъ  по  Ди']^пру  и  зас^^и  на 

его  нногочислепныхъ,  уютныхъ  островахъ,  срубили  себ']Ь  С']^чь". 

Сл^дуегь  картина  бурной  жизни  стараго  козачсства  съ  его  энергической 
вшей,— причемъ  на  этомъ  изображен1и  отразился  тотъ  особый  романтпче- 
св1  товъ,  который  распространяла  тогда  „Запорожская  Старина**.  Основной 
ираперъ  этой  старой  поэ81и  господствуетъ  и  в'ь  поэзш  бытовой:  „Чувствуя 
свое  достоинство  и  полное  право  на  лучш1Й  жребШ,  но  при  всемъ  усилхп  не 
ао1учаа  его,  естественно  изъ  груди  ихъ  должны  были  вырваться  громкхя  жа- 
юбы  на  свой  рокъ,  глубокая  тоска,  сильная  грусть  облечь  сердце^. 

Отсюда,  изъ  всей  исторической  судьбы  южво-русскаго  народа,  проистекала 
отчительная  черта  его  поэз1и— драматизмъ.  „Что  касается  до  ивложенхя,  то 
оно,  всл1Ьдств1е  столько  д']^тельной,  бурной,  кипучей,  полной  заботь  и  без- 
оо1Еоиства  жизни,  везд^Ь  почти  драматическое^  чтб,  наоборотъ,  говорить  о 
шьной  д'^тельности  того  народа,  коему  принадлежатъ  так1я  п'Ьсни...  Въ  этомъ 
отиошевш  п^пп  южно-русс1ая  единственный  въ  своемъ  родЬ,  стоятъ  выше 
|кенъ  всЬхъ  прочихъ  славь нскихъ  племенъ,  у  коихъ  рЬдко,  очень  р'!^дко, 
встретите  драматическое  положен1е,  составляюи^ес,  потому,  случайное  явленхе, 
1ежду  ткиъ  какъ  у  первыхъ  опо  необходимое,  повсем'к^тное,  существенно- 
естественное,  природное  свойство.  П'к^ни  украинсшя  столько  выше  п^^сснъ  дру- 
гяхъ  С1авянъ,  сколько  драма  выше  прочихъ  родовъ  поэзхи,  составляя  собой 
какъ  соединен1е,  единство  вс']^хъ  ихъ  въ  одной  себ*^,  такъ  и  посл'1^днюю  ц^^ъ, 
ковечиое,  полное,  гармоническое  ра8вит1е  всякой  поэз1и,  сколько  д'Ьйствхе 
вревосюднтъ  умствоваихе,  чувствован1е— разсказъ  и  оиисан1е,  и  т.  п.  Кром'Ь 
того,  он^  выше  прочихъ  ц  своей  музыкой,  нап'Ьвомъ,  голосами,  языкомь,  въ 
высокой  степени  поэтическимь  и  музыкальн1и1ъ  (который,  въ  этомъ  случа']^, 
сравнивать  можно  только— нзъдревнихъ  съ  греческинъ,  изъ  новыхъ  съитадьян- 
СЕВп),  стихосложен1емъ,  заключающимъ  въсеб1}  п  разм']&ръ,  и  тонику,  п  риему, 
ТИвительно  свободнымь  и  вш'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  стройнымь,  разнообразнымъ  и  бо- 
гатнмъ  своею  многочисленност1ю  и  разнородности)  и  т.  д.  Поэтому  мы  не 
думаемъ,  чтобы  какой-нибудь  другой  пародъ,  не  исключая,  даже,  и  осталь- 
ннхъ  славянъ,  могъ  быть  столько  пгьсиелюбивымъ,  тьсеинымъ,  какъ  южные 
Руссы  (украинцы,  малоросс1яне):  тамъ  на  все  и  во  всякое  время— своя  п']^снл, 
не  одна,  но  ц^лыя  сотни...  Наконецъ  еще  разъ  повторинъ:  знакомые  съ  на- 
родной славянской  поэз1ей,  въ  этихъ  словахъ  нашихъ  не  найдутъ  никакого 
преувелпченхя,  оправдаютъ  нашъ  отзывь,  произнося  который  мы  были  чужды 
всдкихъ  корыстныхъ  видовъ,  чьего  бы  то  ни  было  ВЛ1ЯН1Я,  не  возвышали  одного 
на  счетъ  другаго,  не  приписывали  одному  того,  чего  у  него  вовсе  я^ть,  и  не 
отнимали  у  другаго  законно  принадлежащаго  ему,  составляющаго  все  налич- 
вое  его  благо,  то,  тЬмъ  оно  красно  и  добро''. 

Годы  путешеств1я  за  границу  и  первые  годы  по  возвращен1и  за- 
наты  быди  у  Бодднскаго  славд некими  предв1втами.  Съ  1846  года  он^ 
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Делается  редактороиъ  „Чтенгй**  иосЕОвскаго  Общества  истор1и  и  дре1 
ностей  и  показалъ  зд'Ьсь  необычайную  д'Ьятедъность:  книги  „Чтс 
нхй**  сл«Ьдовали  быстро  одна  за  другою,  съ  массою  изсд'Ьдовани  ру( 
свихъ  и  переводныхъ  (особливо  изъ  сдавлнсвой  ученой  литературъ 
и  иножествонъ  паидтниковъ  лзыка,  народной  поэзш  и  истор1и.  Зд'к 
опять  сказалась  его  ревность  хъ  изучешю  южно-русской  старинь 
Съ  первой  же  книги  вЧтешй"  онъ  началъ  печатан1е  знаменито 
„Исторш  Русовъ*,  приписанной  арххепископу  б&юрусскому  Георп] 
Конисскому,  чему  БодянскШ  тогда  в^^рилъ  вм^тЪ  съ  другими  нале 
русскими  патрхотами  и  чтб  впосл^Ьдств1и  было  совершенно  опровер! 
нуто  ^).  Въ  тЪ  времена  подобныя  вещи  надобно  было  отвоевыват 
для  науки.  Посылая  Сахарову  книгу  ^Чтешй*',  гд-Ь  окончено  был 
печатан1е  Конисскаго,  Бодянск1Й  пишетъ:  .Бее  самородное  да  доме 
родное...  Теперь^  словно,  увидЪлъ  новый  свЪтъ!..  Слава  Богу,  чт 
удалось  провесть  сквозь  Термопилы  своихъ  Руссовъ^  въ  полном 
смысл^Ь  ц^лыкъ  и  невреднмыхъ,  безъ  малМшей  раночки,  даже  оца 
рапочки.  А,  признаюсь,  начиная,  самъ  душой  бол^Ьлъ  впередъ  о  т]^Х' 
ударахъ  и  потеряхъ,  как1я  они  должны  будутъ  повесть  впосл^Ьдств1и. 
Спасибо  тому,  кто  понялъ  важность  Конисскаго  вполне  и  далъ  ми 
возможность  издать  его  такъ,  какъ  самъ  сочинитель,  можетъ  быт1 
не  мечталъ  вид^Ьть  себя  въ  такомъ  вид^Ь  раньше  ста,  полтораст 
л'Ьтъ*  ').  Такъ  горячо  относился  Бодянсий  къ  этому  возсоздани 
историко-литературной  старины.  Впосл'Ьдствеи,  въ  1868  году,  когд 
онъ  вынужденъ  былъ  покинуть  университетъ  и  ожидалъ,  что,  может 
быть,  придется  покинуть  и  ,Чтешя*у  онъ  пксалъ  къ  одному  из* 
своихъ  знакомцевъ:  .Статься  можетъ,  помянуть  когда-нибудь  и  тог 
чудака,  что  почти  безъ  всякихъ  средствъ  съум^Ьлъ,  однакоже,  всЪш 
забытое  .Общество*,  спавшее  бол^  40  лЬтъ,  не  только  пробудит 
къ  жизни,  но  и  поставить  его  въ  голов^^  вс^Ьхъ  прочнхъ  ученых* 
обществъ,  не  задолжавъ  никому  ни  гроша,  и  не  получая  за  всЬ  сво) 
труды  и  подвизашя  также  ни  гроша. 

.Конечно,  подобные  дурни  въ  нашъ  разсчетливый  в^къ  р]Ьдкй 
пореводятея  съ  каждымъ  днемъ:  они,  какъ  поэты,  поп  &Ш11, 8е(1  паа 
еип1иг,  и  то  лишь  въ  бол:Ье  бдагопр1ятныя  времена,  въ  урожайны 
годы  на  дурней*  '). 


*)  Нл1бат1е  пожробнн!  разбора  ,Исторш  Русоп*  сд1]жнъ  бнлъ  п  жннгЬ  Ге! 
паи  Кжрюп:  ^Кршт«^ес&11  обэоръ  рюработкш  глажвнхъ  руосжахъ  астоинжоп 
до  жстсфи  Малоросс!!  опгосящкхся'^  ■  пр.  М.  1870. 

')  Бврсужоп,  Палеоюп,  стр.  82.  Пчь  ждегь  о  гр.  Строговож!,  тогдашнеж 
■редс1жател&  Общестп.  Дал»н11шаи1  дкятедьвость  .*того  недеаата  бвдд  оовс^нъ  в 
Екмп  рохЦ  сн.  даежанЕЬ  Цшипе»а  под>  181$  г.^  ,Р.  Сттряш*,  18д8>  1890. 

*)  уРуосвм  Спрпа*,  1879,  май,  стр.  31в. 
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По  отзыву  Срезневскаго,  „ЧтвЕхл**  Московскаго  Общества  исторш 
и  древностей,  за  вренл  издашя  ихъ  Бодянскинъ,  „составили  библ10- 
теку,  необходимую  для  каждаго  историка,  археолога,  этнографа,  ста- 
тистика, языков-Ьда,  историка   литературы    и  народной  словесности, 
не  только  русской,  но  и  западно-славянской*'.  Можно  прибавить,  что 
въ  этой    библ1отекЪ   появилось    также    множество   матерхаловъ  для 
шно-русской    истор1и   и  этнограф1и.    Посл'Ь  „Исторхи  Русовъ^  онъ 
напечаталъ  зд'Ьсь  „Л'Ьтопись  Самовидца**,  старыя  и  нов']&йш1я  л'Ьто- 
писныя  и  историчесшя    сочинен1я    Симоновскаго,    Зарульскаго,  Гер. 
Фрид.  Миллера^  А.  Ригельманна^  сочинешя    объ   ун1и    Георг1я  Ео- 
гасскаго  и  Зубрицкаго,  малороссШскую  переписку    изъ  архива  Ору- 
жейной Палаты,  Д1ар1ушъ  Хапенка,  источники  малороссхйской  исторхи 
Бантыша-Каменскаго,  различные  матерхалы,   относящ1еся   къ  управ- 
1ешю  Малоросс1ей  при  Екатерин'Ь  11   изъ  архива  гр.  Румянцова,  о 
запорожскомъ  войске  и  т.  д.  Наконецъ,  Бодянскимъ  въ  теченге  н'Ь- 
СЕолькихъ   л'&тъ   изданъ   былъ   въ  „Чтен1яхъ**  обширный  сборникъ 
ШЕцвихъ  и  угорско-русскихъ  п^сенъ,  Головацкаго,  о  которомъ  ска- 
жемъ  дал^Ье. 

Въ  молодые  годы  и  самъ  Бодянсюй  былъ  собирателемъ  п'Ьсенъ. 
Говоря  въ  своей  диссертац1И  о  превосходств'Ь  малорусской  народной 
Н0Э8Ш,  Б0ДЯНСК1Й  зам']^чаетъ  (стр.  136):  ^Ето  хорошо  знакомъ  съ  язы- 
ШЕ  славянскими  и  ихъ  народною  и  искусственною  литературой, 
топ  безъ  сомн^^н1я  не  сочтетъ  словъ  нашихъ  парадоксомъ,  или  еще 
1уже,  пустымъ  хвастовствомъ.  Въ  свое  время  мы  надеемся  изложить 
910тъ  важный  предметъ  во  всей  его  обширности  и  доказать  его  истин- 
ность. Что  же  касается  до  многочисленности  п']^сенъ  украинскихъ, 
то  екажемъ,  что  въ  нашемь  собранги  ихъ,  котораго  отнюдь  не  вы- 
Д|емъ  за  полное,  начатымъ  за  7  л'Ьтъ  предъ  этимъ  и  наполняемомъ 
осенями,  собранными  только  въ  одной  полтавской  губерн1и,  то  въ 
не1ъ  теперь  яжкется  уже  слишкомъ  за  восемь  тысячъ^  8,000  п^Ь* 
с^въ**.  Чтб  сталось  съ  этимъ  сборникомъ,  мы  не  знаемъ. 


нот.  8ТН0ГР.  ш.  8 
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ПОЛЬСВХБ     и    ГАДИЦК0-Р7ССВ1Е     ЭТН0ГРАФИЧЕСК1Е     СБОРНИВЖ 

ТРИДЦАТЫХЪ   ГОДОВЪ. 

Свазавъ  о  трудахъ  первыхъ  иалоруссвихъ  этнографовъ,  мы  должен 
еще  разъ  вернуться  назадъ,  въ  двадцатыиъ  и  тридцатымъ   годамъ» 

Съ  тридцатыхъ  годовъ  у  нашихъ  этнографовъ,  ивучавшихъ  мало- 
руссвую  народно-поэтичесвую  старину,  въ  ряду  важныхъ  источнн^ 
вовъ  являются  труды  польсвихъ  собирателей  и  вомнентаторовъ,  кь 
особенности  Вацлава  изъ  Олесва,  Жеготы  Паули,  Войцицваго  и  дру- 
гихъ.  Отвуда  взялись  эти  труды  польсвихъ  писателей  о  малоруссвойг 
П0Э31И — повидииому  столь  инъ  чуждой,  а  иногда  столь  враждебяок 
въ  польсвоиу  народу;  ч'&мъ  эти  труды  были  внушены,  вавое  ихъ 
достоинство? 

Это  участ1е  польсвихъ  собирателей  въ  иалоруссвоиъ  этнографн- 
чесвомъ  вопросе  приводить  насъ  въ  любопытному  литературном/ 
пер10ду,  до  недавнихъ  поръ  мало  обращавшему  на  себя  внимашо 
историвовъ  руссвой  литературы.  Именно,  было  время,  вогда  между 
двумя  литературами,  руссвой  и  иольсвой,  вознивали  взаимныя  связн, 
въ  сожал'Ьн1ю  слишвомъ  вравтовременныя,  но  воторыхъ  развитхе 
могло  бы  быть  плодотворно  для  об'Ьихъ  сторонъ.  Эти  отношен1Я  на- 
чинаются во  времена  императора  Ллевсандра  и  деравались  до  трид- 
цатыхъ  годовъ,  вогда  слЪды  ихъ  заглохли. — Въ  ту  пору  можно  было 
нер'Ьдво  встр^Ьтить  эти  дружелюбныя  влечен1я,  вогда  въ  извЪстномъ 
вругу  об'Ьихъ  литературъ  существовалъ  взаимный  ученый  и  даже 
П09тичесв1й  интересъ,  вогда  у  насъ  знавомы  были  и  пользовались 
почетомъ  имена  польсвихъ  ученыхъ,  вавъ  Снядецв1Й,  Сестренцевичъ, 
Нарушевичъ,  Почобутъ,  Линде,  Лелевель,  Равовецв1Й,  Мац'Ёевсвхй; 
вогда  Мицвевичъ  былъ  съ  любовью  и  уважен1емъ  принять  въ  луч- 
шемъ  литературномъ  вругу  Петербурга  и  Мосввы;  вогда    съ  другой 
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стороны  польскииъ  писатеддиъ  бывали    знакомы    главнМш1е  труды 
п  области  русской  истор1и,  археолопи  и  втнографхи. 

Разныя  причины  делали  подобныя  отношен1я  возможными  или 
орямо  вызывали  ихъ.  Во-первыхъ,  услов1я  вн'Ьше1я,  когда  въ  цар- 
ствовавхе  имлератора  Александра  между  Росс1ей,  или  русскимъ  пра* 
вительствомъ,  и  Польшей  установились  дружественный  связи,  какихъ 
не  было  прежде  и  которыя,  послЪ  враждебнаго  эпизода  1812  года, 
возобаовились  по  благодуш1Ю  императора.  Въ  начал^Ь  царствова- 
шя,  Адамъ  Чарторыйск1й,  впосл^дствхи  знаменитый  глава  польской 
ЭХИГР&Ц1Н,  былъ  въ  числЪ  ближайшихъ  друзей  императора,  игралъ 
роль  въ  министерств^^  иностранныхъ  д'Ьлъ  и  народнаго  просв'Ьщевхя; 
большое  число  поляковъ  или  западно-русскихъ  уроженцевъ  польскаго 
образован1Я  разс^Ьяно  было  на  разныхъ  ступенлхъ  русской  чинов- 
ничьей 1ерарх1и;  очень  часто  они  не  забывали  своихъ  особыхъ  пле- 
меввыхъ  интересовъ,  но  сближен1е  тЪмъ  не  мен^е  происходило, 
Тгяоватости  стирались,  являлась  возможность  общихъ  поняпй.  Позд- 
нее, это  время  и  эти  люди  стали  предметомъ  самыхъ  ожесточен- 
ныхъ  обвинешй;  съ  посл'Ьдняго  польскаго  возстан1я  въ  усиленной 
степени  возобновилась  старая  вражда,  которая  м'Ьшаетъ  взглянуть 
хладнокровнее  какъ  на  весь  польсюй  вопросъ,  тавъ  въ  частности 
в*  >Шисторическую  пору,  и  оц-Ьнить  ту  ея  сторону,  которая  пред- 
ставяяетъ  и  съ  русской  точки  зрЪнхя  много  сочувственнаго.  Поля- 
ювъ,  пользовавшихся  расположен1емъ  или  участ1емъ  императора 
Александра,  изображаютъ  почти  только  предателями,  которые,  эксплуа- 
^руя  слабость  и  недогадливость  русскаго  правительства,  вели  д^я- 
1Шную  пропаганду  полонизма,  не  только  въ  царств-Ь,  но  и  въ  за- 
нцвоиъ  русс&омъ  краЪ,  и  успели  нанести  много  вреда  дЪлу  рус- 
ской народности.  Пропаганда  полонизма  не  подлежитъ  сомнЪн1ю;  но 
^ы  правильно  судить  или  осудить  ее,  надо  вспомнить  всё  услов1я 
времени  и  государственныхъ  отношен1й.  Въ  первые  годы  импера- 
тора Александра  еще  не  далеко  было  время,  когда  западный  и  юго- 
'ааадный  край  былъ  лольскнмъ  государствомъ;  это  было  памятно  не 
только  по  какому-нибудь  политическому  упорству  и  сепаративному 
духу  поляковъ  или  ополяченныхъ  русскихъ  западнаго  и  юго-запад- 
ваго  края,  но  по  всему  бытовому  складу  этихъ  земель,  гд^  поль- 
сюе  вл1яше,  худо  ли,  хорошо  ли,  возъимкло  громадную  силу  еще 
сь  ХУ1 — ХУН  стол^Ьт1й,  гд^  жизнь  всего  высшаго  и  средняго  класса 
сложилась  по  польскому  образцу  и  гд-Ь  польсюй  языкъ  и  обычай 
<!ил11  господствующими.  Народъ  оставался,  конечно,  русскимъ,  т.-е. 
Шорусскямъ  и  б&юрусскимъ;  но,  къ  сожал']^Н1Ю,  въ  тЬ  времена  объ 
^къ  народе,  какъ  и  о  самбмъ  русскомъ  народ'Ь  въ  Росс1Йской 
кнарр1н,  думали  очень  мало:  и   для    польскихъ   или    ополяченныхъ 
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оановъ,  и  для  самого  русскаго  правительства,  вто  были  просто  крЪ« 
постные,  принадлежавш1е  своииъ  господаиъ,  и  сжолько   ни  мечтали 
о  необходимости    освобожжев1Я   лучш1е   умы  (не  только  между  рус- 
скимиэ  но  и  иежду  поляваии),  обычнаа  практика  жизни  считала  вти 
отношешд  совершенно  правильныии,  —  изъ-ва   втихъ    пом^пц1чьмх%р 
ввглядовъ  на  врЪпостныхъ  не  приходило  въ  голову  тревожить  себя 
вопросами  о  русской  народности  этихъ    кр^Ьпостпыхъ    въ  вападномь 
и  юго-западноиъ  краЪ.  Если    въ  прежнее  время  эта  русская  народ- 
ность, интересы    которой   не  находили   достаточной  опоры    въ  руо- 
скомъ  нац10нальномъ  центр'Ь,  уступала  бол^е  или  иен^Ье   легко  ве- 
редъ  полонизмомъ,  который   въ  разныхъ  отношен1яхъ  представлялъ 
болЪе  высокую  степень  культуры,  то  естественно,  что  и  теперь  смог* 
р'Ьли    на  д^Ьдо   точно    также.  Правда,   съ  нашей    нынешней   точки 
зр'Ьн1я  эта  болЪе  высокая  культура   была  въ  сущности    еще   очень 
грубая:   съ  одной  стороны  она    не  доросла   до  какого-нибудь   вдра- 
ваго  понииан1я  политичесвихъ  отношетй  и  т^^иъ  довела   самое  го* 
сударство  до  полнаго  распаден1я;  съ  другой,  она  не  выработала  по- 
нииан1я  необходимМшихъ  потребностей    сощальнаго   положенгя  на- 
рода и    вообще   слншкомъ   увлеклась    узко-сословными   интересаин, 
сдишкоиъ  иало  давала  мЪста  свободному  просв1щен1Ю  и,  напротивъ, 
слншкомъ  легко  поддавалась  племенному  и  церковному  фанат|[р|у, — 
но  опять,  въ  XVIII  и    въ  начад'Ь    XIX   столЬпя    у  насъ    мало  это 
зам^Ьчали    или    не  замечали   вовсе,  и  поляки   гЬмъ  удобнее  могли 
оставаться  при  своей    точк'Ь    зрЬн1я.  Безъ   мысли   о  политическомь 
упорстве,  о  культурной  несправедливости,  то,  чтб  мы  называемъ  те- 
перь злостной  пропагандой  полонизма,  было   для    вихъ   совершенно 
естественнымъ  д&юиъ,  и  эту   пропаганду,  въ  западномъ   и   юго-за- 
падномъ  кра'Ь,  они  могли  считать   правильнымъ   и  настоящимъ  д^Ь- 
ломъ  просв'Ьщен1я.  Теперешн1я   обвинешя    забываютъ,  что    съ  рус^ 
свой   стороны    этоиу    не  только    не  оказывалось  тогда  противод'Ьвг« 
СТВ1Я,  не  ставилось  иного  равносильнаго  или  высшаго    принципа  н^ 
въ  правительственныхъ  ифрахъ,  ни  въ  мн'1т1яхъ  самого   общества* 
но  самое  д'Ьдо  казалось    какъ   будто  безспорнымъ  и,  следовательно* 
нын'Ьшнее  обвинен1е  должно    постигнуть   не  одну   только   польскуи^ 
пропаганду,  но  и  тогдашнюю  неразвитость   русскаго    общественнаг9 
ин'Ьн1я  и  народнаго  сознан1я.  Карамзинъ,  Энгедьгардтъ,  члены  тай-^ 
наго  общества  протестовали  противъ  приписываемыхъ  тогда  минера^ 
тору  Александру  пдановъ  присоелинен1я  къ  Польш*  западныхъ  рус-' 
скихъ  губерн1й,  но  у  пихъ  у  вс4хъ  шла    р^чь   только   о  политиче-^ 
ской  сторон-Ь  д-Ьла, — они   не  им^ли  представлен1я    объ  его  сторонЪ^ 
культурной  и  народной.  Црибавимъ,  навонецъ,  что   д4ло    польскаго 
образован]я   въ  западномъ  кра^  шыЬло  за  себя   на  жксЛ  много  ва- 
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1гЬчате1ьныхъ  научныхъ  силъ,  которыя  особенно  собрались  тогда  въ 
виденсвоиъ  университете.  Понятно,  что  имъ  могли  быть  противопо* 
ставлены  лишь  равныя  силы  съ  другой  стороны,  который  могли  бы 
представить  противов^съ  ихъ  авторитету, — а  у  насъ  въ  хкжЬ  про- 
свЪщен1я  хозяйничали  тогда  кн.  А.  Н.  Голицынъ,  Магницк1й,  Ру- 
нжчъ,  адмирадъ  Шишковъ,  д'Ьлались  предложен1я  о  „разрушенхи*' 
(буквально)  университетовъ  и  т.  п. 

ИтакЪу  въ  ту  пору,  въ  десятыхъ  и  двадцатыхъ  годахъ,  еще  не 
было  такой  вражды  двухъ  сторонъ,  какая  теперь  распространяется 
на  это  время  заднимъ  числомъ;  вражда  политическая  еще  не  со- 
8р&1а;  обе  стороны,  напротивъ,  могли  думать  о  мирномъ  сожитедьств-Ь 
въ  пред'Ьлахъ  одного  государственнаго  цЪдаго;  не  р-Ьдки  бывали 
проавленхя  дружественвыхъ  отношенШ  между  поляками  и  русскими; 
Д1а  оосл^днихъ  Варшава  не  была  военный  стань  среди  враж- 
дебваго  населен1я,  а  скор'Ье  веселая  столица,  еще  не  получившая 
чжстой  отставки,  гд'Ь  можно  было  жить  въ  дружб']^  съ  недавними 
врагами.  Мирный  отношешя  отражались  и  въ  связяхъ  литератур- 
ныхъ.  Польскхе  историки  следили  за  вопросами  русской  истор1и  (Ра- 
ковецшй,  Лелевель,  БухарскШ  и  др.);  русскхе  ученые  съ  ивтересомъ, 
чугдымъ  нетерпимости,  знакомились  съ  ихъ  трудами  и  политиче- 
СЕое  тчаст1е  къ  д'Ьламъ  Польши  соединяли  съ  вниман1емъ  къ  поль- 
сжой  литератур'Ь;  любопытно,  напр.,  что  „Думы**  Рыл'Ьева,  по  его 
собственнымъ  словамъ,  были  внушены  отчасти  „Историческими  п'Ьс- 
вдми"  НЪмцевича  ^);  мы  упомянули  сейчасъ,  съ  какимъ  высокимъ 
дружелюб1емъ  и  уваженгемъ  встр^^чаемъ  былъ  Мицкевичъ  въ  Москв'Ь 
I  Петербург*. 

Другимъ  услов1емъ,  которое  установлядо  мирныя  и  союзныя  отно- 
шен1д  между  русской  и  польской  литературой,  было  явлен1е  совсЬмъ 
нного,  не  политическаго,  свойства,  но  которое  имЪло  также  свое 
бодьшое  звачеше  и  давало  этимъ  связямъ  нравственно-поэтическую 
опору.  Это  были  отголоски  славянскаго  возрожденхя,  въ  двадцатыхъ 
годахъ  едва  д'Ьлавшаго  свои  первые  шаги,  но  уже  производившаго 
свовмъ  энтуз1азмомъ  впечатл^нхе  въ  обоихъ  лагеряхъ,  русскомъ  и 
оодьскомъ.  Около  того  времени  стекается  рядъ  важныхъ  событхй  въ 


')  ^Напоминать  юношеству  о  подвигахъ  предковъ,  знакомить  его  со  скЬтл^В- 
■па  эпохами  народной  истор1и,  сдружить  11>бовь  къ  отечеству  съ  первыми  впечат* 
<Ыжп1  оамлти— вотъ  в^рвыА  способъ  для  привит1я  народу  сильной  привязанности 
кь  родине:  ничто  уже  тогда  сихъ  первыхъ  впечатл^нхй,  сихъ  раннихъ  повлт1й  не 
п  оосгоянш  изгладить.  Они  крепнуть  съ  лотами  и  творятъ  храбрыхъ  для  бою  рат- 
пюп,  мужей  доблестныхъ  для  сов^Ьта. — Тахъ  говорить  Н'Ьмцевичъ  о  священной 
4а  саоихъ  „Историческихъ  л^сенъ"  (8р1е^у  НхзЮгусгпе):  эту  самую  ц'Ьльим'Ьлъ 
1  л,  сочиняя  дума**.  („Думы*',  Рнл'Ьева,  1825,  предислов1е). 
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западныхъ  и  южныхъ  славянскихъ  дитературахЪ|  событий,  полупо» 
натыхъ  тогла  на  первый  взглядъ  при  малой  иавЪствостн  д^Ьла,  но 
т^мъ  не  мен-Ье  оказавшихъ  обширное  вл1ян1е,  потому  фго  за  ними 
открылась  новая,  нев'Ьдомая  до  т^хъ  поръ  сила — идея  славянскага 
единства,  и  видн'Ьлся  широк1Й  горизонтъ  чисто  славянской  живви^ 
старины  и  П0Э81И.  Такими  событ1ями  были:  И8дан1е  сербскнхъ  и^ 
сенъ  Вука  Караджича;  отврыт1е  древнихъ  поэтическихъ  оамятви- 
ковъ  чешской  литературы  (сомн'Ьн1ямъ  въ  подлинности  которыхъ 
никто  тогда  не  хот^дъ  в-Ьрить,  а  большинство  и  не  знало  объ  этихъ 
сомн'Ьн1яхъ);  появлен1е  знаменитой  поэмы  Коллара  „Дочь  Славы''; 
рядъ  отврыт1Й  въ  старой  славянской  письменности;  вознивновеше 
и  распространен1е  поэтической  литературы  на  вс^хъ  славянскихъ 
нар'Ьчхлхъ,  и  новой  ученой  литературы,  изсл'Ьдовавшей  первобытную 
славянскую  старину  и  ея  отголоски  въ  современномъ  быту  славян» 
ства,  съ  его  предан1ями,  обычаями,  богатой  народной  по831ей  и  т.  д. 
Славянская  „ взаимность'  была  еп^е  весьма  ограниченна,  но  уже 
указывалась  какъ  идеальная  ц'Ьль;  не  много  было  людей,  сл^Ьдив* 
шихъ  и  способныхъ  сл'Ьдить  за  проявлен1ями  поваго  движен1я  во 
всемъ  его  объем'Ь,  но  тЬ,  кто  знакомился  по  крайней  м'Ьр'Ь  съ  глав- 
ными изъ  этихъ  проявлев1й  (между  прочимъ  проивводившихъ  вне* 
чатл'Ьн1е  на  самихъ  корифеевъ  европейской  по931и  и  науки,  вавъ 
н'Ькогда  Гердеръ,  потомъ  Гбте,  Гриммъ  и  пр.),  не  могъ  остаться 
чуждымъ  тому  одушевлен1ю,  которое  наполняло  представителей  вов- 
рожден1я  въ  разныхъ  славянскихъ  народностяхъ:  для  этихъ  пред- 
ставителей новая  идея  была  залогомъ  будущаго,  надеждой  на  спа- 
сен1е  народной  ц'Ьльности. 

Польская  литература,  изъ  вс^^хъ  славянскихъ,  вообще  говоря, 
всЬхъ  меньше  отзывалась  на  этотъ  энтуз1а8мъ  славянскаго  возрож* 
ден1я,  а  поздн'Ье  становилась  къ  нему  и  прямо  враждебно — именно, 
когда  возникъ  призракъ  панславизма,  въ  которомъ  вид'Ьли  скрытуо 
тенденщю,  замаскированный  планъ  Росс1и  подчинить  себЪ  плавян* 
ск1я  племена  въ  одномъ  деспотическомъ  русскомъ  царств'Ь.  При  но- 
визн'Ь  славянскаго  нацюнальнаго  возбуждеп1Я,  пред'Ьловъ  и  возмож^ 
ностей  котораго  не  ум'Ьли  опред'Ьлить,  при  темномъ  представлензя 
о  могуществе  Росс1и,  о  которой  также  не  знали,  куда  она  можетъ 
направить  свои  громадный  силы,  этотъ  призракъ  казался  самой 
реальной  опасносхью,  и  польское  общество  и  литература  отшатну- 
лись надолго  отъ  славянскаго  движен1я  въ  смысд'Ь  племенного  сбдн- 
жен1я, — особенно  когда  съ  русской  стороны  была  выставлена  сла- 
вянофильская программа  со  всей  ея  исключительностью.  Но  не  то 
было  тогда,  въ  десятыхъ  и  двадцатыхъ  годахъ,  когда  славянское  дви- 
жен1е  представлялось   въ  поэтическихъ,  симпатичныхъ  чертахъ  воз- 
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рожден]я  подавленныхъ  дотол*]^  илеменъ,  стремлен1а  ихъ  мирно  за- 
воевать себ4  при8нан1е  своей  нравственной  личности;  когда  Росс1я 
являлась  въ  лицЪ  императора  Александра  съ  освободительными  пла- 
нами,  еще  безъ  всякихъ  притя8ан1й  въ  славянскомъ  м1рЪ,  и  особ- 
ливо съ  либеральнымъ  отношен1емъ  къ  самой  Польше.  По  вс^^мъ 
этимъ  услов1ямъ,  въ  первыя  десяти л'Ьт1я  нашего  в'Ька  въ  польской 
лтературЪ  обнаруживалось  гораздо  больше  связей  и  солидарности 
съ  славянскимъ  возрожден1емъ,  ч'Ьмъ  было  когда-нибудь  посл'Ь, — и 
надо  было  бы  желать,  чтобы  столько  этого  интереса  сохранилось  и 
ваосл'Ьдств1и. 

Славянское  возрождеше  выразилось  въ  литератур-Ь  особенной  рев* 
ностью  къ  изучешю  своей  народной  старины,  истор1и,  предашй,  по- 
981Н,  языка^  и  вм^^стЬ  къ  сопоставлен1ю  всего  этого  съ  народнымъ 
содержашемъ  другихъ  племенъ,  къ  сравнен1Ю  и  отыскан1ю  родствен- 
ншъ  элементовъ,  которые  свид'Ьтельствовали  о  первобытномъ  един- 
етвгЬ  и  должны  были  помочь  взаимному  уразум-Ьтю  и  союзу  въ 
настоящемъ.  Польская  литература  тЬхъ  десятил-Ьттй  представила 
обиьнне  прим-бры  трудовъ  въ  этомъ  направлен1и,  какъ  въ  томъ  же 
направлен1и  работали  потомъ  и  ученые  болЪе  молодого  покол'Ьшя, 
ус1гЬвппе  въ  немъ  воспитаться, — и  эти  труды  вошли  въ  общую  сумму 
фактовъ  славянскаго  возрождешя.  Таковы  были,  напримЪръ,  труды 
Суровецкаго  о  славянской  древности,  послуживш1е  основой  для  одной 
Н8ъ  первыхъ  ученыхъ  работъ  Шафарика  ^);  труды  .Зор1ана  Доленги- 
Ходаковскаго,  сочиненхе  котораго  о  славянстве  до-христ1анскомъ 
было  предчувствхемъ  новМшей  археологш;  труды  знаменитаго  лек- 
сикографа Линде,  котораго  монументальный  польскШ  словарь  стоить 
наравн'Ь  съ  чешскимъ  словаремъ  Юнгманна,  сербскимъ  Караджича, 
н  т.  д.  Вм'ЬстЬ  съ  т:Ьмъ,  какъ  на  славянскомъ  запад'Ь  предприни- 
шииеь  труды  обще-славянскаго  значен1я,  наприм'Ьръ,  всл'Ьдъ  за 
Добровскимъ,  работы  Шафарика,  Палацкаго,  Челяковскаго,  польск1е 
У^ные  примыкали  къ  этому  направлен1Ю  въ  трудахъ  Лелевеля,  Ра- 
ювецкаго,  Кухарскаго,  поздн'Ье  Мац'Ьевсваго.  Общ1й  тонъ  работъ 
подерживался  личными  связями,  которыя  соединяли  польскихъ  уче* 
нахъ  какъ  съ  западно-славянскими,  такъ  и  русскими  учеными — исто- 
рикаии,  археологами.  Труды  Ходаковскаго  въ  неменьшей  м'Ьр'1^  при- 
ншежали  русской  наук'Ь,  ч'Ьмъ  польской. 

Въ  польской  литературе  отозвались  и  изучен1я  этнографическхя^ 
которыя  занимали  такое  важное  м'Ьсто  въ  литературномъ  развит1и 
€1авднскаго  возрожден1я. 

Это  была  опять  новая  черта.  Польская   литература    издавна  но- 


')  ОеЪег  Ше  АЬкш1Г1  дег  81ауеп,  пасЬ  8аго1г1ески 
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сила  на  себ^  отпечатовъ  господствующаго  общественнаго  склада:  ея 
яНародомъ"  была  собственно  ино^очис^|^енная  шляхта;  народа  дЫ- 
ствительнаго  она  не  знала,  или  не  считала  его,  ставя  свои  полити- 
ческ1е  и  образовательные  вопросы;  ткыъ  мен^  она  хотЪла  знать 
народъ  бЪлорусс&1й  и  малорусскхй — народъ  иного  племени,  иной  вЪрн 
и  народъ  кр'Ьпостной.  Теперь  опять  явилось  иное.  Конецъ  про- 
шлаго  в'Ька  не  остался  безъ  вл1яи1й  въ  бол'Ье  правдивомъ  демокра- 
тичесвоиъ  смысл'Ь;  загЬмъ  въ  литературу  и  умы  проникли  романти- 
чесв1я  идеи,  увлеченхе  поэтической  стариной,  воспроизведете  на- 
роднаго  предан1я,  вкусъ  въ  патр1архальной  простоте  народнаго  быта. 
Наряду  съ  романтическими  обращен1ямя  къ  народности  въ  поэтиче* 
ской  литератур'Ь  (какъ  напр.,  яукраиизкая**,  „литовская'  школы  поль- 
скихъ  поэтовъ),  начался  научный  интересъ  къ  народной  жизни,  со- 
бираше  и  толкован1е  ея  памятниковъ  и  предан1Й.  Славянское  воз- 
рожденхе  и  зд'Ьсь  доставило  прои8веден1я,  гд^  находились  занима- 
тельныя  и  поучительныя  параллели,  не  оставшхяся  безъ  вл1яшя.  Въ 
польской  литератур^^,  въ  прежнее  время  наимен'Ье  расположенной 
нисходить  къ  народу,  является  рядъ  писателей,  которые  и  въ  этомъ 
отношен1И  становятся  вполне  наряду  съ  лучшими  деятелями  ела- 
вянскаго  возрожден1я.  Мы  остановимся  на  н^которыхъ  изъ  нихъ, 
такъ  какъ  по  содержашю  своихъ  трудовъ  они  заняли  не  посл'Ьднее 
м^сто  въ  развитш  малорусской  этнограф1и. 

Обратившись  къ  изученхю  народнаго  быта  и  поэтическаго  пре- 
дашя  своего  крал,  они  встр'Ьтили  въ  немъ  кромЪ  польскаго  и  рус- 
СК1Й  народъ,  живш1й  въ  областяхъ  старой  Польши  и  до  сихъ  поръ 
остававш1Йся  или  подъ  прямымъ  польскимъ  вл1ян1емъ,  или  въ  бли- 
жайшемъ  сосЪдстз'Ь  и  бытовыхъ  связяхъ.  Частью  по  старой  при- 
вычк'Ь  считать  этотъ  русск1й  народъ  своимъ,  частью  по  этнографи- 
ческой любознательности,  которую  такъ  возбуждало  славянское  воз- 
рожденхе,  они  обратили  вниман1е  и  на  русское  населен1е  и  занялись 
имъ  т^мъ  усердн']Ье,  что  нередко  этотъ  русск1й  народный  бытъ  да- 
валъ  имъ  гораздо  бол'Ье  богатую  и  привлекательную  жатву  стараго 
предан1Я,  ч'Ьмъ  польское  крестьянство.  Такими  писателями  были  въ 
особенности  Вацлавъ  изъ  Олеска  (или   Зал'Ьсый),  Жегота    Паули   и 

В0ЙЦИЦК1Й. 

Намъ  не  встречалась  подробная  б1ограф1я  Вацлава  Зал^^каго. 
Знаемъ  только,  что  онъ  родился  въ  1800  году,  прошелъ  универси- 
тетски курсъ  воЛьвов'Ь,  былъ  австрШскимъ  чиновникомъ,  въ  1848  г. 
назначенъ  губернаторомъ  Галищи  и  умеръ  1849  г.  въ  В:Ьн'Ь.  Свое 
литературное  поприще  онъ  началъ  въ  двадцатыхъ  годахъ,  участвуя 
во  львовскомъ  журнал-Ь  „Во2та11обС1'',  и  занялся  тогда  же  собира- 
Н1емъ  галицкихъ  народ ныхъ  п'Ьсенъ,  польскихъ  и  русскихъ,  которыя 


ВАЦЛАВЪ  8АЛЪСК1Й.  121 

яздадъ  въ  книг]Ь,  теперь  отчасти  забытой,  но  въ  свое  время  хорошо 
изв^тной   вс^мъ  спещалистамъ   и   дюбителямъ   малорусской    этно- 
граф1я  ^).  Къ  сборнику  п'Ьсенъ  прибавлено  обширное   введен1е,  изъ 
жотораго  можно  познакомиться  съ  харйктеромъ  его  идей:  это  введен1е 
лсбопытнымъ  образомъ    изображаетъ    настроеше   этнографовъ-люби- 
тедей  двадцатыхъ  и  тридцатыхъ  годовъ,  то  чувство,  которое  влекло 
этнхъ  первыхъ  основателей  этнографической  науки  къ  изсд%дован1Ю 
народно-поэтическаго  предан1я,— и  по  указаннымъ    выше  услов1ямъ, 
еще  бол*Ье  любопытно  наблюдать  этотъ  9тнографическ1й  интересъ  въ 
пожьсвомъ  писател'Ь.  Мы  встрЪчаемъ  зд'Ьсь  всЬ  указанные  выше  мо- 
тивы, которые  сошлись  въ  новомъ  стремлен1И  къ  народности. 

Сборникъ  п^^нъ  былъ  д'Ьло  новое,  и  нужно  было  объяснить 
читателямъ,  какъ  онъ  произошелъ,  въ  чемъ  его  интересъ  литера- 
турный, общественный,  научный.  Въ  своемъ  введенхи  Вацдавъ  За- 
лккШ  указываетъ  прежде  всего  свою  личную  любовь  къ  народнымъ 
п^снаиъ.  Онъ  родился  въ  деревн*]^;  первые  годы  жизни  провелъ  въ 
укромномъ  затишь'Ь;  п'Ьсни  убаюкивали  его  д'Ьтство,  остались  воспо- 
хинан1емъ  впервые  пробуждавшагося  чувства.  Любовь  къ  нимъ  онъ 
всосалъ  съ  молокомъ,  вдыхалъ  съ  воздухомъ.  Когда  пришлось  пере- 
селиться въ  городъ,  ему  было  тоскливо  по  деревн-Ь,  по  родному  дому, 
лугамъ  и  полямъ,  и  только  п'Ьспя  могла  успокоить  тоску.  11'Ьсни  ста- 
новились гЬмъ  дороже,  какъ  память  о  родин'Ь;  чтобъ  свято  сберечь 
ихъ,  онъ  мадо-по-малу  перенесъ  ихъ  на  бумагу, — это  и  было  нача- 
101ъ  сборника.  Онъ  сталъ  потомъ  говорить  о  нихъ  съ  школьными 
товарищами:  не  одинъ  изъ  товарищей  сообщидъ  ему  свои  п'Ьсни; 
у^вжавшимъ  въ  деревню  поручали  собирать  новыя,  другихъ  вызы- 
вали на  то  письмами.  Наконецъ,  авторъ  сталъ  знакомиться  съ  лите- 
ратурой древней  и  новой,  читалъ  французовъ,  любилъ  учиться  у  н'Ьм- 
цевъ,  восторгался  Шекспиромъ,  и  въ  концЪ  концовъ  возвращался 
къ  отечественной  нив:Ь... 

Очень  любопытно,  хотя  посл:Ьдовательно,  что  изучен1е  чужихъ 
литературъ  навело  писателя  на  печальный  мысли  о  своей  собствен- 
ной. .По  этой  моей  любви  къ  роднымъ  п'Ьснямъ, — говоритъ  онъ, — 
легко  догадаться,  что  въ  литератур:Ь  каждаго  народа  меня  не  мало 
занимала  его  поэз1я.  Съ  какой  болью  я  долженъ  былъ  сознаться  са- 
иому  себЪ,  насколько  и  въ  этомъ  отношен1и,~'Не  говоря  о  другихъ, 
который  сюда  не  относятся, — мы  отстали  почти  отъ  всЬхъ  народовъ 
Европы  **•  Гдавнымъ  недостаткомъ  вс^хъ  польскихъ  поэтовъ  авторъ 
счнтаетъ  отсутствхе  народности,  и  это   въ  особенности  бросалось  въ 


')  Р!е6ш  ро1вк1е  1  швЫе  1ада  баИсу^зЫе^о.  Ъ  таеук%  1п81п1те111о«гап%  ргхег 
Каток  1лр!йвк1ево.  ТлЬЫ  1  тгуда!  УГас1а1г  ъ  01е8ка.  ^е  Ьтго^1е,  1838. 
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глаза  въ  нашемъ  в^в'Ь.  Поэ81Я  другихъ  народовъ, — по  словамъ  Заг 
л^Ьскаго, — похожа  на  дерево,  выросшее  на  отечественной  почвЪ  в 
питающееся  его  соками;  польская  поэахя  есть  что-то  чгужое,  не  тАш^- 
щее  корня  «въ  родной  земд'Ь,  не  вышедшее  изъ  народнаго  духа;  она 
осталась  чужда  польскому  народу,  какъ  онъ  самъ  быль  чуждъ  длл 
нея.  Въ  этомъ  отношеши  сборникъ  народныхъ  п'Ьсенъ  казался  автор] 
неоц^кненнымъу  такъ  какъ  въ  нихъ  высказывался  духъ  истинно* 
славя НСК1Й  и  народный,  котораго  такъ  недоставало  польской  лите- 
ратур*. 

Достаточно  всмотреться  въ  успехи  европейскихъ  литературъ,  го- 
ворилъ  авторъ,  чтобы  увид-бть,  съ  какимъ  внимав1емъ  заботилис! 
тамъ  обо  всемъ,  чтд  касается  народности.  Онъ  указываетъ  труды  пс 
изучешю  народной  поэз!и  и  старины  у  французовъ  и  особенно  ] 
англичанъ,  и  спрашиваетъ,  чтб  подобнаго  им'Ьютъ  поляки?  „Наша 
исторхя  есть  только  патолопя  народа  или  лучше  патолопя  его  го- 
ловЫу — о  здоровой  его  жизни  мы  едва  им'Ьемъ  представлен1е";  то  же 
самое  и  въ  поэз1и.  У  поляковъ  не  было  поэз1и  трубадуровъ,  но  лето- 
писцы вспоминаютъ  о  давнихъ  песняхъ  народа,  сдышанныхъ  и  ими 
самими;  однако  они  не  сохранили  ихъ  для  насъ,— можетъ  быть,  ш 
хотЬли  сохранить,  и  не  трудно  было  бы  видеть,  сколько  этимъ  он1 
сделали  намъ  вреда.  Польскхе  поэты^  отъ  Кохановскихъ  до  Красиц- 
каго  и  Нарушевича,  только  изредка  и  кое-где  яосятънасебе  черти 
народности;  они  писали  только  польскими  словами  чувства  и  мысли 
римск1я,  французск1Я  или  иныя,  только  не  польск1я;  поэтому  онл 
были  и  остаются  чужими  для  массы  польсваго  народа, — „а  образо- 
ванная часть  народа,  после  появлен1я  поэтовъ  истинно  народныхъ— 
Бродзинскаго,  Мицкевича,  Богдана  Залескаго  и  другихъ,  забыла  с 
прежнихъ  поэтахъ,  какъ  народъ  и  совсемъ  о  нихъ  не  зналъ.  Толькс 
изъ  уважен1я,  внушепнаго  намъ  съ  детства,  въ  роде  того,  какое  мь 
имеемъ  къ  священныиъ  релиБВ1ямъ,  мы  иногда  заглядываемъ  В1 
нихъ  и,  отдавая  справедливость  ихъ  несоиненыымъ  дарован1ямъ,  жа* 
леемъ  только,  что  они  пошли  ложной  дорогой".  Правдивые  поэты 
желая  быть  народными,  изследовали  духъ  народа,  усвоивали  себ1 
его  взглядъ  на  вещи  или  просто  сливались  съ  нимъ,— и  сколько  В1 
этомъ  отношеши  поэтъ  могъ  бы  извлечь  изъ  подробныхъ  описан!! 
народнаго  обычая,  особливо  изъ  сборниковъ  песенъ,  которые  яв- 
ляются результатомъ  первоначальныхъ  силъ  народа,  а  потомъ  самок 
верною  характеристикой  народности! 

Авторъ  разсказываетъ,  что  эти  соображен1я  еще  более  усилил! 
его  любовь  въ  народнымъ  песнямъ  и  заботу  объ  ихъ  собиранхи,  I 
со  временемъ  эта  личная  любовь  его  превратилась  въ  убеждеше 
что  на  этой  дороге  надо  искать  духа  народной    поэ^]и    и   первона- 
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чалъннхъ  ея  рсновъ.  ^Ближайшей  ц'Ьлью  моего  сборника,— продол- 
хаетъ  онъ, — была  собственная  польза.  Я  не  лумалъ  никогда    выда- 
вать его  въ  свЪтъ;  потому  что,  кто  же  бы  осмиьлилея  у  пась  помы' 
шлт%  объ  этомь,  когда  все,  чтб  не  было   французское   или   вообще 
чужое,  считалось  еще  варварскнмъ  и  отвергалось?  И  у  родственныхъ 
ежавянъ  не  было  тогда  еще  ничего  подобнаго.  Хотя  и    начали    ра- 
епространяться  подражан1я  народннмъ  п'Ьснямъ,  баллады  и  романсы, 
I  сверхъ  ихъ  достоинствъ  приходятся  по  вкусу  народу,  но  все  еще 
никто  не  см'Ьлъ  выступить  въ  свЪтъ  съ  самими  п'Ьснями,  какъ  он^Ь 
есть,  какъ  ов'Ь  живутъ  въ  устахъ  народа.  Долго  спустя,  въ  1 826  г.,  когда 
БродзинскШ — ^достопочтенный  Бродзинск1Й,  котораго  самое  значеше 
его  могло  заслонить  отъ  всякихъ  упрековъ, — р'Ьшился  выдать  въ  вар* 
шавскомъ  журнад^Ь  некоторый  народный  п'Ьсни  славянскихъ  племенъ, 
съ  какой  несм'Ьлостью  онъ  зто  д'Ьдадъ!  Все  его  письмо,  написанное 
объ  этомъ  предмете  къ  редактору  журнала  и  пом'Ьщенное  въ  этомъ 
журнал'Ь,  есть  какъ  будто  большое  извинеше,  зака  уепга;  и  однако 
ОЕЪ  далъ  тогда  только  н'Ькоторыя  женешя  п'Ьсни,  очень  гладко  обд'Ь- 
инныл  и  приноровленный  къ  такъ-называемому  высшему  вкусу.  Что 
же  было  бы,  еслибы  онъ  далъ  ихъ  такъ,  какъ  онЪ   есть    на   д'Ьл'Ь, 
1п  еслибы  онъ  захогЬлъ   перевести    н'Ькоторыя    юнацк1я   сербская 
пЪсни  въ  ихъ  настоящемъ  вид'Ь?" 

.Но  въ  дто  самое  время  обстоятельства  стали  изм'Ьняться:  у  род- 
епенныхъ  славянскихъ  племенъ  стали  появляться  сборники  п'Ьсенъ^, 
--н  Зал'Ьск1й  пересчитываетъ  многочисленные  сборники,  съ  кото- 
рнп,  видимо,  быдъ  хорошо  знакомъ.  Любопытно,  что  въ  ряду  этихъ 
сборняковъ  польск1й  писатель  особенно  много  знаетъ  русскихъ.  Такъ 
линуя  старые  сборники,  онъ  упоминаетъ  яДревн1Я  росс1Йск1я  стихо- 
порени*  Кирши  Данилова,  изданный  Калайдовичемъ;  „Нов'Ьйш1й 
вееобпцй  и  полный  п'Ьсенникъ'^  Попова,  въ  шести  томахъ,  1819; 
.П^сенникъ  для  прекрасныхъд'Ьвушекъ'',  1820;  малорусскШ  сборникъ 
Цертелева;  „Нов^йппй  всеобщШ  п'Ьсенникъ''  Еалатилина,  1810,  и 
ир*  Онъ  знаетъ  также  чешск1е  сборники  Челяковскаго  и  Риттерс- 
берга;  моравсмй— Галаша  и  Фричая;  словацк1й— Шафарика;  далма- 
тинспй — Качича-Мюшича;  сербсюй— Караджича.  Знакомство  съ  ними 
}бЪдило  автора  въ  необходимости  издать  и  польскШ  сборникъ, — какъ 
и  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  сборникъ  Зал'Ьскаго  сталъ  потокъ  въ  ряду  изв'Ьст- 
ниших!  славянскихъ  п'Ьсенныхъ  собранШ.  Но  пока  онъ  все  еще 
шебался  относительно  печатан1я  своего  сборника,  считая  его  не- 
Аостаточно  полнымъ  и  над^Ьясь,  что  Д'Ьло  можетъ  быть  сд'Ьлано  ли- 
Цокъ  бол'1^е  компетентнымъ.  Такимъ  лицомъ  онъ  именно  считалъ  Хо- 
даховскаго,  который,  въ  глазахъ  Зал'Ьскаго,  былъ  идеаломъ  соби- 
рателя. „Былъ  тогда  слухъ,  что  Ходаковскхй  занимается  собиран1емъ 


124  ГЛАВА    IV. 

народныхъ  о'Ьсеиъ  въ  Полъш'Ь  и  Мадороссхи.  Ходаковспй,  из^Ьстный 
мн^  только  по  вниг'Ь:  Стсгетл  паико^е,  печатанной  въ  ЕременцЪ, 
внушалъ  мнЪ  истинное  почитан1е*'.  Выше  мы  привели  его  слова  о 
Ходаковскомъ.  Но  Ходавовсвхй  умерь  (въ  1825)  и  авторъ  не  вналъ, 
тгб  сталось  съ  его  сборникомъ.  Наконецъ,  Зал^кШ  решился  издать 
свое  собственное  собран1е.  Онъ  судилъ  о  немъ  съ  большой  скром- 
ностью, вид'Ьль  его  недостатки,  особливо  неполноту  по  раанымъ  отд^Ь- 
ламъ  и  м^^стностямъ,  но  тЪмъ  не  менЪе  за  безуспешностью  преж- 
нихь  попытокъ  считаль  и  свое  собрате  важнымь  вь  услов1дхъ  поль- 
ской литературы.  Его  поощряло  и  то,  что  упомянутыя  славянск1я 
п'Ьсця,  переведенный  Бродзинскимь,  были  приняты  вь  литературе 
очень  охотно. 

Эти  прежн1я  попытки  въ  польскомь  кругу,  отчасти    упомянутыя 
Зал^скимь,  были  вообще  сл'Ьдующ1я.  Первымъ    начинателемъ  этого 
дЪла  въ  Галищи  былъ  упомянутый  ХодаковскШ    (1784 — 1825),    ко- 
торый уже  въ  своемъ  сочиненш  о  до'-христханской  славянщине,  1818, 
указывалъ  важность  народныхъ  песенъ  и  первый  подавалъ  примерь 
и  образчикъ  ихъ  собиранхя.  Въ    „Пилигриме   Львовскомъ*'    ^)   про- 
фессоръ  Гюттнерь  (Нйипег)  говорилъ  опять  о   народныхъ   песняхъ 
галицкихъ,  у  краковяковъ,  мазуровъ  и  руссвихъ,  и  въ  примерь  рус- 
скихъ  приведены  две  песни  съ  немецкимъ  переводомь  и  нотами '), 
Въ  томъ  же  „Пилигриме *',  изданномъ  уже  на  польскомь  языке  про- 
фессоромь  I.  Маусомь,  Д.  Зубрицк1й  поместиль  несколько  сведен1й 
о  русскихъ  и  польскихъ  песняхъ  въ  Галиц1и,  и    опять   напечатано 
две  песни  съ  напевами  ^).  Въ  сборнике  славянскихъ  песенъ  Челя- 
ковскаго  (2-я  и  3-я  книги,  1825 — 27)    помещено    опять    несколько 
обрн;)чиковь  песенъ  малорусскихъ.  Въ  первомь  сборнике   Максиме 
вича,  1827,  две  песни  взяты  изъ    „Пилигрима    Львовскаго*" ,    и    въ 
прибавлен1и  помещено  пять  галицкихъ  песенъ,    сообщенныхъ  про* 
фессоромь  виленскаго  университета  Лобойкомь.  Далее,  въ  томъ    же 
1827  году,  по  указан1ю  Залескаго,  вышла  во  Львове  книга:  яР41хик 
пагоёо^гу",  который  должень  былъ  составить    12    томиковь,  но    вы* 
шелъ  только  од  инь;  здесь  помещена  была  статья  „о  народныхъ  пес- 
няхъ польскихъ  и  русскихъ* ,  которая  была  какъ    будто    предисло- 
В1емь  къ  готовому  уже  сборнику  песенъ, — но    продолжен1я    издан1Я 
не  последовало  ^). 

')  1821  вдж  1822  года. 

')  „Не  ходн,  Грицп,  на  вечорнжцн*,  н  „Ковакъ  коня  наповавъ^. 

')  ,П17хить,  шумить  дубрбвиньха**,  и  ^Вже  три  дни  и  три  нед^1н''. 

')  Не  есть  ля  это— та  же  жнига,  которая  названа  «^^^п^^^^^^  11аго(1о1гу''  н 
отнесена  къ  1829  году  въ  преднслов1н  Бодянскаго  къ  издан!ю  „  Народныхъ  пЪсенъ 
Галицко!  н  Угорской  Руси**,  Годовацкаго  („Чтетя*  Моск.  Общ.  нет.  н  древя. 
1863,  кн.  Ш,  стр.  V)? 
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Возвращаемся  къ  ЗалЪсвому.  Дал^е  онъ  сообщаетъ   свои    мысли 
вообп^е  о  значенш  народной  по931и  и,  во-первыхъ,  указываетъ   тог- 
дашнюю литературу  объ  этомъ  предмет^Ь.  Эта   литература  была    не 
велижа.  Онъ  могъ  назвать:  упомянутую  статью  Бродзинсваго,    1826 
другую  статью  польсваго  писателя  Жувовскаго,  1830;  отд'Ьльныя  за- 
хЪчан1я  у  Воронича,  въ  стать'Ь  о  „народныхъ  п'Ьсняхъ^  ^),  въ  вниНЬ 
Шафарива  объ  истор1и  славянсвихъ  литературъ,  въ  вниг'Ь  Голэмбев- 
скаго:  ЬиА  рокк!,  }е^о  г^гусгазе,   гаЪоЬопу   и   пр.   (Варшава,    1830) 
I  т.  д.  Онъ  вспоминаетъ  тавже  разсужден1е    Форхеля    о   новогрече- 
свихъ  п'Ьсняхъ,  реценз1ю  Копитара  о  сборнив^  Вува  Стефановича  ^); 
зам^чанхя  о  древней  по981и  славянсвой    въ  сочинен1н    Равовецваго 
о  «Руссвой  Правд']^^;  въ  „Галичанин'Ь",    1830,    Вал.    Хлендовсваго. 
Въ  н^мецвой  литературе  онъ  съ  веливимъ    почтен1емъ   увазываетъ 
дСватыя,  неопровержимыя  и  неповолебимыя    истины   веливаго   Гер- 
дера,  этого  главнаго  столпа  н'Ьмецвой  литературы,    имени    вотораго 
не  сл'Ьдуетъ  произносить  безъ  уважен1я''.   Напомнимъ,    что    именно 
такъ  относились   въ  Гердеру  вообще    представители    и  начинатели 
славднсваго  возрожден1я  съ  вонца  прошлаго  стол'Ьт1я,  вогда  Гердеръ 
впервые    съ  пламеннымъ   одушевлен1емъ  заговорилъ   о   правахъ  на- 
родной личности  (въ  томъ  числ'Ь  и  славянства)  и  о  веливомъ  нстори- 
чесЕоиъ  и  нравственномъ  значен1и  народной  поэ31и  '). 

Переходя  въ  опред'Ьлен1ю  важности  народной  поэз1и  для  совре- 
менной литературы  и  историчесвой  науви,  Зал^свхй  устраняетъ  т^^ 
преувеличен1я,  съ  воторыми  говорилъ  объ  этомъ  Ходавовсв1Й,  но  т'Ьмъ 
не  мен'^^е  широво  оц'Ьняетъ  значен1е  народной  поэз1и  въ  этихъ  отно- 
шен!яхъ.  Это  мысли  теперь  общеизв^стныя,  но  въ  то  время  ихъ  надо 
быо  впервые  внушать  и  довазывать.  Народная  поэ81я,— говоритъ 
Зи^св1й, — есть  та  глубовая  основа,  забвенхе  воторой  д'Ьлало  и  д'Ё- 
пегъ  литературу  исвусственнымъ  насаждешемъ,  чуждымъ  и  непо- 
нятнынъ  для  народной  массы,  основа,  воторая  одна  можетъ  сообщить 
лтературЬ  жизненное  и  истинно  народное  достоинство.  Дляисторш 
народная  п']^сня  не  дастъ  точныхъ  историчесвихъ  фавтовъ,  но  она 
Дастъ  драгоц'Ьняые  отголосви  стараго  народнаго  быта,  понят1й,  нра- 
вовъ;  она  уважетъ,  въ  чемъ  народъ  сохранилъ  сходство  съ  другими 
родственными  племенами  или  отличался  отъ  нихъ.  „Кто  будетъ  оспа- 
ривать, что  народныя  п-Ьсни,  будучи  ббразами,  въ  воторыхъ  важдый 
народъ  всего  в'Ьрн'Ье  рисуетъ  и  представляетъ  свой  харавтеръ,  вы- 
рикаа  свои  чувства,  описывая  всявхе  обычаи,  являются  точмьйшимь 


')  Еосгп1к1  Ю^аг.  1гаг28.  рпуз*.  паак,  1,  6,  стр.  808. 
*)  Въ  в^вскихъ  ДаЬгЪйсЬег  дег  1|1Чега1иг,  1825,  т.  XXX. 
*)  Неоднократннд  ссылки  на  Гердера  и  выписки  ивъ  него  делаются  и   въ    ва- 
панной  выше  диссертащн  Бодлнскаго. 
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изображенгемъ  народной  жизни!  Это — ключи  къ  святын'Ь  народности, 
но  надо  научиться  отпирать  ими;  оъ  нихъ,  какъ  въ  т^Ьхъ  егиоет- 
скихъ  1ерогдифахъ,  заключены  священныя  истины,  но  надо  умЪть 
читать  ихъ;  для  этого  нужно  какъ  знан1в  языка,  такъ  и  народнаго 
быта;  но  для  кого  идетъ  р'Ьчь  о  познанхи  человечества,  тотъ  не  мо- 
жетъ  обойтись  безъ  этихъ  знанхй...  Не  нужно,  кажется,  припоминать, 
что  истор1я  литературы  не  можетъ  и  не  должна  миновать  народныхъ 
п'Ьсенъ,  которыя  составляютъ  ея  настоящее  начало,  какъ  древнейшая 
н  до  сихъ  поръ  живал  литература.  Мног1е,  конечно,  пошли  бя 
инымъ  путемъ  въ  оценке  поэз1и,  въ  объяснен1и  ея  основан1&  и  въ 
разборе  образцовъ,  еслибы  обратили  свое  вниман1е  на  эту  живущую 
въ  народе  П0931Ю  и  въ  ней  заметили,  какъ  она,  будучи  необходи- 
мы нъ  произведен1емъ  природы,  имеетъ  въ  себе  все,  но  вместе  ж 
те  только  черты,  как1я  ей  следуетъ  иметь  изъ  природы.  Такой  теорш 
и  такой  истор1и  литературы  мы  еи^  ожглдаемъ^. 

Взглядъ,  для  своего  времени  весьма  замечательный.  Исторхя  лн^ 
тературы  съ  техъ  поръ  совершила  уже  громадные  труды  для  вы- 
яснеп1я  народной  поэз1и  и  ея  элементовъ,  проникавшихъ  въ  лите- 
ратуру книжную, — но  целое  теоретическое  учен1е  о  сущности  ираа- 
вит1и  П0Э31И,  съ  этой  исходной  точки  зрешя,  не  построено  и  до  сихъ 
поръ. 

Вообще  предислов1е  любопытно  для  истор1и  этнографическихъ 
П0ПЯТ1Й  какъ  въ  польской  литературе,  такъ  и  въ  русской,  где  книга 
Залескаго  была  давно  известна.  Его  отпошен1е  къ  народной  поэзш 
не  есть  одна  романтическая  чувствительность,  съ  которой  еще  долго 
после  обращались  у  насъ  къ  народнымъ  песнямъ;  это — еще  несо- 
вершенное, по  новости  дела,  но  сознательное  пониман1е  важности 
народной  П0Э31И  для  изследован1я  истор1и,  языка  и  т.  д.,  и  ея  жи- 
вого значен1я  для  литературы  современной,  какъ  проводника  истин- 
ной народности.  Конечно,  такъ-называемая  „народность"  на  самомъ 
деле  пр1обретается  литературой  не  одними  этнографическими  вку- 
сами и  усил1ями  (какъ  это  думали  въ  двадцатыхъ  и  тридцатыхъ  го- 
дахъ),  а  более  сложнымъ  и  глубокимъ  общественнымъ  интересомъ, — 

но   ЗалеСШЙ    умеЛЪ   верно   подметить  МН0Г1Я  стороны  народной  П0Э31Я, 

плодотворныя  для  науки  и  литературы.  Въ  этомъ  последнемъ  отно- 
шен1и  онъ  уже  отмечалъ  въ  народпыхъ  песняхъ  источникъ  для  но- 
ниман1я  народной  жизни  и  средство  дать  литературе  нацюнальный 
характеръ;  теперь  онъ  указывалъ  громадное  различ1е  поэ81и  народ- 
ной отъ  книжной  въ  выражен1и  чувства — напр.,  любви,  ненависти 
и  т.  п.,  и,  находя  причину  этого  различ1я  въ  самомъ  складе  народ- 
наго  быта,  полагаетъ,  что  изучен1е  этихъ  особенныхъ  выражен1Й 
чувства  даетъ  важный  матер1алъ  для  психологги, — къ  чему  въ  самомъ 
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ккжЬ  и  пришла  этнографхя  впосл'Ьдствги.  Относительно   языка,    онъ 
ухазывалъ  въ  народныхъ  п'Ьсняхъ  богатый  запасъ  матер1ала  и  формъ 
драгоц'Ьнныхъ  для  филолога  и  забытыхъ  въ  обыкновенномъ   книж- 
вомъ  и  разговорноиъ  язык^,  и  этотъ  посл^днхй  можетъ  только  осв'Ь- 
житься  и  обновиться  въ  живомъ  источник'Ь  народной  п'Ьсни.  Дал'Ье, 
Н8учен1е  п^енъ  можетъ  привести  къ  правильному  пониман1Ю  самой 
П0931И.  Мы  смотримъ  обыввовенно  на  поэз1ю  вакъ    на  искусство,  съ 
готовыми  законами    и    правилами,    которыя    считаются    ненаруши- 
мыми; изъ-за  этихъ  формальныхъ  правилъ  мы  не  усматриваемъ  сущ- 
ности Н0Э31И,  и  оттого  въ  литератур'Ь  является  подъ  именемъ  поэ81и 
столько  ложнаго  и  натянутаго.  Существа  поэз1и  надо  искать  именно 
въ  изучешн  народной  пЪсни— въ  ея  свободномъ,  естественномъ,  прав- 
дивомъ  творчеств'^...  Въ  этихъ  раясужден1яхъ,    изложенхе   которыхъ 
отзывается  терминами  тогдашней  н'Ьмецкой  философ1и,  авторъ  цити- 
руетъ  однажды  Гёте — ^^этого  архигешя  челов'Ьческаго  рода''...  Нако- 
недъ,  онъ  предчувствовалъ,  что  въ  вопросе  о  народности  въ    лите- 
ратуре кроется  и  соц1альная  сторона    быта:    высш1й    классъ,    угне- 
тавш1й  народную  массу,  осужденъ  былъ  на  безплод1е  своей   литера- 
туры, на  отсутствхе  самостоятельности,  повторенхе  чужого,  и  поворотъ 
|ъ  лучшему  и  оригинальному  возможенъ  только  при   обращен1и   къ 
народному  источнику. 

Переходя  къ  классификащи  п'Ьсенъ,  авторъ  указываетъ  недостатки 
такой  классификащи  въ  русскихъ  сборникахъ,  гдЪ  помещались  и 
икни  совсЪмъ  ненародныя,  и  въ  словацкомъ  сборнике  Шафарика; 
и  собственную  классификац1Ю  в^рно  основываетъ  на  самомъ  народ- 
ноиъ  бытЪ,  пр1урочивая  песни  къ  темъ  обстоятельствамъ  и  случаямъ, 
въ  какихъ  оне  поются.  Разделивъ  песни  на  два  главные  отдела — 
1уаБсв1я  и  женсшя,  онъ  располагаетъ  последнхя,  наиболее  многочис- 
16ННЫЯ,  по  событ1ямъ  И  урочнымъ  временамъ  народной  жизни:  А, 
пкни  при  домашнихъ  торжествахъ  (сговоръ;  свадьба;  крестины;  по- 
хороны); В,  при  обрядахъ  и  праздникахъ  (гаилки;  соботки;  коляда); 
С,  ори  деревенскихъ  работахъ  и  развлечен1яхъ,  песни  разныхъ  со- 
С10Б1Й  (песнн  звмледельческ1я,  при  обжинкахъ  и  толокахъ;  пасту- 
шесия;  на  вечерницахъ;  охотничьи,  матросск1я,  рыбацк1Я  и  пр.); 
Д|  при  деревенскихъ  увеселеи1яхъ;  Е,  песни  любовныя.  Составъ  муж- 
сихъ  песенъ  гораздо  проще;  оне  делятся  на  песни,  касающхяся 
собыпй  целой  страны  или  собственно  историческ1я,  и  песни,  каса- 
ющшса  событ1й  единичныхъ. 

Въ  своемъ  сборнике  Задескхй  поместидъ  рядомъ  песни  польск1Я 
к  руссшя,  причемъ  песенъ  русскихъ  оказалось  у  него  гораздо  больше, 
^Ь|ъ  польскихъ,  и  онъ  считалъ  нужнымъ  ответить  на  два  вопроса: 
откуда  происходитъ  сравнительная   малочисленность   песенъ    ноль- 
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свихъ  (вром'Ь  вравовяковъ),  и  почему  онъ  соединилъ  въ  однокъ  сбор- 
нив^^  П'Ьсни  разных ъ  племенъ? 

Изъ  всЬхъ  славянсвихъ  народовъ, — зам'Ьчаетъ  онъ, — у  нолдковъ 
всего  меньше  женсвяхъ  п'Ьсенъ,  а  мужсвихъ  иди  исто^ичесвихъ  едва 
можно  услышать.  Нельзя  допустить,  чтобы  причина  этого  заключа- 
лась во  внутреннихъ  свойствахъ  польсваго  народнаго  характера, 
т.-е.  въ  вавой'нибудь  неспособности  въ  поэз1и;  сл^^довательно,  надо 
исвать  объдснев1я  во  вн'Ьшнихъ  обстоятельствахъ.  Оглянувшись  на 
положенхе  польсваго  народа  въ  его  прошедшемъ,  мы  легво  встрЪтимъ 
эти  печальный  причины.  Онъ  приводитъ  мн'Ьн1е  Бродзинсваго,  во- 
торый  приписывалъ  этотъ  фавтъ  вл1ян1Ю  шляхетства,  тавъ  угне- 
тавшаго  народную  жизнь,  что  народу  было  не  до  поэ81и;  н  дистви- 
тельно,  положен1е  польсваго  народа  было  тавово,  что  трудно  было 
ожидать  широваго  развит1я  поэзхи,  воторое  предполагаетъ  изв^^тный 
просторъ  и  самодеятельность  народной  жизни.  Польсв1й  народъ  всего 
б^дн-Ье  старыми  бытовыми  обрядами  и  обрядовыя  пЪсни  чрезвычайно 
малочисленны.  Меньше  можно  удивляться  отсутств1ю  историческихъ 
пЪсенъ:  безправный  народъ  не  им'Ьлъ  нивавого  участ1я  въ  собнт1дхъ 
нацюнальной  истор1и;  онъ  не  могъ  дорожить  и  сохранить  въ  п^^- 
няхъ  историчесв1я  предан1я,  по  той  простой  причине,  что  не  им^ъ 
этихъ  предап1й.  ^^Взв'Ьсивши  все,  чтб  мы  свазали  до  сихъ  норъ,  — 
зам^чаеть  Зад^свЕй, — сворЬе  можно  было  бы  спросить,  вавимъ  чудомъ 
этотъ  б'Ьдный  народъ  совсЪмъ  не  он'Ьм1игь,  ч^мъ  спрашивать,  по- 
чему у  него  теперь  тавъ  мало  п'Ьсенъ''. 

Но  эти  доводы  еще  не  важутся  Зал'Ьсвому  достаточными.  РазвЪ 
въ  лучшемъ  положен1и  былъ  руссв1Й  народъ  (т.-е.  народъ  руссв1й, 
принадлежавш1й  Иольш'Ь),  не  испытывалъ  ли  онъ  тЬ  же,  или  даже 
худш1я,  иритеснен1я,  и  однаво,  вавое  множество  онъ  им^Ьетъ  п-Ьсень, 
вавъ  свято  сохранялъ  обычаи  и  поэтичесвую  память  о  давннхъ  со* 
быт1яхъ1  Отвуда  же  эта  разница?  Возвращаясь  въ  зам'Ьчан1Ямъ  Брод- 
зинсваго, авторъ  припоминаетъ  бурную  истор1ю  Польши,  ностоянныя 
военный  столвновен1я  съ  врестоносцами,  ятвягами,  Москвою,  напа- 
ден1я  козавовъ  и  татаръ,  войны  съ  турвами,  гайдамацв1Я  возстан1Я, 
бурную  внутреннюю  жизнь  Польши,  безповойную  шляхту,  волновав- 
шуюся на  сеймахъ,  элевщяхъ,  трибуналахъ— -все  это  отзывалось  на 
народе  всявими  тягостями,  не  давало  ему  бытового  повоя,  воторнй 
способствовалъ  бы  ра8вит1ю  поэз1и;  и  д'Ьйствительно,  онъ  не  выра- 
боталъ  тавой  полной,  законченной  пЪсни,  воторою  тавъ  богатъ  рус- 
СВ1Й  народъ.  Но  отсутств1е  такой  п'Ьсни  вовсе  еще  не  означаетъ, 
чтобы  народъ  польсв1й  былъ  совсЬмъ  неспособенъ  въ  п'Ьсенному  твор- 
честву: оно  только  сложилось  у  него  въ  особую  форму,  сообразно 
съ  его  обстоятельствами.    Ему   невогда  было   свладывать   длинныя, 
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завершенння  произведен1я;  п'Ьсня  выливалась  у  него  кавъ  будто  вто- 
ропяхъ,  въ  воротеньБ1е  о^Ьсенвые  мотивы  въ  дв'Ь,  четыре  строчки, 
гд1  въ  однонъ  стихЪ  обозначается  какой-нибудь  обрааъ  изъ  окру- 
жающей природы,  а  загЬмъ  высказаны  мысль  иди  чувство,  воторыя 
собственно  хот^Ьли  высказать.  Это  —  изв'Ьстный  1(рали>вякъ,  который, 
во  мвЪн1Ю  Зал^сваго,  и  составляетъ  единственную  поэз1ю  оольскаго 
народа,  единственный  результатъ  его  поэтической  наклонности.  Н^^- 
[Адко  картинка  нзъ  природы  не  им'Ьетъ  никакой  связи  съдальн'Ьй- 
пшмъ  содержан1емъ  и  какъ  будто  служить  только  для  риемы:  это 
авгоръ  и  прнписываетъ  торопливости  творчества.  Обычная  черта  кра- 
ковяка есть  веселость,  которая  указываетъ,  что  вн^  упомянутыхъ 
тревогъ  въ  старой  Польше  жилось,  однако,  весело  ^)\  но  распущен- 
ность высшихъ  классовъ  отразилась  и  на  краковякахъ,  которыхъ 
Чютическое  содержанхе  не  всегда  прилично.  На  Руси  (т.  е.  въ  рус- 
екомъ  населеши  старой  Польши)  д'Ьло  стояло  иначе.  Сельск1й  жи- 
те1ь,  утесненный  еще  больше,  былъ,  однако,  больше  предоставленъ 
самому  себ^  Мелкая  шляхта  въ  русскихъ  краяхъ  не  была  разсы- 
вана  такЪу  какъ  въ  Польше;  народъ  не  былъ  такъ  безпрестанно 
отрнваемъ  отъ  своего  д'Ьла,  отъ  исполнен1я  своихъ  обычаевъ,  ко- 
торые и  сохранялись  у  русскихъ  гораздо  кр'Ьпче.  Зал^сшй  придаетъ 
значеше  тому  обстоятельству,  что  у  русскихъ  богослужен1е  соверша- 
юсь на  народномъ  язык'Ь. 

Можно  было  бы  прибавить  скорее,  что  русское  духовенство  отъ 
старыхъ  и  до  новыхъ  временъ  никогда  не  фанатизировало  своей 
ваствы  такъ,  какъ  это  д^али  ксендзы  католическ1е;  какъ  духовен- 
ство женатое,  оно  всегда  стояло  въ  бол'Ье  простыхъ  отношен1яхъ  къ 
<^т;;  въ  эпохи  религюзныхъ  гонен1й,  д'Ьлило  съ  народомъ  одну 
судьбу,  а  наконецъ,  было  близко  къ  нему  и  по  скудости  своего  обра- 
мвав1я;  всл^дствхе  всего  этого  оно  гораздо  меньше,  чЪмъ  католи- 
тесюе,  вмешивалось  въ  ежедневный  бытъ  народа,  гд'Ь  такимъ  обра- 
вомъ  на  ряду  съ  церковнымъ  благочест1емъ  могла  сохраняться  ста- 
ргаа,  сначала  въ  прямой  форм-Ь  до-христ1анскаго  суев'Ьр1я,  потомъ 
въ  вмдЪ  народно-поэтическаго  праздника  и  раввлечешя. 

Но  тамъ, — продолжаетъ  Зал%ск1й, — гд*  обстоятельства  склады- 
ваясь такъ  же,  какъ  въ  самой  Польше,  он^  создали  и  на  Руси 
подобную  поэтическую  форму.  Это  —  такъ  -  называемый  коломыйки, 
воторыя,  такъ  же  какъ  краковяки,  состоятъ  изъ  двухъ,  четырехъ 
стмховъ,  также  съ  поэтическимъ  сравнешемъ  изъ  природы  и  съ  вы- 
ражешемъ  того  или  другого  чувства;   но    зд'Ьсь    сравненхе   обыкно- 

')  Друпе  крнтиЕК  ВОЛЬСКОЙ  п^нж  несогласны  съ  этимъ  зам^чанхемъ,  и  нахо- 
длъ,  что  8та  „веселость**  ватл^нутая,  напускная  или  торопливая,  за  которой  должна 
овт  наступить  совс^мъ  невеселая  действительность. 

1СК.  8ТВ0ГР.  НЬ  9 
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венно  гораздо  бол'Ье  выдержано,  чЪмъ  въ  оольсвихъ  кравовявахъ; 
веселость  сказывается  р:Ьдко,  ов'Ь  всегда  бол'Ье  скромны  и  вообще 
проникнуты  какимъ-то  печальнымъ,  тоскливымъ  чувствохъ*  нередко 
выраженнымъ  съ  глубокой  силой  0. 

Переходя  къ  другому  вопросу:  почему  въ  его  сборнике  соеди- 
нены п'Ьсни  польсшд  и  русск1а,  Зал'Ьскхй  соглашается,  что  было  бы 
лучше  представить  два  особые  сборника,  но  тогда  нужно  бы  было 
собирать  п^сни  по  цЪлой  Польше  и  по  ц'Ьлой  Руси,  а  этого  онъ  не 
считалъ  удобнымъ  при  тогдашнихъ  политическихъ  обстоятельетвахъ. 
Не  ставя  себ^  подобной  задачи,  онъ  хотЪлъ  собрать  только  нАсни 
галицк1я,  и  такъ  какъ  Галищя  населена  народомъ  подьскимъ  н  рус- 
скимъ,  то  онъ  собиралъ  п^сни  польск1я  и  РУССК1Я.  Сборннкъ  т^^хъ 
или  другихъ  п']Ьсенъ  отд'Ьльно  небнлъбы  великъ,  и  соединявъ  нхъ, 
онъ  въ  своихъ  рубрикахъ  см'Ьшалъ  ихъ,  какъ  см'Ьшано  самое  насе- 
лен1е.  Авторъ  д-Ьлаетъ  при  этомъ  еще  любопытное  зам^Ьчаше.  ^РЬзко 
разд'Ьлять  ихъ  не  казалось  мн'Ь  нужнымъ,  когда  и  безъ  того,  по- 
ставленный  одн'Ь  рядомъ  съ  другими,  он'Ь  лучше  отличаются  въ 
своихъ  характерахъ.  Я  не  думаю,  чтобы  черезъ  это  я  сдЪлалъ  свой 
сборннкъ  мен'Ье  пригоднымъ  для  поляковъ  и  для  русиновъ;  думаю, 
напротивъ,  что  черезъ  это  онъ  становится  для  т^^хъ  и  другихъ  го- 
раздо полезн']^е.  Каждый  русинъ  понимаетъ  польск1я  пЪсни  и  по- 
лякъ  пойметъ  русск1я,  если  только  захочетъ  и  приложитъ  къ  этому 
какое-нибудь  старан1е;  кром'Ь  того,  исторически  русск1я  п^ни  вое- 
п'Ьваютъ  событ1я  изъ  польской  истор1и  и  въ  этомъ  отношеши  оЛ 
опять  принадлежатъ  къ  польскому  сборнику.— Съ  бол'Ье  широкой 
точки  зр'Ьн1я,  это  отлучеше  русиновъ  изъ  нашей  литературы  кажется 
жяЬ  очень  вреднымъ  для  ц'Ьлой  славянской  литературы,  къ  которой 
мы  всегда  обязаны  стремиться.  Словаки,  слезаки  въ  Силез1И,  мора- 
ване  пристали  къ  чехамъ;  къ  кому  же  могутъ  пристать  русины?  ^ 
ужели  же  мы  должны   желать,  чтобы    русины    им'Ьли    свою    особую 


*)  Ср.  объ  этомъ  8а]11чан!и  Бодянскаго,  въ  его  днссертащн  (стр.  92—93):  „П^о- 
нямъ,  подобнымъ  краковлкамъ,  нельзя  быю  лвиться  у  южваго  русина,  такъ  какъ 
недоставаю  причивъ  и  поводовъ  къ  тому.  А  то,  что  некоторые  (ссшка  ва  В.  За- 
д^сваго)  разум^ютъ  вадъ  ними  (колом1Й1ш),  суть  просто  ва  выдерв1ку  взятие  кув- 
детн  изъ  другихъ  п^сенъ,  начало  коихъ  гг.  собиратели  не  знаютъ,  н  потому  вв- 
даютъ  эти  куплеты  за  н^что  ц'Ьлое,  въ  родЬ  краковяковъ.  Не  споримъ,  мнопе  кув* 
леты  изъ  п'Ьсенъ  поются  и  отдельно,  прим'Ьняя  ихъ  къ  какому-нибудь  случаю;  ао 
все  же  они  части  другого  ц'Ьлаго  и  отнюдь  не  похожи  на  краковяки.  Равннмъ  обра- 
зомъ  у  русиыовъ  есть  довольно  плясовыхъ  п'Ьсень,  состоящихъ,  по  самому  уже  роду 
своему  и  ц'Ьли,  изъ  вебольшаго  числа  вуплетовъ;  при  всемъ  томъ  гр^пгао  бв  бвю 
называть  так1я  п^сни  —  краковяками,  приписывать  имъ  одинакое  происхождеше  ж 
значете.  Беремся  всЬмъ,  такъ-называемымъ,  коломИлкамъ,  указать,  къ  какой  оиА 
относятся  п'Ьсв^,  откуда  именно  взяты^. 
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дитературу?  Что  же  сталось  бы  съ  н'Ьнецкой  литературой,  есдибы 
от;гЬ|ьныя  герианск1Я  племена  усиливались  им'Ьть  каждая  свою  ли- 
тературу? Кто  меня  въ  дтомъ  пункт^Ь  не  понимаетъ,  тому  помочь  я 
не  могу,  такъ  какъ  мн'Ь  неудобно  говорить  ясн^е**. 

Наконецъ,  въ  последней  части  предислов1Я  Зад'Ьсв1Й  останавли- 
вается на  объяснен1и  разныхъ  родовъ  п'Ьсенъ  и  подробностей  ихъ 
содержан1я. 

Таковы  были  8тнографическ1я  и  литературныя  идеи  польскаго 
собирателя.  Нельзя  вообп^е  не  заметить  въ  его  труд^^  любопытный 
образчикъ  вл1ян1я  какъ  европейскаго  романтизма,  такъ  и  славян- 
скаго  возрожден1я.  Это  двоякое  вл1ян1е  навело  писателя  на  идеи,  не 
совс^мъ  обычныя  въ  тогдашней  (да  и  поздиМшей)  польской  лите- 
ратуре, на  критическое  отношен1е  къ  прошлому  и  настоящему  своего 
народа,  на  славянск1я  симпапи,  на  интересъ  къ  простому  сельскому 
«оду  и  его  п'Ьсенному  творчеству.  Отношен1я  его  къ  русскому  на- 
роду въ  Галищи  показываютъ,  какъ  слабы  еще  были  зачатки  воз- 
рожАен1я  у  самихъ  русиновъ,  какъ  слабо  чувство  общности  съ  одно- 
олеменной  массой  русскаго  народа.  Съ  другой  стороны,  тотъ  взглядъ, 
что  русинамъ  именно  слФдуетъ  примкнуть  къ  польской  литературе 
и  народности,  до  посл^дняго  времени  былъ  распространенъ  у  поль- 
свихъ  писателей  и  публицистовъ,  которые  наклонны  были  считать 
ш  настойчиво  утверждали,  что  малоруссшй  народъ  есть  вообще 
только  отрасль  польскаго  и  малорусск1й  язык7>  есть  польское  на- 
р(ч1е.  Такое  отождествлеше  малорусскаго  народа  съ  польскимъ  пред 
етавляетъ,  въ  другой  области,  такъ-называемая  украинская  школа 
польской  П0Э31И,  которая  вдохновлялась  малорусской  природой,  бы- 
тонъ,  предашями — какъ  бы  своими  собственными...  Источникъ  этого 
оредетавлетя  весьма  понятенъ,  и  не  всегда  онъ — только  злостный; 
это — ^не  простое  намеренное  отрицан1е  малорусской  народности,  ко- 
торымъ  прикрывается  желание  господствовать  надъ  малорусскими 
веилей  и  народностью  въ  качестве  польскихъ.  Это  могло  быть,  и 
бывало,  также  совсемъ  искреннее  представлепхе,  унаследованное  отъ 
врененъ,  когда  Польше  действительно  принадлежало  это  господство. 

Странно  встречаться  съ  такимъ  понимап1емъ  дела  теперь,  когда 
веенъ  достаточно  ясно,  что  ни  въ  малорусскомъ  языке  и  народности 
■етъ  иикакого  тождесхва  съ  польскими,  ни  въ  истор1И  нетъ  един- 
етва,  а  только  вечное  разнореч1е  и  борьба,  ни  въ  литературе  руси- 
намъ викакъ  нельзя  „пристать*  къ  литературе  польской, — но  пять- 
десять  летъ  назадъ,  въ  Галищи,  эта  мысль  могла  не  казаться  не- 
сообразностью. Русская  народность  въ  Галиц1и  въ  тридцатыхъ  го- 
дахъ  едва  делала  первые  шаги  литературнаго  возрожден1Я.  Первая 
квнжка,   съ  которой    можно   считать   новую   галицкую    литературу, 

9* 
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вышла  уже  черезъ  н'Ьсеольво  л^тъ  послЬ  сборника  Зал'Ьеваго;  по- 
сл'Ьдн1й,  увлекшись  мыслью  объ  изучен1и  народности  своей  родины, 
былъ  первынъ  собирателеиъ,  въ  рувахъ  вотораго  сосредоточилось 
большое  количество  малорусскихъ  п^сенъ,  и  у  себя  дома,  не  видя 
другихъ  издашй,  в'Ьроятно,  не  ожидая,  чтобы  сами  галицие  рус* 
сше  скоро  сделали  что-нибудь  по  этому  предмету,  и  полагая,  нако- 
нецъ,  что  они  могли  бы,  за  неим'Ьн1емъ  своей,  пристать  въ  поль- 
ской литератур^Ь,— внесъ  руссшя  п^Ьсни  въ  свой  сборнивъ,  написавши 
ихъ  польской  азбукой.  Любопытно,  что  эта  мысль  употреблен1Я  поль- 
ской азбуки  нашла-было  себЪ  сторонника  въ  одномъ  изъ  тогдаш- 
нихъ  русскихъ  патр10товъ,  но,  кавъ  скажемъ  дальше,  эта  проба  не 
имЬла  никакихъ  посл'Ьдствхй,  потому  что  вскоре  у  самихъ  русскихъ 
галичанъ  началось  брожен1е  въ  духЪ  народности. 

Какъ  бы  то  ни  было,  сборни  къ  Зал'Ьскаго  былъ  самымъ  замЪча- 
тельнымъ  трудомъ  въ  ряду  польскихъ  этнографическихъ  И8ыскан1й, 
который,  кром']Ь  собственно  польскаго  матер1ада,  разработывали  и 
русск1й  (или  малорусск1й).  Сборникъ  Зал^каго  сталъ  важнымъ  по- 
собхемъ  для  малорусскихъ  этнографовъ,  и  напр.  книга  Еостомарова 
1843,  о  которой  скажемъ  дал'Ье,  не  обошлась  безъ  указанЕй  Зал^к- 
скаго  относительно  историческаго  значен1я  народныхъ  п'Ьсенъ. 

'Много  лЪтъ  спустя,  строг1Й  судья,  Бодянск1Й,  говорить  о  внигк 
Зал'Ьскаго:  „Собран1е  Зал']Ьскаго  сильное  имЪло  вл1ЯН1е,  какъ  на  зем- 
ляковъ  его,  такъ  равном'Ьрпо  и  русскихъ  въ  Галищи  и  Угр1и;  онъ 
самимъ  д'Ьломъ  уже  показалъ  тЪмъ  и  другимъ,  какое  неоц'Ьненное 
сокровище  им'Ьютъ  они  въ  своемъ  народномъ  творчеств'Ь,  особливо 
русск1е,  превосходя  имъ  безспорно  не  только  сосЬдей  своихъ,  но  и 
всЬ  вообще  славянск1я  племена.  Августинъ  Б'Ьлевскхй,  разбирая  етотъ 
сборникъ  въ  №  3-мъ  „Во2Ша11;одС1"  того  же  года,  открыто  признаетъ 
высокое  достоинство  и  очаровательную  красоту  южно-русскихъ  пЪ« 
сенъ,  и,  сравнивая  ихъ  съ  сербскими  (особенно  свадебный),  охотно 
отдаетъ  имъ  преимущество  не  только  передъ  сими  посл^Ьдними,  но 
и  передъ  п-Ьснями  прочихъ  славянъ**   0. 

Другой  трудъ  подобнаго  рода  въ  1830  годахъ  представляетъ  сбор- 
никъ Жеготы  (собственно  Игнат1я,  поляка  родомъ)  Паули  ^).  Такъ 
же  какъ  Зал']^ск1й,  онъ  собиралъ  одинаково  п'Ьсни  польск1я  и  рус* 
СК1Я,  но  издалъ  въ  двухъ  отд'Ьльныхъ  сборникахъ;  онъ  располагап 


^)  Предислов!е   къ  ^Народныхъ   п^снямъ*',   Гоювацкаго;    „Чтен1я   Мосж.   Общ. 
Ист.  и  Древн.**  1863,  III,  стр.  \1). 

О  Р1е8о1  каи  РоЬкхе^о  V  баНсу!.  2еЪЫ  ^.е^ои  РааИ.  Ь^б^,  1838.— Р1еШ 
1и(1и  Кивкхе^го  V  ОаИсуи  2еЬга}  Ёе^ои  Раи!!.  Ъжб^,  1839—1840.  2  тома.-  Пре- 
дисловхе  къ  подьсквмъ  п'Ьснямъ  помечено  лирЬяет  1833  г.,  къ  руссктгь  — 
1836  года. 
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пкнв  почти  въ  томъ  же  порядв'Ь,  но  сопроводидъ  ихъ  обстоятель- 
ными, по  своему  времени,  объясненшми;  даетъ  описан1е  обрядовъ, 
п  которымъ  пр1урочиваются  известные  разряды  пЪсенъ,  и  при  этомъ 
пользуется  жавъ  свидетельствами  старой  литературы,  такъ  и  срав- 
вен1яии  съ  народной  поэзхей  другихъ  славянскихъ  племенъ. 

Такимъ  же  образомъ  малорусская  народная  поэз1Я,  обычаи,  пре* 
данш  и  т.  д.  излагаются  въ  трудахъ  другихъ  изв'Ьстныхъ  польсеихъ 
9тнографовъ  того  времени,  кааъ  Казим1ръ-Владиславъ  Войцицшй, 
очень  плодовитый,  но  недостаточно  вритичесюй  собиратель  ^);  ваБЪ 
нсторикъ,  статистикъ  и  этнографъ  Лука  Големббвск1й  ^),  у  вотораго 
лодъ  вародомъ  польсвимъ  опять  разум'&ются  также  б'Ьлоруссы  и  мало- 
руссы  '). 

Польсвхе  этнографы  того  времени  не  владели  еще  вритичесвимъ 
методомъ,  вотораго  недоставало^  впрочемъ,  русскимъ  и  инымъ  сла- 
вянсвимъ  изсд'Ьдователямъ  того  времени;  у  этихъ  первыхъ  начина- 
телей этнограф1и  еще  не  было  заботы  о  строгой  точности  при  са- 
монъ  собираши  матер1ала  и,  всл']Ьдств1е  того,  его  подлинность,  мест- 
ность и  нареч1е  и  т.  д.,  на  нын'Ьшн1й  взглядъ,  часто  являются  не- 
удостоверенными.  Тавъ,  Жегота  Паули  обвиняетъ  Войцицваго,  что 
тотъ  выписалъ  мнопя  польск1я  песни  изъ  рукописей  Паули  и  при* 
даль  имъ  произвольное  обозначенхе  местности.  Подобное  обвиненхе 
было  выставлено  потомъ  противъ  самого  Паули.  Народныя  прбдан1я 
у  старнхъ  польсвихъ  собирателей  р^дво  являются  въ  своей  подлин- 
ной форме  и  всего  чаще  въ  литературныхъ  пересвазахъ,  более  или 
менее  приврашенныхъ,  отчего  теряютъ  самое  значенхе  этнографиче- 
ехаго  матер1ала.  При  всемъ  томъ  работы  польсвихъ  этнографовъ  при- 
несли свою  большую  пользу  для  малорусской  этнограф1и,  открывая 
иного  воваго  матер1ада,  затрогивая  новыя  стороны  быта  (напр.,  у 
Голембёвсваго,  Войцицваго),  тавъ  что  малоруссвхе  изследователи  въ 
этихъ  трудахъ  имели  уже  или  поставленные  вопросы,  или  невоторыя 
готовыя  увазан1я;  въ  особенности  сборнивъ  Вацлава  Залесваго,  явив- 
Ш1ЙСЯ  одновременно  съ  началомъ  издан1я  ,Запорожсвой  Стардны", 
до  второго  сборнива  Мавсимовича,  до  сборнива  Лувашевича,  до  га- 


')  Р1едп1  1ада  ВЫосЬгоЬа1д1г,  Магагб1г  1  Вш!  г  пад  Во^а.  ^аг8га1га.  1836, 
2  1^  ШесЬду,  8иго^1пе  ро<1«П1а  1  ротейс!  )а(1а  ро18к1ес^о  \  Вое!.  2еЬга1  1  ^18а1 
К.  V.  УГйуаеки  УГагах.  1887,  2  тома;  ^агуву  Вото1ге.  УГапг.  1842,  4  тома, 
1  др.  Ср.  еще   В1ъ  тридцатнхъ  годахъ  зам^чан^е  Ж.  Пауди,   Т'тпх  1ида  ро1.,  п 

')  Огу  1  хаЬа1гу  гбйпусЬ  аишб!^  ею.  УГагвх.  1881,  ■  др. 

*)  О  работахъ  во  польской  8таограф1и  см.  въ  кннжк'Ь  г.  Ивацевяча:  „Ск)бирам1е 
ааитвввовъ  яароднаго  творчества  у  южннхъ  в  вападннхъ  славянь.  Бвбдюграфнче* 
еюе  обовр&нЕе*'.  Соб.  1888,  стр.  122  н  сд4гд. 
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лицБихъ  И8дан1й,  занииаетъ  почетное  н'И^сто  въ  истор1И  дтого  воп- 
роса. 

Между  прочимъ,  сборникъ  Зал^кваго  проиввелъ  впечатл'Ьнге  въ 
сред']^  галицвихъ  русиновъ.  Первые  признаки  нащональваго  возрож- 
ден1Я  въ  русской  Галиц1и  относлтся  въ  1830-иъ  годамъ.  Отгожосвв 
славянскаго  движен1я  достигаютъ  тамъ  въ  среду  учащейся  молодежи 
и  пробуждаютъ  интересъ  въ  изучен1Ю  собственной  народности  и  во 
связи  съ  ней — русской  литературы  и  этнограф1и.  Скудость  матер1ал1и> 
ннхъ  средствъ,  трудность  имЪть  руссв1я  книги,  подозрительность 
цензуры  и  П0ЛИЦ1И  обставляли  д'Ьло  большими  препятствхями,  но  мо- 
лодые энтуз1асты  добывали  вое-вавъ  руссв1я  вниги,  изучали  страну» 
пускались  въ  археолог! ю,  собирали  п'Ьсни  и  въ  результал^  положили 
начало  новой  галицкой  литератур'^  и  этнограф1и  ^). 

И  зд'Ьсь,  какъ  въ  другихъ  случаяхъ  славянскаго  возрожден1я  и 
какъ  въ  нашихъ  первыхъ  стремлен1яхъ  въ  народности,  исторически 
созревавшее  направлен1е  сказывалось  нер'И^дво  чисто  инстинктивно 
въ  людяхъ  молодого  поколен1я,  которые  стремились  къ  народности, 
не  им'Ья  яснаго  представлен1я  о  томъ,  куда  оно  можетъ  прнвесп 
ихъ,  и  не  останавливаясь  передъ  самой  ограниченностью  своихъ  ли- 
тературныхъ  средствъ  ^).  Въ  галицкомъ  молодомъ  покол'Ьнги  вле- 
чен1е  къ  народности  было  такимъ  же  инстинктивнымъ  и  вмЪстк 
романтическимъ.  Трое  изъ  тогдашнихъ  молодыхъ  писателей,  Мар- 
К1анъ  Шашкевичъ,  Яковъ  Головацк1й,  Иванъ  Вагмлевичъ,  еще  ету- 
дейтами,  на  школьной  скамье,  думали  о  необходимости  новой  лнте* 
ратуры  для  своего  народа,  собирали  вЪсни,  изучали  старину,  д'Ьлддм 
собственные  литературные  и  поэтичесше  опыты,  и  къ  концу  30- хъ  го- 
довъ  издали  книжку,  которая  была  однимъ  изъ  первыхъ  опытов» 
ввести    въ  книгу   языкъ   галицко-русскаго   народа,  была   началомъ 


')  См.  о  пинцсомъ  воврождетк  въ  „Исторш  слав,  лвтератухгь",  т.  I,  стр.  410 
■  да1.  Други  оохробностн  см.  въ  „Пнсыахъ  къ  Погодкну  пъ  славлгсвихъ  аемеп*, 
Ж8Д.  Н.  Попова,  М.  1879—1880,  стр.  638— 66в;  .Лятературнвй  Сборинжъ*,  пди- 
ваемвй  пишдво-руссжою  матшцею,  Львовъ,  1886,  вво.  1—2  (восвошнаш  Я.  Гомн 
вацкаго,  автобюграфи  1ос.  Лозннскаго);  яК1евская  Старнва*',  1885,  1шь:  „Судьба 
одного  галцво-русскаго  учеваго",  стр.  453 — 172,  ■  августъ:  ^Къ  астор!!  пиацво- 
русско!  аасьмевюстш*,  стр.  645— 6вЗ. — Въ  юсл^дией  статье  частш  повторени  раэ- 
сказв  яЛжтер.  Сборкнка^;  въ  оерво!  сообщена  особва  нодробносп  о  ВапимвН, 

*)  Го10вацк1§  въ  разннхъ  свонхъ  юспошватахъ  не  одваждв  равсваввваел»  • 
ТОНЬ,  аажо!  ркдюстью  бвм  въ  ихъ  кругу  русски  кенгн  н  съ  какннъ  трудояъ  оиа 
кхъ  добвва1н.  Это  подтверждается  современной  перепнско!  н  сввд&темьстванн  ва- 
шнхъ  путешестветшковъ  (см.,  напр.,  въ  ,Очерв^  путешестша  но  сдшансжаиъ  вен- 
давъ*  въ  1840  г.,  А.  Терещевка,— цитата  въ  ^Пнсъмахъ  въ  Погодину  ввъ  сяавш- 
сквхъ  зеве^И,  сгр.  562);  но  о.  другой  сторона,  ва  ввдйжв,  чю  Ванднъ  ЗадДсвШ 
ввЪъ  въ  рукахъ  русские  этнографнчесие  сборники. 
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галицко-русской  литературы  и   вм'ЬстЪ   однимъ   изъ   первыхъ 
опытовъ  галицвой  этнографхи  ^). 

Однимъ  изъ  возбужден1й  къ  этой  новой  д'Ьятельности  послужили 
подьеБ1я  9тнографичеек1я  книги,  и  особливо  книга  Зал'Ьскаго.  На- 
роднону  патр10ти8му  русскихъ  галичанъ  льстило  то,  какъ  польск1Й 
01сатель  отзывался  о  богатстве  и  оригинальности  русской  народной 
п(ши  сравнительно  съ  польской,  но,  ъыЬстЬ  съ  тёмъ,  ихъ  зад'Ьвало 
аа  живое  то  мн^Ьше  этого  писателя,  что  русскииъ  галичанамъ  не  по 
еиамъ,  да  и  ненужно  ии'Ьть  свою  литературу  и  сл^дуетъ  просто 
пристать  къ  литературе  польской;  ихъ  задавало  то,  что  Зал'Ьск1й 
прямо  снФшивалъ  руссв1я  п-Ьсни  съ  польскими  и  печаталъ  ихъ  ла- 
тинской азбукой  польскаго  языка,  что  такимъ  образомъ  малорусск1Й 
явывъ  и  малорусская  народность  не  считались  чЪмъ-нибудь  само- 
стоательншгь,  а  просто  причислялись  къ  польской  стих1и,  какъ  ея 
хелпй  отгЬнокъ.  Для  нЪкоторыхъ  это  мн'Ьнхе  о  пригодности  поль- 
сшю  письма  для  малорусской  р'Ьчи  показалось  однако  довольно  уб'Ь 
днтельнымъ  и,  напр.  одинъ  изъ  молодыхъ  патрютовъ,  впосл'Ьдств1и 
заслуженный  д'Ьятель  гадицкой  литературы,  1осифъ  Лозинск1й,  д'Ьй- 
етвительно  принялъ  польскую  азбуку  и  издалъ  книжку:  „Кизкозе 
^езЦе,  ору8аппо1е  сгегег  X  ЬогшвкоЬо"  (Перемышль,  1835)  —  они- 
саше  обрядовъ  „веселья^,  т.-е.  свадьбы,  со  сборникомъ  свадебпыхъ 
икенъ.  Лозинск1й  долго  былъ  защитникомъ  этой  азбуки  —  именно 
до  1848  года,  когда  обпцй  отпоръ  его  систем-Ь  со  стороны  боль- 
пгаства  д'Ьятелей  русской  народности  въ  Галиц1и  и  обстоятельства 
нащовальной  борьбы  съ  поляками  привели  его  къ  другому  взгляду 
ва  этотъ  предметъ  ^)«  Русская  азбука  для  галицкихъ  патр1отовъ  была 
омволомъ  самой  русской  народности,  и  борьба  за  нее  была  первой 
аащитой  нащональнаго  д^а:  она  олицетворяла  собой  все  племенное 
раздич1е,  всю  историческую  разницу,  всю  настоящую  противополож- 
ность интересовъ  польскихъ  и  русскихъ.  Но  даже  научиться  этой 
ааб;гЬ  было  тогда  нелегко:  не  было  образчика  русскаго  письма  — 
юо  копировали  съ  курсива  печатныхъ  азбукъ  и  грамматикъ.  Когда 
1Штр1оты  начали  печатать  свои  новыя  книжки^  то  многихъ  людей 
етараго  вЬка  непр1ятно  поражало  даже  употребленхе  гражданской 
русской  печати  вместо  единственно  знакомой  церковной.  Прибав- 
ился, иаконецъ,  вопросъ  о  самомъ  язык^ — писать  ли  на  ломанномъ 
щервовно-русскомъ  язык^Ь,  привычномъ  до  сихъ  поръ,  или  на  на- 
сгоящемъ  народномъ,  томъ  языкЪ,  который  молодые  патрхоты  узна- 


>)  Русапа  Дв^строваа.  У  Вудшм^.  Письмом  корол.  Всеучмвща  Пештанского. 
ШТ.  Мы.  8^.  XX,  138  я  2  невум.  стр.  Эпитрафъ  изъ  Колара:  „Ке  2  та1пёЬо 
ака,  I  гаку  р1111б  лшАё^е  к1гНпе'' — м  дал'Ье  изъ  Богдана  Зал^скаго. 

')  См.  въ  , Литер,  ебориик^**  Д^дицкаго,  1885,  автоб1ограф1ю  Лозинскаго. 


136  ГЛАВА  1Г. 

вали  съ  детства  въ  народной  р'Ьчн  и  въ  п'Ьсняхъ  и  который  пол 
вилсл  уже  въ  иалорусскихъ  внижкахъ  въ  Росс1и  (потому  что  эт 
былъ  одннъ  и  тотъ  же  язывъ  съ  галицво-руссвимъ).  Бавъ  нзвЪстн! 
этотъ  вопросъ  не  р'Ьшенъ  въ  галицвой  литература  и  до  снхъ  пор1 
и  галицк1е  писатели  все  еще  колеблются  между  русекихъ  книжным 
языкомъ  (которымъ  овлад'Ьть  хорошенько  не  могутъ  и  который  ш 
знакомъ  народной  массЬ)  и  народной  р'Ьчью  (которая  требовала  б 
бол^^  обширной  литературной  обработки).  Издатели  „Дн-Ьстрово 
Русалки  **  не  у  су  мнились  принять  для  своего  сборника  яаыкъ  народны! 
Книжка  состоитъ  изъ  двухъ  отд'Ьловъ:  народныхъ  пЪсенъ,  собра] 
ныхъ  молодыми  патрютами  съ  вводнымъ  разсуждешемъ  Вагидеви^ 
и  изъ  поэтическихъ  опытовъ  ихъ  и  Шашкевича.  Молодые  пмсател: 
въ  своемъ  патр1отическомъ  вружк'Ё,  подобрали  себ&  имена  въ  древ» 
русскоиъ  вкусЪ:  одинъ  назвался  Далиборомъ  (Вагилевичъ),  другой- 
Русланомъ  (Шашкевичъ),  третШ  —  Ярославомъ  (ГоловацкШ);  потов 
явились  и  еще  древн1е  русины  —  Мирославъ  (Илькевичъ,  издател 
пословицъ),  Велем1ръ,  Мстиславъ  и  т.  д.  Собран1е  н'Ьсенъ  въ  ,Р; 
салв']^^  невелико,  но  п'Ьсни  были  новы  и  характерны. 

По  позднМшимъ  разсказамъ  Головацваго,  у  него  уже  въ  1 
время  составился  обширный  сборникъ  п'Ьсенъ,  и  что  именно  этот 
сборникъ  былъ  изданъ  Жеготой  Паули.  Упомянувъ  о  томъ,  какъ  I 
времена  его  студенчества  во  Львов'Ь,  за  трудностью  мм^Ьть  руссш 
книги,  онъ  списалъ  въ  библ10тек^  всю  книжку  п'Ьсенъ  Максимович 
(въ  издан1и  1827  года),  онъ  прибавляетъ:  „Игнат1Й-Жегота  Паул] 
мазуръ,  слушавш1й  вмЪсгЬ  со  мною  лекц1и  на  1-мъ  курсЁ  униве; 
ситета,  вымаииль  у  меня  черновыя  тетради  этихъ  и  другнхъ  на 
родныхъ  п^сенъ  и  издалъ  въ  иеремышл']^  (Львов'Ь)  1839  г.  въ  П  та 
махъ  „Рхезп!  ги8к1ево  1ис1и  Т1г  ОаИсу!";  самъ  то  онъ  плохо  понимал 
по-русски  и  никогда  не  сообщался  съ  русскимъ  народомъ*'  ^). 

^)  „Шев.  Старява**,  1885,  авг.,  ст.  647.  Тоже,  н^сксмыо  подробнее,  въ  »Лвте1 
СборнигЬ*',  ВВП.  1,  стр.  18 — 14:  „В1гЬс1^  съ  нами  (т.-е.  еще  съ  Шаокевнчет  вВа 
пиевачемъ)  волегш  вос^^щалъ  небодьш1&  челокЬ^евъ  (?),  н4кто  ИгаатШ  Паудв,  вв 
зуръ,  пр1^хавппй  взъ  Савдечской  гимназии  въ  универсвтетъ.  Онъ  постараюд  вовкв 
комитнсь  съ  нами,  изъавнлъ  будто  бн  пламенное  желанхе  научитись во-руссжж  во» 
сдавянсвн^  удавалъ  Славянина  (т.-е.  выдавалъ  себя  за  славднсваго  патр1ота)  в  вод 
ниснвался  даже  Жеьота  Паули.  Я  не  дов^рялъ  ему;  но  Вагилевнп  былъ  боа^ 
отвровенвнмъ,  а  Шашкевить  радъ  бнлъ,  что  идея  Славявства  вусваеть  воревв  и 
польсвой  вочкЬ  и  что  Паули  стоить  за  демократическ1й  вривцввъ,  тавъ  явь  овъ  оо 
биралъ  п'Ьсни  польсвого  люда,  и  потому  онъ  считалъ  его  безврединхъ  (?),  нахоД 
что  будто  ва  освовавш  демократическаго  устройства  ляхи  намъ  неопасвн.  П*Т' 
внманвлъ  отъ  нась  не  только  тетрадки  народвнхъ  п'Ьсень,  во  н  перевиеалъ  (0 
мене  п^сви  Максимовича  и  посл^Ь  продалъ  книгопродавцу  К.  Дбловскоху,  жоторв' 
ихъ  издалъ -и  пр.,— хотя  онъ  вовсе  не  собирал!  п'Ьсеиь,  а  вереписалъ  тавоввв.' 
Иаулв  ввелъ  васъ  въ  польск1в  кружки  в  позвакомилъ  съ  Б^левсвнмъ,  ОЬмнвсв!*^ 
Войцвдвииъ,  Туровсквмъ**,  и  проч. 
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Не  знаемъ,  какъ  было  это  д'Ьло  пятьдесятъ  д^тъ  тому  назадъ, 
но  въ  тогдашнемъ  интересе  Цаули  къ  славянству,  кажется,  не  было 
основашя  сомн^Ьваться.  Ран'Ье  сделанное  издан1е  польскихъ  п'Ьсенъ 
свидетельствовало,  что  этноп)аф1я  занимала  его  и  независимо  отъ 
п^сенъ  Головациаго;  онъ  обставлялъ  п:Ьсни  объяснешемъ  народныхъ 
обнчаевъ,  и  не  только  „удавалъ  славянина**,  но  зналъ  тогдашнюю 
славянскую  литературу,  занимавшуюся  истолкованхемъ  народной  ста- 
рины, и  самъ,  какъ  ум-Ьлъ,  работалъ  въ  ея  дух'Ь  и  прхемахъ.  Если 
онъ  никогда  не  » сообщался**  съ  русскимъ  народомъ,  то  ч'Ьмъ  объ- 
лсндется,  что  онъ  составилъ  однако  словарикъ,  приложенный  имъкъ 
1ЩШЮ  русскихъ  п'Ьсенъ?  ^). 

Бол^  точное,  хотя  опять  неблагопр1ятиое  для  Жеготы  Паули, 
указав1е  на  источники  его  п'Ьсеннаго  собран1я  сд^ано  было  позд- 
нее Бодянскимъ  въ  его  предислов1и  къ  „Народнымъ  п^снямъ  Га- 
лирой  и  Угорской  Руси**  Головацкаго  ^).  Изъ  указашй  Бодянскаго 
видно,  что  Паули  пользовался  не  одними  только  гЬми  п'Ьснями,  ко- 
торнд  ^выманилъ**  у  Головацкаго,  но  и  разными  печатными  источ- 
никами. Но  Д'Ьло  все-таки  остается  не  вполн'Ь  яснымъ:  во-первыхъ, 


1]  Настоящая  пава,  при  первомъ  аоявлев1и  въ  печати,  и  друпе  отзывы  мои  о 
шщко-русс&ой  литератур-1  н  этнографхи  вызвали  злобное  нападен1е,  ввн'Ь  оокой- 
ваго,  ветерана  галвцкой  литературы  взъ  лагеря  „твердыхъ'',  Я.  6.  Головацкаго,  въ 
9?.  В^ствик^Ь''  и  потомъ  въ  отдельной  квижк^Ь:  „Заметки  и  дооолнвв1я  къ  статьямъ 
г.  П— ва,  наоечатаввымъ  въ  В^стн.  Европы  за  1886  и  188в  годы**  (Вильва,  1888).  Въ 
8то1  книжке  есть  ве  лишен  выя  интереса  воспомивав1я  о  врошломъ  галвцкой  лите- 
р|1уры,  во  полемика  наполнена  мало  лриличвымъ  вздоромъ,  который  разбирать 
16  стбитъ;  укажу  отв^тъ  мой  на  первую  изъ  статей  Головацкаго  (въ  Р.  Вметни к^Ь, 
1836,  ноябрь),  вом^щеввый  въ  ;,В.  Евр.**  1887,  явварь,  стр.  440—444;  на  продол' 
16816  я  уже  ве  счелъ  вужвнмъ  отвечать. 

Въ  кннжк!Ь  вылилась  давво  собиравшаяся  желчь  протввъ  всего  польскаго.  Для  Го- 
ювацкаго,  какъ  нзв^ство,  съ  1867  г.  перешедшаго  въ  русское  подданство  и  службу, 
соомйвое,  безврвстраствое  отвошев1е  къ  польскому  было  вемыслимо,  и  достаточно 
бв1о  ему  увидать  такое  отвошев1е  въ  мовхъ  статьяхъ,  чтобы  првчислить  меня  въ 
аольскую  парпю.  Если  я  ве  браню  поляковъ— я  „стою  за  нвхъ  горой**;  если  в^ко- 
торне  факты  старыхъ  русско-иольсквхъ  отвошев!й  въ  Галищи  возбуждали  во  шеЬ 
|«доун&в1е  (я  меяи^у  прочииъ  указывалъ,  что  въ  1830-хъ  годахъ  галицко-русспе 
псателн  и  въ  томъ  числ^Ь  самъ  Головацк1Й  ве  были  съ  поляками  въ  такой  вражд^Ь, 
исъ  виосл^дствш),  я  совершалъ  „клеветы  и  ивсинуацш**,  чтб  не  мешало  врагу  кле- 
ктъ  и  мвснвуащй  обвинять  меня  въ  томъ,  чего  я  вовсе  и  не  говорилъ  (прим^Ьры 
|р1веденн  въ  „В^ствик'Ь  Евр**.  1887,  явварь).  Сличивъ  указанные  у  меня  литера- 
турнее факта  съ  опровержев!ямв  Головацкаго,  читатель  увидитъ,  что  посл^Ьдв^я  (между 
фочжмъ,  со  ссылками  на  „неизв^стныя**  мв1  письма)  хотя  злобны,  но  далеко  недо- 
стточны;  неточвости  Головацкаго  зам^Ьтилъ  и  г.  Дашкеввчъ  (въ  XXIX  отчете  о  орис. 
?1|р.  шаграхь,  стр.  168). 

')  Чтев1я  Моск.  Общ.  истор1и  и  древностей,  1868,  т  Ш,  стр.  VII — УШ.  Этого 
|рбХ1Сло§!я  не  ваходимъ  въ  отдъльномъ  нзданш  собран1я  Головацкаго.  М.  1878, 
^ш  ово  било  толъио  въ  „Чтев1яхъ**? 
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сравнивая  сборникъ  Паули  съ  „Дн'Ьстровой  Русалкой''  (гд'Ь  наха 
дится  н'Ьсколъко  тояБдественныхъ  п'Ьсенъ),  встр^^даемъ  не  однаждЕ 
разнор^Ьч1а  ^);  во-вторыхъ,  какииъ  образомъ,  издавая  впосл^Ьдств!! 
свое  ц^оесобраше  въ  московскихъ  „Чтешяхъ*',  ГодовацкШ  въ  числ! 
разныхъ  своихъ  источвиковъ  цитируетъ  этого  самщ^о  Паули?  Нако- 
нецъ,  если  Паули  совершидъ  плаг1атъ,  отчего  Годовацв1й  предо- 
ставилъ  Бодянскоиу  заявить  о  немъ  л'Ьтъ  черезъ  двадцать- пять«  а 
самъ  сказалъ  о  немъ  только  л'Ьтъ  черезъ  пятьдесатъ? 

Относительно  того,  что  Паули  „удавалъ  славянина''^  припоми- 
нается ука8ан1е  самого  Головацкаго,  что  Паули  свелъ  его  и  его 
друзей  съ  кружкомъ  Б'Ьлёвсваго,  Лущана  С']Ьменьскаго,  Войцицкаго 
и  Туровскаго.  Но  это  былъ  именно  кружокъ  иольскихъ  писателей, 
заинтересованныхъ  славянскимъ  движешемъ  и  работавшихъ  для 
польско-малорусской  9тнограф1и.  Выше  мы  упоминали  восторженные 
отзывы  Б'Ьлёвскаго  (авторитетнаго  польскаго  историка  и  археографа) 
о  малорусскихъ  п'Ьсняхъ;  С^ЬменьскШ  аринадлежалъ  къ  числу  не- 
многихъ  польскихъ  литературныхъ  панславистовъ  ^);  о  Войцицвомъ 
говорено  выше;  Казим1ръ  Туровсшй  издалъ  во  Львов^^  въ  1835  году: 
.ХТу^а^!  пас!  шек1;бгут1  рхезшат!  рое1б1^  1и(1и",  гд'Ь  дляприм^Ьра  при- 
водитъ  и  РУССК1Я  пЪсни...  Итакъ,  былъ  ц'Ьлый  польск1й  кружокъ, 
заинтересованный  малорусской  народной  поэзхей.  Тогда  думали  (какъ 
В.  Зал'Ьск1й),  что  руссв1я  п'Ьсни  могутъ  быть  изданы  и  въ  польской 
книгЬ,  притомъ  это  сделано  было  скор'Ье,  чЪмъ  русск1е  любители 
усп'Ьли  сд^ать  свое  издан1е  (дМствительно,  печатан1е  ^ДнЪстровой 
Русалки'^  стоило  издателямъ  большихъ  хлопотъ).—  Почему  иначе  было 
не  заявить  тогда  же  о  плаг1агЬ? 

О  большомъ  нов'Ьйшемъ  сборник']^   Головацкаго    скажемъ   далФе. 


О  Вотъ  напр.  вар1анты    въ  жолядк^  у  Жеготы    Паулн,  I,  стр.  3—5,  н  въ  «Ру- 
салк^  Дн^стровоб**,  стр.  86 — 87: 

...0(1пота  Ьи<1е  Одному  буде  зодотий  перстень, 

2о}о1у}  рег81ей  — 
2о)о1у^  реп1еп 
Ъ  Ы1оЬо  ра1с1 

ОгиЬоти  Ьи(1е  Другому  буде  хустка  вЦ  боку  ■  пр. 

(  Ьи8(ка  8гоико1га  — 
СЬав1ка  82оако1га 
Ъ  Ь^)е^^  ъг^\^  и  ир. 
Есть  вар1анты  и    въ  вапнсм  п^сни   о  взяпв    Варны:  Паули*  I,  стр.  185  — 186; 
^Русалка",  стр.  118 — 119.  При  н^которнхъ    ошибкахъ,  вар1антн   Паули    представ* 
ллотся  иногда  бол^е  точннми. 

'  Въ  сборникъ  Паули  вовии  не  всЪ  п'Ьени,  яаходящисд  въ  яРусалх^**. 
*)  Позднее  онъ  ивдалъ,  напр :  „Ро^апха  1  Ьес^еп(1у  ро18к1е,  Г118к1е,  И1е1гвк1е*. 
Псаиань,  1846. 


ГЛАВА  У. 

П.  А.  Лукашевичъ. — А.  Л.  Метлинскхй. 

Въ  1836,  вышелъ  въ  Петербурге  новый  сборникъ  малорусскихъ 
п'Ьсенъ  подъ  названхеиъ:  „Мадоросс1йск1я  и  Червоноруссв1я  народныя 
думы  и  п'Ьсни^,  безъ  имени  собирателя,  которыиъ  былъ  Платонъ 
Лукашевичъ.  Эта  небольшая  книжка  составляла  потомъ  необходимое 
пособ1е  малорусскихъ  этнографовъ;  ея  думы  и  и^сни  цитировались 
до  настоящаго  времени,  какъ  напр.,  въ  иосл'Ьдняхъ  работахъ  Косто- 
марова. Впосл'Ьдств1и  собиратель  не  возвращался  къ  этому  предмету, 
а  въ  сороковыхъ  годахъ  пр1обр']^лъ  особаго  рода  изв'Ьстность  какъ 
авторъ  книги,  носившей  такое  8аглав1е:  „Чаромут1е  или  свящевный 
азыкъ  маговъ,  волхвовъ  и  жрецовъ"  (Спб.  1846),  за  которою  носл'Ь- 
дов&ха  другая:  „Прим^Ьры  всесв'Ьтнаго  славянскаго  чаромут1я,  астроно- 
ивчесвихъ  выкладокъ,  съ  присоединен1емъ  объяснен1я  обратнаго 
чтен1я  назван1Й  буквъ  алфавитовъ  греческаго  и  коптскаго*'  (М.  1855), 
и  шкыъ  еще  ц'Ьлый  рядъ  подобныхъ  книжекъ,  идущШ  до  посл'Ьд- 
нихъ  годовъ,  съ  такими  же  стринными  заглав1ями  и  не  мен'Ье  стран- 
ныхъ  содержанхемъ,  гд^Ь  авторъ  съ  большой  самоув'Ьренностью  дЪ- 
1адъ  самыя  фантастичесв1Я  открыт1я  въ  таинственной  древности,  до 
него  никому  неприходивш1я  въ  голову.  „Чаромут1е*  надолго  сд'Ьла- 
лось  басней  въ  литературе,  между  т^мъ^  какъ  сборникъ  песенъ,  гдЪ 
собиратель  не  поставилъ  своего  имени,  оставался,  какъ  мы  сказали, 
одной  и^ъ  наиболее  замЪтпыхъ  книгъ  по  малорусской  дтнограф1и. 

Платонъ  Акимовичъ  Лукашевичъ  умеръ  въ  конц'Ь  1887  года,  въ 
глубокой  старости  въ  м.  Березани,  переяславскаго  у^Ьзда,  Цолтав- 
ской  губернш.  Въ  некролог']^  въ  первый  разъ  сообщены  были  о  немъ 
неннопя  б10графическ1л  св'Ьд'Ьн1я  ^).  Лукашевичъ  учился  въ  нЪжин- 

')  Шевская  Старина,  1887,  кв.  1,  стр.  245 — 246.  Кро]гЬ  этого  намъ  разъ  то^ько, 
<ще  вр!  жюви  Лукашевича,  встретилось  о  немъ  нелепое  иавДст^е,  изображавшее 
€10  какъ  непрнянаннаго  русскаго  Меццофанти:  онъ  якобы  авалъ  220  яянковъ  и  на- 
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ской  гимиаз1и  высшихъ  наукъ,  гд'Ь  былъ  товарищемъ  Гоголя,  и  ов&н- 
чивалъ  образован1е  въ  Ришедьевскомъ  лице'Ь  въ  ОдессЬ.  Въ  моло* 
дости  онъ  сд^лалъ  по']Ьздку  за  границу,  гд-ё,  въ  Праг^,  познако- 
ыилсл  съ  ГавБой  и  Коллароиъ.  Всю  остальную  жизнь  овъ  оровелъ 
въ  Березани,  гд'Ь  влад']Ьлъ  довольно  значительнымъ  лом1^стьеиъ. 

Сборпивъ  п'Ьсенъ,  изданный  Лувашевичемъ,  остался  его  един- 
ствен нымъ  трудомъ  въ  этой  области. 

Книжка  начинается  небольшимъ  предислов1е11Ъ,  которое  можетъ 
странно  поразить  рядомъ  съ  другими  тогдашниии  отзывами  о  мало- 
русской народной  П0Э31И:  въ  то  время  какъ  друпе  собиратели  и 
критики  превозносили  богатство  и  тонкое  изящество  этой  поззш, 
Лукашевичъ  давалъ  совс']^мъ  иную  картину  ея  состоян1я  въ  данную 
минуту,  говорилъ  объ  ея  упадк'Ь,  предсказывалъ  ея  близкую  гибель, 
и  свой  собственный  сборникъ  представлялъ  какъ  немногое,  что  можно 
еще  спасать  отъ  ея  крушен1Я. 

„Мы  имЪеиъ  уже  два  собрашя  Украв некихъ  а']Ьсенъ,  гг.  Срезневскию  и 
Максимовича,  —  говорилъ  Лукашевичъ  —  Я  спасъ  еще  н^н^колько  народныхъ 
п'ЬснеЛ,  и  представляю  пхъ  въ  этомъ  собран!».  Вероятно,  это,  можетъ  быть,  по- 
следнее ихъ  нздан1е,  заимствованное  прямо  пзъ  Малоросаи,— тамъ  народныл 
п'Ьсви  даввымъ  давно  уже  не  существуютъ;  всЬ  он'Ь  исключительно  зам^венн 
солдатскими,  или  великороссхйскнми  п']Ьсвями.  МалороссЮсшй  парубокъ  за 
стыдъ  себ'Ь  почитаетъ  п'Ьть  другхя.  Пословица  справедливо  говорить:  что  все 
хорошо  иа  своемъ  м'^ст^;  если  руссюя  п1^вн  такъ  прекрасны  въ  устахъ  лихого 
солдата  или  ямщика,  то  ничего  не  могутъ  быть  он^  ужаснее  при  п'Ьши  нхъ 
малоросс1янииомъ,  съ  его  густымъ  басомъ  и  медленвымъ  выговоромъ  еловъ. 
Пройдитесь  по  малороссвйскому  селешю,  въ  тихую  ночь,  когда  молодежь  со- 
бирается на  улицу  или  вечервицу—страхъ  невольно  проб'Ьжитъ  по  вашимъ 
не{шамъ:  представьте  себ^  мужика,  который  одну  ноту  тяеетъ  съ  дребезжу- 
щимъ  крнкомъ  до  безко  веч  нести,  заглушающ1в  хоръ  подосп'Ьваетъ  въ  поиощь 
этому  вап'{1вал1}— и  вы  въ  опасности  потерять  оргавъ  С1  уха...  невольно  закрывъ 
уши,  вы  уАдете  какъ  можно  дал^е;  но  въ  отдаленности  голосъ  п'Ьвцовъ  ста- 
новится еще  непр1ятн'Ье,  это  совершепныЯ  вой  волковъ.  Прим'Ьчательно,  что 
и  женск1й  полъ  въ  Малоросс1н  разлюбилъ  свои  прелестныя,  томвыя  п^сии, 
гд-!;  восп-Ьвались  любовь  н  разлука  съ  милымъ  козачевькомъ,  и  гд'Ь  сътакимъ 
пеизьясвпмымъ  чувствоиъ  и  простотою  красавица  выражала: 

Тблькд  мине  легче  станеть, 

Якъ  ЕрошЕу  заплачу!— 14.411: 

Ой  не  вядво  того  села  -только  видно  хреств, 

Туда  мян^  либо,  мило  очеиьками  съвестш! 

яШтъ,  теперь  ужъ  этого  п^и1я  не  услышите  на  вечерницахъ,  и  междт 
ними  есть  запевалы  п  пискшвый  хор1  и  какой!  не  скажу  о  немъ  ни  слова. 
Не  зная  великоросс1Лскихъ  женскихъ  п'Ьсней,  д-Ьвушки  Малоросс1Лск1я  поють 
одн'!  и  гЬ  же  п^снн,  как1я  и  пхъ  парубки,  т-е.  солдатсшя  и  амщнцпа.  Не* 


р%ч11,  когда  знаменитому  кардана  1у  было  известно  только  70.  (См.  ,»Новоросс.  Те- 
леграфь*",  откуда  перепечатка  въ  „Саратовскомъ  Двевнвгк'^,  1885,  Л  238,  25  ост.). 
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р1}дко  мужчины  и  женщины  аоють  вм'Ьст'ё  эту  п^снь,  или,  лучше  сказать, 
горланятъ,  составляя  саный  забавный  въ  мгр'Ь  коицертъ...  Цро^зжайте  всю 
Миоросс1ю  вдоль  и  въ  поперегъ,  и  я  ручаюсь  вамъ,  что  вы  не  услышите  ни 
0Д0&  нащональвой  п'Ьсни.  Изъ  десяти  иарубковъ,  едва  ли  сыщется  одинъ, 
который  хожеть  вамъ  пропеть  я^уяБицъкую  ппсню"  и  то  какую-нибудь  жен  ^ 
СЕую.  И  горе  ему,  если  услышать  это  его  товарищи,  онъ  будетъ  осиМвъ  какъ 
умужикъ".  Эти  мужпцк1я  п'к;ни  вы  можете  услышить  только  гд'Ь-вибудь  въ 
уцинев1и— въ  пол^&,  въ  л^сЬ,  и  то  въ  искажеввомъ  вид'к  Новейшая,  Малорос- 
с1дская,  народная  муза  ничего  еще  не  произвела,  кром^Ь  двухъ  или  трехъ 
пкенъ  о  рекрутскихъ  наборахъ,  которыхъ  содержан1е  взято  также  изъ  сол- 
дагскнхъ  н  нм^^ютъ  великоросс1Йск1е  голоса;  тоже  должно  сказать  и  обо  вс^Ьхъ 
Т111'Ьвшихъ  Малоросс1йскихъ  п'к^няхъ:  вс^  он'Ь  поются  на  ладь  „парня  и 
Лви*\  чрезъ  двадцать  л'Ьтъ,  мы  будемъ  отыскивать  настояние  ихъ  голоса  въ 
Галцш  иди  въ  Венгрги  у  Карпато-Руссовъ  *).  Одн'Ь  только  свадебныя  и  друг1Я 
обрядныя  П'Ьсни  уц'к1']Уи. 

«Итакь,  эти  п^&снн,  которыя  я  издаю,  есть  уже  мертвыя  для  Мадоросс1янъ. 
Столько  мал^йшхе  остатки  той  чудной  п'Ьсенности  ихъ  д-Ьдовъ,  которая 
бы1а  уд1влен1емъ  и  самихъ  хулителей  всего  Украинскаго;  не  стану  разсуж- 
дать  объ  ихъ  ДОСТОИНСТВ'^  и  голосахъ,— скажу  только,  что  я  почитаю  себя 
■сполнившнмъ  долгъ  свой  предъ  своею  родиною,  исторгнувъ  изъ  забвев1я  эту 
Юхно-Русскую  народную  поэз1ю  у  старцевъ,  занесшихъ  одну  ногу  въ  гробъ. 
Я  посвящаю  ее  моимъ  иредкамъ  Гетьманцамъ,  она  имъ  нринадхежитъ;  быть 
можетъ,  хотя  одинъ  листочекъ  изъ  сего  собран1я  упадетъ  на  завалившуюся 
мопцу,  или  долетитъ  на  высокШ  курганъ  козацк1й''. 

Странно  читать  эти  отзывы  собирателя  малорусскихъ  п'Ьсенъ,  ко- 
торыя едва  только  въ  эти  самые  годы  стали  появляться  на  св'Ьтъ 
въ  нехногихъ  еще  собран1яхъ,  возбуждали  восторгъ  не  только  сво- 
1хъ,  но  и  чужепдеиенныхъ  любителей  и  критиковъ  своимъ  изяще- 
ствомъ  и  тавииъ  богатствомъ,  какого  не  могла  представить  никакая 
1над  славянская  народность.  Не  можетъ  не  показаться,  что  авторъ 
преувеличивалъ,  говоря  о  совершившейся  гибели  малорусской  народ- 
ной п'Ьсни;  онъ  только  не  ум'Ьлъ  найти  ее, — какъ  впосл'Ьдств1и  нашли 
ее  друг1е  собиратели:  Костомаровъ,  Кулишъ,  Метлинсюй,  Головацк1Й 
ЧубинскШ  и  пр.  При  всемх  томъ  была,  однако,  большая  правда  въ 
жалобахъ  Лукашевича:  для  малорусской  п'Ьсни  д'Ьйствительно  уже 
въ  то  время  наступалъ  перходъ  паден1я,  который  шелъ  потомъ  ч'Ьмъ 
диьше  гЬмъ  быстр']^е.  иаденхе  должно  было  начаться,  очевидно,  съ 
тклъ  самыхъ  поръ,  когда  кончался  старый  малоруссв1Й  бытъ,  создав- 
ши эту  П0Э31Ю,  когда  началось  вм'Ьшательство  въ  украинскую  жизнь 
воваго  подитическаго  элемента  въ  вид'Ь  русскаго  военнаго  и  граж- 
Аансваго  управлен1я,  русской    школы,   языка   и   обычаевъ.    Правда, 


^)  Зам^тямъ  еще,  что  встарину  въ  Малоросс1и  каждый  поселанинъ  былъ  музы* 
шш,  въ  каждой  взбЬ  можно  было  на&ти  скрипку,  гусли  вли  бандуру;  теперь  едва 
а  п  болъшонъ  селети  сыщется  одннъ  скрипачъ— новейшее  П'1н1е  не  нуждается  въ 
■узмк^.  (Прям.  Лукаш.). 
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иалорусская  деревня  еще  долго  сохраняла  свой  старый  свладъ,  дер- 
жавш1йся  не  только  въ  крес1ьянств'Ь,  но  и  въ  среднемъ  и  мелкомъ 
панскомъ  быту;  малорусская  деревня,  изображенная  Гоголемъ  или 
описанная  Далемъ,  очевидно  хранила  еще  много  своей  патр1архаль- 
ной  старины,  но  Лувашевичъ  былъ  правъ,  что  нов'Ьйшая  малоросс1й- 
ская  народная  муза  не  могла  уже  создать  ничего,  чт5  бы  могло 
равняться  съ  ея  давними  творео1ями,  и  хранить  старое  становилось 
все  труднее— исчезла  старая  основа  народнаго  творчества,  какъ  варо- 
чемъ  она  исчезаетъ  и  везд'Ё  въ  разной  степени.  Уже  тогда,  въ  трид- 
цатыхъ  годахъ,  п'Ьсни  приходилось  отыскивать,  эпйческ1я  думы 
быстро  исчезали,  и  многочисленный  подд^Ьлки,  иоявивш1яся  въ  это 
время,  были  очевиднымъ  признакомъ,  что  подлинный  эпичесшй  ма- 
тер1алъ  становился  р^Ьдокъ;  предан1я,  не  записанный  вб-время,  по- 
гибали уже  навсегда,  и  Лукашевичъ  понялъ  это  совершенно  в'Ьрно. 
Въ  сборникахъ,  составлявшихся  поздн'Ье,  и  съ  усерднымъ  желан1емъ 
собрать  все,  чтб  возможно,  мы  уже  встрЪчаемъ  не  разъ  только  обломки 
— пезаконченпыя  пЬсни,  или  п'Ьсни  спутанныя,  сшитыя  изъ  разныхъ 
клочковъ,  невразумительные  вар1анты,  иной  разъ  как1е-нибудь  два 
стиха,  оставш1еся  обрывкомъ  забытой  п:Ьсни  ^). 

Собран1е  Лукашевича  состоитъ  изъ  двухъ  отд'кловъ:  въ  первомъ 
(стр.  9 — 100)  помещены  п'Ьсни  изъ  русской  Малоросс1и;  во  второмъ 
(стр.  109 — 170)  и4сни  червоно-русск1я,  которыя  Лукашевичъ  взялъ 
изъ  собран1я — какъ  онъ  называетъ — „г.  Вацлава",  т.-е.  Вацлава  изъ 
Олеска,  или  Зал'Ьскаго.  Въ  собственпомъ  небольшомъ  сборнике  Лу- 
кашевича пом'Ьщено  н1>сколько  новыхъ  зам'Ьчательныхъ  думъ,  какъ 
напр.  о  Байд'Ь-Вишневецкомъ,  зам^Ьчательная  дума  о  Самойл'Ь  КишкЬ, 
о  которой  онъ  говоритъ,  что  „С1Я  дума  по  количеству  стиховъ  своихъ 
(355  стих.),  подробностлмъ  и  истинно  гомерическимъ  описашямъ  пре- 
восходить въ  своенъ  род'Ь  всЬ,  до-нын'Ь  намъ  изв^^стныя  въ  южной 
Росс1и,  думы";  новый  и  бол'Ье  полный  текстъ  думы  объ  ИвасЬ  Ко- 
новченк'Ё  (328  стиховъ);  думы  извЬстныя  и  неизвестный  о  МорозенкЪ, 
Сезн'Ь,  11ереб1йнос'Ь,  Неча'Ь,  [11вачк^^,  ГологЬ,  Левенц'Ь,  Гриц^Ь,  Балнаш^ 
и  пр.;  н'Ьскодько  п'Ьсенъ  бытовыхъ  и  1обрядныхъ  (петровки,  коляды,  ще- 
дровки,  купальсюя,  свадебныя). 

Къ  сожал^нхю,  Лукашевичъ,  по  обычаю  всЬхъ  тогдашнихъ  соби- 
рателей, не  указываетъ  съ  точностью,  откуда  бралъ  онъ  свои  тексты. 
Относительно  думы  о  Самойл'Ь  Кишк'Ь  онъ  зам'Ьчаетъ,  что  она  спи- 
сана въ  полтавской  губерши,  „точь*въ-точь  со  словъ  бандуриста- 
сл'Ьпца".  Относительно  думы  объ  ИвасЬ  КоновченкЪ   онъ   говорить. 


^)  См.  наор.  у  Метливскаго,  стр.  374,  407.  У  Лукашевича^тольво  начаю  думв 
лро  Тетерю,  стр.  85,  и  мв.  др. 
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что  «нын'Ьшшй  ел  списокъ  есть  одного  бандуриста,  который  воси'Ьлъ 
н  Самойда  Кишку ^  ^).  Неясно  также  происхожден1е  обширнаго 
текста  знаменитой  думы  „о  ооб']Ьг'Ь  трехъ  братьевъ  изъ  Азова'' 
(стр.  59),  котораго  издатель  не  им'Ьлъ  тогда  подъ  руками  и  который 
собирался  издать  нпосл'Ьдств1и. 

Въ  предисловш  ко  второму  отделу,  Лукашевичъ  даетъ  понятхе  о 
русскомъ  населен]и  въ  Галищи,  которую,  невидимому,  зналъ  по  соб- 
ственнымъ  наблюден1ямъ,  и  къ  которой  относится  съ  величайшимъ 
сочувств1емъ.  Зд1^сь  онъ  находить  и  другое  состоян1е  малорусской 
народной  под31и. 

дЧервонорусцы,— говорить  онъ,— не  взирая  на  безконечное  (?)  свое  пно- 
теменное  подданство,  которое  нереносятъ  съ  терп']^н1емъ,— сохравяютъ,  по 
сю  пору,  привязанность  къ  своему  ироисхожден1ю  н  имени,  а  следовательно, 
и  къ  Росс1и;  Украина,  Малоросс1я  есть  для  'ихъ  сердца  об']Ьтованная  земля, 
куда  стремятся  всЬ  ихъ  помыслы  и  думы.  Съ  какою  заботливостью  Галича- 
вивъ  разспрашиваетъ  за'^зжаго  пзъ  Росс1и  гостя  о  судьб'Ь  свопхъ  братьевъ 
Украинцевъ;  онъ  съ  радостхю  разд'Ъллетъ  съ  вимъ  свою  убогую  трапезу,  чтобы 
узнать  что  новаго,  объ  Украинскихъ  Козакахъ!  Кто  бы  пов']Ьрилъ,  что  Галицк1Й 
пастухъ  знаетъ  гораздо  бол^е  дуыъ  о  герояхъ  Украины  и  ея  истор1ю,  нежели 
пос^д1|ыЯ  Малоросс1ЙСЕ!в  Еозакъ.  Онъ  гордится  подвигами  Малоросс1янъ,  какъ 
своими  собственными.  Онъ  радуется  ихъ  счастш  и  усп']Ьхамъ  и  тужить  въ 
прекрасныхъ  своихъ  п'^сняхъ  „о  пригод']^  Козацькои''.  ПрочитаПте  со  внииа- 
в1е]1ъ  Галицшя  п'Ьсни,  въ  нпхъ— если  молодой  Червопорусецъ  хочетъ  понра- 
виться своимъ  красавнцамъ,  то  говорить,  «что  онъ  Козакъ  пзъ  Украины,  и  Ко- 
завъ  „съ  роду^;  въ  одной  п'Ьсн^  мать  описываегь  своеВ  дочерп  богатства 
Украины  и  ея  Козаковъ— враговъ  Поляковъ,  журить  ее,  чтобы  она  не  любила 
«лховъ",  а  Козаковъ;  въ  другой  д'Ъвушка  умираетъ  за  любезнымъ  ея  ^^Коза- 
чевькомъ^;  въ  третьей  жена  грозить  своему  мужу,  что  она  оставить  его  и  пой- 
дегь  „на  Украину  съ  д*тьмп  на  свободу";  въ  четвертой  описываются  похо- 
рони Козака  и  пр.  и  пр.  Но  важн'1йш1я  изъ  п^^сепъ  Червонорусцовъ,  —  это 
есть,  безъ  сомн'1в1я,  Малоросс1Йск1я  думы"...  ^^ 

Содержанхе  этихъ  думъ  есть  истор1я  борьбы  юж^га  Руси  противъ 
ея  угнетателей:  Галищя  была  явно  на  сторон'Ь  Хмельницкаго  и  ждала 
только  своего  избавлен1я,  но  оно  не  пришло... 

Должно  заметить,  что  с1я  война  Южной  Росс1И  не  пм'кта  ничего  оби^аго 
съ  обыквовевными  нын']^шними  войнами;  н']Ьтъ,  она  должна  была  решить  ве- 
Л1ПЙ  вопросъ;  или  Южвая  Росс1я  должна  была  совершенно  освободиться  бы 
отъ  ига  Поляков-ь,  подобно  какъ  северная  ея  сестра  отъ  ига  Татарскаго;  или 

')  Авторъ  некролога  зам^чаетъ:  „Это  самая  обширная  изъ  вс^хъ  ивв^стнахъ 
Т^мшвекихъ  думъ  и  одна  изъ  самнхъ  прекрасныхъ.  Въ  сборнике  не  отмечено,  гд^ 
1  оп  кого  оиа  записана.  На  запросъ  по  этому  предмету,  покойный  Лукашевичъ  со- 
обцндъ  намъ,  что  запвсалъ  эту  думу  въ  1832  году  отъ  бандуриста  Стрички,  уро- 
кевцд  села  Березовки,  прилуцкаго  у^зда  Полтавской  губервш.  Этого  бандуриста 
4т  встр^тнлъ  случайно,  на  постояломъ  двор'Ь,  ^хавъ  въ  Ромны  ва  ярмарку.  Отецъ 
Стржчкн  бнлъ  также  бандуристъ.  Черезъ  два  года,  соравясь  о  Стрички,  Лукаше- 
кчъ  увналъ,  что  оаъ  умеръ.  Во  время  записываны!  СтричкЪ   было  около  80  л^тъ"' 
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же  навсегда  остаться  подъ  вл1ян1е1гь  и  иад'Ьн1е]1ъ  Иодьскаго  видхетства,  к&къ 
его  иск.1ючительвая  собственность.  Бсди  бы  такъ  рано  не  умеръ  Хмельннци!^ 
и  далъ  по  себЪ  Руси  достойнаго  ареемнвка,— тогда  бы,  отъ  Сейма  до  Висш 
и  горъ  Кариатскихъ  не  осталось  бы  ни  одного  Поляка,  они  вс^  былн  бн 
изгнаны  въ  Польшу,  точно  такъ,  какъ  судьба  ихъ  постигла  въ  Малоросс!!^ 
ви^сгЬ  съ  Ун1ею  и  Жидами...  п  Южная  Росс1я  воскресла  бы,  посл^  четырегь- 
в'Ькового  уничижен1д— во  всемъ  своемъ  велич1и.  Но  предопред'Ьлен1е  судебъ 
недов^домо,— вое  рушилось  посл'Ь  Хмельнпцкаго**... 

Изъ  этихъ  строкъ  видно,  какимъ  халорусскимъ  патр10ТИ8И011Ъ 
былъ  одушевленъ  авторъ.  Западная  Малоросс1я,  по  словаиъ  автора, 
была  истинная  русская  земля,  и  предан1я  о  ней  прододжаютъ  жить 
въ  народ'Ь  русской  Галиц1н. 

„Посл^  этого  небольшого  вступленхя,  читатели,  вероятно,  не  удивятся» 
на&дя  почти  во  вс1{хъ  Галицкихъ  думахъи  яПарубочихъп']^сняхъ",  всегдашнее 
обращен1е  къ  милой  д.1я  нихъ  Украйн'Ь  и  Украинскимъ  Козакамъ;  и  какъ  не 
уважать  до  восторга  Малороссхянъ,  когда  они  осм'к1ились  вооружиться  нротнвъ 
Поляковъ— сихъ  в'Ьчныхъ  угнетателей  и  арендатарей  Галичанъ?  Ботъ  почему» 
Червонорусцы  усвоилп  себ'Ь  думы  Малоросс1янъ,  между  тЬмъ,  какъ  посх1дн1е^ 
счастливые  пхъ  собрат!я,  давно  ихъ  повабыли.  Голоса  древнихъ  думъ  Мало- 
росс1П  провицаютъ  душу  какимъ-то  неизъяснимо  томнымъ  впечатл^темъ, 
он']Ь  соеднняютъ  въсеб^  и  тоску  по  родин']^,  п  неукротимую  месть  Славянина, 
когда  его  несчаст1я  прешли  м']Ьру  челов'Ьческаго  терп']^н1я.  Сш  шестнстопнвя 
и  даже  восьмистопный  п'Ьсни,  исходятъ  пзъ  широкой  груди  Русина  такъ 
гибко,  такъ  мелодически,  какъ  будто  самые  н'Ьжные  романсы  Жуковскаго  или 
Пушкина;  въ  нпхъ  разлпчаемъ  и  тйх1й  плачъ  матери,  и  сестры,  о  своемъ 
сын'Ь,  и  брат§^  и  раскаты  грона  ивъ  пушекъ  и  самопаловъ,  и  вопль  сражаю- 
щихся, гд'Ь  „Ляцькая  кровь*'  течетъ  р-Ьнами;  къ  сожал%н1ю,  ни  одна  нвъ  на- 
шихъ  думъ  не  переложена  на  ноты;  Галичане,  и  понын'Ь,  не  эабываютыоло- 
совъ  этихъ  волтебпыхъ  эпопей,  и  поныне,  они  приводятъ  въ  сотрясенге  ихъ 
души!  Справедливо  Малоросс1йск1е  бандуристы  говорить,  что  слава  не  умретъ 
и  не  поляжеть"... 

Галнцкое  Ятратурное  возрожден1е,  обратившееся  и  къ  изуче- 
Н1ю  народности,  Лукашевичъ  обозначаетъ  такимъ  образомъ:  „Я  ду- 
маю,—говоритъ  опъ,— пр1ятно  будетъ  узнать  моимъ  чнтателямъ,  что 
въ  ЛембергЬ  (во  Львов'Ь)  и  въ  Перемышл'Ь,  н'Ьсколько  добрыхъ  7Н1ат* 
скихъ  патеровъ,  которые  еп^е  не  стыдятся  носить  имя  русское,  взду- 
мали воскресить  въ  Галиц1и  народное  слово,  и  въ  посл'Ьднее  врема^ 
благодаря  покровительству  австр1йскаго  правительства  (?),  показа- 
лось несколько  сочинен1Й  на  малоросс1йскомъ  нар'Ьчш*'.  Онъ  сожа- 
л'Ьетъ  только,  что  въ  основан1е  взяты  при  этомъ  польск1Й  азыкъ  ж 
перемышльское  нар'Ьч1е,  всего  бол'Ье  пострадавшее  отъ  полонизховъ, 
и  выражаетъ  желан1е,  чтобы  галицкхе  писатели  спустились  лучше  въ 
я  простой  р^Ьчи"  восточнаго  червоно-русскаго  языка,  въ  которомъ  ,вще 
сохраняется  чистота  К1ево-русскаго  нар'Ьчхя".  Онъ  предполагалъ,  чта 
есть  причины,  воторыя  м'Ьшаютъ  „патеранъ**  изъясняться   съ    прж- 
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хожанани  .природнынъ  и  прекраснымъ  языкомъ  своихъ  праотцевъ*, 
—и  думаетъ,  что  причина  въ  томъ,  что  червоно*руссы  должны  поко- 
риться направдешю,  какое  даккгъ  имъ  ихъ  повелители. 

6ъ  заключеше  онъ  сообщаетъ,  что  во  Львове  вышло  новое  со- 
бран1е  червоно-русскихъ  п'Ьсней,  въ  которомъ  иного  иалороссШскихъ 
дуиъ,  но  что  онъ  не  могъ  его  достать. — Не  совсЬмъ  понятно,  какой 
сборникъ  ногъ  разум'Ёть  зд^Ьсь  Лукашевичъ:  послЪ  сборника  Зал1^- 
скаго  вышла  только  книжка  Лозинскаго  (Виакозе  УТ^еаИе),  но  тамъ 
пойщены  только  п'Ьсни  свадебный;  затЪмъ  онъ  могъ  слышать  о  го- 
товящейся «Дн'Ьстровой  Русалке*,  которая  вышла  уже  въ  1837,  или 
о  сборник'Ь  Жеготы  Паули,  который  вышелъ  въ  1839 — 40,  но  помЪ- 
чевь  въ  предислов1и  1836-мъ  годомъ.    • 

Приводимъ,  наконецъ,  свЪдЪшя  некролога  о  послЪднихъ  годахъ 
жизнв  Лукашевича. 

.Остальную  свою  жизнь  Лукашевичъ  посвятилъ  дпавЬфилологи- 
1ве1нмъ  трудамъ,  на  И8дан1е  которыхъ  потратилъ  больш1я  средства, 
10  которыя  стали  ,притчею  во  языц^хъ.  Амбары  его  деревенской 
7€адьбы  и  п5лки  к1евскихъ  книжныхъ  магазиновъ  завалены  были 
вппи  книгами,  которыхъ  не  бралъ  никто,  а  если  бралъ^  то  выбра- 
шважъ  съ  негодованьемъ.  „Гречесюй  Корнесловъ^,  „Объяснеше  асси- 
рШскихъ  именъ",  „ЛатинскШ  Корнесловъ^  и  друпя  ужасныя  про* 
пведбн1я  Лукашевича  того  же  сорта  не  им'Ьли  ничего  общаго  не 
топко  съ  здравой  филолопей,  но  и  съ  здравымъ  сиысломъ.  Посл'Ьд- 
ншъ  трудомъ  его  въ  этомъ  род^  была  двухъ-томная  „Микроскопи- 
чеекая  Астрономхя",  выходъ  въ  свЪтъ  которой  можно  допустить  только 
вспомнивши,  что  терпится  и  не  пресл']Ьдуется  всякое  тихое  безумхе. 
Хивппй  едва  в'Ьроятнымъ  оригиналомъ,  Лукашевичъ  окружалъ  себя 
таинственностью  и  позволялъ  предполагать,  что  у  него  собрано  много 
веторическихъ  документовъ  и  этвографическихъ  записей.  Въ  по- 
С11дше  годы  его  жизни  были  сд'Ьланы  попытки  извлечь  у  него  эти 
натер1алы  изъ-подъ  спуда.  Результатомъ  этихъ  очень  тяжелыхъ  уси- 
ди было  получен1в  отъ  Лукашевича  двухъ  тетрадей  старинныхъ 
шиороссШскихъ  л^тописныхъ  зам^токъ  и  маленькаго,  но  очень  ц-Ьн- 
■аго  отрывка  автоб1ографическихъ  записокъ  священника  Турчинов- 
еааго  (писанныхъ  въ  половин'Ё  ХУШ  в.),  пом'Ьщеннаго  въ  „К1евской 
Отарин'Ь''.  Этнографическ1я  записки  заключаются  ~въ  толстой  книгЬ, 
куда  Лукашевичъ  вносилъ  на  б^ло  то,  чтб  записалъ  послЪ  издашя 
своего  сборника.  Сравнительно  съ  продолжительностью  времени  со- 
врано имъ  не  такъ  много,  хотя  добросов'Ьстно,  безъ  произвольныхъ 
шшравокъ,  и  съ  точнымъ  воспроизведешемъ  всего  слышаннаго.  Но 
10  внутренней  своей  цЪн']^  этотъ  сборникъ,  оставшхйся  въ  рукописи, 
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никакъ  не  можетъ  идти   въ   сравнеше    съ    печатнымъ   сборннкош 
1836  года. 

„Какъ  чедовЪкъ,  покойный  Лукашевичъ  нредставладъ  явденк 
исключительное  и  даже  иало  вероятное.  Мы  не  нм&ш  нам'Ьреш41 
касаться  странвостей  его  жизни,  объясняеиыхъ  несомнЪннымъ  не- 
нориальнымъ  психическимъ  состоянхемъ,  въ  которомъ  онъ  находился. 
Право  на  признательную  память  даетъ  ему  подвигъ  его  молодости, 
спасш1й  отъ  забвенхя  несколько  сокровищъ  народнаго  творчества, 
въ  ту  пору,  когда  самъ  онъ  былъ  юнъ  и  умъ  его  еще  не  быхЕ 
омраченъ  тяжелымъ  и  неизлЪчимыиъ  недугомъ". 


Къ  романтикамъ  тридцатыхъ  годовъ  относится  еще  одинъ  соби- 
ратель, сборникъ  котораго  пользуется  также  хорошей  репутащей. 
Это  былъ  А.  Л.  Метлинск1й(1814 — 1869),  бывшШ  профессоромъхарь- 
ковскаго  и  к1евскаго  университетовъ  и  писавшШ  по-малорусски  под1 
псевдонимомъ  Амврос1я  Могилы,— псевдонимомъ,  которыА  объясняется 
отождествлен1емъ  Украины  съ  могилами,  гд'Ь  похоронена  ея  про- 
шедшая слава. 

Не  будемъ  останавливаться  на  б1ограф1и  Метлинскаго  н  на  раа- 
бор']^  его  сочинен1й  ^).  Онъ  не  составилъ  себ^  имени  какъ  ученый: 
малорусск1я  стихотворен1я  его  ц']Ьнились  его  современниками  и  со- 
отечественниками, хотя  также  не  представляютъ  особыхъ  поэтиче- 
скихъ  достоинствъ, — но  въ  исторш  изучен1я  малорусской  народности 
за  нимъ  остается  заслуга  ревностнаго  этнографа,  съ  великой  лю- 
бовью относившагося  къ  своей  родин^^,  предан!ямъ  ея  и  народу.  Ое 
д'Ётства  окруженный  впечатл^^н^ями  малорусской  жизни,  Метлинсш! 
и  въ  харьковскомъ  университете,  гдЪ  онъ  учился  въ  тридцатых! 
годахъ,  встр^тилъ  тотъ  народный  романтизмъ,  о  которомъ  мы  гово- 
рили, и  навсегда  остался  подъ  его  вл1ян1емъ.  Скудная  ученая  школа, 
какую  представлялъ  харьковскШ  университетъ  того  времени,  не  по- 
могла Метлинскому  научно  выяснить  свои  взгляды,  но  въ  нем1 
кр'кпко  утвердилась  привязанность  къ  малорусской  народности.  Наука 
удовлетворила  его  тЬмъ  внимашемъ,  какое  стала  посвящать  народ- 
ности, проявлен1ямъ  ея  въ  быгЬ,  исторхи,  предашяхъ,  вниман1емъ 
къ  народному  языку  и  его  областнымъ  в'Ьтвямъ  и  отт'Ёнкамъ:  зд'Ьсь 


^)  Ддл  этого  си.  статью  г.  Дашкевича  въ  яБ10графическо]гь  Словаре"  профес- 
соровъ  унив.  св.  Владнм1ра,  К1евъ,  1884,  стр.   40;)— 423. 

—  Петрова,  „Очеркъ  истор11  украинской  литература  XIX  стол^тЫ*',  Шевъ, 
1884,  и  дополнения  къ  ней  у  Дашкевича  (XXIX  Отчетъ  объ  увар,  наградахъ,  Соб. 
1889),  стр.  128—130. 

—  Комарова,  „Покажчпкъ  ново!  укрансько!  литературы",  К.  1883,  стр.  38. 

—  Де-Пуле,  „Харьк.  университетъ'*,  В-Ьстн.  Евр.  1884,  январь,  стр.  101— 104^ 

—  Костомаровъ,  въ  автоб10графш,  „Литерат.  Насл4А1е*,  Спб.  1890. 
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нашла  опору  его  любовь  къ  своей  родине  и  еа  поэ81и.  Онъ  немогъ 
дйствовать  ни  въ  литературе,  ни  въ  аудиторхи   своими   научныни 
средствами,  который  были  очень  невелики,  но  современники  говорить 
о  его  добромъ  вл1аши  на  слушателей,  которымъ  онъ   внушалъ  лю- 
бовь въ  литературе  и  къ  народнымъ  изученгямъ.  „Метлинск1й, — раз- 
свазнваетъ  До-Пуле, — былъ  образцомъ  труда,    простоты,   честности, 
добродуппя,  по-истине  р^дкаго.  Жилъ  онъ  бобылемъ,  одинъ  съ  бра- 
тоиъ  студентомъ  и  слугою,  какимъ-то  Грицко  или  Остапомъ.  Жилъ 
овъ  философохъ,  т.-е.  беднякомъ,  употребляя  ббльшую  часть  своихъ 
средетвъ  на  вспомоществованхе  своимъ  роднымъ,   матери,    братьямъ 
и  сеетрамъ,  проживавшимъ  на  какомъ-то  хуторе    черниговской   гу» 
(!ернш.  Дверь  его  квартиры  была  всегда  открыта  для  студентовъ, — 
да,  ворочемъ,  она  едва  ли  и  вообще  запиралась:  МетлинскШ,  съ  порт- 
фелю книгъ  и  тетрадей  б^гущхй  на  лекщю,  былъ  вправе    сказать: 
(шп1а  тесиш  рог1о.  Близость  его  къ  студентамъ,  см^ло  можно  ска- 
зать, была  идеальная,    товарищеская...   МетлинскШ   записывалъ    не 
только  песни,  но  и  народный  мелод1и;  нередше  тогда  въ  Харькове, 
но  теперь  почти  исчезнувшхе  въ  более    глубокой    Малоросс1и,    бан- 
дуристы, эти  истые   рапсоды    козачества,    были    обычными   гостями 
Метдинскаго.  Студенты-малороссы,  знатоки  пен1я  и  песенъ  украин- 
скнхъ,  чаще  другихъ  навещали  его  квартиру,  услаждая  душу    зву- 
ками родныхъ  мелод1й^...  Въ  этомъ  характере,  очевидно,  любовь  къ 
народности  была  врожденнымъ  чувствомъ,  инстинктомъ,  который  по- 
томъ  самъ  собою  слился  съ  романтическимъ  идеализмомъ,    и    этимъ 
ооределяется  все  отношение  Метлинскаго  къ  предмету  его   этногра- 
фическихъ  изучен1й.  Собственная  поэз1я    Метлинскаго   безпрестанно 
обращается  къ  природе  родного  края,  народному  быту  и   историче- 
еимъ  воспоминан1ямъ.  Этнографическ1е  поиски  его  отзываются  такой 
неоосредственностью  чувства,  какую  редко  можно  встретить   въ  са* 
юмъ  усердномъ  этнографе:  видимо,  онъ  весь  жилъ  этимъ  чувствомъ, 
глубоко  искреннимъ,  иногда  полу-наивнымъ...  Какъ  обыкновенно  въ 
тЬ  годы,  прибавились  и  сочувств1я  всеславянск1я:  МетлинскШ  пере- 
водить несколько   стихотворен1й    изъ   Челяковскаго,    Коллара,    иаъ 
Крадедворской  рукописи,  изъ  сербскихъ  и  польскихъ  поэтовъ. 

Главнымъ  трудомъ  Метлинскаго  остался  его  этнографически  сбор- 
виБъ  ^),  изъ  песенъ,  какъ  записанныхъ  имъ  самимъ,  такъ  и  достав- 
денвыхъ  другими  лицами.  Въ  предислов1и  онъ  такъ  определяетъ 
обцую  мысль,  которая  должна  побуждать  къ  собиран1ю  памятниковъ 

')  Народиыя  южно-русск1л  п1^сви.  Издан1с  Амврос1я  Метлинскаго.  Шевъ,  1854 
^П11  и  472  стр.  Лучш1Й  разборъ  этого  сборника  сд^ланъ  былъ  В.  И.  Ламанскииъ, 
»  яВктниж*"  География.  Общества,  1854,  кн.  V,  отд.  IV,  стр.  18—40.  (Ср.  Даш- 
■впи,  стр.  169).  Это  былъ  первый  печатный  трудъ  нашего  уяенаго  слависта. 

10* 
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языка  во  всЪхъ  его  нарЪчхдхъ  и  отгЬявахЪ| — кнель,  которую  онъ 
высвазывалъ  также  и  въ  другихъ  случаяхъ...  ,Я  угЬшалсл  и  оду- 
шевлялся МЫСЛ1Ю, — говорить  онъ, — что  всякое  нар^Ьч1е,  или  отраел! 
языка  русскаго,  всякое  слово  и  панятникъ  слова  есть  яеобходииад 
часть  великаго  цЪлаго,  законное  достоян1е  всего  русскаго  народа,  1 
что  изучен1е  и  разъяснеше  нхъ  есть  начало  его  общаго  самопозна* 
Н1Я,  источникъ  его  словеснаго  богатства,  основав1е  славы  и  саио- 
уважен1я,  несонн'Ьнный  признакъ  кровнаго  единства  и  залогъ  святЫ! 
братской  любви  между  его  единов'Ьрными,  единокровными  сынами  1 
плеиенаии.  Языкъ  русск1й,  какъ  и  всяк1й  другой,  образуется  писа* 
телями;  но  силу  свою  и  природное  богатство  беретъ  изъ  первона* 
чальныхъ  чист^йшихъ  родниковъ  своихъ,  изъ  нарЪч1й  народныхъ 
словно  великая  рЪка,  отовсюду,  но  бол^е  всего  изъ  родной  земли 
почерпающая  свои  воды  и  восполняющая  шумное  море  языковъ  чежо- 
вЬческихъ,  Такъ  велич1е  ц'Ьлаго  зависитъ  отъ  правильнаго  развиты 
частей.  Словесный  произведенхя  каждаго  русскаго  племени  заклю 
чаютъ  въ  себЬ  и  раскрываютъ  часть  богатства  общаго,  великаго  на 
роднаго  духа"  ^). 

Понятно,  что  народная  поэз1я  находить  у  Метлинскаго  высоку! 
восторженную  оц'Ьнку.  По  его  представлен1Ю,  она  была  произведе 
н1емъ  народа  въ  томь  смысл^Ь,  что  ее  создали  даровигЬйш1е  люд1 
народа,  которые  въ  старый  времена,  еще  до  начала  письма  и  гра 
мотности,  выразили  чувства  и  мысли  народа,  впечатл'^н1я  игра  и  со 
быт1Я  народной  жизни,  словомъ,  все  истинное,  доброе  и  прекрасное 
съ  такою  силою  и  красотою,  что  нхъ  слово  не  забылхюь  и  сохра 
няется  в']^ми,  ,вакъ  выраженхе  не  скоропреходящихъ  нуждъ  вре 
менныхъ,  но  в^Ьчныxъ  помысловъ  души  человеческой";  остальная 
масса  народа  были  люди,  воспринимающ1е  и  хранящхе  это  предаше 
я  Но  чудный  даръ  вдохновен1я  и  п^сень  рЬдко  цв'Ьтетъ  на  лон*! 
счаст1я,  р'Ёдко  сопровождается  благами  жизни,  и  п'Ьвцы,  улетая  ду 
шою  въ  область  мечтан1й,  нерЬдко  обд'кжяются  земными  благами,  П4 
свазан1ю  древности  и  одного  изъ  своихъ  собратовъ  (стихотворен1< 
Шиллера— ТЬеПип^;  с1ег  Егс1е)9  и,  быть  можетъ,  къ  нимъ-то  иримЬ 
няется  поговорка  ,голе  и  гостре  якъ  брытва*'.  Поэтому-то  остаткам] 
старыхъ  предан1й  св'Ьтъ  большею  част1Ю  обязанъ  скитальческой  судьбе 
бездомныхъ  странниковъ,  нищихъ,  сл1^пыхъ  старцевъ,  которыхъ  па 
мять — живая  книга  минувшаго**. 

Славянск1е  народы,  и  особенно  русск1й,  славятся  богатство» 
своей  народной  поэз1и.  ,Эги  произведен1я  невЪдомыхъ  уиовъ,  ка№ 
дик1е  полевые  цв'Ьты,  будто  сами  собою  выросли  па  полЪ  народно! 

*)  Вг  водобвонъ  смнс^I^  Метлнси!  говориъ  о  литературно!  способвостк  ккст 
■вхъ  пр^чЛ,  ■  оооблво,  жовечво,  маюруссвйго,  въ  оредвсюивп  вадавввнъви 
^.БайвАнъ*  БороввБОвсжаго.  К1евъ,  1852. 
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жизни,  вздел^нные  природою,  въ  такой  чудесной  красотЪ  слова, 
8ъ  какую  облекалась  мысль  только  у  лучшихъ  изъ  поэтовъ.  Живое 
народное  слово,  исполненное  прад:Ьдовскихъ  поученхй,  долголетней 
4!огатой  житейской  опытности,  хранитель  древнихъ  преданШ,  памдт- 
ииковъ  древнихъ  событШ,  сокровище  слезъ  и  радостей,  народныхъ 
яу<{ствъ  и  мыслей  за  н'Ьеколько  стол'Ьтхй,  раздаетсд  и  поется  на  про- 
сторе царства  русскаго  отъ  степей  и  до  морей,  и  живетъ.  и  растетъ 
но  доиамъ  и  по  лутямъ,  на  полдхъ  и  на  р'Ькахъ,  какъ  воды  и  л^са, 
«акъ  горе  и  счаст1е,  какъ  печаль  и  радость.  Оно  близко  духу  и 
сердцу  народному  и  благотворно  для  его  нравовъ.  Оно  можетъ  долго 
ещеетвовать  безъ  пособи  грамоты,  тогда  какъ  слабыя  литератур- 
ЯНН  произведетя,  изд'Ьлхя  подражательной  словесности,  не  аро- 
ииюпця  силы  душевной,  скоро  забываются  и  сменяются  другими, 
не  смотря  на  усил1я  книжныхъ  промышленниковъ  поддерживать  ихъ 
ккжш  способами  торговой  сметливости**. 

Въ  теоретическихъ  понятаяхъ  Метлинскаго  о  народной  под31и, 
насколько  онЪ  выразились  въ  приведенныхъ  сейчасъ  словахъ,  были 
аначвтельныя  неточности;  напр.  народная  масса  играла  все-таки  не 
одну  пассивную,  воспринимающую  роль  въ  созданхи  этой  поэз1и; 
смая  под31я  не  оставалась  такъ  неподвижна  въ  теченхе  исторхи  и, 
наоротивъ,  очень  сильно  изменялась,  теряя  древшя  черты  и  при- 
шая  новыя;  иногда  старые  памятники  ея  погибали  совс^мъ  и  за- 
л^аллись  новыми  произведешями,  созданными  въ  новыхъ  услов1яхъ 
X  въ  новомъ  духе;  далее,  при  этой  изменчивости  бываютъ  времена, 
югда  народная  песня  переставала  быть  и  особенно  благотворной  для 
народныхъ  нравовъ  и  т.  п.  Въ  сущности  отношен1е  Метлинскаго  къ 
народной  поэзш  заключалось  въ  романтическомъ  идеализме,  который 
нъ  свое  время  бмлъ  нуженъ  для  установлен1я  более  верныхъ  по- 
шрпй  объ  этомъ  предмете,  еще  далеко  невразумительномъ  для  боль- 
шей доли  общества.  Метлинскхй  былъ  правъ,  когда  дальше  говорилъ, 
«о  труды,  посвящаемые  изучен1ю  народа,  и  литературная  обрабоака 
1Ч)однаго  языка,  представляютъ  для  насъ  нравственную  необходи- 
хость,  расширяя  наше  самопознан1е  и  воспитывая  въ  народе  само- 
уважеше. 

Собиранхе  песенъ  Метлинск1й  началъ,  повидимому,  еще  съ  конца 
тридцатыхъ  годовъ  и  продолжадъ  его  до  времени  издания  своего 
сборника*  Кроме  того,  ему  сообщали  песни  и  мпог1я  друг1я  лица, 
п  числе  ихъ  Н.  М.  Белозерсшй,  М.  А.  Маркевичева  (впоследств1и — 
Марко  Вовчокъ),  одинъ  изъ  его  слушателей — Запара  (о  которомъ 
разсказывается  пъ  воспоминан1яхъ  Де-Пуле),  некто  П.  К.  (вероятно, 
т.  Булишъ,  которому  пъ  конце  40-хъ  и  начале  50-хъ  годовъ  еще 
>шаа  было  являться  въ  литературе  съ  своимъ  именемъ):  несколько 
Лк»аъ  перешло  въ  сборникъ  изъ  собрашя  Гоголя,  и  т,  д.  Редакщя 
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издашя  состояла  въ  сдичен1и  им'Ьвшихся  на- лицо  текстовъ  и  в 
воамогно  точной  передаче  п1сенъ;  ии^^я  только  ограниченныя  сре^ 
ства  для  издан1я,  МетлинсвШ  вносилъ  въ  свою  книгу  только  т( 
чт5  еще  не  было  напечатано  (крои'Ь  нЪсколькихъ  исключев1й):  I 
позволялъ  себ^Ь  составлять  п^сенъ  изъ  нЪсволькихъ  вар1антовъ  и  и( 
чаталъ  особо  несходные  стихи  или  ц^иконъ  самые  варханты,  как 
образцы  различной  обработки  одной  темы.  Относительно  оттенков 
языка,  онъ  держался  госнодствующаго  украинскаго  нарЪчхя,  которы 
сохранилъ  и  для  пЪсенъ,  записанныхъ  на  крайнихъ  пред'Ьлахъ  украи! 
скаго  нар'Ьчхя,  какъ  потому,  что  на  м:Ьстномъ  говор'Ь  являлись  иногд 
и  п'Ьсни  общераспространенныя,  такъ  и  потому,  что  самыя  завис 
на  м'Ьстныхъ  говорахъ  бывали  случайными  и  шаткими:  онъ  думал! 
наконецъ,  что  изученхе  нарЬч1й  должно  быть  особымъ  д'Ьломъ,  отд'кп 
нымъ  отъ  изучешя  самаго  содержанхя  народной  поэз1И.  Но  онъ  в 
устранялъ  т^хъ  мелкихъ  особенностей  и  вар1ац1й  выговора,  как] 
встр'Ьчаются  въ  самбмъ  главномъ  нар^Ч1и,  нер^^дко  служа  для  благе 
8вуч1я  рЬчи. 

Что  касается  до  распредЪлен1я  н'Ьсенъ  на  разряды,  Метлинсю 
считалъ  очень  труднымъ  найти  такое,  которое  можно  было  бы  счест 
вполн:Ь  удовлетворительнымъ;  между  тЬмъ,  приведенхе  пЪсенъ  в 
изв-Ьстный  порядокъ  необходимо  для  ихъ  обзора,  для  изучешя  'п 
нимъ  народной  жизни.  Въ  принятомъ  имъ  порядк^Ь  есть  рубрик 
довольно  смутныя,  напр.  въ  отд'ЬлЪ  пЪсенъ  ,житейскихъ^  разряд 
п'Ьсенъ  „семейно-родственныхъ**,  или  отд'Ьлъ  п'Ьсенъ  и  думъ  „поуч1 
тельныхъ**;  но  вообще  его  распред'Ьлен1е  сходится  съ  тФми,  как! 
мы  уже  вид^и  у  бол^Ье  раннихъ  собирателей.  Такъ,  идетъ  ряд 
П'Ьсенъ,  относящихся  къ  домашнему  быту:  колыбельный,  свадебны^ 
поминальный;  въ  п'Ьсняхъ,  который  онъ  назвалъ  вообще  „годовыми* 
— изв'Ьстные  разряды  веснянокъ,  п']^сенъ  русальныхъ,  купальных! 
петривочныхъ  и  т.  д.;  въ  п^сняхъ  бытовыхъ — козацк1я,  чумацки 
бурлацко-сиротск1я  и  т.  д. 

Какъ  мы  сказали,  сборникъ  Метлинскаго  занялъ  одно  изъ  по 
четныхъ  м^стъ  въ  литератур'Ь  малорусской  дтнограф1и  по  внима 
тельности  редакщи  в^сенъ  и  ихъ  новости,  хотя  и  Метлинскому  в 
удалось  вполн'Ь  ускользнуть  отъ  подд'Ьлокъ,  наводнившихъ  эту  облает 
съ  тридцатыхъ  годовъ  О*  Въ  случа'Ь  успеха  своего  предпр1яти 
Метлинск1й  думалъ  продолжать  издан1е  своего  сборника,  но  этого  н 
случилось:  страдая  бол']Ьзненной  меланхол1ей,  онъ  былъ  уже  веспо 
собенъ  къ  работЬ  и  кончилъ  жизнь  самоубШствомъ  въ  1869  году. 


^)  См.  яИсторжчесия  1гЬсви",  Антововжчаи  Драгомаяова,  т.  Т^стр.ХХП— ХХШ 


ГЛАВА  У1. 


Н.    и.    КОСТОМАРОВЪ. 


Въ  Костомарове  русская  литература  им']^ла  историка  съ  ориги- 
шьныхъ  художественныиъ  даровашемъ;  писателя  съ  большимъ  лич- 
пшъ  этнографическимъ  опытоиъ  и  вж^стк  своеобразнаго  поэта  на 
русскомъ  и  иалорусскоиъ  языкЪ;  вообще  писателя,  который  былъ 
живой  связью  нашей  литературы  съ  местной  украинской  и  былъ 
убЪжденныкъ  и  компетентныиъ  защитникомъ  малорусской  народ- 
юсти  и,  въ  изв']^стныхъ  пред'Ьлахъ,  малорусской  литературы. 

Николай  Ивановичъ  Еостомаровъ  (1817 — 1885)  родился  въ  по- 
йщичьей  семь^,  воронелсской  губврн1и,  острогожскаго  у^зда;  мать^го 
быа  простая  крестьянская  девушка,  малоросс1янка,  которую  отецъ 
его,  до  брака,  отдалъ  учиться  въ  московскШ  пансюнъ;  родина  Ко- 
епжарова,  по  своему  населен1Ю,  представляетъ  промежуточный  этно- 
гр^ическ1й  пунктъ  между  Великоросс1ей  и  Малороссхей  ^).  Впо- 
о^дствхи,  литературные    противники,    которымъ   не  нравились    его 


')  Бюграфичесш  св^д^&в1я: 

—  Автоб10графическая  записка   въ  „Б10гр.  Словаре   профессовъ   Имп.  универ- 
св.  Вдадишра^,  Шевъ,  1884. 

«  уАвтобюграфгя^,  записанная  съ  его  сювъ  Н.  А.  Б^юзерскою,  въ  ,?.  Мысли'', 
1886,  иав  и  швь. 

—  Некрожоги:  въ  „В^стя.  Европы*',  1885,  май,  стр.  311—327;  „Шевской  Ста- 
рик*, 1885,  май,  стр.  1-ХЫП. 

—  Воспомивав1а:  В.  Л.  Беренштама  въ  „К.  Старин'Ь'';  г.  Мордовцева,  въ  ^^^^с- 
Шк  Оприв^",  въ  книжкахъ  „Нед^^ли''  (романъ...^;  г.  Кулиша,  въ  „Нови'',  1885; 
А.  А.  Корсунова  (бывшаго  Корсуна,  издателя  альманаха  „Снхпъ",  1810),  въ  „Р. 
Арюк'',  1890,  №  10,  и  друг. 

—  Вторая,  бол^е  подробная  автоб1ограф1я  въ  посмертвомъ  издан1и  сотанен1Й 
Коепнароша:  „Литературное  Насл^д1е''.  Спб.  1890  (ср.  заметку  объ  дтомъ  въ  ^ВФстя. 

1",  1890,  декабрь). 
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хадорусск1я  симпат1и,  называли  Костомарова  великоруссомъ;  по  этом 
назван1Ю,  им'Ьвшему  въ  виду  колкость,  выходило,  что  великорусе 
неприлично  быть  участникомъ  въ  малорусской  литератур^Ь  и  ея  81 
щитникомъ;  самъ  Бостомаровъ,  въ  автоб1ографической  записке,  об1 
дсняя,  почему  привлекала  его  малорусская  литература,  говорилъ,  Ч1 
^такъ  какъ  народъ,  посреди  котораго  онъ  жилъ,  были  малоросс1ян( 
то  онъ  подюбилъ  и  иалоросс1Йскую  народность  и  ея  языкъ,  так 
что  сталъ  писать  на  этомъ  языкЪ".  Зд'Ьсь  дано  сухое,  какъ  бы  офф1 
щальное  объяснен1е  (въ  посл'Ьдн1е  годы  у  Костомарова  можно  был 
заметить  эту  манеру  говорить  —  для  противниковъ,  которымъ  ино 
языкъ  былъ  бы  непонятенъ);  но,  на  дЪл'Ь,  любовь  къ  малорусскс 
народности  исходила  не  изъ  одного  только  случайнаго  обстоятел] 
ства,  что  подл'Ь  него  жили  люди  малоруссы,  а  оттого,  что  эта  ш 
родность  была  въ  самой  его  крови,  что  онъ  выросталъ  въ  ея  сред1 
подъ  ея  вл1ян1емъ,  —  д']^йствительно,  во  всемъ  его  характер'^  малс 
русскаго  было  именно  гораздо  больше,  ч'Ьмъ  велжкорусскаго.  Ёг 
любовь  къ  малорусской  народности,  языку,  по881и  объясняется  орга 
нически  —  это  было  для  него  родное,  насл^Ьдственное*  Малоруссши 
истор1я  и  этнограф1я  до  конца  остались  его  ближайшимъ  и  глубо 
кимъ  интересомъ. 

Посл'Ь  воронежской  гимназш  Костомаровъ  поступилъ  въ  Харьков* 
СК1Й  университетъ  и  по  окончанхи  курса  (тогда  трехл'Ьтняго),  и 
1836  году,  однажды  вообразилъ  066*6,  что  его  настоящая  дорога  есл 
военная,  и  вступилъ  юнкеромъ  въ  драгунскхй  полкъ;  потомъ,  на  аер* 
выхъ  же  нед'Ьляхъ  своего  милитаризма,  онъ  уб:Ьдился,  что  гораздс 
бодЪе  кинбурнскаго  полка  ему  интересенъ  острогожскШ  архивъ,  бу 
маги  котораго  онъ  получилъ  возможность  разбирать.  Вскор*]^  его  истф 
рическ1е  вкусы  опред'Ьлились  и  уже  навсегда.  Въ  1840,  онъ  дф 
жалъ  въ  Харьковскомъ  университете  магистерскШ  экзаменъ  по  руС' 
ской  истор1И«  а  въ  начал-Ь  1842  года  представилъ  диссертацш  / 
9начен1и  ун1И  въ  западной  Россхи*",— которой,  однако,  не  приш^осI 
увидать  св'Ьта.  Противъ  нея  возбудилъ  протестъ  известный  1ерархз 
н  духовный  писатель,  Иннокент1й  БорисЗвъ;  книга  была  послана  Ш 
судъ  въ  министерство  просв-Ьщенхи;  всл^дствхе  отзыва  УстрялоИ 
книгу  пед'Ьио  было  остановить  и  предать  сожжешю  всЬ  экземал1фА 
а  Костомарову  ^предоставлено"  было  написать  другую  диссертацш^) 
...  -  -  ■ — ■"■ 

^)  1>ти%т11и%  одно  ||рот1вор%ч1е.  Эта  истор1я  бша  в1|огда  разскавава  г.  Сух10 
Ш»Ш11%  (яУмяч1чщем{е  дяосертащи  Н.  И.  Костомарова  въ  1842  г.'',  въ  Др.  I  Я1 
м!  РмсЫн^  1877,  N  1).  который,  „со  мовъ  Костомарова**,  утверждадъ,  что  Ив^ 
«#  ммйлъ  никакого  участи  въ  д*л*  утачтожены  книги,  что  наиропвъ  1^ 
^МЮшйа%  проси'кЩ*»*»*»*  ■  т-  Ам  ■  "^"^  иниц1ативу  г.  Сухомлновъ  прШ^ 
1М0Щ««ау  нопочмтмя    харьвовсжаго   округа,  кн.  Цертедеву.  Между  1^■Ц  * 
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Онъ  поступилъ  тогда  на  службу  субъ-инспевторомъ  въ  Харьковскомъ 
уввверситетЪ  и  занимался  частнымъ  преподаванхемъ.  Его  новая 
ученая  работа  посвящена  была  народной  поэаш.  Передъ  т^мъ  онъ 
начадъ  писать  по-малорусски,  и  его  драмы  и  стихотворенхя,  подъ 
осевдонимомъ  1брем1и  Галви,  переводы  «Еврейскихъ  мелодхй^  Бай-^ 
рон<ц  доставили  ему  известность  между  любителями  малорусской  ли- 
тературы. Въ  1 844  онъ  ващнщалъ,  на  этотъ  разъ  благополучно,  свою 
1торую  диссертащю — „Объ  историческомъ  значен1и  русской  народной 
ооегш**,  которая  была  зам:Ьчательнымъ  явлен1емъ  въ  тогдашней  этно- 
графической литератур'Ь.  Онъ  прюбр'Ьлъ  ученую  степень,  но  ему  не 
удалось  получить  каеедры:  по  его  разсказу,  ^въ  видахъ  ближайшаго 
пу9ен1я  народа,  онъ  бродилъ  по  слободамъ  и  шинкамъ,  а  въ  то 
время  это  казалось  до  того  необычнымъ  и  страннымъ,  что  н'Ькоторые 
ученые  и  степенные  люди  считали  его  какимъ-то  блаженненькимъ^.  Ео- 
сгоиаровъ  переселился  поэтому  въ  Шевъ,  пробылъ  годъ  учителемъ 
лшназ1И  въ  город'Ь  Ровно,  волынской  губернхи,  собралъ  зд'Ьсь  боль- 
но! сборнивъ  народныхъ  п'Ьсенъ,  въ  1845  получилъ  М'Ьсто  въ  вхев- 
*аю&  гямназ1и,  а  въ  1846  выбранъ  былъ  на  каеедру  русской  исторш 
п  Шевскомъ  университете.  Въ  этомъ  посл'Ьднемъ  году  онъ  издалъ 
«Славянскую  Миеолопю''.  Его  мысли  сложились  уже  въ  опред'Ьлен- 
ВИЙ  взглядъ;  онъ  сошелся  зд'Ьсь  съ  кружкомъ  молодыхъ  эвтуз1астовъ, 
аечталъ  и  размышлялъ  о  народности  и  славянств'Ь,  и  составилъ  то 
,Кирилло-Мееод1евское^  общество,  которое  было  первымъ  прим'Ьромъ 
<ККушевден1а  за  идею  славянскаго  союза,  народнаго  освобожден1я  и 
|роекЬщен1я,  и  которое  навлекло  на  него  и  его  сотоварищей  тя- 
желую бЪду.  На  него  сд']^анъ  былъ  доносъ;  онъ  былъ  арестованъ, 
пЬсгЬ  съ  Шевченкомъ  и  другими  членами  кружка,  и  долженъ  былъ 
объяснять  свои  идеальныя  мечты  известному  Л.  В.  Дуббельту.  Ве- 
дмство,  котораго  посл1дн1й  былъ  представителемъ,  не  склонно  было 
кь  подобному  идеализму,  и  Костомаровъ  былъ  завдюченъ  (1847)  на 
тгь  въ  Петропавловскую  крепость,  после  чего  „переведенъ  на 
службу*"  въ  Саратовъ,  съ  запрещенхемъ  „преподавать  и  печатать  соб- 


мобшграфичесвои  записке  самого  Костомарова  (Б10граф.  Сюварь  проф.  Шевскаго 
]Шерсвтета,  К1евъ,  1884,  стр.  284)  именно  сказано,  что  „диссерташя  предъ  самою 
возбудила  протестъ  со  стороны  преосвященнаго  Иннокентхя  (Борисова), 
■рюетавовлена  и  отправдена  на  разсмотрЪв1е  въ  мин  ветру  народнаго  просвЪ- 
ЦВШ1*  и  т.  ж.  Тоже  я  въ  подробной  автобюграфхм  Костомарова  и  въ  воспомянашдхъ 
|пе1вмжа,  А.  А.  Корсунова. 

Суд1  по  внписжамъ  изъ  диссертащв   въ  стать^Ь  г.  Сухомлинова,  книгу  Костома- 

мкво  било  обвинить  разкЬ  только   въ  неточныхъ  выраженхяхъ:  къ  нимъ  при- 

еце  кЬкоторыя  суждсн1'я    о  роли    духовенства,  по  тогдашнему   веосто- 

к|;  в»  того  и  другого  сделано  было  преступлен1е.  Дальше  упомявемъ,  что  въ 

Якшшонь  вжд^  эта  работа  впосл^дстви!  бнла  надава. 
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ственнаго  сочинен1я  книги**.  Зд'Ьсь  онъ  былъ  затасленъ  въ  губерн- 
ское правлен1е,  поздн'Ье  быдъ  д^опроизводителемъ  статистическ&го 
комитета  и  принимадъ  учаспе  въ  х:Ьстныхъ  приготовитежьныхъ  ра- 
ботахъ  по  крестьянскому  дЪлу. 

Въ  Саратове  на  первое  время  онъ  додженъ  быль  почувствовать 
неудобства  полицейскаго  надзора,  испытать  грубое  отношеше  надзи- 
рателей; но  уже  вскоре  его  положеше  изм^Ьннлось  къ  лучшему.  Гу- 
бернаторомъ  быль  человЬвъ  достаточно  образованный,  честный  и 
хорош1й;  внимательность  губернатора  устранила  полицейская  ст^не- 
н1я,  и  Костомаровъ  наконецъ  пр1обр^ъ  въ  город^Ь  настоящую  попу- 
лярность— сосланный  профессоръ  былъ  р'Ьдкостью  для  провинц1аль- 
наго  общества;  всЬ  знали  ученаго  чудака,  высокШ  талантъ  котораго 
угадывали.  Живя  въ  Саратове,  Костомаровъ  опять  возвратился  къ 
этнограф1и  и  старин*]^,  собиралъ  п'Ьсни,  рылся  въ  архивакъ,  продол- 
жалъ  задуманный  раньше  работы.  Еще  до  пере^да  изъ  Харькова 
въ  Шевъ  онъ  началъ  заниматься  истораей  Богдана  Хмельницкаго; 
книга  была  написана  въ  Саратове.  У  него  сохранился,  къ  счастш, 
собранный  раньше  матер1алъ;  н'Ькоторыя  средства,  как1я  онъ  имФлъ» 
его  обезпечивали  и  дали  возможность  собрать  необходимую  библ10- 
теку,  съ  которой  онъ  могъ  вести  свои  работы.  Близкимъ  пр1ятелямъ, — 
въ  ихъ  числ:Ь  было  два-три  человека,  которые  могли  судить  о  Д'Ьл^ — 
знакомы  были  отрывки  изъ  этой  работы,  —  и  мн'Ь  (я  познакомился 
съ  Еостомаровымъ  въ  Саратове,  въ  половин'Ь  50-хъ  годовъ)  тогда 
уже  случилось  слышать  о  великихъ  надеждахъ  отъ  будущихъ  исто- 
рическихъ  работъ  Костомарова.  Зд'Ьсь  же,  въ  Саратов'Ь,  начатъ  былъ 
имъ  изв']^стный  „Очеркъ  домашней  жизни  и  нравовъ  великорусскап»- 
народа  въ  ХУ1  и  ХУЛ  стол'Ьт1яхъ'';  Зд'Ьсь  'написанъ  „Стенька  Ра- 
зинъ** — одно  ИЗЪ  лучшихъ  произведен1Й  Костомарова,  „Кремущй 
Кордъ**,  трагед1я  изъ  римской  жизни  временъ  императоровъ  по  раз- 
сказу  Тацита,  и,  наконецъ,  рядъ  полу-оффиц1альныхъ  работъ  по 
мЪстнымъ  вопросамъ. 

Съ  новымъ  царствован1емъ  Костомаровъ,  въ  числ'Ь  многихъ  дру- 
гихъ  ,,возвращенаыхъ^,  получилъ  амнистхю;  съ  начала  1856  съ  него 
снято  было  запрещен1е  печатать  свои  сочинешя,  снятъ  и  полицей- 
ски надзоръ,  по  все  еще  съ  ограничетаемъ,  „  чтобы  распоряжеше 
въ  Боз'Ь  иочившаго  императора,  о  недозволенш  ему  служить  по  уче» 
ной  части,  оставалось  во  всей  сил'Ь". 

Съ  1856  года  начинается  второй  перходъ  печатной  литературной 
д4ятвльпости  Костомарова,  деятельности  чрезвычайно  плодовитой» 
непрерывавшейся  до  конца  его  дней.  Явился  на  свЪтъ  ,Богдав1к 
Хиедьницк1Й**;  сразу  поставившШ  Костомарова  въ  рядъ  ваппшь 
порвостепеппыхъ  историковъ;  затЬмъ  множество    другихъ  исторкш^ 
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скихъ  работъ.  ГлавнМшя  изъ  нихъ:  „Богданъ  Хмедьницк1Й^  (1857), 

^Бунтъ  Стеньки  Разина**  (1858),  „Очервъ  жизни  и  нравовъ  ведико- 

русскаго  народа"*  (1860),  яС'1^верно-русск1д    народоправства**  (1863), 

.Смутное   время    московснаго  государства   въ  влчвлЬ  ч  ХУН   вЪка** 

(1866),  дПосл4дтв  годы    Р4чн    Посподитой*'  (1869—70),  „Руина** 

(1879),  „Мазепа**    (1882),    „Русская    истор1я    въ    жизнеописан1яхъ** 

(1873—76),  изъ  воторихъ  мнопя  нвгЬли  не  одно  издан1е  („Богданъ 

Х1ельницк1й** — четыре),  памятны  читатедямъ.  Къ  трудамъ,  собственно 

■сторическимъ,   присоединяется    масса   работъ    археографическихъ, 

щан1й  памятниковъ    старой    дитературы   и    архивныхъ    грамотъ 

I  актовъ,   редакц1я    п^сенныхъ    сборниковъ    (какъ   въ  „Трудахъ** 

экеоедиц1и    въ  юго-западный  край   и  пр.);  изсд'Ьдован1я  этнографи- 

чееид,  какъ  обширный   трудъ — „Историческое   значетае   южно-рус- 

еиго  народнаго  п'Ьсеннаго  творчества**,  составдяющ1й   новую    пере- 

11ботку  предмета  его  старой  диссертац1и  (въ  „Бес']&дЪ**,  1872,  „Рус- 

еюй  Мысди**,  1880 — 1883,  и  „Литературномъ  Насд4дш**,  1890);  на- 

юнецъ   масса  менъшаго  разм']^ра  историческихъ   монографхй,   зам^^- 

юкъ,    критическихъ   и    подемическихъ  статей   и   т.   д.   Въ  стать'Ь 

Д^жная  Русь  въ  конц'Ь  ХУ1  в^ка**  (въ  3-мъ  томЪ  „Историческихъ 

1онограф1й**)  Костомаровъ  переработадъ   и  доподнидъ   старое   сочи- 

Ееше  объ  ун1и,  сожженное  въ  1842  г. 

ПосдЪ  амнист1и,  Костомаровъ  пр1'Ьзжадъ  для  своихъ  работъ  въ 
Петербургъ,  проведъ  восемь  м'Ьсяцевъ  за  границей,  но  затЬмъ  оста- 
шся  еще  н'^Ьсколько  кремени  въ  Саратов'Ь,  гдЪ  усп^^дъ  обжиться; 
иконецъ,  въ  1859  г.  получилъ  каеедру  русской  исторхи  въ  петер- 
бургскомъ  университете,  по  смерти  Устрядова.  Въ  университете 
Костомаровъ  оставался  недолго:  онъ  додженъ  быдъ  выйти  въ  отставку 
п  1862  г.  Лекц1и,  читанный  имъ  въ  эти  годы,  были  новымъ  прояв- 
1ев1емъ  его  историческаго  таланта:  каеедра  русской  истор1и  еще  ни- 
когда передъ  т^мъ  не  им^ла  такого  своеобразнаго,  увлекательнаго 
аектора.  Университетъ  тогда,  какъ  и  теперь,  не  быдъ  открытъ  для 
юетороннихъ  посетителей;  но  молва  о  бдестящемъ  профессоре  пе- 
решла изъ  университетскаго  круга  въ  общество, — за  первымъ  дюбо- 
штнымъ,  который  проникъ  въ  университетскую  аудитор1Ю,  после- 
Ювади  друпе,  и  лекц1и  Костомарова  (а  за  нимъ  и  некоторыхъ  дру- 
яхъ  профессоровъ)  стали  сами  собой  какъ  бы  публичными  чтенхями... 
Костомаровъ  не  оставилъ  сочинешя,  въ  которомъ  были  бы  издо^ 
■енн  его  взгляды  на  исторюграфгю,  объяснены  источники  его  соб- 
сяпеввнхъ  идей  и  пр1емовъ, — но  самый  характеръ  его  трудовъ  по- 
мшваетъ  въ  немъ  писателя  иной  шкоды,  чемъ  быдъ  кругъ  Пого- 
Ят  и  Устрядова,  или,  позднее,  школа  Соловьева.  Исходной  точкой 
1еею  его  направлен1я  быдъ  тотъ  народный  романтизмъ,  о  которомъ 
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говореЕО  выше  по  поводу  Срезневскаго.  Бели  бы  хот^и  опред'Ьлнп 
въ  немногихъ  словахъ  отличительную  черту  историчесжихъ  трудовъ 
Костомарова,  должно  было  бы  сказать,  что  его  по  преимуществ; 
влекло  къ  изображен11)  народнаго  элемента  въ  истор1и,  въ  объясне- 
Н1Ю  народнаго  историчесваго  права.  Онъ  не  былъ  чуждъ  вл1яшям1 
н:Ьмецвой  исторической  школы,  какъ  вообще  знакомъ  былъ  съ  хо- 
домъ  западной  истор10граф1и, — но  въ  его  игторичесвомъ  пр1емЪ  дви* 
лись  и  ташя  черты,  которыхъ  не  было  у  другихъ  нашихъ  истори- 
ковъ,  ему  современныхъ.  Ни  у  кого  изъ  нихъ  не  были  такимъ  жи* 
вымъ  интересомъ,  вавъ  у  Костомарова,  племенные  факторы  истор1и. 
значен1е  народа,  какъ  основы  движешя,  стремлен1е  проникнуть  В1 
думы  и  характеръ  народныхъ  массъ,  о  которыхъ  часто  и  соисЬм! 
забывали.  Костомаровъ  не  былъ  нсторикоиъ  учрежден1й,  какъ  Со- 
ловьевъ  и  Кавелинъ,  не  былъ  и  иистичесвимъ  теоретикомъ  народ- 
ности,  какъ  К.  Аксаковъ — онъ  искалъ  живого  народа,  съ  его  старо- 
давними нравами:  работы  чисто  этнографическ1я  постоянно  сопро- 
вождали работу  историческую;  съ  самаго  начала  его  Д'Ьятель 
ности  и  ДО  конца  тянуло  его,  съ  одной  стороны  въ  архивы,  п 
документальнымъ  свид:Ьтедьствамъ  старины,  съ  другой — въ  истор1К 
быта,  нравовъ,  обычаевъ  и,  наконецъ,  въ  народную  среду,  гдЪ  он1 
подслушивалъ  п'Ьсню  и  историческое  предан1е. 

Рано  затронула  его  другая  полоса  нашего  обществен но^литера* 
турнаго  развит1я  тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годовъ:  зто  былъ  инте 
ресъ  панславянск1й,  который  сложился  у  него  своеобразно,  въ  парал- 
лель съ  его  историческими  идеями  и  развившимся  ран'Ье  этногра 
фическимъ  народолюб1емъ.  Костомаровъ  не  остался  холоденъ  къ  пая* 
славизму,  какъ  писатели  такъ  назызаемаго  западническаго  направ* 
лен1я,  но  вм']^сгЬ  съ  гЬмъ  не  принималъ  панславизма  въ  исключи- 
тельной московской  формЪ:  для  него  панславизмъ  не  означалъ  абсо- 
лютную гегемоп1Ю  одного  сильнаго  племени  надъ  всЪми  остальными 
гегемошю,  которая,  пожалуй,  не  остановится  предъ  насил1емъ  над1 
сдаб1^йшимъ;  это  былъ,  напротивъ,  союзъ  братства,  народной  свободБ 
и  равноправности,  внушаемой  и  освящаемой  равноправностью  хрн 
ст1ансвой. 

Идеи  Кирилло-Мееод1евскаго  кружка,  образовавшагося  въ  Шев) 
въ  1846  и  гд'Ь  рувоводящимъ  лицомъ  былъ  Костомаровъ,  а  одннм1 
изъ  его  ближайшихъ  друзей  былъ  Шевченко,  состояли,  по  его  соб 
ственнымъ  указан1ямъ  и  по  другимъ  свид'Ьтельствамъ,  въ  сл'Ьдую 
щемъ:  1)  освобожденге  славянскихъ  народностей  изъ-подъ  влаеп 
иноплеменниковъ;  2)  организованхе  ихъ  въ  самобытный  политически 
общества  съ  удержан1емъ  федеративной  ихъ  связи  между  собою 
3)  уничтожен1е  всякаго   рабства   въ  славянскихъ  обществахъ,  под1 
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1дкимъ  бы  видомъ  оно  ни  скрывалось;  4)  упраздненхе  сословныхъ 
привилег1й  и  преимуществъ,  всегда  наносящихъ  ущербъ  тЬмъ,  ко- 
торые ими  не  пользуются;  5)  религ108ная  свобода  и  в'Ьротерпимость; 
6)  при  полной  свобод^^  всякаго  вЬроучен1я  употреблете  единаго  ела* 
вднскаго  языка  въ  публичныхъ  богослужбН1яхъ  всЪхъ  существую- 
щихъ  церквей;  7)  полная  свобода  мысли,  научнаго  воспитан1я  и 
печатнаго  слова,  ж  8)  преподаваше  вс^хъ  славянскихъ  нар'Ьчхй  и 
1хъ  литературъ  въучебныхъ  заведешяхъ  вскхъ  славянскихъ  народ- 
иоетей. 

За  к1евскимъ  кружкомъ  осталось  названхе  Кирилло-Мееод1евскаго, 
1  это  было  первое  возвеличенхе  славянскихъ  апостоловъ  въ  идеаль- 
ное знамя  для  современныхъ  народиыхъ  стремлен1й.  Д'Ьятели  но- 
вЫшаго  Славянскаго  Благотворительнаго  Общества,  празднуя  тысяче- 
Ат  памяти  славянскихъ  апостоловъ,  забыли  о  Бирилло-Мееод1ев- 
оонъ  кружк'Ь  и  дМствительно  им'Ьли  причина  не  считать  себя  съ 
внхъ  солидарнымъ.  Между  ними  н'Ьтъ  ничего  общаго  кром'Ь  именъ 
Еирилла  и  Мееод1я:  на  одной  сторон^Ь  племенная  автоном1я, 
веротерпимость,  свобода  мысли,  упразднен1е  привилегШ;  на  дру- 
гой —  политическая  и  релипозная  нетерпимость,  можетъ  быть, 
свобода  мысли  и  свобода  общественная,  но  окруакаемыя  такими  усло- 
вшк,  которыя  равняются  ихъ  отрицан1Ю.  Развивая  исходные  пункты 
обоихъ  взглядовъ,  должно  было  необходимо  пр1йти  къ  противор'Ьч1Ю. 
Костоиаровъ  или  Шевченко  никогда  не  примыкали  и  не  могли  прим- 
кнуть къ  славянофиламъ,  потому  что  посл'Ьдн1е  изъ  своихъ  общихъ 
ююженШ  приходили  къ  племенной  исключительности,  гдЪ  крупная 
иеленная  масса  должна  была  поглощать  всЬ  остальные  элементы, 
а  Костомаровъ  защищалъ  именно  культурную  равноправность  пле- 
хевъ,  и  въ  частности  сталъ  представителемъ  и  защитникомъ  того, 
^  оосл'Ь  назвали  украинофильствомъ.  Трудно  загадывать,  конечно, 
^  ногло  бы  произойти  въ  будущемъ;  тесный  союзъ  славянства, 
10ТЯ  бы  въ  федеративной  форм^,  очень  могъ  бы  окончиться  пре- 
обдаданхемъ  главной  массы  и  поглощешемъ  слабыхъ  племенъ;  это 
бндо  бы  естественно  и  возможно, — но  въ  идеальномъ  построенхи  отно- 
нгоЕпй  остается  справедливой  только  одна  постановка  вопроса:  сл1я- 
ше  должно  произойти  путемъ  естественнаго  Д']^йств1я  племенныхъ 
алементовъ  и  культуры,  но  не  путемъ  одного  кулачнаго  права;  бол'Ье 
мабыя  племена,  которыя,  однако,  влад'Ьютъ  высокой  культурой,  ищутъ 
въ  союз^Ь  спасен1я  своей  племенной  особенности,  а  не  в'Ьрной  по- 
П1бели...  Бостомаровъ,  относительно  панславянской  идеи,  шелъ  па- 
раиелъно  съ  т^Ьмъ  романтическимъ  панславизмомъ,  которымъ  отли- 
ваясь первые  основатели  нашей  научной  славистики  съ  конца  трид- 
Д&тнхъ  годовъ;  наравн'Ь   съ  ними  онъ  одушевлялся  тФми  идеалами, 
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кав1б  развивались  въ  сред^  передовыхъ  д'Ьятелей  вападнаго  славян- 
ства и  воторыхъ  8наменит^йшимъ  выражешемъ  была  яДо^ь  Славы" 
Коллара, — но  Костомаровъ  мечталъ  уже  о  пропаганд:Ь  для  правти- 
ческаго  проведен1я  своихъ  идеаловъ  въ  жизни.  Онъ  упредндъ  сла- 
вя асв1е  благотворительные  воиитеты  и  въ  возвеличеши  имени  Гуса, 
и,  ыожетъ  быть,  бол'Ье  искреннемъ. 

Съ  другой  стороны,  Костомаровъ  не  вполне  сходился  съ  круж- 
комъ  прогрессивнымъ:  посл'Ьднхй,  особенно  въ  первое  время,  бывалъ 
ему  ближе  славлнофильскаго,  вавъ  свободный  отъ  исключительности 
племенной  и  столько  же  иризнававш1й  свободное  народное  развит1е; 
но  были  и  врупныя.  разницы.  Въ  сорововыхъ  годахъ,  критика  БЪ- 
линскаго  мало  сочувствовала  малорусскому  литературному  движёшю, 
и  по  связи  съ  нимъ  недружелюбно  отнеслась  и  въ  первому  этно- 
графическому труду  Костомарова,  —  въ  т^  годы  въ  прогрессивномъ 
вружк'Ь  слишкомъ  исключительно  господствовали  интересы  общаге 
гумавистическаго  и  соц1альнаго  характера,  и  литературный  сепара- 
тиамъ  казался  недостаточно  мотивированнымъ,  неглубокимъ  по  со- 
доржанхю  и  отвлекающимъ  силы  отъ  общихъ  вопросовъ.  ПозднМппй 
прогрессивный  кружокъ  призналъ  это  малорусское  движен1е  именно 
какъ  одно  изъ  проявлен1й  общественности;  но  это  направлен1е  ка- 
залось Костомарову  слишкомъ  сухо-экономическимъ:  онъ  не  нахо* 
днлъ  въ  немъ  м'Ьста  для  своего  стараго  романтизма,  которому  и 
посл'Ь,  н11сколько  въ  иныхъ  формахъ,  онъ  оставался  вЪренъ...  Въ  по- 
добпомъ  смысле  онъ  высказывался  еще  во  времена  .Основы";  позд- 
н-ке,  онъ  относился  къ  внутреннимъ  вопросамъ  и  д^^амъ  русской 
лнте|>атуры  съ  полнымъ  ннднфферентнзмомъ... 

Въ  1801,  въ  рЪчи  о  К.  Аксакове,  онъ  какъ  будто  хотЬлъ  сд^^- 
лать  особое  ударен1е  на  своихъ  сочтвств1яхъ  къ  славянофильству. 
Съ  одной  стороны  эти  сочувств1я  были  посл'Ьдовательны:'  харьков- 
ски^ романтики  издавна  не  сходились  съ  прогрессивнымъ  направле- 
нием к  но  зат1мъ  Косгомаровъ  вп&далъ  въ  заблужден1е,  если  пред- 
шиагадъ  свою  солидарность  съ  славяно4'ИЛЬствомъ.  Для  посхЬдняго, 
на{чиное  начало  была  старая  московская  исключительность,  столь 
жо  лосдотическдя«  какъ  обличаемая  имь  государственность  „петер- 
бургскагч^  перкиа^ч  и  ни  мало  иеблагопр1ятная  6ыт1ю  м  самод'Ьятель- 
н\ччи  племенвыхъ  отт1^нковъ«  ^ш  кот1»рыя  стоялъ  Костомаровъ.  Въ 
кони)^  кои1^о»Vему  пришлось  испытать  вр&ждебвыя  напахешя  на  свои 
мхоч  огь  сдлкянофильсБНХъ  и31ав1а.  встр1^тить  не  только  противо- 
речив св.^имъ  0Т}Че11лен1яиъ,  но  уаил^ть  и\ъ  ^аполозр^вными  и  овле- 
11етАНЯКМм. 

ч^гм  1>авч^  1чупркнлты5  идеи  о  племеБНоа  равноправности,  о  на- 
|Ч^](«оЙ  к  иоркоз^ВV^й  скчЧик  соехниевныя  съ  9тнаграфическммъ  ияте* 
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ресомъ  къ  народу,  легли  въ  основанге  трудовъ  Костомарова.  Это 
чувство  народной  жизни  осв1^щало  писателю  народную  судьбу,  м1ро- 
воззр^ше  массы,  ярче  рисовало  вартину  стародавнего  быта  и  нра- 
вовъ,  и  сд'Ёлало  его  бол'Ье  впечатлительнымъ  въ  племеннымъ  дЪле- 
Н1яхъ  руссваго  народа.  Погодинъ,  Соловьевъ,  К.  Авсавовъ  были  не 
только  веливоруссы,  но  частью  именно  мосввичи — одинъ,  пропитанный 
оффиц1альной  народностью  Ниволаевсвихъ  временъ;  другой,  строго 
и  частью  сухо  сл^длътгА  идею  государственности;  трет1й,  возво- 
дшпШ  въ  идеалъ  руссвгя  народный  начала,  но  видЪвшхй  высшее 
пъ  осуществлен1е  въ  одной  старой  Мосвв^; — Бостомаровъ,  прежде 
теорЦ  и  оффищальныхъ  требовашй,  вид^ъ  племенныя  массы,  съ 
пъ  прирожденными  и  навопившимися  въ  истор1И  особенностями,  и 
]фЯ8навалъ  ихъ  нравственное  право  на  свою  особность.  Его  назы* 
ши  веливороссомъ,  но  онъ  съ  моловомъ  матери  всосалъ  любовь  и 
1ъ  малоруссвому  народу,  среди  этого  народа  провелъ  воспргимчивые 
годы  юности,  воторые  наполнены  были  изученгемъ  вароднаго  быта, 
старины  и  поэтичес&ихъ  создан1й.  Въ  то  время,  вавъ  для  другихъ 
нсториковъ  малорусск1Й  народъ  былъ  изв'Ьстенъ  тольво  по  внигамъ 
I  архивны  мъ  бумагамъ,  и  напр.  малоруссв1Й  ХУ11  в^въ  —  по  при- 
шнымъ  отписвамъ  мосвовсвихъ  воеводъ,  для  Костомарова  это  былъ 
родной  народъ,  вотораго  старину  онъ  слышалъ  еще  живую  въ  на- 
родной п'Ьсн'Ь,  вотораго  сохранившхеся  памятниви  онъ  пересмотр'Ьлъ 
на  м']^стахъ,  вотораго  психологичесвхя  и  бытовыя  особенности  чув- 
ствовалъ  въ  самомъ  себЬ.  Кавъ  бы  ни  были  обширны  познан1я  уче- 
наго,  вавъ  ни  велива  его  вритичесвая  проницательность,  они  не 
зам^нятъ  этого  непосредственнаго  чувства,  вогда  идетъ  р'Ьчь  о  внут- 
реннихъ  движешяхъ  народной  природы;  или,  внижному  ученому  надо 
воспитать  въ  себ'Ь  безпристрастхе  и  ум'Ьнье  понимать  чужой  народ- 
Н11й  хара^теръ.  Не  тольво  вритиви  (вавъ  г.  Кояловичъ,  наприм'Ьръ), 
совершенно  лишенные  этого  безпристраст1я  и  ум'Ьнья,  поднимали 
вошн  противъ  Костомарова;  но  и  серьезные  ученые  д'Ьлали  Косто- 
марову упревъ,  что  въ  его  историчесвихъ  трудахъ  слышится  мало- 
русская нота.  Можетъ  быть;  но  не  было  ли  это  заслугой,  вогда  его 
устами  говорила  а11ега  рагв,  безъ  воторой  невозможно  правильное 
р^шеше? 

Къ  этому  врожденному  и  развитому  изучешемъ  чувству  старины 
в  народности,  присоединился  у  Костомарова  своеобразный  талантъ, 
свойственный  „историву-художниву^.  Этотъ  терминъ  и  давно,  и  въ 
дти  посл'Ьднхе  дни,  вызывалъ  разнор'Ьчивыя  мн'Ьн1я.  Не  будемъ  вда- 
ваться въ  теоретичесБ1я  объясненхя  этого  назван1я  и  въ  изм'Ьренге 
того,  въ  кавой  степени  оно  приложимо  въ  Костомарову;  напомнимъ 
Ц'Ьсь  тольво  н']^воторыя  черты  его  историчесвой  манеры.  „Историву- 
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художнику **,  вакъ  художнику  вообще,  крон-Ь  знанхя,  необходима  фан- 
таз1я,  и  Костомаровъ  несомн'Ьнно  вдадЪдъ  богатой  фантаз1ей.  Въ  пер- 
вые годы  своей  литературной  д'Ьатедьностн  онъ  пробовалъ  свои  силы 
на  поэтическонъ  поприще,  и  не  безъ  успеха;  его  старыя  драмы  на 
малорусскомъ  язык^  не  лишены  большихъ  достоинствъ;  впослЪд- 
СТВ1И  (какъ  это  начиналось  уже  въ  этихъ  драмахъ— съ  историче- 
скими сюжетами)  историческ1я  темы  исключительно  овлад'Ьли  его 
воображенхемъ,  и  среди  научныхъ  архивныхъ  работъ  его  влекло  то 
въ  древн1й  Римъ  („Кремуц1й  Кордъ"),  то  въ  русскШ  ХУП  вЪкъ 
(,Сынъ*),  то  въ  эпоху  Гровнаго  («Кудеяръ^),  то  въ  эпоху  прнсоеди- 
нев1я  Малоросс1и  въ  Москве  („Черниговка**),  то,  наконецъ,  въ  древ- 
ность греко-варварскихъ  отношен1й  въ  Таврид'Ь  (его  последняя  драма: 
„Эллины  Тавриды^,  изъ  временъ  Константина  Багрянороднаго).  Эта 
постоянная,  доходя и^ая  до  конца  его  дней,  потребность  въ  живыхъ 
Ьбразахъ  указываетъ  на  работу  фантаз1и,  которая  не  довольствова- 
лась сухнмъ  историческимъ  матер1аломъ  и  вносила  въ  него  живыя 
лица  съ  ихъ  П0ВЯТ1ЯМИ,  страстями,  бытовой  обстановкой,  наконецъ, 
не  довольствовалась  самой  русской  стариной  и  уходила  въ  далекие 
в^ка  древности.  Быть  можетъ,  этой  фантазии  не  было  достаточно 
для  чисто-поэтическаго  творчества,  но  ея  было  довольно  для  оду- 
шевленхя  л'Ьтописи,  архивнаго  документа,  памятника,  преданья.  Д'Ьй- 
ствительно,  онъ  не  могъ  довольствоваться  сухнмъ  книжнымъ  фак- 
томъ;  онъ  всегда  чувствовалъ  потребность  наглядно  изобразить  себф 
этотъ  фактЪ|  представить  его  себ'Ь  въ  живой  обстановк^^:  историче- 
СК1Я  со6ыт1я,  лица,  легендарныя  чудеса,  наконецъ,  мелк1я  подроб- 
ности стараго  быта  овлад'Ьвали  его  воображен1емъ,  и  если  въ  моло- 
дости, какъ  ревностный  этнографъ,  оыъ  прюбр'Ьталъ  репутащю  „бла- 
женненькаго'*,  то  и  въ  бод^^е  позднее  время  онъ  могъ  часто  вызы- 
вать улыбку  своими  историческими  фантаз1ями  и  загЬями,  въ  кото- 
рыхъ  иной  разъ  проглядывали  и  черты  тон каго  юмора.  Когда  онъ 
занимался  славянской  миеолопей,  ему  требовалось  самому  совершать 
древн1е  языческ1е  обряды,  и  онъ  совершалъ  ихъ  епхе  во  время  пре- 
быван1я  своего  въ  Саратов'Ь,  уЬзжая  для  этого  съ  близкими  пр1яте^ 
лями  за  Волгу  или  въ  окрестные  сады;  свою  «Славянскую  Миеоло- 
пю",  какъ  вещь,  трактующую  о  древности,  онъ  считалъ  необходи- 
мымъ  издать  соотв'Ьтственно— и  напечаталъ  ее  въ  старинномъ  книж- 
номъ  формате  и  церковно-славянскимъ  шрифтомъ,  какъ  печатали 
Ипнокент1й  Гизель  и  Димитр1й  Ростовск1й.  Разсказываютъ,  что  когда 
онъ  ']^халъ  изъ  Петропавловской  кр'Ьпости  въ  Саратовъ,  въ  сопро* 
вожден1и  жандарма,  то  въ  Новгороде  (черезъ  который  шла  тогда 
дорога)  Костомаровъ,  увид'Ьвши  почтенные  остатки  древности,  при- 
шедъ  въ  восторгъ  отъ  воспоминанхй  новгородской  свободы   и   выра- 
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жаль  его  такими  громкими  восклицанхями,  что  провожатый  счелъ 
нукныиъ  воздержать  его,  благодушно  остерегая — какъ  бы,  пожалуй, 
не  пришлось  имъ  ^хать  опять  назадъ...  Изучая  великорусск1й  бытъ 
ХУ1— XVII  в'Ька,  онъ  прилежно  читалъ  Олеар1я,  и  вычиталъ  у  него 
описаше  русскаго  способа  приготовлять  знаменитый  старинный  „став- 
леный' медъ;  ему  непрем']Ьнно  надо  было  попробовать  этотъ  медъ, 
.превосходный  и  превкусный'  по  словамъ  н']Ьмецкаго  путешествен- 
ника,— онъ  переводить  рецептъ  Олеар1я  (книга  III,  гл,  VII)  своей 
матери,  отличной  малорусской  хозяйк'Ь,  и  я  въ  50-хъ  годахъ  пилъ 
7  него  этотъ  медъ,  дМствительно  превосходный.  Съ  чутьемъ  исто- 
рическимъ  и  вм'ЬстЬ  художественнымъ,  Бостомаровъ  извлекалъ  изъ 
старнхъ  памятниковъ  характерныя  черты,  выражен1я,  рисующ1я  время 
и  положеше.  Видавш1е  его  въ  т&  годы  знаютъ,  какъ  онъ  былъ  впе- 
чатлнтеленъ  къ  этимъ  яркимъ  отголоскамъ  старины,  какъ  они  ви- 
дпсо  рисовали  передъ  нимъ  ц']^лую  картину.  Въ  1856  году,  зани- 
маясь рукописями  въ  Публичной  Библ10тек'Ь,  я  нашелъ  въ  одномъ 
старонъ  сборнике  изв'Ьстную  „Пов']Ьсть  о  гор^Ь-злочаст1и,  какъ  горе- 
зючаспе  довело  молодца  во  иноческ1й  чинъ';  прочитавши  и  спи- 
савши .повесть',  я  под'Ьлился  своей  находкой  съ  Костомаровымъ, 
который  также  занимался  тогда  въ  Библ1отек'Ь.  Я  уже  зналъ,  какимъ 
васлажденхемъ  будетъ  для  него  эта  пов'Ьсть-'Р'Ьдшй  образчикъ  ста- 
рой русской  П0Э31И.  Д']^йствительно,  онъ  пришелъ  въ  восторгъ  отъ 
древней  поэмы  и,  забывая  о  ы^стЬ  и  времени,  сталъ  декламировать 
ее  по  рукописи  во  всеуслышанхе,  такъ  что  дежурный  чиновникъ  при- 
шелъ остановить  ученаго  чудака.  Костомаровъ  едва  согласился  ум*]^- 
рвть  свою  декламащю.  Я  не  могъ  отказать  ему  въ  удовольств1и  на- 
печатать „повесть*'  немедля,  съ  его  комментар1емъ,  который  былъ 
уке  готовъ  на  другой  день  („Современникъ",  1856,  апрель). 

Эта  впечатлительность,  это  стремлен1е  возсоздавать  прошедшее 
въ  его  живыхъ  чертахъ,  соединились  у  Костомарова  съ  другимъ 
драгоц'Ьннымъ  для  ученаго  даромъ — необыкновенною  памятью.  Съ 
гроиаднымъ  запасомъ  фактовъ  въ  голове,  способностью  воспроизве- 
Денш,  Костомаровъ  давалъ  историческ1е  разсказы,  пр1обр^тавш1в 
шнно  художественный  характеръ.  Тамъ,  гд-Ь  другой  писатель  былъ 
связанъ  скудостью  и  сухостью  историческихъ  данныхъ  и  не  р'Ь- 
шадся  выходить  за  пред'клы  ихъ  т^^снаго  смысла,  передъ  Костома- 
роввмъ  возставало  живое  прошедшее.  Его  университетск1я  лекц1и 
производили  увлекающее  дМств1е:  какъ  будто  говорилъ  самъ  ста- 
рый д^тописецъ,  знавшШ  о  событ1яхъ  отъ  ближайшихъ  свид'Ьтелей, 
Ш  самъ  очевидецъ.  Намъ  случилось  быть  на  двухъ-трехъ  чтенхяхъ 
^  о  древнемъ  Новгород* — его  церковной  жизни,  предан1яхъ  (его 
Д01ГО  занимали  б'Ьсы    разныхъ    наименован1й,    съ    которыми    вели 
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борьбу  святые  подвижники):  эти  лекщи  были  ваы'Ьчательны  по  н 
пой  реставращи  древндго  быта  и  м1рово8др'Ьн1л. 

Приводимъ  п'Ьсколъко  словъ  его    тогдашвяго  слушателя,  воторня 
в^рно  передаютъ  впечатл']&в1е  лекц1&  Костомарова. 

...„Только  гЬ,  кто  слушалъ  его,^разсказываетъ  г.  Ска6ичевск1Й  въ  с 
воспомпнан1Яхъ,— могутъ  вполв']Ь  оценить  его  художествеввыАталантъ,  ту 
обаятельнаго  п  могучаго  очарован]я,  которое  онъ  производвлъ  на  слушатс 
тайну,  унесенную  имъ  съ  собою  въ  могилу.  Какъ  назвать  этотъ  талантъ 
чемъ  онъ  заключался,  я  11о.1ожнтельво  не  могу  дать  себЬ  отчета.  Оратор! 
ваетъ  слушателей  тЬ^ъ  жаромъ,  которымъ  онъ  самъ  увлекается,  и  -  кра 
построешя  р^чей,  свободно  и  неудержимо  льющихся  нзъ  его  устъ;  де1 
торъ  увлекаегь  разнооГ)раз1емъ  и  гибкостью  своей  дикщи,  актеръ— свое 
мпкоб,— тутъ  ничего  этого  не  было.  Передъ  вами  стоялъ  накаеедр^чез 
съ  неподвижными,  словно  застывшими,  чертами  лица  и  смотр']^лъ  свои: 
думчивыми  глазами  не  на  васъ,  а  куда-то  въ  вев1Ьдомую  даль,  словно  въ 
древнихъ  вЬковъ;  тихимъ^  мовотоннымъ  голосомъ,  отчеканивая  каякдое 
но  безъ  мал'Ъбтихъ  повышен1Й  и  понижен1Г1  голоса,  невозмутммо-споко! 
тономъ,  онъ  читалъ  свою  лекц1ю,  какъ  будто  нехотя,  а  между  т^мъ,  заста 
забывать  васъ  все,  чтб  васъ  окружало,  и  всецело  переноситься  въ  ту  : 
среду,  о  которыхъ  шла  р'Ьчь  съ  каеедры.  Порою  вся  лекщя  его  заклю» 
въ  однихъ  видержкахъ  изъ  различныхъ  л-Ьтописей,  но  это-то  чтенхе  л^то 
и  было  главпымъ  копькомъ  его  таланта.  Тяжелая,  Веудоборазбираемая, 
димому, такая  наивно-пескладная  р'Ьчь  л'^тописи  вдругъ  получала  въ  его  у 
характеръ  чисто-народпаго  говора,  пооятнаго  для  каждой  институтки,  нк 
въ  глага  не  вид'ЬншсЙ  л']^тописныхъ  текстовъ;  сухое,  сжатое  изложен1е 
лось  иолво  сочиыхь  и  лркпхъ  красокъ,  и  стародавняя  старина  оживала  в 
вами  во  всей  своей  архаической  прелести''. 

При  первомъ  появлен1и,  „Богданъ  Хмельпицк1й^  достоинс! 
живого,  нагляднаго  разсказа  нроизвелъ  виечатл'Ьн1е,  застави 
сравнивать  автора  съ  Августиномъ  Тьерри.  Въ  саиомъ  Д']^л1^, 
едва  ли  не  тотъ  типъ  историкау  къ  которому  Костомаровъ  мо 
быть  отнесенъ  всего  ближе.  Сравненхе  съ  Карамзинымъ,  коте 
давали  превосходство  надъ  Костомаровымъ,  пеум1>стно:  псевдо- 
сическая  манера  Карамзина  такъ  уже  далека  отъ  нашихъ  ли 
турныхъ  понят1й  и  такъ  мало  отв'Ёчаетъ  самой  описываемой  ^ 
пости,  что  сравнен1е  невозможно.  Но  зд'Ьсь,  быть  можетъ,  надо  п] 
предить  недоразум'Ьн1е:  по  мн'Ьнхю  однихъ,  назван1в  „историка 
дожника**  есть  высшая  степень  истор]ографическаго  даровашя 
другимъ,  это — только  талантъ  повествователя,  до  изв']^С1ной  сте 
вн1^ши1й,  не  идущ1й  въ  глубину.  Костомаровъ  не  быдъ  аналити! 
но  крайпе  несправедливо  было  бы  сказать,  что  для  него  зак 
была  внутренняя  сторона  истор1и,  развивающаяся  жизнь  исто] 
скаго  организма.  Наиротивъ,  съ  этой  стороны  за  нимъ  остаетс^ 
ликая  заслуга  указан1я  такихъ  факторовъ  истор1и,  которые  до  ' 
поръ  или  пе  привлекали  ипииап1я,  или   не    находили    достаток 
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объасаен1я«  Такова  его  общая  мысль  о  присутств1И  народа  въ  исторги 
(■ходившая  тогда  вообще  въ  историческое  сознан1е,  но  имъ  прила- 
гаемая по  своему),  о  начаткахъ  федеративнаго  устройства  въ  древ- 
ней Руси  (соотв^Ьтств1е  княженШ  „вемлямъ"  и  т.  'ХО*  о  „двухъ  рус- 
скихъ  народностяхъ'^;  таковъ  трактатъ  о  началЬ  единодержав1я  въ 
древней  Росс1и;  таковъ  усиленный  интересъ,  который  онъ  отдавалъ 
шюрусской  исторхи,  съ  первыхъ  шаговъ  своихъ  на  ученой  дороге 
I  до  самаго  ея  конца  (диссертацхя  объ  ун1и  и  „Мазепа*');  таковы 
ваконецъ  его  монографии  объ  отд'Ьльныхъ  историческихъ  лицахъ, 
какъ  ДмитрШ  Донской,  Сусанинъ,  Петръ  Бе^ик1й,  гд'Ь  онъ  шелъ 
1Ногда  противъ  господствующихъ  историческихъ  понятШ.  Эти  моно- 
граф1и,  особливо  дв^^  первыя,  вызвали  много  нарекашй  противъ  Ко* 
стомарова  и  даже  полу-оффиц1альныя  норицан1я;  но  легенды  требо- 
вали критики.  Онъ  могъ  быть  одностороненъ  относительно  Петра 
Воликаго;  но  факты,  имъ  указываемые,  не  могутъ  быть  пропущены 
серьезнымъ  историкомъ. — Наиболее  суровыя,  и  наимен'Ье  справедли- 
ва нападки  вызывало  „украипофильство"  Костомарова.  Это  „украино- 
фильство**,  особливо  въ  посл^Ьднее  время,  было  такъ  ум'Ьренно,  что 
епорить  противъ  него  могло  или  только  непониман1е,  или  вражда  и 
1ъ  лицу,  и  къ  племени. 

Б1ограф1я,  какъ  и  литературная  д'Ьятельность  Костомарова,  им']^ла 
якколько  пер10довъ  или  настро6н1й.  Первая  пора  отм']^чена  юно- 
шескимъ  энтуз1азмомъ;  это  былъ  романтикъ  на  тему  народности  и 
поздн'Ье  славянства,  мечтавш1й  объ  им']^ющемъ  наступить  н']^когда 
(ратскомъ  союзЪ  славянскихъ  народовъ,  соединенныхъ  залогами  одно- 
иененности,  общаго  древня  го  предан1я  и  надеждами  на  будущее, 
свободное  и  высокое.  Кр^^постное  заточен1е  отняло  почву  у  преж- 
ваго  панславянскаго  идеализма,  но  не  уменьшило  ни  мало  ни  его 
увраинофильства,  ни  истор1ографической  ревности.  Костомаровъ  въ 
Саратове  докончилъ  „Богдана  Хмельницкаго",  и  задумывалъ  рядъ 
вовыхъ  работъ;  „Кремущй  Кордъ**  им^ъ  подкладку  въ  его  лич- 
вонь  настроен1и.  Въ  это  время  его  живо  интересовали  европейсшя 
а)быт1Я,  и  вызывали  у  него  характерные  поэтичесше  отзывы...  Пе- 
реЬздъ  въ  Петербургъ  далъ  новый  толчекъ  его  деятельности:  зд']^сь 
овъ  встретился  со  многими  амнистированными  тогда  украинцами, 
старыми  друзьями,  Кулишомъ  и  Шевченкомъ...  Для  стараго  кружка 
в&шелся  пунктъ  соединен1я  и  новой  работы  въ  начавшемся  тогда 
Твраинофильскомъ  журнале  „Основа **...  Университетсше  безпорядки, 
<)тразивш1еся  для  Костомарова  разными  неир1ятпыми  положенхями, 
врекращенхе  , Основы"  и  друг1Я  тогдашн1л  событ1я  оставили  въ  пемъ 
1ажелыя  впечатл'Ьн1я:  съ  одной  стороны,  онъ  все  больше  устранялся 
сть  общественныхъ,  интересовъ;  съ   другой,   обострялись    отношен1Я 
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къ  вопросамъ  и  мн^нгяхъ,  которыя  прежде  онъ  ^ж^жъ  понш 
бодЪе  безпристрастно  и  т.  д.  Онъ  жиль  въ  т^нокъ  кружке  блж 
шихъ  прхятелей  и  почитателей  и — въ  архивахъ.  Тяжелая  болЪ 
вынесенная  инъ'въ  половине  70-хъ  годовъ,  оставила  свой  сл4д1 
утомлешиу  которое  отразилось  на  его  посл^Ьднихъ  трудахъ;  онъ 
чиналъ  дунать,  что  историкъ  не  ииЪетъ  права  выходить  за  точ 
вредны  ]1атер1ала  и  давать  волю  той  силЪ  историко-поэтичес! 
воспроизведешя,  которая  именно  сообщала  такую  привлекательнс 
его  прежнииъ  трудамъ.  Его  послЬдн1я  работы  нер^Ьдко  бывали 
химъ  исторнческимъ  рефератоиъ,  хотя  «Истори  въ  жизнеош 
тяхъ**  опять  даетъ  иного  ярвихъ  страницъ,  иаписанныхъ  съ  п] 
ней  живописной  манерой... 

Словомъ,  Костомаровъ  былъ  однимъ  изъ  оригинальн^йшихъ  п] 
ставителей  нашей  исторюграфш,  единственный  изъ  писателей  но1 
шихъ,  вотораго  можно  было  назвать  историкомъ-художникомъ,  ни 
Щ1Й  •  громадную  заслугу  въ  популяризащи  историческаго  знан1Я 
вмЪстЬ  съ  т1^нъ,  въ  самое  понимаше  нашего  прошлаго  внесш1й  М1 
новыхъ  и  плодотворныхъ  идей. 

Обратимся  въ  подробностямъ  его  этнографичесвихъ  работъ. 

Изъ  бюграфги  Костомарова  изв^тно,  что  интересъ  къ  мала 
ской  народности  явился  у  него  съ  1836 — 37  года,  по  окончан1и  ] 
верситетскаго  курса. 

Университетъ,  въ  которомъ  учился  Костомаровъ,  былъ  тоть 
ХарьковскШ,  мало  измЪнившгйся  съ  т^хъ  поръ,  какъ  незадолго 
редъ  т^мъ  прошелъ  его  Срезневсюй.  Только  на  время  Коек 
ровъ  былъ  въ  Москв']^,  гд']Ь  слушалъ  лекщи  КАченовскаго  и  П 
дина  по  русской  истор1и,  и  Шевырева,  только-что  вернувша 
изъ-за  границы,  по  русской  словесности.  Костомаровъ  хвалитъ  ле] 
посл^дняго,  но  повидимому  не  усп^лъ  много  вынести  изъ  преп 
ван1я.  Въ  Харьков'Ь  профессура  на  историко-филологическомъ,  по 
дашнему  словесномъ,  факультете  была  самая  несчастная. 

„Историко-филологическ1Й  факультетъ  еле  держался.  Латинс 
словесность  преподавалъ  Кронебергъ,  челов-^къ  зам'^^чательно  уче 
и  даровитый,  но  замечательно  ленивый...  Некоторый  изъ  вещей 
печатанныхъ  имъ  по-немецки,  читались  бы  и  теперь  съ  пользой 
студентамъ  было  отъ  этого  не  легче:  онъ  вовсе  не  занимался  : 
Греческ1й  языкъ  преподавалъ  немецъ  Мавра,  такъ  плохо  говори! 
по-русски,  что  его  никто  не  понималъ.  Профессоромъ  русской  ист 
былъ  Артемовск1й-Гулакъ,  болтувъ  и  фразеръ;  Сокадьск1й  чи' 
латипск1й  языкъ,  и  довольно  плохо,  а  политическую  эконом1Ю 
того  хуже". 

Такимъ  образомъ  опять  не  было  какой-нибудь  правильной  шв 
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Тотъ  научный  интересъ,  который  всворЪ  навсегда  уЕрЪпился  въ  Ко- 
стомарове и  направидъ  его  въ  историко-этнографическимъ  изуче- 
шдмъ,  созданъ  былъ  литературой;  въ  мододомъ  кругу  были  уже  энту- 
шасты  народности.  Такъ  въ  это  время  Еостоиаровъ  былъ  въ  дру- 
жесЕихъ  отношен1дхъ  съ  Срезневскимъ  и  вм'ЬсгЬ  съ  нимъ  дЪлалъ 
9ТНографическ1я  экскурс1и.  Такъ  были  литературные  кружки,  гд'Ь 
Тиечеше  народностью  внушало  стремлен1е  писать  на  малорусскомъ 
хшк'к:  еще  жидъ  патр1архъ  тогдашней  малорусской  литературы, 
Евнтка(Основьяненко);собираласьцелая  группа  малорусскихъ  поэтовъ, 
между  которыми  и  Еостомаровъ  самъ  вскоре  занялъ  не  посл']^днев 
исто  *)— 

При  окончан1и  курса,  Костомарову  было  двадцать  лЪтъ.  Въ  уни- 
верситетское время  онъ  велъ,  по  его  словамъ,  весьма  безпорядочную 
жизнь;  но  подъ  конецъ  проснулась  любознательность,  и  онъ  поведъ 
свои  занят1я  съ  тЪмъ  порывистымъ  трудолюбхемъ,  которое  его  съ 
тЬхъ  поръ  отличало.  Онъ  много  читаетъ,  изучаетъ  н'Ьмецк1й  и  .поль* 
шй  языкъ  (посл^днимъ  онъ,  кажется,  овлад']^лъ  окончательно  во 
время  учительства  въ  Ровн'Ь,  гд!^  было  много  поляковъ  и  языкъ  былъ 
въ  ходу  даже  въ  верхнемъ  сло'Ь  малорусскихъ  жителей),  наконецъ 
увлекается  малорусской  истор1ей  и  этнограф1ей.  Любопытенъ  фактъ, 
сообщаемый,  самимъ  Костомаровымъ  въ  „автоб1ограф1и*',  что  привя- 
занность къ  малорусской  народности  едва  ли  не  впервые  была  про- 
буждена въ  немъ  „Вечерами  на  хуторе  близъ  Диканьки*'  и  „Та- 
расомъ  Бульбой*.  Онъ  уже  раньше  читалъ  Гоголя,  но  теперь  —  па 
пробудившуюся  мысль — его  влхяше  было  могущественное. 

,Я  читалъ  Гоголя  съ  увлеченхемъ, — говоритъ  Костомаровъ, — пе- 
речитывалъ  и  начитаться  не  могъ:  какъ  это1все  такъ  близко  кру- 
гомъ  меня,  и  я  ничего  этого  не  вид']^лъ,  не  знаю1 — думалось  ии^: — 
нужно  изучить  это  хорошенько. — Зат^мъ  я  взялъ  небольшое  изда- 
ше  о'Ьсенъ  малорусскихъ  Максимовича  1827  года,  сталъ  читать,  по- 
томъ  яДумы^,  изданный  т^мъ  же  Максимовичемъ  ^),  и  совершенно 
увлекся  ими.  Идея  народности,  уже  существовавшая  въ  то  время, 
.  етала  сильно  занимать  меня:  я  прочелъ  Сахарова,  иностранныя  книги 
о  народной  П0Э31И,  как1я  только  могъ  достать,  прочелъ  диссертац1Ю 
Бодлнскаго  о  славянскихъ  п^сняхъ,  началъ  учиться  по-чешски  и 
сербски.  Малорусск1я  пЪсни,  изданныя  Максимовичемъ,  я  выучилъ 
наизусть,  хотя  малороссы  хохотали  тогда  надъ  моимъ  выговоронъ**... 

Змму  1837—38  онъ,  какъ  упомянуто,  провелъ  въ  Москв-Ь,  гд*  сду- 

')  См.  яазваявую  раньше  статью  г.  Де-Пуле;  статью  г.  Наумевка  о  Костома- 
ров п  „ШевсЕоД  ОтарявЬ^,  1885,  май;  особливо  книгу  г.  Петрова  о  маюрус. 
отературк  XIX  стол^т1я,  и  дополнения  въ  ней  у  Н.  П.  Дашкевича. 

')  Это  бндъ  второй  сборнивъ  Максимовича,  1884. 
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шалъ  декц1и  популярнаго  тогда  Шевырева.  Весной  1838  года  о» 
уЬхадъ  домой  въ  деревню.  „Мною  овлад'Ьла  какая-то  страсть  ко 
всему  малоросс1йсвому, — говорить  онъ:— меня  выводило  изъ  себя,  что 
нев'Ьжды,  кавихъ  тогда  было  очень  много,  съ  презрЪшемъ  отзыва- 
лись о  хохлахъ  и  всякое  малоросс1йское  слово  возбуждало  только 
см'Ьхъ.  Я  вздумалъ  писать  по-малорусски,  но  какъ  писать?  Нужно 
учиться  у  народа,  сблизиться  съ  нимъ.  И  вотъ  я  сталь  заговаривать 
сь  хохлами,  ходиль  на  вечерницы,  сталь  собирать  п^сни''... 

Разскааь  характеристичень,  нам'Ьчая  гЬ  разнородный  возбужден1Я, 
которыя  приводили  тогда  къ  этнографическихь  изученхямь:  это  были 
и  вл1ян1е  иностранныхъ  литературь,  откуда  къ  намь  доходили  пока 
только  отголоски  романтическихъ  влечен1й  къ  старин^Ь  и  народу^ 
сохранявшему  эту  старину;  и  отголоски  славянскаго  возрожден1я,  и 
поэтическхя  создан1я  русской  литературы,  и  параллельныя  явлев1Я 
въ  литератур'Ь  малорусской,  и  наконецъ,  повидимому,  первые  на- 
чатки мыслей  о  сощальномь  положен1и  народной  массы...  Но,  какъ 
скажемь  дальше,  еще  мало  доходили  вл1ян1я  начавшейся  архео- 
логическо-этнографической  науки,  какъ  она  создавалась  тогда  въ 
рукахъ  Якова  Гримма. 

Въ  молодыхъ  покол'Ьн1яхъ  тридцатыхъ  годовь  началось  броженхе^ 
очень  похожее  на  недавнее  ,хожден1е  въ  народь* — только  оно  им^^о 
народно-романтнческ1я,  а  не  сощальныя  цЬля.  Такъ  ходили  въ  на- 
родь  Срезневск1Й  или  Еостомаровь  и  друг1е  на  юг^,  а  на  с^^вер^ 
Петръ  Кир1^евск1Й  или  его  выученнкъ  Павелъ  Якушкинъ  и  иные 
искатели  отвровенхй  народности.  Для  Костомарова  эти  странств1Л 
стали  потребностью;  ему  не  сид'Ьлось  въ  город']^,  и  онъ  бродиль  оо 
селамъ  въ  воронежской  и  харьковской  губернгяхъ:  заходиль  прямо 
въ  хаты,  отправлялся  на  вечерницы  и  повндимому  д'Ьлалъ  это  съ 
своей  безцеремонеой  разсЬянностью,  такъ  что  иной  разъ  хозяева 
встречали  его  не  весьма  дружелюбно,  а  парни  однажды  собирались 
побить  его,  предполагая  въ  немъ  соперника  на  вечерницахъ, — ему 
пришлось  спасаться  б'Ьгствомъ*  Особенно  онъ  старался  сближаться  съ 
женп^ипами  и  дЬнТшками,  такъ  какъ  въ  ихъ  п'Ьсняхъ  язывь  быль 
чище...  Попавши  па  1^ыпь,  учителемъ  въ  Ровн4,  Костомаровь  на- 
шелъ  новую  богатую  почву  для  своего  этнографическаго  увлечетя; 
нанявши  квартиру  въ  малорусскомь  семейств*,  которое  совсЬмъ  не 
ум*до  говорить  по-русски  (а  съ  гостями  говорило  по-польски),  онъ 
окончательно  привыкъ  къ  малорусскому  языку;  по  вечерамь  иногда 
собн|тлъ  къ  собЬ  бабъ  н  дЬвушекь»  и  заставлялъ  ихъ  п-Ьть  пЪснм 
и  разскааывать  окаакн;  по  де|>евнямъ  знакомился  съ  попами,  которые 
дшмлм  ему  в1>аможность  записывать  п'1^сни  и  сказки...  Еще  раньше 
«оуммг  онъ  историю  Богдана   Хмельницкаго   и  зд-Ьсь,  въ  правобе- 
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режной  Уврайн^Ь,  разыскивалъ  и  оснатривалъ  мЪста  давнихъ  исто- 
рическихъ  событ1й  и  козацкихъ  битвъ, — былъ  въ  Берестечк^,  Бре- 
ненц'Ь,  РадзивиловЪ,  Почаев'Ь,  Острог^^  и  т.  д. 

Когда  была  отвергнута  и  предана  сожжен1Ю  первая  диссертац1я 
Еостомарова  на  степень  магистра  русской  исторхи, — объ  уши^—онъ 
написалъ  вторую:  ^Объ  историческомъ  значен1и  русской  народной 
пши*'  (Сочинеше  Николая  Кастомарова.  Харьковъ,  1843). 

Судьба  этой  книги  довольно  любопытна  для  истор1и  нашей  этно- 
графы. Пренебрежительный  отзывъ  Б'Ьлинскаго  ^)  обыкновенно  при- 
мснвается  его  непониман1Ю.  На  д^л'Ь  это  пе  совс&мъ  такъ.  БЬлин- 
еий  вообще  не  сочувствовалъ  тому  народно-романтическому  движе- 
в!ю,  которое  обнаруживалось  въ  д']^ятельности  малорусскихъ  писа- 
телей; онъ  не  вывосилъ  „Гайдамаковъ^  Шевченка  и  другихъ  про- 
изведен1й  на  малорусскомъ  языкЬ,  гд1>  велась  однообразная  народно- 
е&нтиыентальная  (а  въ  „Гайдамакахъ'^  и  кровожадная)  нота  безъ 
особеннаго  содержан1Яу  и  еще  меньше  удовлетворялся  теоретиче- 
скими разсужден1ями  харьковской  школы  ^);  зд^Ьсь,  какъ  въ  мнимо- 
народномъ  романтизме  „Маяка",  переходившемъ  въ  чистый  обску- 
раитизмъ  (а  „Маякъ**  сочувствовалъ  украинской  литератур'^),  5*6- 
лнскаго  отталкивала  теоретическая  запутанность  той  новой  идеи, 
которая  бродила  въ  этомъ  романтизме  и,  хотя  не  съум^ла  еще  уста- 
новиться въ  ясную  систему,  но  уже  р'Ьшалась  отрицать  т^  инте- 
ресы общечелов'Ьческаго  просвЪщен1я  и  искусства,  передъ  которыми 
преклонялась  литературная  школа  Б'Ьлинскаго  и  его  друзей.  Эта 
теоретическая  неясность  вновь  открывавшагося  народнаго  начала 
несомненно  присутствовала  въ  тогдашпемъ  народномъ  романтизме, 
русскомъ  и  малорусскомъ/ — и  это  чувствовалъ  Белинск1й.  Что  онъ 
не  ошибался  относительно  украинскихъ  романтиковъ,  можно  видеть 
но  складу  тогдашнихъ  литературныхъ  идей  Срезневскаго;  взгляды 
Костомарова  въ  этомъ  отношен1и  были  разносто[)Оннее,  но,  известно, 
т  и  для  него  многое  въ  русской  литературе,  развившейся  изъ 
идей  40-хъ  годовъ,  осталось  чуждо  и  непонятно  ^).  Съ  другой  стороны, 
в  Б(лингк1Й  не  предчувствовалъ  значен1я  поваго  начала,  выдвигав- 


')  Коротенькая  роцеиз1а  въ  Оточ.  Зац.  1844,  кп.  3  (Сочин.  Б'Ьлинскаго,  IX, 
1тр*  111—113)  начинается  такъ:  „Въ  наше  время,  если  сочиинтель  не  хочетъ  пли 
в«71|1еть  говорить  о  чеиъ-вибудь  д'к|Ьномъ,  русская  народная  подЯ1я  всегда  пред- 
оипъ  ему  арекрасиое  средство  выпутаться  изъ  б'Ьдн.  Что  можно  было  сказать  объ 
*к«ь  предмете,  уже  было  сказано.  Но  г-на  Костомарова  это  не  остановило,  и  онъ 
Щуъ  о  народной  русской  под31и  ц1дую  книгу  словъ,  взъ  которыхъ  трудно  было 
Уважать  какое-нибудь  содержанхе** — и  ироч. 

*}  См.  его  разборы  „Молодика*,  книжки  Метлинсваго  о  8начен1и  поэз1и,  и  т.  п. 

*)  Налр.  какъ  Срсзневсмй  не  ионималъ  Гоголя,  такъ  Костомаровъ,  кажется,  до 
^йщц  ве  повммалъ  Салтыкова. 
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шагося  въ  литератур'^  и,  потому  не  оц1^нилъ  въ  трудЪ  Еостомарова 
того,  чт5  было  въ  немъ  новаго  въ  научноиъ  отношенш. 

Гораздо  странв^^е  было  отношенхе  бъ  книгЪ  Костомарова  учено! 
харьковской  коллепи.  По  словамъ  автобхографги,  некоторые  ивъ  про- 
фессоровъ  не  хогЬли  признать  диссертащи,  предметъ  которой  нмь 
казался  неученымъ;  противъ  нея  спорилъ,  между  прочимъ,  Арте- 
мовск1й-Гулакъ,  нрофессоръ  русской  истор1И.  За  книгу  заступался 
особенно  профессоръ  всеобщей  истор1и  Лунинъ,  чедов^къ  просве- 
щенный не  по  образцу  другихъ  своихъ  сотоварищей.  Онъ  нд- 
ходилъ,  что  въ  диссертац1и  проводится  настоящШ  исторически 
взгдядъ,  что  для  истор1и  всего  важн']Ье  найти  выраженхе  народнаго 
чувства  и  мысли...  Лунинъ  хлопоталъ  о  посылке  Костомарова  за  гра- 
ницу для  приготовлен1я  къ  каеедр*]^  всеобщей  новой  исторш, — но  боль- 
шинство не  согласилось. 

Научная  роль  книги  Костомарова  была   недолговечна:  она  была 
заслонена  дальнейшими    работами    въ  этой  области,    съ  конца  соро- 
Бовыхъ  годовъ,  трудами  Буслаева,  Аеанасьева  и  другихъ;  но    чтобы 
определить  ея  ценность,  надо  сравнивать  ее   съ  темъ,  чт5  было  въ 
нашей    этнографической   литературе    до  ея  появлен1я.  Популярней- 
шимъ  этнографомъ  былъ  Сахаровъ;  въ  объяснеши  народнаго  обычая 
лучшими  были  труды    Снегирева;  Даль    работадъ   тогда   только  въ 
беллетристике;  изъ  сборника  Киреевскаго    еще    ничего    не  появля- 
лось въ  печати;  Пассекъ  оставилъ  лишь  несколько  общихъ  мыслей... 
Никакой  определенной  системы  народныхъ  изучешй  не  было;  теор1Я 
была   еще    на  степени    инстинкта,  догадки,  романтической    идеали- 
зац1и;  изучен1е  было  эмпирическое;  западная  т.-е.  немецкая,  научная 
этнограф!)!  была   неизвестна,  —  и  еще   только   начиналась.  Если  вФ 
этой  обстановке  представить  себе  работу  провинщальнаго    молодого 
ученаго,— не  только  не  имевшаго  правильной  школы,  но  изъ-за  своих^ 
интересовъ    къ  народности  казавшагося   оффицхальной   ученой    ком" 
пан1и  только  чудакомъ  и  блаженнымъ,  книга  окажется  весьма  видной 
попыткой  цельнаго  обзора  и  установления  известнаго  прхема  изсяедо' 
ван1я.  Общая  точка  зрешя  автора  и  объемъ  его  сведен1й  объэтно' 
графичесвомъ  движении    въ  западной  литературе   будутъ   видны  по 
следующей  выдержке  изъ  его  введепхя. 

„У  всехъ  европсПскихъ  народовъ,— говорплъ  Костомаровъ,— видна  любовь 
къ  народности  и  уважен1е  къ  народной  поэ81и.  Везде  собирали  народные 
песни,  объясняли  нхъ,  лодражаян  пмъ;  везде  народность  — и  въ  науке,  и  вь 
словесности— пашла  себе  представителей.  Англ1йск1е  поэты,  Вальтеръ-Скотгь 
и  Томасъ  Му1>ъ  черпали  изъ  народныхъ  песенъ  вдохновенхе  для  своихъ  поэ- 
тическихъ  создап1в.  Всеобъемлющая  лира  Гёте  въ  лучшихъ  своихъ  песноп%- 
Н1яхъ  настраивалась  подъ  ладъ  старонеиецкихъ  „лидовъ";  баллады  Уландовв 
такъ  близки  къ  своему  источнику,  что  заиеняюгь  для    народа  прежн1я,  его 
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собствевныд  произведен1я.  Множество  важныхъ  трудовъ  посвящено  ивучешю, 
разработк'Ь  и  ивдашю  народности.  Собрав1я  старинныхъ    англ1йскихъ  поэти- 
ческихъ  произведен1Й,  ивданныя  Перси,  иного  доказали,  какъ  важны   п'к;ни 
народный  для  исторш  и  литературы.  Четырехтомная  истор1я  англ1вской  иоэзш 
Вартона  служить  прии-Ьронъ  того,  какъ  люди  ученые  ц'1^нятъ  народное  до» 
стоян1е.  Не  иен'Ье  важны  труды  Эллеса,  Ребтсона   и  другихъ.  „Древн1я  бал- 
1ады''  Джеисона  и  народныя  яП'к;ни  Бордеровъ"  Вальтеръ-Скотта  можно  по- 
ставить лрим']^рами  отличн^йшихъ  сборнивовъ.  6ъ  посл'Ьднемъ  сочиненхн  пре- 
восходно разсмотр^^на  истор1я   Бордеровъ   съ  прим^нешемъ  къ  народнымъ 
остаткаиъ  и  показаны  суев'Ьр1я    народныя,  наводящхя  притомъ  на  ясн'1йппя 
точки  Б03зр^^н1л   относительно  пов']Ьр1&  и  мивологш   европейскихъ  народовъ. 
Вь  Герман1н  зам']^чательны  труды  Гёрреса,  Брентано,  Ерльаха,  котораго  сбор- 
ннБъ  неоконченъ  и  къ  сожал']^шю  вагроможденъ  чуждыми  прививками.  Новое 
вздаше  н^мецкихъ  п'Ьсенъ  съ  нотами  для  п']Ьн1я  подтверждаетъ  то  всеобщее 
ввимавге,  которое  показываютъ  къ  народное  поэз1и  германцы.  Не  ограничи- 
ваясь разработкой  отечественныхъ  матерхаловъ,  они  занимались  и  под81ей  дру- 
гпхъ  народовъ;  такъ  Гриммъ,  Бюшингъ  и  Вольфъ  познакомили  и']^мецкую  пуб- 
1нку   съ  народными  произведен1ями  скандинавскихъ,  славянсквхъ  и   роман- 
скихъ  племенъ.  Передъ  всеми   народами   н']Ьмцы  могутъ   похвалиться  своимъ 
безсмертнымъ  Гердеромъ,  который  нанесъ  р'&шнтельный  ударъ  прежнимъ  мн']Ь- 
н1ямъ  и  водрузилъ  на  незыблемомъ  осиованхп  знамя  народности.  Не  лишнпмъ 
считаю  упомянуть  о  сочиненхи  г-жи  Тальви,  написавшей  опытъ  характеристики 
вародныхъ  п']&сенъ.  Французы,  сбросивш1е  позже  иго  классицизма,  долго  упор- 
ствовали въ  ложныхъ  и  уродливыхъ   поняг1Яхъ  о  романтизме;— но  и  они  мо- 
гутъ представить  изъ  числа  своихъ  ученыхъ  такихъ,  которые  оказали  услуги 
народности;  Форьель,  собиратель  греческнхъ   п'^сенъ,   Амперъ,  Мармье,  Ген- 
рпъ  Вльазъ,  ИГарль  Нодье  и  друг1е.  ~  Испанцы,  еще  въ  ХУ1  в']Ьк'&  пжЬли 
собраше  своихъ  народностей.— Въ  Швейцар!и,  Швещи  и  Дан1и  ученые  также 
шшались  этимъ  предметомъ.—П'Ьсни  славя нскихъ  народовъ  были  издаваемы 
несколько  разъ;  но  богатство  матер1аловъ   столь  велико,  что  еще  слишкомъ 
много,  нужно  труда,  дабы  достичь  того,  чтб  кыЪютъ  германск1е  народы.  У  сер« 
бовъ  есть  прекрасный  сборннкъ  п'Ьсенъ  Бука  Стефановича;  словаки  нм-Ёютъ 
Боллара,  поляки  Войцицкаго,  ЛСеготу  Паули  и  другихъ;  п-ёсни  южво-русск1я 
собирали   Вшцавъ  изъ  Олеска,   Жегота  Паули,  Максимовичъ,  Срезневск1й, 
нцавшй  богатый  запасъ  исторической   поэз1и  съ  учеными   объясненхями,  и 
хрупе.  Великорусскихъ  п'Ьсенниковъ  Сахаровъ  насчиталъ  120;  но  преимуще- 
ственно важны  для  насъ  труды  этого  почтеннаго  собирателя. 

.Такимъ  образомъ,  почти  везд'6  занимались  народностью.  Чтожъ  было  при- 
янной  любви  къ  прежде  брошеннымъ  и  долго  презираемымъ  произведенхямъ 
поэв1и,  которую  еще  и  теперь  иные  честятъ  именемъ  мужицкой  и  базарной? 
яЯ  полагаю  тому  три  причины:  первая  есть  литературная— сл'Ьдствхе  упадка 
Шсснцизма;  враждующгя  стороны  классицизма  и  романтизма  примирились  въ 
ие^  народности.  Вторая  —  политическая,  произошла  изъ  отношеи1й  прави- 
тельствъ  къ  народамъ.  Третья— исторнко-сц1ентифическая. 

До  сяхъ  поръ  всЬ  способы,  какими  выражали  истор1Ю,  могутъ  быть  под- 
ведены подъ  два  главные  вида:  пов^^ствовательный  и  прагматически.  Но  эти 
способы,  какъ  ни  противоположны  казались  у  н'^которыхъ  писателей,  ничуть 
не  противны  одвнъ  другому  и  оба  необходимы  въ  каждомъ  исторпческомъ 
сочпвеши...  Два,  наприм.,  событ1я  случились  въ  разныхъ  в^кахъ,  у  различ- 
ных! народовъ.  Еакъ  бы  ни  было  похоже  одно  на  другое,  но  если  они  будутъ 
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изображенв  совершенно  безразличво,  то  ни  въ  томъ,  ни  въ  другомъ  не  будетъ 
истины:  въ  ихрЬ  н^тъ  двухъ  суп^ествъ,  совершенно  похожихъ;  въ  каждомг 
есть  что-нибудь  особенное...  Съ  другой  сторонг^,  еще  мен'Ье  возможно  чисто 
разхышлитедьное  (прагматическое)  ваправлен1е  при  небрежности  пов'Ьство- 
ван1я  и  описательности.  Для  челов']^ческаго  мышлены!  нуженъ  иредметъ;  чтобы 
челов^въ  судилъ  правильно,  этотъ  предметъ  долженъ  предсталиться  ему  ясно 
и  ощутительно.  Следовательно,  псторичесшй  прагмативмъ  возможенъ  только 
при  отд^к'Ь  пов^твован1я,  а  иначе  все  будетъ  ошибочно  и  ограничится  пу- 
са'Ьйшииъ  иечташемъ.  Два  эти  способа  не  только  не  заключаютъ  въ  себ^ 
противор'!}Ч1Я,  но  единственно  п  возможны  одинъ  при  другомъ.  Главное  въ 
истор1и  в^\тостъ. 

„Но  изобразить  событ1е  такъ,  какъ  оно  было,  не  легко:  историкъ  дол* 
женъ  постигнуть,  въ  чемъ  состоитъ  характеристика  его.  Сл'Ьдовательно,  зани- 
маясь наукой,  историкъ  долженъ  изучать  все  то,  чтб  въ  м1рЬ  челов^ческоиъ 
кладетъ  на  разумное  существо  печать  ра8лич1х,  то  есть,  м']Ьсто  и  время,  иа- 
родъ  и  в'Ькъ**. 

Причины  интереса  къ  народности,  еще  носившаго  тогда  харак- 
теръ  110  преимуществу  романтичесюй,  указаны  въ  сущности  вФрно, 
потому  что,  действительно,  этотъ  интересъ  выросталъ  въ  литератур*, 
политической  жизни  и  яаук'Ь.  Незнакомый  съ  Гриммовымъ  пр1емомъ 
изсл'Ьдован1л,  которое  открывало  мивологическ1я  основы  ноэзш  и  пре- 
лагало путь  широкому  сравнен1ю,  Костомаровъ  ставилъ  историчесвШ 
вопросъ  о  значен1И  народной  пЬсни  только  въ  т']^сномъ  блнжайшеыъ 
смысл**;  но  важно  было  и  то,  что  онъ  настаивалъ  на  необходимости 
изучен1я  народной  стороны  истор1и.  Онъ  искалъ  ея  въ  п^сняхъ. 
Въ  чемъ  же  состоитъ  народная  особенность  и  характеръ? 

„Ссяшй  народъ,— говорить  онъ,— им-^.еть  зьсеб!;  что-то  оиред'ктенное,  ка- 
сающееся бол*е  или  мен*е  каждаго  изъ  г*хъ  лнцъ,  которыя  прииадлежатъ 
народу.  Это  —  народный  характеръ,  по  которому  ц-блая  масса  можетъ  быть 
разсматриваема  какъ  одинъ  челов*къ.  Бсякое  индивидуальное  лицо  им*етъ 
свой  характеръ:  этотъ  характеръ  постигается  въ  его  д1;йств1яхъ,  пр^емахъ,  по 
преимущественно  въ  такпхъ  случаяхъ,  когда  онъ  выказывается  невольно^  не 
стараясь  быть  зам^ченнымъ,  пспытанпымъ.  узнаппымъ...  ВсякШ  народъ,  раз- 
сматрнваемый  какъ  единое  лицо,  им^еть  свой  идеалъ,  къ  которому  стремптся. 
Отъ  того,  напр.,  историкъ,  описывая  д'Ьяп1я  своего  парода,  старается  тЬ  черты> 
къ  которымъ  сильно  сочувствуетъ,  изображать  въ  благой р1Ятномъ  св1;г6.  Для 
у8наи1Я  народнаго  характера  надобно  поступать  такъ,  какъ  съ  челов*комъ, 
котораго  желаютъ  изучать:  надобно  искать  такпхъ  источниковъ,  въ  которыхъ 
бы  народ'ь  высказывалъ  себя  безсознательно.  Къ  такимъ  источи  и  камъ  прп- 
надлежитт.  литература...  Истинная  по:«1Я  не  допускаетъ  лжп  и  притворства; 
минуты  поэз1и-' минуты  творчества;  народъ  испытываетъ  ихъ  п  оставляетъ  па- 
мятники,—онъ  поетъ;  его  п'&сни,  произведеи1е  его  чувства,  нелгутъ;  он*  рож- 
даются и  образуются  тогда,  когда  народъ  не  носитъ  маски.  Онъ  самъ  со- 
знаетъ  это:  Ше  ЗасЬе  1еЪ1  т  безапд,  говоритъ  н'Ьмецъ;  п'Ьсня — быль,  скажетъ 
РУССК1Й.  Въ  самомъ  д-Ьл!.,  народная  п-Ьсня  пм-Ьегь  преимущество  предъ  всЬми 
сочинен1ями:  ц']^сня  выражаетъ  чувства  не  выученныя,  движешя  души  не 
притворный,  понят1я    не  заиятыя.  Народъ    въ  ней   является  такимъ,   каковъ 
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есть:  п^сня  ^  истина.  Есть  другое,  столь  же  важное,  достоинство  народной 
пкнн:  ед  всеобщность.  Никто  не  скажеть,  когда  и  кто  сочинядъ  такую-то 
пкдю:  она  вылилась  ц'кюю  массою;  всяк1й,  кто  ее  поетъ,  какъ  будто  счп- 
таетъ  за  собственное  произведете;  епт^^  не  является  народъ  такимъ  еди- 
ньшъ  лнцоиъ,  какъ  въ  этвхъ  звукахъ  душн  своей,  сл']&довательно,  ни  въ  чемъ 
та1гь  не  выказываеть  своего  характера*^. 

По  своему  значеп1ю  историческаго  источника,  оЬсни  могутъ  быть 
вахны  въ  разпыхъ  отношен1лхъ:  какъ  л']^тооись  вн']Ьшнихъ  событШ 
(напр.,  п'^Ьсни  историческ1я),  какъ  отражен1е  народнаго  быта,  какъ 
предметъ  изсл-Ьдоваихл  филологическаго,  —  наконецъ,  какъ  „памят- 
ники воззр'1н1я  народа  самого  на  себя  и  на  все  окружающее".  Въ 
этомъ  оосл^Ьднемъ  Костомаровъ  вид']Ьлъ  самое  важное  достоинство 
пкенъ  и,  зд']Ьсь,  для  историческаго  вывода,  „не  нужно  даже  ни- 
ваЕОЙ  критики,  лишь  бы  п']^сня  была  народнаго  произведен1я''.  Съ 
этой  точки  зр'Ьн1я  и  ведется  его  изслЪдованхе,  по  тремъ  сторонамъ 
народной  жизни:  духовной,  исторической  и  общественной. 

Въ  изложен1и  жизни  „духовной",  авторъ  въ  одной  глав'Ё  выби- 
раетъ  изъ  п'Ьсенъ  черты,  рисующ1я  религюзное  чувство  народа  (только 
надорусскаго,  потому  что  „не  им'1лъ  ничего  въ  этомъ  род*]^  изъ  ве- 
шорусской  поэз1и");  въ  другой,  онъ  подробно  останавливается  на 
отношен1и  народа  къ  природ'Ь. 

Понятно,  что  событ1я,  личныя  я  историческ1Я,  составляющ1я  сю- 
хетъ  о']Ьсенъ,  окружены  обстановкой  М']^стной  природы.  Но  понят1е 
народа  о  природ'Ь  не  ограничивается  одними  этими  изображен1ями: 
она  входить  въ  народную  поэз1ю  и  бол-Ье  глубокимъ  образомъ, — она 
огиваетъ  въ  народномъ  воображенхи,  и  авторъ  объясняетъ  это  отно- 
шев1е  народа  къ  природ'Ь  сл'^Ьдующимъ,  несколько  мистическимъ, 
образомъ: 

^Предметы  природы,  часто  встр^^чаеиые,  не  пнтересуютъ  народ11аго  во- 
о6раген1я,  потому  только,  что  глааъ  безарестанно  видитъ  ихъ.  Надобно,  чтобы 
0В1  существовали  въ  полвомъ  смысл'Ь  отого  слова;  народъ  пщетъ  въ  нихъ 
Х13НИ,  а  не  призраковъ,  хочетъ  съ  ними  сообщаться  не  только  т']^леспо,  но  и 
хуховно.  Физическая  природа  проникнута  творческою  идеею,  согр-Ьта  боже- 
ственною любов1ю,  облечена  въ  формы  совершенства.  Каждое  явлен1е  въ  ней 
не  случайно,  во  им'^етъ  свой  законъ,  открываемый  духомъ.  Въ  ирирод']^  заклю- 
чается Д1Я  человека  значев1е,  прим']Ьнительное  къ  его  собственному  существу; 
неюв-Ькъ  видитъ  въ  окружающихъ  его  предыетахъ  не  одну  грубую  безжиз- 
ненную матер1ю;  наиротивъ,  какъ  бы  нп  удалено  казалось  отъ  его  существа 
йюе-нвбудь  произведен1е  родной  планеты,— въ  челов-Ьк-Ь  есть  тайное  око,  ко- 
^е  вндитъ,  что  п  грубая  матерхя  мжЬеть  связь  съ  духовнымъ  существомъ; 
есть  тайный  голосъ,  который  указываетъ,  въ  чемъ  состоитъ  эта  связь.  Вотъ 
^  созван1е  духовнаго  въ  гУесномъ  и  составляетъ  основу  всего  прекраснаго 
л  искусств*.  Оно  есть  признакъ  гармон1И  и  любви,  существующей  между 
Творцомъ  и  его  творен1Ями.  Челов'Ькъ  способенъ  любить  только  духъ;  гблес- 
ное  само  по  себ*  недоступно  его  сердцу**  (стр.  25—26). 
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На  дтомъ  Костомаровъ  построидъ  свое  объдснен1е  роли  природы 
въ  народной  поэз1и.  Эта  роль  —  символическая.  Предметъ  природы, 
входя  въ  поэтическое  произведенхе  народа,  получаетъ  въ  немъ  ду- 
ховное значенхе,  въ  форм%  артж^вешт  его  къ  жизни  нравственнаго 
существа  или — символа.  Сииводъ  не  есть  ни  образъ,  ни  сравнеше, 
ни  аллегор1д  —  они  служатъ  ему  только  формой;  симводъ  представ- 
ллетъ  тайную  внутреннюю  связь,  единство  идеи  въ  явленхяхъ  жизни 
природы  и  челов']Ька.  „Народные  символы,  расположенные  въ  си- 
стем']^,  составляютъ  символику  народа,  которая  служить  намъ  важ- 
нымъ  источникомъ  для  уразум'Ьн1я  народной  жизни.  Въ  общемъ 
смысл'Ь  символика  природы  есть  продолженхе  естественной  релипи: 
Творецъ  открывается  въ  творен1и;  сердце  человека  любитъ  въ  явле- 
шяхъ  М1ра  физическаго  ВездЪсупцй  Духъ...  Отношен1я  челов'&ка  къ 
природ'Ь  занимаютъ  средину  между  отношен1ями  къ  Творцу  и  въ 
самому  себ%,  между  любов1ю  божественною  и  челов'Ьческою,  между 
ЖИЗН1Ю  созерцательною  и  практическою.  Все  это  открывается  въ  сим- 
волик'Ь,  которая  им'Ьетъ  чрезвычайную  важность  для  этнографш  и 
истор1И.  Взглядъ  народа  на  природу  показываетъ  вмЪстЪ  съ  реди- 
пею,  чтб  такое  народъ,  какое  челов'Ьческое  бытхе  опъ  заключаетъ 
въ  себ'Ь,  а  это  ведетъ  къ  уразум^^н1Ю  дальн'Ьйшихъ  историческихъ 
вопросовъ — почему  народъ  дЪйствовалъ  такъ,  а  не  иначе". 

Русская  народная  символика  имЪетъ,  по  Костомарову,  троякое 
основан1е:  одни  символы  им'^Ьютъ  ясное  основан1е  въ  самой  природе; 
друг1е  основаны  на  историческомъ  употреблеши  изв']^стнаго  предмета 
въ  древней  жизни;  третьи  основаны  „на  старинныхъ  миеическихъ 
или  традищональныхъ  сказан1яхъ  и  в^^рован1яхъ,  составляющихъ 
достоянхе  народнаго  баснослов^я^  Предметы  и  явленхя  природы,  изъ 
которыхъ  почерпалась  народная  русская  символика,  Костомаровъ 
распред'Ьлялъ  такъ:  символы  небесныхъ  св'Ьтилъ  и  стих1й;  символы 
м1^стности,  —  царства  ископаемаго,  растительнаго,  животнаго.  Въ 
своемъ  изсл']^дован1и  онъ  остановился  только  на  двухъ  посл']^днихъ 
разрядахъ  народно-поэтическаго  символа;  онъ  проводить  длинный 
рядъ  растен1й,  деревьевъ,  птицъ,  и  иллюстрируетъ  ихъ  значенхе 
многочисленными  прим'Ьрами  изъ  п']Ьсенъ  русскихъ  и  особливо  мадо- 
русскихъ. 

Присутствге  символа  не  подлежитъ  сомн'Ьн1ю,  и  въ  ученой  раз- 
работк*]^  народной  поэз1и  онъ  долженъ  былъ  необходимо  быть  со- 
бранъ  и  выясненъ;  но  Костомаровъ — по  средствамъ  своего  времени — 
сд'Ьлалъ  только  половину  задачи.  Онъ  большею  част1ю,  почти  всегда, 
только  указываетт  символъ— въ  особенности  тотъ,  котораго  смыслъ 
представляется  самъ  собою;  но  мало  или  даже  совс^мъ   не  касается 
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т1хъ,  которые  произошли  изъ  „историческато  употреблетя  извЪст- 
наго  предмета"  или  старинныхъ  миеическихъ  сказангй  и  вЪрован1Й". 
Изъ  символики  животнаго  царства  Костомаровъ  останавливается 
ли1пь  на  птицахъ;  относительно  насЪкомыхъ  и  зв^^рей  п^сни  давали 
скудный  матерхалъ — этого  матерхала  надо  было  бы  искать  въ  народ- 
ныхъ  разсказахъ  и  предан1яхъ,  „но  они  у  насъ  мало  известны,  осо- 
бенно малоруссше"  (стр.  89). 

Переходя  затЬмъ  къ  исторической  жизни  народа,  Костомаровъ 
указываетъ  прежде  всего,  что  п^сни  никакъ  не  могутъ  служить  пол- 
ною истор1ею,  во-первыхъ,  по  вмешательству  поэтической  фантаз1и; 
во-вторыхъ,  потому,  что  съ  одной  стороны  п^сня  не  знаетъ  многихъ 
еобыт1й,  подробно  описанныхъ  лЬтописью,  а  съ  другой  останавли- 
вается на  событ1яхъ,  летописи  совс^^мъ  неизвЪстныхъ.  Въ  п^сн'Ь 
остается  лишь  то,  чтб  произвело  сильное  впечатлЪнге  на  народъ; 
поэтому  дольше  сохраняются  въ  ней  лишь  важныя  событк,  крупные 
переломы  въ  народный  жизни. 

„Разница  между  историческими  песнями  Великой  и  Малой  Руси  чрезвы- 
чайно значительна.  У  великоруссовъ  остались  лредан1я  о  глубокой  старин^^ 
швской,  о  Владимхр^  и  богатыряхъ  его,  хотя  народъ  представляегь  се61^ 
иавную  эпоху  [превратно.  Казалось  бы,  у  малоруссовъ  скор'1е  должна  была 
сохраниться  исторхл  ихъ  отечества,  и  однако  мы  еще  ничего  не  видали  въ  та- 
вохъ  род*]^.  Д'^тельная  жизнь  посл']Ьдующпхъ  временъ,  учаспе  ц'к|аго  народа 
въ  оолитичесБпхъ  д^лахъ,  кажется,  стерли  всю  старину.  За  то  истор]Я  позд- 
н^йшвхъ  временъ  отразилась  въ  п^^сняхъ  полно  и  ясно:  цв^ты  фантавхи  не  въ 
сиахъ  были  совершенно  закрыть  истины;  у  великоруссовъ,  напротивъ,  ни 
одво  ивъ  историчесБихъ  событ1в,  оставшихся  въ  народной  памяти,  не  пред- 
ставиется  такимъ,  какимъ  оно  было  въ  самомъ  дШ^:  народная  фанта81я  все 
перед-Ьлала  по  своему"  (стр.  90—91). 

Циклъ  малорусской  эпической  подз1и  начинается  съ  ХУ1  в^ка  и 
содержан1е  его  обнимаетъ  возацк1я  д%ян1Я  въ  отношен1яхъ  турецко- 
татарскихъ,  польскихъ  и  русскихъ.  Костомаровъ  излагаетъ  нринад- 
дежащ]я  сюда  думы  и  н^^сни,  прибавляя  къ  нимъ  историчесв1я  объ- 
яснен1я  фавтовъ  и  стараго  быта.  „Запорожская  Старина**  доставила 
ему  для  этого  обильный  матер1алъ,  и  онъ-  не  думалъ  заподозрить 
подлинности  многихъ  произведен1Й,-  взятыхъ  изъ  этого  источника. 
Приводя  думы,  какъ  изв']Ьстно  теперь,  нодложныя,  онъ  находидъ 
напр.,  что  „во  всЬхъ  этихъ  п4сняхъ  событ1я  рисуются  в-Ьрио";  что 
яПронсшествхе  разсказано  согласно  съ  пов'Ьствован1емъ  Бонисскаго, 
противно  д-Ьтописямъ  польскимъ";  что  одна  изъ  этихъ  думъ  „отли- 
чается народною  философхею,  въ  которой  видимъ  свойственное  мало- 
русскому народу  самопредан1е  въ  волю  бож1ю  и  сознаше  собственной 
справедливости;  она  оканчивается  пророческимъ  предчувств1емъ  бу- 
Дущаго,  далекаго  счаст1Я  Украины"  (стр.  99 — 100).  Теперь,  заслугу 
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8Т0Й  „пародпой  философ1и*'  надо  приписать  тому  „даровитому  автору 
котораго  предполагалъ  Максимовичъ,  а  „ пророческое  предчувств!! 
было  высказапо  ц1^лые  в'Ька  посл'Ь  событ1й. 

1)ъ  обзор'Ь  под31И  великорусской  Костоиаровъ  не  берется  объдснд 
особовпаго  склада  древндго  к1евскаго  эпоса,  но  уже  подозр^^вае* 
вопроси,  которые  должны  были  (?  неиъ  возникнуть  и  потомъ  д!; 
ствитольпо  возникли. 

„Конечно,— говорить  онъ,— Влади111ръ,  богатыри,  8И"Ьн,  кал^^ки  переход 
П0])0111ли  къ  иамь  пзстариу  по  овп  изменяли  столько  разъ  свои  черты,  столь 
рааъ  11С])ого(*та1аялись,  перед'блывались,— и  каждое  преобразованхе  оставля 
въ  иих'ь  свою  памнгц— что  могутъ  служить  для  насъверкалоиъ  народной  жнз! 
но  какогоицбудь  одного  перюда  временп,  хотя  бы  и  очень  важнаго,  а  п 
лих1»  и'Ьковъ  Шспн  эта  пи-Ьють  для  историка  значенхе  обширное,  во  толь 
при  иив^ютныхь  услов1яхъ.  Надобно  сначала  употребить  самш% стронй  тру{ 
чтобы  м(Жг1г/(|ть»  ()»1»|1Г//^(1,  чтОу  и  какь^  и  почему,  и  когда.  Для  этого  вуж1 
глубокая  ученость,  разнообразныя  св^д'1е1я,  неутомимое  трудолюб1е,  а  бол 
«оого  доб|ннч)нЬстнооть,  беаъ  которой  вояшй  ученый  трудъ  остается  не  толы 
бсиь  нол1н1Ы,  но  даже  со  вредомъ.  Тогда  кажяое  лнцо  богатн[ря,  каждое,  п 
видимому,  боаомыолонное  имя  чтоннбудь  указало  бы  историку.  До  сихъ  пор 
1»тн  н1к'нн,  такц  какъ  он-^  теперь  напечатаны  въ  сборвнкахъ,  столько  же  Л1 
могуть  ому«  сколько  помогли  неизъяснимые  пе1Х)глифы  на  стариввыхъ  ка: 
нйхъ  нстормкамъ-археологамъ*'  (стр,  115^. 

•  1ю1^иштио«  что  какъ  нзъ  малорусскихъ  думъ  именно  въ  подло» 
иыкъ  Костома}Н)въ  вашедъ  , верность  истор1и*  и  .народную  филе 
С0(|>{ю*',  такъ  въ  обзоре  новгородскихъ  сказашй  ему  .всЬхъ  полн'Ь 
и  отчотлнпЬо  нзъ  новго)ч>дскихъ  поэмъ  представляется  пов^^сть  об 
Лкуидин'Ъ  Лкупдмновнч!;.  помещенная  въ  нздати  сказокъ  Сахарова 
и«  какъ  теперь  яоно«  оосгавля&чцая  собственное  сочиненхе  Сах^ 
ропа*  11о|Ч'чмсл11въ  въ  ;т>й  ска^чк^  раалнчныя  черты  новгородска! 
Лыта  и  ^совромонныя  поняля".  Косгомаровъ  заключалъ,  что  «вес 
|ч1докам  и|чч1ккпуть  дтхомъ  особевнаго  романтизма  (!),  свойстве! 
«а  го  1чиько  русскому  ;иемоату*  (стр.  116 — 117), 

Нь  маюжонш  ^хмпестт^нной  жизям  малоруссовъ  по  о-Ьснямь,  Е< 
отчшарош  \кта11Днлмг<1отч^я  на  главн{^1шмхъ  типахъ,  которые  рисует 
И'Ьик:  к\Ч1,чкгч  чумАКк  1Ч)\лАкк  п<ч^ляЕМВ^  панъ,  жндъ,  цыган*: 
|\«игл  ок^ииинлотул  Оч^.м>>чъ  оликчтвенваго   быта   по  п^нямъ  ъй 

^Н1\0|ЛССКИМЪ     '"^^ 

м  )и  ^о..н^  ;»,члг^л',ч»  1.я}\-ч.к*,:>,т>  жсгочРЕЬЕ,  <лтклка1е  ему  вътруд^ег 
^Ц\^     н»'мио^очц»  •<  1  »<Ал  ;--.н  ;|\к^Ач«чко     ^г^у»..':!^^    т;.1.     иремекя,  русссая,  МЯЛ' 
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Этнографическ1е  взгляды  Костомарова  выясняются  еще  другой  его 
книгой — о  славянской  ииеолог1и,  изданной  во  время  профессуры  въ 
Шев'Ь,  въ  разгар*]^  славянскихъ  мечтан1й  и  напечатанной  для  боль- 
шей археологической  внушительности  церковно-славянскимъ  шриф- 
томъ  ^). 

Вопросы  народныхъ  в']Ьрован1й,  казавшхеся  еще  недавно  темными» 
теперь  во  многомъ  для  него  разъясняются.  Костомаровъ  сопостав- 
ляетъ  изв'Ьст1я  о  славянскомъ  язычеств'Ь,  особливо  бадт1йскомъ,  у 
среднев'Ьковыхъ  нЪмецво-латинскихъ  л'Ётописцевъ  съ  т'кмъ,  что  со- 
хранилось въ  изв'Ьст1яхъ  славянскихъ,  и  въ  народныхъ  предавьяхъ, 
иов'Ьрьяхъ  и  обычаяхъ,  —  и  старается  открыть  внутрени1й  смыслъ 
этихъ  фавтовъ.  Этотъ  смыслъ  представляется  ему  въ  томъ,  что  сла- 
1:лнск1я  божества,  вакъ  сохранивпияся  народныя  пов'Ьсти  и  обряды, 
иредставляютъ  символизащю  силъ  и  явлен1й  природы.  Древн1я  ре- 
ЛИГ1И  не  знали  вообще  другихъ  предметовъ  поклонен1я;  но  вопросъ 
заключался  въ  опред'Ьленхи  пути,  которымъ  совершалось  образованге 


—  Издани  Войцицкаго  (КксЬду;  2агу8у  Оошо^ее);  (мовацк1а  „Каго^ше  2р1е- 
«апку**,  Коиара. 

—  Кром'Ь  того,  овъ  ссылается  нагалицкое  собран1е  еолядокъ,  Б^рецкаго,  сооб- 
цеаное  ему,  по  возвращевш  изъ  путешеств1я  въ  С1авянсв1я  земли,  Срезневскимъ . 
^Это  рукоаисное  собран1е,— говорить  Костомаровъ, — содержать  88  п'Ьсни  и  драго- 
цйнво  въ  высоЕОЙ  степени  для  русской  этнографии,  филолог1и,  исторш,  и  въ  особев- 
вости  миеологш;  такъ  что  многое  проливаетъ  новый  св^ть  на  в^рованЫ  нашихъ 
иред&овъ**.  Это  „драгоценное  собравхе",  кром-Ь  отд^льныхъ  цитать,  никогда  не  явля- 
лось въ  печати. 

—  Навояецъ,  Костомаровъ  „им^лъ  подъ  рукою''  собран1е  нигд-Ь  еще  не  напе- 
чатав ныхъ  малорусскихъ  п^севъ,  числомь  бол^е  500,  и  которое  вскоре  должно  было 
шиться  вь  печати. — Вероятно  онъ  говорилъ  о  собственномъ  сборнике. 

Книга  Костомарова  вызвала,  кроме  уоомянутаго  01зыва  Беливскаго,  еще  не- 
€101ько  журнальныхъ  статей.  Сенковсшй  (Библ.  для  ЧтенЫ,  1844,  т.  66-й,  отд.  6, 
стр.  12)  глумился  надъ  мыслью  отыскивать  историческое  значевхе  —  въ  народной 
во9з1и,  т.-е.  въ  М1ре  ямщиковъ,  зелена  вина  и  т.  д.  Срезневск1Й  даль  о  книгЬ  весьма 
соярственанЙ  отзывъ  въ  „Москвитянине''  (1844,  ч.  II,  №  8,  стр.  141  — 154),  где, 
взрояемг,  замечаль,  что  авторъ,  излагая  содержан1е  народной  иоэзш,  не  разъяснилъ, 
1акъ  и  чемъ  же  можеть  воспользоваться  здесь  историкъ,— между  т1>мъ  какъ  только 
Р^шев1е  этого  вопроса  могло  бы  оправдать  названхе  книги.  Наконецъ,  обширный 
разборъ  книги  Костомарова  сделаль  некто  К.  Калайденск!й,  въ  „Маяке"  1644, 
т>  XV,  кн.  XXX,  стр,  81 — 82;  но  въ  сущности  это— только  изложен1е  книги,  съ  не- 
ивогиии  и  незвачительнмми  замечаы1ями. 

')  „Славянская  Мвеолог1я.  Сочиыен1е  Николая  Костомарова.  Извлеченхе  изъ  лек- 
Ш&,  чнтанныхъ  въ  университете  св.  Бладим1ра  во  второй  половине  1846  года". 
Шевъ  1847.  Большое  8°,  113  стр.  Эта  книга  в ь  свое  время  не  успела  поступить  въ 
оромму,  и  потомъ  известна  была  только  любителямъ.  Бъ  шестидесятыхъ  годахъ 
А.  А.  Котляревск1й  намеревался  переиздать  эту  книгу,  дополиивъ  ее  по  новымъ 
взаедоваи1ямъ;  часть  книги  была  даже  напечатана,- -но  издав1е  не  было  приведено  къ 
мацу^  не  знаемъ,  поч1'му. 


176  ГЛАВА  V]. 

миеа,  и  въ  опред'Ьден1и  его  склада.  Наука  въ  то  время  была  уже 
па  пути  къ  реальному,  филологическому  и  археологическому  выас- 
неп{ю  этого  обра8ован1д  миеа  и  его  характера;  Костомарову  это  двн- 
жеп1е  осталось  тогда,  какъ  и  поел)'  чуждо,  и  онъ  довольствуется 
общими  впечатлЪн1ями,  отгадкой,  и  его  объяснен1е  остается  общими 
и  полу-мистическимъ. 

Славянскую,  и  въ  томъ  числ'Ь  древне-русскую,  миеолопю  Косто- 
маровъ  постоянно  сравниваетъ  съ  миоолог1ев  древнихъ  восточныхъ 
классическихъ  народовъ,  гермавцевъ  —  перенося  на  славянск1я  бо- 
жества и  предан1я  тотъ  смыслъ,  который  находили  тамъ  ученые 
старой  школы,  и  вообще  устанавливаетъ  между  ними  полную  парал* 
лельвость— въ  олицетворен1и  силъ  природы,  борьбы  св']^та  и  тьмы, 
тепла  и  холода,  л'Ьта  и  зимы,  добра  и  зла,  и  приходить  къ  такому 
обобщон1ю: 

„Так11И1|  обрпаомъ,  мы  видимъ  зд^^ь  всеобщее  понят1е  объ  01ицетворен1в 
солпочиоП  (М1лы:  смерть  и  воскресенхе  въ  111р^  физическомъ  знаменуетъ  годо- 
воП  кругь— л'Ьто  н  вима,  а  въ  м1р'&  нравственномъ  вочелов^ченхе  божества  на 
»омл1|,  6л11Г<)Д'1ш1Пя,  страдан1а  и  торжество.  Эта  идея  высказалась  в  въ  вопло- 
|1М*||1||Х1|  Пипшу,  п  въ  Озир11с1ц  и  въ  Д1онис1и,  п  въ  АтисЬ,  и  въ  Соэхаш-Ц  н 
И'ь  Пальлур'Ь|  и  въ  пашемъ  явыческомъ  божестве  съ  равлпчныии  назван1ямо  1 
гь  одним ||  и11аче1пемъ  *).  Гсльыольдъ  говорить,  что  Радегастъ  былъ  герой, 
гтраистиоти  I.  по  аемли,  н  погибъ  въ  сражен1п,  а  потоиъ  оод'к1ался  боже- 
стиом'ь.  И'Ьрпо  ол1влис  верили  въ  его  воскресен1е  или  иереходъ  въ  высшую 
жиипь  кикъ  гуиин'тва,  вм1;сгЬ  божественнаго  и  челов-Ьческаго,  ибо  Свантовнтъ, 
110  икь  11011  лт1к.,  '^>зднлъ  на  кон-Ь  своеиъ  и  сражался  съ  врагами... 

и1^га  ндоя  ио11ло1ие1пя.  страдав1л  н  торжества  божественнаго  существа  на 
й«^ми1  била  чудосиымъ  предчувствгемъ  пришеств1я  Сына  Бож1я,  солнца  правдН| 
опЬт  истины,  и  олужитъ  велпчайшнмънсторнческимъподтвержденхемъ  истин 
титч'о  гн.  11иоаи1я.  Это  была  идол,  вложенная  Творцомъ  въ  родъ  челов^че• 
1«||1П:  чрлоиЬкь,  какую  бы  |)елнпю  нпсч)здалъ  ссб1ъ  непрем'Ънно  долженъбылъ 
прошит.  ньиоП  Т1>  начало,  съ  которыыъ  оаиъ  п^юпзошелъ  ва  св^^тъ;  оторвать 
огь  иг1ч>  мыоль  о  вочслов^монён  божества  было  бы  столь  же  трудно,  какъ 
иогробип.  Ифу  пъот^ю  душу.  Коварные  умы  пе  разъ  уже  хотели  доказывать 
тцм1№иооть  иогор1и  1нгу^'«^  Хриота  вяхимымъ  подоб1емъ  съ  в^рован1енъ  на- 
рохонц  иора;и.  ужо  укадывааи  и  на  сЧхиаша,  ■  на  Адониса,  н  на  Аполлона, 
иаи1>  иа  иортич^рады  Ьоп^чоловКка;  но  в^Ч  пхъ  уЕа.чан1я  могуть  служить 
ииьио  1Ми«и1Имъ  иоггноржгони'мъ  и  укр%плешемъ  того,  чтб  хотятъ  нпспроп 
игрип  п>  (^«^  110 Ь\ь  ми1н\1опм\к  какъ  бы  он!;  ни  бьии  извращены  человЬче* 
гиим1.  м\||рииа1Йомь  и  «(^ииалюкч  окрыв:и«тол  истины,  въ  глубочавшей  древ- 
ни»'! и  О'И'ша  чоюиЬчоскаго  огкрыты.ч  свышо^.  -^  вс1;хъ  умеръ  Хрнстось,  а 
^л^\\м^  (Н^п.  мАМ1поуь  тЧ\^  .^Аикон^.  1Н  (\лух.ха11^щихъ  ббразахъ  народа 
у\\л\|ИИ  по  Он  к  по  оюиам).  V^в.  Писаи\.4,  ву  чгр!;  быть,  но  шръ  его  не  по- 
^У(^\«.иц  и  ь««иа  наймись  1к  кохч^рко  плчьсик  еп\  когда^  подобно  зав&с1| 
^\>\'<\^И!оИ  иь  чрамЬ  И).  уии>п  о;\>  кончину^,  глгли  передъ  св^томъ  его  теи- 
>уу^  цун«р»и(и  и  »им11\\<м,  иорко«%ь  о;м  сгоитъ  катакоиътвердомъкам неясно! 
^чч  %\^\\  игии1М.  »ио  1«)\л»л  й\оиы  НС  »"  \м\иуту  00  ВО  в-Ьки*  (стр.  51—64). 

л  \Чу*^^|«  »»«♦    ь^ии^ши    о  \Чл«лч^»ш1ч  Гx^о^»ст^,  Омрог*,  Дажьбог^  и  про». 
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Тавимъ  образоиъ  древшя  Д8ыческ1я  ниеолопя  сводятся  къ  цвсте- 
ственной  редигш".  Съ  другой  стороны  прибавлялся  въ  этому  взгдядъ 
шъ  называемой  символической  школы  миеодогш,  предшествовавшей 
Гримму  и  которой  главнМшимъ  представителемъ  былъ  Георгъ-Фр. 
Брейцеръ  (1771 — 1858),  авторъ  %аменитой  некогда  книги:  д^^уш- 
ЬоЦк  ап(1  Му1Ьо1од1е  (1ег  а11еп  Уд1кег,  Ьезоп(1ег8  (1ег  вгхесЬеп*  (1810 
-12у  и  н^колько  изданШ  потомъ).  Символическая  школа  была  въ 
связи  съ  романтизмомъ,  который,  обращаясь  къстарин'Ь,  къ  востоку, 
Еъ  нцюдному  предан1ю,  вид&гь  въ  нихъ  запасъ  новыхъ  нравствен* 
шаъ  и  поэтическихъ  идей.  Это  была  реакцхя  и  шагъ  впередъ  про- 
тивъ  сухого  эвгемеризма  ХУШ-го  стол'Ьтхя,  который  вид'Ьлъ  въ  ми- 
еоюпи  фантастическое  извращенхе  или  обобщен1е  историческаго  лица 
I  событ1я,  иди  басню,  „выдуманную  жрецами'',  и  не  вид^ъ  психо- 
югическаго  процесса,  какимъ  создавалась  миеолог1я.  На  м^ксто  ме- 
ханияескаго  понят1я  о  миеЪ,  зд^ь  ставился  вопросъ  объ  его  есте- 
етвенномъ  происхождеши  въ  психологическомъ  процессе  народной 
жизни, — ошибка  была  лишь  та,  что  отв'Ьтъ  на  этотъ  вопросъ  строился 
ю  на  точномъ  изученш  фактовъ,  а  на  теоретическомъ  предаоложеши. 
По  учен1Ю  символической  школы  (Крейцеръ,  Отфридъ  Мюллеръ, 
Швенкъ,  Белькеръ  и  др.,  которые  част1ю  и  цитируются  Костомаров 
внмъ,  а  позднее  и  Аеанасьевымъ),  миеъ  есть  вообще  иносказан1е, 
ввображающее  астрономическ1я  и  физическ1я  явлен1я, — солнце  и  зв-ёзд- 
иое  небо,  св^тъ  и  тьму,  переходы  временъ  года  и  т.  п.  Сравненхе 
указывало  господство  однихъ  и  тбхъ  же  мотивовъ  въ  миеолог1и 
всЪхъ  народовъ;  къ  сравненш  были  привлечены  и  семнтичесше  яиыки, 
I  недавно  открытый  санскритъ,  и  египетская  древность;  аллегор1я  и 
о^ный  языкъ  были  у  всЬхъ  народовъ  выраженхемъ  религ1озно- 
пеодогическихъ  идей;  „миеы  и  сказан1я  отд'Ьльныхъ  народовъ  суть 
тмько  незначительный  вар1ац1и  и  нар'Ьч1я  одного  первобытнаго 
общаго  языка,  именно — восточнаго,  образнаго  языка **.  Источникомъ 
нногообразнаго  раввит1я  миволог1Й  было  первобытное  единобож1е  во- 
стока, которое  было  д^омъ  откровешЯ|  и  притомъ  не  въ  формЪ 
деизма,  отличающаго  божество  отъ  творен1я,  а  въ  формЪ  пантеисти- 
ческаго  ихъ  единства,  вопдощен1я  и  эманащи.  Вся  миеолог1я  ста- 
новилась рядомъ  символовъ,  и  такъ  какъ  ея  основныя  темы  и  оли- 
цетворешя  повторялись  у  разныхъ  народовъ,  то  въ  отождествле- 
вш  символовъ  терялись  наконецъ  отличительный  черты  в'Ьковъ 
к  народностей.  Миеолопя  становилась  мистической;  для  ея  ура- 
9у1^н1Я  требовалось  уже  не  одно  историческое  изсл'Ьдованге,  но 
особое  чувство  ^).  Страсть  видеть  повсюду    символъ   приводила,  на- 

')  ,Д*1авнн&   трудъ,  лежапцД    на  ииеологЬ, — говормъ   Кре&церъ, — заключается 
>б  п  исторической  критикЬ,  которая,  конечно,  необходима,  но  въ  воспр1ят1и  (Аррет- 
иот.  этногр.  ш.  12 
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зоиеаь.  кь  самому  аревратноху  аонихан1ю  фавтовъ,  напр.,  гречесЕо! 
1:1еиасч-гн.  Мд«^^1чег:^йл  11стор1К  боговъ  и  героевъ  бы^и  только  сим- 
чиам!  луцроляыхь  VV.н5ыт^^к  и  авленШ.  Греки  заимствовали  мхъ  у 
11и1'>1Ч01гь  1  ег'лцтазъ.  но  >7То  о^иъ  народъ  легкаго,  подвижного  ха- 

**а;5'г^Г^. —  к^^  ^а^^поя  пу^Чзкое  знЯеше  символовъ,  и  древняя  еп- 
ичг1&:и1  ч';ро«.г'>  ^^х^^аззлась  у  грековъ  только  въ  иистер1яхъ.  Перво- 
п«<'ч«и  4X1 '-Л.  ::;аз1<^1Ш.и  нзъ  Пнд1н  и  Египта,  хранилась  у  пе- 
:л^1-.>|(*к  'ч-лл  -"".*«1?'и^  :?;!  тамвотзенный  смыслъ,  такъ  что  въ  этомъ 
ч•1^V  г"^  -'чме<.&1и  11злл1^ац.:л  оила  упадкомъ  сравнительно  съ  перво- 
4Л  »:%..'•*»  »чъ   ;.-с-'"  ^^с-зсмъ  аредашд.  По  сл-Ьдамъ   Вольфа,  Гомеров- 

VI  ч: ^VN  .4  1-':исл  ^стм'аз.^  наиюнальнымъ  проивведенхенъ,  пере- 
;.^лм\«ч^  -чм<ч^^е  ж:ус1К'^ар&а1е  въ  полной  чистоте  первобытно! 
1л  (11:ол  «г  !'« «1л  1<^\-&1л  лхола.  напротивъ,  вид-Ьла  В1  Гомер^Ь  только 
,,,.,.:^  у'*'*г^»1  .«.«1^4.1 1Ь  :^ой  личный  проиаволъ  въ  Х1ръ  релипозно- 
1ч»\  11^^>  ^^^^  *  V-**    »  здрушмль  древнюю  чистоту  учешй:  посл^Ьд- 

*«.«..  V/'  «  а  *^*  •л^лз'.>.  .'■оз^га*е1илась  у  Гезюда  и  была  легкомыс- 
1ЧЧ4  1Ч-   IVV^.»V(«^  •  V  мс ^ а.  Нахо не цъ,  вообще  первобытная  релипоаная 

,ач«х\'.  »^«  «|.ч\  *игь  гь  .пАленнымъ  временахъ  челов'Ьчества  в, 
*.*,  V- V* '««^  "««^^    '^'*'  :'^  '^-^  ^^  ь^'-^^  хрецами.  представляла  таинственное 

»  ич%  ч*.  V  кч'ч'^'    'л.ю  иодгстойленхемъ  къ  хриспанству... 

ч'1«4чч.|и.кг..1«.»    чччоской   1^>евности,  эта  теор1я  еще    въ  десятыхъ 

•4    \«лчк^'««>^^  :\\и.\ь  :»ы.5вала  сильным  опровержен1я,  въособеннося 

.х>  .  «х  |чм».   «алчси^нычь  Фмлологовъ  Готфрида    Германва  и  Лобеи; 

..«Ч..1  1Р|0мь  *иа  ..ч'^г^'.1ничыий  символизацш  былъ  устраненъ  во- 
.:..чи   |^«.ичи1«1Ч(Ч'квмь    И  археологическимъ    методомъ    Гримма,  кь 

1ч4ччИ     5«1*  ч^о»чм  нд  ого  и1^уБеличен1я— сводилъ  вопросъ  нареап- 

..%л>    1.м*>.  чд:^олс1^ь,  аоу(ыл  изол'Ьдован1я    въ  области   антрополоп* 

ч»ч.*..1  .4р\^чмк>а11  со^о^'шоаыо  опровергали  мысль  о  глубокихъ  перво- 

ч'чмиччь  ,м^;ч.•40а•.л\ь  4*.  иаи{Ч)тивъ,  открывали  въ отдален1м  грубы! 

и.^  1.И-  л  .  /чл:\'>А.  чЧОБМДно,  находится  въ  связи  съ  теор1в111 
,иы.чм.ччччч^»  х^.и^;.  Гл^а  два  Костома1ЮВЪ  цитируетъ  Гримм 
ил  ^  ^к -"->••■•■-*• '  *  чАмуг  .Му1Ьо1.^1е'».  но  книга  пересыпав! 
!чч»ч*м=*  чл  1\^.;;;чл.  ио  од^>дамь  кот^раго  д*лают1Я  обращеви 
и  ч»  .мч'  ..>|^  >чч'лч;ь;>1Х  11кх:йо5оа  и  церсидской  ^).  Построев^в 
,,4..ич  л  ч.чм.-  в  .чГАДчЧЬ  А-уи:исгвческимъ:  4»АКТЫ  приговл- 
1^4  ч-*  V  V-***  .-*^^ч>.  в  ке^л-т&тскь  пост1к.ен1я  оказался  я- 
^^,,5,  ^,     ..   ч.x,ч^   1л.1>у.:я:..;л  критика  уко1гяла  самого  Крейцер!. 

^^  ^      ,    ^        ^     .  ..о-..."  7^1    1.---2-КЛ    Т-.  т:и,  НО  Е.торое   обусюШ- 

>^чч    ч..   .ч^чч*^.    ч^  \сч  ..л'Х4.чЧ\*    кч.:*^::  «.ддмнъ    на  приро»! 
V  **       1     ».•■.»  I   .^^ЛА1     -    >!^:-,:-^  С!  Г.  1гв?,  стр.  40. 
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7а1ечен1я  натуръ-философ1и  легко  были  отринуты,  потому  что  первый 
стропя  наблюден1я  опровергали  ихъ;  иистичесв1я    толковавхя  могли 
бить  устранены   только  путемъ  сложныхъ  в  глубокихъ  ивсл'ЬлованШ, 
для  основан1я  воторыхъ  нужна  была   такая   великая   научная  сила, 
ваЕЪ  Яковъ  Гриммъ.  У  насъ  отголоски  старой  символической  школы 
еще  продолжались  у  Аеанасьева.  Лишь  въ  посл'Ьднее  время  сознана 
ваолн^Ь  необходимость  точнаго  опред^ен1я  первоначальныхъ  фактовъ 
в  самыхъ  источниковъ,— съ  чего  сл1^довало  начаться    изсл'Ьдован1ю» 
Трудъ  1(остомарова  не  былъ  первымъ  въ  этой  области:  не  говоря 
о  раннйхъ,  очень  мало  или  совс^мъ  ненаучныхъ  трудахъ  по  русской 
жиеолопи  и  этнограф1и,  онъ  им'Ьлъ  предшественниковъ  въ  Снегирев'Ь 
—уже  собиравшемъ  „простонародные  праздники  и  суев'Ьрные  обряды **, 
въ  Касторскомъ  („Славянская  миеолог1я*',  1841)  и  особливо  въ  Срез- 
невскомъ,  въ  книг'Ь  котораго:  „Святилища  и  обряды  языческаго  бого- 
служен1Я  древнихъ  Славянъ,  по    свид^тельствамъ   современнымъ   и 
предан1ямъ"  (Харьковъ,  1846),  кромЪ  множества  указав1й  изъ  средне- 
вЬковыхъ  л^тописцевъ  и  другихъ  памятниковъ,  иностранныхъ  и  сла- 
ванскихъ,  введены  и  народныя  преданья,  п^сни  и  обычаи.  Костома- 
ровъ  им^лъ  также  въ  распоряжен1и  труды  западно-славянскихъ  уче- 
ныхъ  (Шафарикъ,  Падацкхй^  Ганушъ).  Не  смотря  на  указанную  на- 
тянутость взгляда,  труды  Костомарова   были  важны  для  установлен1я 
воваго  историко-этнографическаго  изучен1я,  во-первых  ъ,  какъ  ц^ь- 
нне  обзоры,  во-вторыхъ,  многими  частностями:  таковы  были  въ  „Ми- 
водопи"  указан1Я  на  смыслъ  народныхъ  обрядовъ,  въ  книг^  о   на- 
ро^шой  П0Э31И — обзоръ  поэтической  символики  п^^сенъ  и  опыты  изо- 
бражен1я  по  пЪснямъ  историческихъ  общественныхъ  отношенШ.  Можно 
юхал^^ть,  что  эти  стороны  народной  поэз1и  привлекаютъ  теперь  срав- 
нпельно  мало  вниман1я:  новые  изсл1^дователи  всего  больше    погло- 
цены  изучен1емъ  генезиса   народнаго   предан1я,   и   мало    внимашя 
носвдщаютъ  народной  поэз1и  въ  ея  посл']&днемъ  историчес|№Мъ  тер- 
М1нЪ,  въ  ея  ц']Ьломъ  составе  и  современномъ  смысл*]^  для  народа. 

Еостомаровъ  остался  чуждъ  дальнМшему  ра8вит1ю  нашихъэтно- 
графическихъ  изучен1Й,  но  его  старый  интересъ  къ  народному  тЪмъ 
ве  менЪе  плодотворно  развился  въ  двухъ  направлен1яхъ:  въ  трудахъ 
10  Н9дан1ю  произведен1Й  народной  поэз1и  и  ихъ  ближайшему  исто- 
рическому толкован1Ю,  и  особливо — въ  прим'Ьнен1и  этнографическихъ 
€оображен1Й  къ  истор1ограф!и. 

Что  касается  посл-йдняго,  то  некоторое  объясненхе  своей  исторю- 
грвфнческой  теорхи  Еостомаровъ  далъ  въ  лекщи:  „объ  отношен1и  рус- 
сюй  нстор1И  къ  географ1и  и  этнограф1и". 

Увазавъ,  какъ  историческое  знан1е,  и  ваше  въ  томъ  числЬ^  по- 
стодвно  расширяло  кругъ  своихъ  изсл']^дован1й  отъ  чисто  ВН']^ШНИХЪ 
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П)суДАр<*тшч1пыхъ  событ1Й  до  подробностей  внутренняго  быта,  Ко- 
стомарош!  оЛълснлетъ,  что  главная  ц'Ьль  истор1И  заключается  все- 
таки  дажо  но  въ  саиыхъ  обстоятелъныхъ  изображен1яхъ  вн^Ьшней 
«имш,  а  иъ  ура8ум1ш1и  „психолопи  прошедшаго".  Для  этой  ц1л1 
труд'ь  историка  додженъ  быть  необходимо  связанъ  съ  трудонъ  этно- 
гра<|т. 

цПоотйпитин  нАдачск)  псторнческаго  знанхя  жнвнь  челов'Ьческаго  обще- 

отмй  м,  ол-1ио1ттолыю,  на|юда,  исторпвъ  гЬмъ  саиымъ  становится   въ  саиое 

тЫ'иоо  отпоиичНо  К'ь  1)Т110граф111,  ваиииающейся  состояшемъ   народа  въ  его 

П1101Ч)Я1цомг   1юл>жс1|1||.  111Тор1я  пзображаетъ  течен1е   жкзнн  народной;  ди 

от1>и),  опмо  оо^ом),  пужпо  исторкву  внать  тотъ  обрааъ,  къ  котороху  довело  ее 

«по  Т0М01110.  (Ч  другой  1ПЮ|н>ны,  и  этнографъ  не  жначе  можеть  уразуметь  со- 

отшйо  ип|н>АА,  кАкь  п)н>од-Кдпвши  врежше  пути,  оокоторнмъ  народъдоше» 

:^о  гпоо1ч^  1чп'т\^1ии;  во1;  ирпднаки  совремеиной  жпзнн  не  иначе  иогутъп]гкгь 

омыолк  КАКЬ  тчиько  гогла^  когда  они  ^и^зсиатрвваютса  какь  ородуктъ  предъ- 

11\)тип^  рАВВПг^я  11А|ну\11ихъ  сидъ.  Въ  способ!^  заняли  этнофаф1еД  н  въ  сло- 

0|Ц\^  ол  н;и1ЧК011и  уо)1ат\тм111>гсл  т1;  же  ошжбки,  какь  и  въ  оферк  нсторнче- 

окоЛ  иАукм«  Ириничади  11а1>гр1а1ъ  хдя  пропета  за  саинй  преяи^тъ!  Этногра- 

ф\|'|^^  иалм«Али  ^глмМаии  ни  оппоави,  каоавпшюя  того,  каие  обычаи  госдод- 

«м»\1^'гь   «(V  и^м^  НЛП  \|>ут\^хъ  х1цгНч  кашя   формы  доиалгаяго  быта  сохра- 

119<1кчуя  л\1ч'ь  и  гамк  КЛК1Я  игры  п  ла^авы  въ  тпотребдеши  у  народа-  Но  и- 

лм1(41ич'К  ч^^  гла1(пы|1  прогшоту  .^гноп'^фхн   вдн   науки  о  варод!^— не  вещ9 

|(а|л\йм«ч  а  САЧV  |1а)ч>|к   во  вв^пви  хиени   его   хивнк,  а  сахая  жизнь. 

и|V«\\\чV  яо  \амля\>  ^ти^чу^а^"!!  4^вачо1по  очевъ  т1)Сиое.  Въ  сртгъэтойваул 

>^1к\\»хчч>   имккч'  1\\  'Ч1\>  лч"гмиистъ   счччЧгбнссгж  ^нта   лросювароди:  вм^ 

чгл  .-р«1)Лхдожалч^  \)^>гпкъ  хл^^л-^жъ  :р.а|ч^ха.  .г^.гПкГХ»  ве  вхсовшинъ  въ  эту 

)9{|>кчч    П^^ч'ха  ^Vл^ока\^  с^^^^^сго  Г!);^:^^  т.7чи:кег:'ХЪ  г-гвографхи.  во  никто  яе 

,\у1гглли  чХ  1ьиу:11   »?>  .-ТУ,  ".чаб:».   ..1глаЕ:ь  'лза   г.п  хагкарада.  Въ  :1Т01Ъ 

%л^^п^^1р:л  ,*г:члт^\*<>и  г^^1,"г*1а5.га,>  т*>  ттл1:хт  тт^.'^^вГ'Г^^-^х  <^  игроре!, 

хл:л     1»«ч*«^*ч«,»«   аа«1миа<">   г.-иъ^.г'^^уф.''   к-тхегхе   гд^е^шЕх.  По  нажеи! 

ч;^Ъ;1ч\  А'лг  .-^тл:"'.»*^*^  л:>  т^^к^са  ,■»  х^тс.гъ.  т:  ет^тъ  еь  :-гкз5уетк  расврси 

,' ■ ; уа ? . » •,>  1  ■  А  ;.  V, к  Г  у■*\V ; "к  I  г^^'^.\ >  о ' •Г4»я:.1:'1 — гт^С!^ гтса*!  са^тра^^а  долоа 

»»нЛ'1»«л^  жи^»  I   ч|;*\и  к  I   п\а«^  :'^Г'.ггм  111.и  Г'»  :-7«ы:».  ^з^хг^^зе  вс«а1Т1|| 

1,1.4     I  'п  ь?    чг    1     ■  .  ♦а.ч  '  V     :ч    ■     ?-1—.««->    0,1|!  \  %»ЛГК1.*.     В*ССГТ«л1Е    С  Ба^П,  Ю" 

*   ч.^:и  1*^   :...%•   1  ^     л    •  /•■  :\.  V.  »  •  к\  ■   1'   ■'.*П1  ?.'А"%  кЫ}  ПГТДТЯПЛ 
."  ■  >л*    и^ьк.'^ч''  •>   «''^4"    V     •  'п.л'У^^^л  ' 

...V.»    «.>   .    гл':.л,  \-    ;  .  \1:и  *:  V  1:,л  -     1;.^:  пч  -     «^.кЧ^КлЛГгЛ""»     К» 

"»  '    ■■       •=  'У    1  <  ■    •  ;    к.  V ,     ••»     .:.••.•■<».«:.   --.^     '   ь:11ро::вгкть11Х  Ка* 

."■V-,-. ..  ■    •  х:..1.:-.   ^  .       ."..->.  .  .  ;*.    »•  .».        л  •>^..  т>  М.Г;  тл'уарсп* 
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Ж1внью  и  двнгев!е11ъ.  Для  полноты  же  историчесвоА  науки  веобходико,  чтобы 
I  другая  сторона  народной  живни  равнымъ  образонъ  была  представлена  въ 
научной  ясности,  т^мъ  6ол1^  что  народъ  вовсе  не  есть  механическая  сила 
государства,  а  истинно  живая  стих1я,  а  государство,  наоборотъ,  есть  только 
форма,  само  по  себ^  мертвый  механивмъ,  оживляемый  только  народными  по- 
буждешями,  такъ  что  самод^^еленъ  ли  народъ,  бевд^йственъ  ли  онъ,— во  вся- 
комъ  случа1^  государственность  не  можегь  быть  инымъ  ч'Ьмъ,  какъ  реаульта- 
юмъ  УСЛ0В1Й,  заключающихся  въ  народ'Ь;  и  даже  тамъ,  гд'Ь  народъ,  погру- 
женный въ  мелв1е,  единичные  интересы^  представлаетъ  собою  недвижимую, 
немыслящую,  покорную  массу,  и  тамъ  формы  государственныя  со  всЬми  своими 
разв^влен1ямн  н  со  всЬми  уклонен1Ями  отъ  потребностей,  лежащихъ  в-ь  на- 
роде, все-таки  получаютъ  корень  въ  народ'1^  если  не  въ  сознанхи  и  Д'Ьятель- 
вости,  то  въ  отсутств1и  мысли  и  въ  безсил1И  его^  ^). 

КостомароБъ  указываетъ  затЪмъ  неразвитость  нашей  русской  этно* 

граф1и — въ  объяснен1и  собнраеиаго  матер1ада.  Какъ  истор1я   стацо- 

В1ТСД  только  археодог1ей,   когда  накопляетъ   одни   факты  прошлой 

жизни,  такъ  и  этнографическое  богатство,  даже  при   научноиъ    по- 

строен1и,  не  составлдетъ  науки  о  народ'Ь.  У  насъ  есть  собран1я  п^- 

еевъ,  посдовицъ,  областной  словарь,  подробный    описан1я   быта,    но 

вее  это  отрывочно,  неполно  и  не  приведено  въ  систему.  Сравнитель- 

иая  сторона  дЪда  чрезвычайно  мало  обработана.  Указываютъ  изв'Ьст- 

нне  предметы  и  явлен1я  въ  одномъ  краЪ,  и  не  указываютъ,  есть  л  к 

они  въ  другонъ;  или,  находя  сходство,  не  ищутъ    узнать,    есть   ли 

оно  давнее  или   позднМшее.   Относительно   произведен1й   народной 

словесности  оставалось  обыкновенно  не  выясненнымъ,  к'Ьмъ   именно 

и  въ  какихъ  обстоятельствахъ,  съ  какимъ    настроенхемъ  поются   т^ 

ни  друпя  пЪсни,  гд^Ь  и  к'Ьмъ  употребляются  изв'Ьстныя  пословицы, 

■  т.  п.  Относительно  народнаго  языка  мы  им^емъ  сборникъ  област- 

выхъ  словъу  но  не  им^еиъ  поняпя  объ  областной  р'Ьчи,   т. -е.    ц-Ь- 

миъ  иалоакен1И,  разсказЪ  или  разговор'Ь;  знаемъ,  что  есть  особый  на- 

р&Ч1Яэ  но  не  знаемъ  нхъ  границЪ| — и  притомъ,   съ    особыми    нар^Ь« 

шми  соединяются  оттенки  понят1й,  нравовъ  и  обычаевървъ   кото- 

рвхъ,  безъ  сомн^Ьнхя,  отложились  сл^ды  прожитыхъ   в'Ьковъ.   Нако- 

вецъ,  этнографхя  никакъ  не  должна  ограничиваться   изображенгемъ 

1нта  одного  простонароднаго  сельскаго  класса:  не  только  низш1е,  но 

средше  и  высшхе  классы  представляютъ  иного   отлич1Й;    пом^^щики 

рймичны  по  зеиляиъ,  какиин  владЪютъ,  по  способу  хозяйства  и  пра- 

мцаиъ  доиашняго  быта,  купцы  и  мещане  по  роду  занят1Й  и  т.    д. 

Вее  это  еще  должно  быть  собрано,  и  главное,  освещено  сравненхеиъ 

1  нсторическимъ  объяснен1емъ,  и  тогда  только  этнографхя  въ  связи 

№  исторхей  станетъ  настоящей  наукой. 

Въ  частности,  относительно  пЪсенъ,  который  были  н'Ькогда  пред- 


')  ИсторИ9еск1а  монограф1И  и  нзсд1дован1я.  Т.  Ш.  Сяб.  1867,   стр.   869— 862< 
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хетоиъ  первыхъ  учепыхъ  работъ  Костомарова,  онъ  зам^Ьчалъ — че- 
резъ  двадцать  л'Ьтъ  посл^Ь  своей  диссертащи:  .П^сни  наши  вооб1Ц9 
мало  были  авализованы:  не  показано  отражен1я  въ  нихъ  природы; 
не  приведена  въ  ясность  народная  символика  ббразовъ  природы,  со- 
ставляющая вообще  сущность  первобытной  поэз1и;  не  указаны  типн 
лицъ,  созданныхъ  народной  поэзхей,  не  изложенъ  въ  систем'Ь  поэти- 
ческ1Й  способъ  выражен1й,  общ1й  народу  и  любимый  имъ  по  преиму- 
ществу, не  указаны  переходы  отъ  старыхъ  формъ  къ  новымъ;  вб 
представлено,  какъ  сохранились  въ  нЪсвяхъ  воспоминан1я  и  слфдв 
старой  жизни  съ  ея  угасшими  посреди  новаго  быта  признаками  ж, 
наконецъ,  не  соблюдались  особенности  нар^кч1й,  на  которыхъ  запи- 
сывались п^сни"  ^). 

Такова  была  программа  этнографическихъ  поняпй  Костомарова, 
представляющая  очевидно  развипе  ткгъ  самыхъ  взглядовъ,  съ  ка- 
кими онъ  велъ  свою  первую  работу  о  народныхъ  п'Ьсняхъ. 

Поздн'Ьйшхя  работы  Костомарова  въ  втой  области,  какъ  мы  за- 
м^Ьтили,  шли  въ  двоякомъ  яаправлен1и.  Съ  одной  стороны,  онъ  иска» 
въ  истор1И  народныхъ  и  бнтовыхъ  элементовъ — таково  множество 
его  работъ  по  истор1и  великорусской,  въ  статьяхъ  о  федеративномъ 
начал^^  древней  Руси,  въ  истор1и  Новгорода  и  Пскова,  въ  трактате 
о  начал'Ь  единодержав1я  въ  древней  Росс1и,  въ  книгЬ  о  бытЬ  и  нра- 
вахъ  ХУ1 — ХУП  в^Ька,  въ  мастерскомъ  изслФдоваши  о  Стеньке  Раг 
зинЪ;  дал^,  въ  многочисленныхъ  изсл'Ьдован1яхъ  по  малорусской 
нстор1и.  Въ  статье  о  «двухъ  яародностяхъ"  онъ  поставилъ  и  основ- 
ной вопросъ  объ  отлич1яхъ  племенъ  ведикорусскаго  и  малорусскаго, 
— до  тЪхъ  поръ  никогда  ясно  не  поставленный  и  съ  тЬхъ  порь 
также  еще  не  вызвавппй  новаго,  бол^  подробнаго  опред&1ен1я. 

Приведенный  зам^чан1Я  о  п*Ьсняхъ  до  сихъ  поръ  остаются  спра- 
ведливы: пасенная  поэз1я  до  сихъ  поръ  не  определена  въ  ея  ц1- 
ломъ  составе;  ея  складъ,  историческое  развипе,  отложившейся  *» 
ней  наслоен1я  разныхъ  эпохъ  и  формъ  народной  жизни  не  вызвал 
пока  полнаго  и  систематическаго  нзсл'Ьдован1я.  Пристальный  и  не- 
редко зам'Ьчательныя  работы  вызвалъ  только  эпосъ  и  некоторый  част* 
лирики, — но  ц^лая  область  народно-поэтической  д^тельностн  еще 
не  была  обнята  изслЪдованхемъ,  и  особенно  съ  т^Ьхъ  ея  сторо№ 
гд'Ь  она  является  отражен1еиъ  непосредственнаго  народнаго  МЕрово»* 
зрЪяЕЯ,  чувства  и  быта— если  не  въ  настч>ящемъ,  то  въ  давненъ  1 
недавнемъ  прошедшеиъ. 

Ш  в|>емя  П1н4^ыван1я  въ  Саратове,  Костомаровъ  вм^ЬстЬ  съ  дрГ 
гимъ  лид<шъ  собирадъ  п-Ьсвн:  п1;скодъко   п^енъ  было    напечатав^ 


*)  Тамг  ж^^  стр.  Зв9. 
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шгь  въ  и'Ьстныхъ  губернскихъ  в'Ьдомостяхъ.  Какъ  изв^^стно  изъ  его 
бюграф1и,  подвленхе  этихъ  п'Ьсенъ  навлекло  не  малую  непр1ятность 
11ропустивше]гу  ихъ  цензору:  п^Ьсни  (великоруссша)  были,  между  про- 
чимъ,  нов^Ьйшаго  происхождешя  и  по  народному  грубо  рисовали  еЬ* 
югорыя  бытовыд  явдетя,  и  высшая  власть  нашла^  что  подобныя 
окни  сд^Ьдовало  истреблять,  а  не  собирать  (разум^^ется,  было  легче 
сишть  его,  чЪмъ  достигнуть,  а  запретить  наблюдете  явлен1я  зна* 
чмо  добровольно  закрыть  на  него  глаза).  Впосл'Ьдств1и,  уже  въ  но- 
ме царствован1е,  сборникъ  Костомарова  бнлъ  изданъ  въ  „Л'Ьтопи- 
сахъ  русской  литературы  и  древности"  г.  Тихонравова  ^), — но  впо- 
слЪдствхи  оказалось,  что  этотъ  сборникъ,  собиравш1йся  самимъ  Косто- 
маровымъ  иди  на  глазахъ  его,  опытнаго  этнографа,  пе  обошелся  безъ 
соннятельныхъ  подправокъ,  который  уже  вскор*]^  были  указаны  г.  Без- 
соновымъ  '). 

Передъ  гЬмъ,  въ  „Малорусскомь  литературномъ  сборник*  *  г.  Мор- 
довцова  (Саратовъ,  1859)  Костомаровъ  издалъ  п^сни,  собранный  имъ 
въ  сороковыхъ  годахъ  на  Волыни  ^). 

Наконецъ,  подъ  редакщей  или  „наблюден1емъ*'  Костомарова  изданы 
были  три  тома  извФстныхъ  „Трудовъ*'  этнографическо-статистической 
экспедищи  въ  западно-русспй  край,  Чубинскаго,  а  именно:  томъ  Ш, 
1872,  заключающ1й  „народный  дневникъ" — описаше  обычаевъ  и  обря- 
довъ,  принадлежащнхъ  только  опред']Ьленнымъ  временамъ  года,  и 
еоединенныхъ  съ  ними  пов*р]й,  и  обширный  отд'Ьлъ  п'Ьсенъ,  кото- 
рыл  также  поются  только  въ  опред'Ьленныя  времена  года,  какъ  вес- 
нянки, русальныя  или  троицк1Я  п'Ьсни,  купальск1я,  обжиночныя,  ко* 
Щви  и  щедровки;  томъ  ХУ,  1877,  заключающ1й  описан1е  обрядовъ 
— родинъ,  крестинъ,  свадьбы,  похоронъ,  и  принадлежащ1я  сюда  пЪсни; 
наконецъ, — громадный  томъ  V,  1874  (1209  стр.),  заключающйп-Ьсни 
лобовныя,  семейныя,  бытовыя  и  шуточный.  Не  знаемъ,  въ  данную 
нинуту,  какъ  далеко  простиралось  „наблюдете**  Костомарова  надъ 
пдав1емъ  этихъ  томовъ,  именно,  кому,  напр.,  принадлежало  распре- 
хЬ1ен1е  матерхала  на  отделы  и  рубрики,  ему  или  самому  Чубин- 
скону.  Критика  не  всегда  находила  это  'распред'Ьлен1е  научно-пра* 
Шъннмъ  *). 

•)  Томъ  1Г.  М.  1862,  стр.  1—111. 

*)  Шижш  Кир^евскаго,  вып.  УП-&,  М.  1868,  и  сл^дующхе.  Шкоторня  изъ  о-Ь- 
с<п  г.  Безсововъ  назнваеть  пряно  поддельными  и  дурно  подд'Ьланннми;  въ  другихъ 
'куишхъ  онъ  ваходитъ  присочиненння,  или  сомнительння,  подробности  и  прикрасы, 
^наврим.  вып.  VII;  стр.  9,  11,  74,  109—111,  164,  203—204;  вып.  УШ,  стр.  61, 
162,  174—176,  и  т.  д. 

')  Обгь  одной  п^сн^  этого  собран1я  см.  аам^чанхе  въ  предислов!и  къ  „Историт. 
•*««»•*  рг.  Антоновича  и  Драгоманова,  т.  I,  стр.  ХХП— ХХШ. 

О  См.,  ваор.,  отзывъ  А.  Н.  Веселовскаго  въ  академическомъ  прнсужден1и  Ува- 
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Черезъ  тридцать  д'Ьтъ  посл'Ь  своей  диссертац1и  Костоиаровъ  снова 
вернулся  къ  ея  предмету,  и  именно  къ  южно-русевой  ед  части,  въ 
ряд^  статей,  который  начать  былъ  въ  яБесЪд'Ь*  1872:  дИсюриче- 
ское  8начен1е  южно-русскаго  народнаго  п'Ьсеннаго  творчества*,  ви- 
т^нъ  продолжался  въ  „Р.  Мысди**  1880  и  1883:  ,Истор1а  жоваче- 
ства  въ  памятнивахъ  южно-русскаго  народнаго  п^Ьсениаго  творче- 
ства" и  закончился  въ  „Литературномъ  НаслЪд1и''  статьей:  .Семей- 
ный бытъ  въ  произведен1яхъ  южно-русскаго  народнаго  п&зеннаго  твор- 
чества*'. Это  была  обширная  переработка  старой  диссертацЁи  — сь 
т'Ьми  же  основными  положен1ями  и  планомъ,  и  съ  тою  разницей,  что 
изложенхе  было  исправлено  и  дополнено  по  новымъ  матерЕалаш, 
как1е  наросли  съ  начала  сороковыхъ  годовъ.  Костомаровъ  въ  сущ- 
ности не  изм'Ьнилъ  своихъ  представленШ  о  первобытной  ннеологи, 
оставившей  въ  пЪсняхъ  свои  сл^ды  въ  видЪ  мивической  символики; 
онъ  только  расширилъ  главу  о  символик*]^  небесныхъ  и  физическихъ 
явлен1й  цитатами  изъ  старыхъ  и  вновь  изданныхъ  пЪсенъ;  симво- 
лика животныхъ  осталась  нетронутой  и  теперь.  Возвратившись  послк 
1872  г.  къ  этому  предмету  въ  1880,  онъ  прямо  перешелъ  къ  эпохЪ 
козачества  и  ея  отражен1ямъ  въ  п'Ьсняхъ.  Но  совершенно  изм^Ьнм- 
лось  отношен1е  къ  тому  матерхалу,  который  заключался  въ  „Запо- 
рожской Старине*.  Въ  концЪ  тридцатыхъ  и  въ  сороковыхъ  годахъ 
она  произвела  на  него  большое  впечатл'Ьнхе,  какъ  и  вообп^е  знаком- 
ство съ  Срезневскимъ  „надолго  возъим^^о  на  него  сильное  вд1яше*  % 
но  впосл%дств1и  собственное  ближайшее  изучен]е  козацкой  эпох! 
уб'Ьдило  его  въ  недостов'Ьрности  многаго  въ  этомъ  матерхал^Ь,  и  Бо- 
стомаровъ  уже  въ  пятидесятыхъ  годахъ  заявилъ  свои  сомнЬн1Я  х 
отрицан1я  ^).    Желан1е,  чтобы    стали    общеизв^Ьстными    яТаипствев- 


ровскихъ  пре1|1й,  18в0,  стр.  33 — 34;  отзывъ  Лгича  въ  яАгсЫу  Гйг   в1аУ18сЬе  РЫ1о- 
1о81в". 

')  Литературное  Нас1'Ьд1е,  автоб10граф1я,  стр.  29. 

')  Си.  разборъ  „Записокъ  о  Южной  Руси'',  Кулиша,  въ  Отеч.  Записвахъ,  185*79 
т.  СХП,  стр.  41—4?: 

„Въ  1833  году  явилась  „Запорожская  Старина"  г.  Среаневсжаго,  иадаше 
ное  и  замечательное.  11очтенный  ученый,  въ  дни  молодости  брошенннй  судьбою 
степи  ЁЕатеринославской  губервш,  записалъотъсл^пыхъбандуристовъ  думвжп^с^^ 
и  спасъ  отъ  гибели  драгоц^нн^йтхл  согдани  старинной  народной  по881Е.  Мнос*^^ 
изъ  нихъ  погибли  бн  невозвратно,  еслибъ  счастливый  случай  не  далъ  г.  Срезн^^" 
скому  возможности  передать  ихъ  потомству  въ  „Запорожской  Старин^^.  Кром^  вт^^* 
заслуги,  мы  должны  приписать  И,  И.  Срезневскому  ту  честь,  что  онъ  первый  у  Ю0^^ 
указалъ,  какимъ  образомъ  важность  нсторическихъ  п^сенъ  должно  оценивать  вн^е^^ 
съ  критическимъ  разборомъ  событ1й.  Нельзя,  однако,  не  заметить  недоказанное^^' 
мвогихъ  разска.^анныхъ  въ  „Запорожской  Старин^^  событ1Й  козацкой  исторш,  тх^"^^ 
тнворЬчащихъ  всЬмъ,  до  сихъ  поръ  изв^стнвмъ,  источиикамъ  южно-русской  нстор!-^ 
Въ  повАствованш  обь  эпох^  Хмельницкаго  является  несколько  фактовъ,  очень 
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ные  источники*'  этого  ивдашя,  остались  не  удовдетворенныии.  Бпо- 
С14дств1и  Костоиаровъ  возвратнлсл  въ  этому  предмету  въ  разборе 
Н8дан1Я  яИсторическихъ  н^^нъ^  гг.  Антоновича  и  Драгоманова,  ко- 
торые уже  отнеслись  ко  многимъ  даннымъ  «Запорожской  Старины"  съ 
полнымъ  отрицашемъ  ^).  Въ  указанныхъ  статьяхъ  Костоиаровъ  пере- 
сиатриваетъ  всЬ  думы  и  п^ни,  им:Ьющ1д  отношеше  къ  истор1и  ко- 
зачества, — причемъ  приводить  въ  сноскахъ  самые  тексты, — сличаетъ 
вар1анты  и  даетъ  историческ1я  объяснен1я  о  предметахъ  п'Ьсепъ  и  ихъ 
свлад'Ь.  Этотъ  трудъ  остался  недовонченнымъ. 

Таковы  были  въ  общихъ  чертахъ  этнографичесшя  работы  Косто- 
карова.  Еакъ  мы  вид'Ьли,  онъ  относительно  вопросовъ  о   происхож- 


шшчивнхъ  и  кь  сожал^н1ю,  иевав^тно  откуда  взятыхъ.  О   Моровевк^,  лиц:Ь  очень 
дюбшоиъ  народною  подз1ею,  но  изкЬстномъ  въ  историческихъ   пахятникахъ   бод^е 
ю  нненв  Морозоввцкаго  влв  Мороза,  ч^мъ  по  бюграфическимъ  частностдвъ,  у  Среа- 
невсваго  разсвазнвается   ц^лый    романъ,  не  подтверждаемый    нвкаквми   свид^тедь- 
ствани.  Так1е  разсвазы  сопровождаютъ  ннопя  думы  и  п^сни,  вапечатанныл  въ  „За- 
порожской Старин^^".  Прошдо  бод^е  двадцати  д^тъ  со  вреиенв  этого  вгдан1я,  а  всто- 
рнчесшя  давнвд,  сообщенння  въ  немъ  учевому  св:Ьту,  до  свхъ    поръ  остаются    ве- 
разгаданвнмв,  в  г.  Срезвевсий  оказадъ  бы  усдугу  ваук^,  есдвбъ  теперь  вспомввдъ 
о  своей  „Запорожской  Старвв^^  в  сд^адъ  общевзв^ствымв  гЬ  таввствевные  всточ- 
гавн,  жоторнмв  пользовался  прв  составленхв    всторвческой    частв   своего   вздав1я, 
щбн  ово  ве  было  нохожвмъ  ва  встор1Ю  Русовъ  Конвсскаго,  гЬм?  бол^е,  что  честь 
лерввго  указая1я  ва  ведостокЬрвость  этого  сочвнев1я  принадхежвтъ  пронвцательвости 
И.  И.  Срезвевсваго'^ . 

*)  См.  «В^ств.  Европы'^,  1874,  декабрь.  Заявввъ  сомн1н1е  въ  подлвнноств  этвхъ 
1г1еенъ,  Бостомаровъ  перечвсляетъ  вхъ  тавъ:  „Мы  разум:Ьемъ:  думу  в  п^сни  о  Сер- 
пик, подъ  которымъ  дуиаютъ  видеть  козацкаго  гетмана  Подкову,  думу  в  пФснв  о 
НалваЙкА,  п^свю  о  Лобод'Ь,  а^сню  о  Чура'Ь,  п^свю  объ  отступввк^  Тетеревк^, 
хуву  о  трехъ  полвоводцахъ,  отвосвмую  къ  пер1оду  врехевнаго  упадка  козачества 
В0С11  В08став1я  Павлюка,  Остранвва  в  Гувв,  в  н'Ькоторыя  мен^е  крупный  в  отры- 
юшнд  прои8ведев1я,  вндаваемня  за  народныя.  Бкяь  еще  в^сколько  пЬсенъ  объ  эоох^ 
Ххедьввдкаго,  какъ,  вапрвм^ръ,  двЬ  п^свв  о  Пвлявскомъ  д'Ьл^,  пъсня  о  взят1в  Бев- 
херъ  и  п^свя  о  Жвавецкой  бвтв^,  которыхъ  касаться  зд'Ьсь  не  счвтаемъ  ум'Ьстнымъ, 
к  ш^я  достаточныхъ  освовавхЙ  разорять  сомв<1н1л  въ  вхъ  подлвнноств. 

Въ  воспомивав1яхъ  А.  А.  Корсувова  помещено  пвсьмо  Костомарова,  отъ  февраля 
1880  года,  гд!  овъ  съ  велвквмъ  ра8дражев1емъ  говорвтъ  о  „псевдонародннхъ  про- 
вв1еден1яхъ'',  которыя  вводвлв  въ  заблуждев1е  въ  „Запорожской  Старвв'Ь**,  о  „фаль- 
кивхъ  л^топвсвнхъ  пов^ствован1яхъ**,  которыя  сообщалъ  Срезневскхй  „чествому, 
>о  до  крайвоств  простодушвому**  (?)  Бодявскому.  „Мой  Богдавъ  Хмельнвцк1й  очи- 
Шаса,  очвщался  отъ  этого  вавоза...  в  все-такв  до  свхъ  поръ  посл^Ь  третьято  вздав1я 
ве  оовершевно  очиствлся**.  Костомаровъ  укоряетъ  Срезвевсваго,  что  у  вето  ве  хва- 
*ио  р1ипнмоств  „во  имя  истины  публвчво  сознаться  въ  томъ,  что  все,  выдавав- 
■еесл  имъ  за  историческую  в  этвографвческую  правду,  была  ложь**  (Р.  Архввъ, 
1890,  >й  10,  стр.  218—219). 

Надо  сказать,  что  и  за  Костомаровымъ  остался  подобный  ведочетъ  относвтельво 
"Ьеп,  собвравшихся  въ  Саратове,  въ  которыхъ  г.  Безсововъ  весьма  ведвусмыслевно 
Т^взввалъ  подлоги. 
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ден1и  и  8начен1И  народнаго  предан1я  остался  до  Еонца  ученшть  ста 
рой  школы;  повидимому  онъ  даже  не  зналъ  новыхъ  иасл^ЬдованЦ 
нигд'Ь  никакого  указашя  на  труды  Буслаева,  Аоаяасьева,  Потебн! 
Веселовскагоу  Ягича  и  т.  д.  Онъ  хогЬлъ  какъ  будто  устранить  упреп 
замечая,  что  не  будетъ  вдаваться  въ  миеологхю,  такъ  какъ  хочет 
ааниматься  только  п'Ьснями  0^  но  по  его  же  слованъ,  именно  в 
ц'Ьсвяхъ  отраакается  миеолог1я. 

Съ  другой  стороны,  труды  Костомарова  им^готъ,  несмотря  на  тс 
большое  достоинство  ^).  Онъ  указывалъ  на  так1я  стороны  этнографи 
ческой  науки,  который  у  насъ  еще  мало  разработываются.  Онъ  стре 
милея  дать  ц'Ьльное  понят1е  о  народномъ  п^сенномъ  творчестве, 
данномъ  его  состоян1и,  какъ  современномъ  фак'М  народной  жнзня 
При  всЬхъ  проб'Ьлахъ  въ  его  изсл^Ьдован1Яхъ,  он'Ь  за  посд^Ьднее  врем; 
остаются  едипственнымъ  трудомъ  подобнаго  рода,  и  надо  пожал^Бть 
«гго  ученые  новаго  поколЪнхя  не  приступаютъ  къ  подобной  задаче 
съ  ихъ  бод1^е  обильными  научными  средствами:  народная  поэз1 
не  есть  только  предметъ  археолопи,  но  и  фактъ  внутренней  нрав 
ственно-бытовой  жизни  народа  и  его  исторш. 

Другимъ  достоинствомъ  этнографическихъ  понят1Й  Костомаров 
были  гЬ,  выше  нами  приведенный  мысли  его,  что  этнографхя  должш 
направить  свои  изыскан1я  но  только  на  сельское  простонародхе,  но  1 
на  друг1е  классы  народа,  не  только  средн1е,  но  и  высш1е,  на  бып 
городовъ  также,  какъ  и  быть  селъ  и  деревень;  что  она  не  должн! 
отстраняться  отъ  тЪхъ  формъ  быта,  который  кажутся  будто  не-на 
родными,  какъ,  напр.*  жизнь  фабричная,  и  тЪхъ  п^Ьсенныхъ  про 
изведен1й,  которыя,  соадаваясь  въ  этой  области,  кажутся  искаженхем^ 
, чисто  народной*  аозз1и  и  вкуса.  Что  этнограф1я  должна  подобным: 
образомъ  расширить  свои  границы,  въ  этомъ  сомн^шя:  и  саиы^ 
,искажен1я''  обнимаютъ  уже  теперь  большую  долю  населен1я,  и  бу 
дуть  еще  расширяться  вмЬстЪ  съ  тЬмъ,  какъ  слагаются  новыяусло 
тя  п{нктонароднаго  быта,  и  съ  ними  новыя  его  формы...  Необходи 
Мя>сть  ;^тнографическяго  изучон1Я  быта  всякнхъ  классовъ  народа,  вся 
к  ихъ  м^Vсти1Ч*тч^й♦  но  гсаько  селъ,  но  н  городовъ.  не  только  кресть 
яиг«  по  баръ  и  купцов^  не  была  указана  впервые  Костомаровымъ 
паши  акаломнческ10  пттошествеиняки  конца  прошлаго  и  начала  ны 
и)^тия1Ч>  в)^ка  пч^нпмали  тжо  с^>ю  ^чаачу  подобнымъ  образомъ. 

Иакопоцк  1мжнымъ  ^остч^инстомъ  трудовъ  Костч)марова  въ  это! 
\«У|а«мм  лндл  тч>  счммсмноп^о  ,<ктн\>гр«ф1к  и  мстсргш,   о   которомъ   0Н1 
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говоридъ  въ  цитированной  выше  стать-Ь.  Свойство  его  собственнаго 
таланта  влекло  его  къ  живописному,  образному  изложенхю  исторхи; 
но  сюда  прибавлялась  и  сознательная  мысль  о  необходимости  дать 
н^сто  въ  истор1И  тЪмъ  этнографичесБимъ  стихгямъ,  Боторыя  обыкно- 
венно забывались  историками  и  которыя,  по  его  мн'Ьнхю,  играли  въ 
исторхи  весьма  видную  роль,  какъ  глубочайшая  подкладка  событхй. 
Зд'Ьсь  лежитъ  часто  разница  между  Костомаровымъ  и  Соловьевымъ; 
напоинииъ,  наприм']^ръ,  взглядъ  того  и  другого  на  судьбу  и  значевхе 
козачества. 

Понятно,  что  Костомарову,  какъ  историку  Малороссхи,  драгоц^Ьн- 
вую  помощь  оказало  впосд^Ьдствхи  то,  что  въ    годы    молодости   онъ 
былъ  усерднымъ  этнографомъ,  что  онъ  бродилъ  по  деревенскимъ  ха- 
тамъ,  присматривался  къ  обрядамъ,  собиралъ  преданья  и  пов'Ьрья — 
даже  самъ,  съ  ученой   шутливостью,    совершалъ    языческхе   обряды, 
ШБЪ  бы  для  того,  чтобы  закрепить  ихъ  въ  сзоемъ  воображенхи:  „на- 
родный духъ",  котораго  онъ  искалъ, — въ  известной  жЬрЬ    дМстви- 
тепно  дался  ему  и  помогъ  потомъ  осв'Ьтить  прошедшее    своего  на- 
рода. Эта  складка  мысли  и  фантазхи,  воспитанная  съ  раннихъ  л'Ьтъ, 
помогла  ему  посдЪ  и  въ  истор1и  сЪвернаго  русскаго  народа.  УспЪхъ 
его  историческихъ  трудовъ  былъ,  во  многихъ  отношен1ЯХъ,  усп'Ьхомъ 
этнограф1и. 


ГЛАВА  ТП. 

П.  А.  Булишъ.  —  Журналъ  „Основа''  и  начало  убра1 

ФИЛЪСТВА. 

Въ  настодщее  изложенхе  должна  войти  лишь  та  д'ЬятельЕ 
г.  Кулиша,  которая  относится  къ  малорусской  этнографхи,  но 
ясности  должно  коснуться  частш  и  другихъего  трудовъ. 

Пантелеймонъ  Александровичъ  Булишъ  (род.  въ  1819  г.)  ( 
совреыенникомъ  Костомарова  ^).  Онъ  прошелъ  менЪе  оравильнуя 
учную  школу,  въ  вопросахъ  этнограф1и  и  истор1и  былъ  еще  бо. 
самоучкой;  но  съ  талантомъ  и  съ  живой  воспрхимчивостью  онъ  бы 
схватывалъ  идеи  и  этимъ  восполнялъ  недостатокъ  ученой  шб 
Его  идеи  складывались  подъ  тЬми  же  влхяшями  тридцатыхъ  и  с 
ковыхъ  годовъ;  живымъ  наблюдешемъ  народнаго  быта  онъ  был'] 
гаче  Костомарова,  какъ  в']^роятно,  сильн']^е  былъ  и  его  поэтичс 
талантъ,  въ  которомъ  впрочемъ  всегда  было  много  искусственв 
и  рефлекс1и. 

Въ  первое  время  своей  литературной  д'Ьятельности  г.  Кул 
былъ  однимъ    изъ    самыхъ    рьяныхъ   представителей    малорусе 


')  Б10граф1я  г.  Купила  изюжена  бы1а  вкратце  въ  чешской  энциыопедш  81 
Каисп]^,  и  подробнее  въ  статье:  ^Жизнь  Кудша**,  въ  гадицкомъ  журнале  „Пр1 
18в8,  Л*  2^4,  24—28,  ио  св^А'1^вш1ъ,  полученнымъ  и  отъ  самого  г.  Кулипа.  < 
в^йшихъ  историчесБихъ  идеяхъ  т.  Кулиша,  составляющихъ  важный  фактъ  еп 
тературной  б1ограф1И  ва  посл^дн1е  годы,  см.  въ  статье  Костомарова,  „V,  Стар 
1878,  мартъ,  стр.  385 — 402,  и  въ  другой  статье:  „П.  А.  Кудишъ  и  его  посл' 
литературная  д^Ьятельность",  въ  „К.  Старине **,  1888,  I,  стр.  221—284;  въ  кн 
^За  крашанку— писанка  П.  Ол.  Кулшсв!",  г.  Мордовцева,  Спб.  1882,  и  др.  Б: 
фическ1я  св^д^н1я  и  обзоръ  беллетристическихъ  произведеи1Й  въ  „Очеркахъ** 
трова  (Шевъ,  1884),  стр.  264 — 296  и  въ  дополнен1яхъ  къ  нимъ  г.  Дашкевича 
также  Ист.  Слав.  Литер.  I,  стр.  878  и  дал.  Не  мало  автоб1ографическаго  въ 
обравннхъ  воспоминан1яхъ  г.  Кулиша  о  Костомарове,  „Новь",  1885,  №  18,  стр.  61 
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ватр1отиша  и  этнограф1н,  хота  уже  издавна  можно  было   замечать 
странное  колебан1е  его  мвФнШ. 

Въ  посл^дн1а  десятилЪпя  въ  его  идеяхъ  стали  совершаться  тав1е 
крупные  и  на  литературной  почв^Ь  трудно   объяснимые   перевороты, 
что  становится  невозможнымъ  представить  его  д'Ьятельность  съ  ка- 
химъ-нибудь  ц&1ьнымъ  характеромъ:  то,  ч^мъ  опред'Ьляются  его  ра- 
боты въ  сороБовыхъ  и  пятидесятыхъ  годахъ,  совершенно  неприме- 
нимо въ  тому,  чтб  онъ  дЪлалъ  съ  шестидесятыхъ  годовъ  и  поныне. 
Это — ц'Ьлый  рядъ  опровержетй,  кав1я  писатель  дЪлаетъ  самому  себ^, 
а  иногда  тому,  чтб  онъ  писалъ  накануне.  Главный  поворотъ,  въ  во- 
торомъ  онъ  отревался  отъ  своей   прежней    д'Ьятельности,   былъ  за- 
явленъ  изв^Ьстной  „Истор1ей  возсоединенгя  Руси*'  (1874);  но   и   по- 
тоиъ,  въ  вопросахъ  южно-руссвой  старины  и  настоящаго,  онъ    ста* 
новился  то  на  ту,  то  на  другую  сторону,  тавъ  что  его  литературное 
поприще  не  есть  последовательное  служенхе  одной  идеФ,  анЪсволь- 
шгь  идеямъ,  иногда  противоположнымъ;  это — исторхя  личныхъ  во- 
1ебан1й  писателя,  гдЪ  важдая  изъ  тЬхъ  противоположпыхъ  сторонъ 
южетъ  встречать  для  себя  сочувственное,  и  два  враждебные  лагеря 
югутъ  считать  писателя  своимъ.  Положенхе  довольно  р^Ьдвое.  Правда, 
вовсе  не  рЪдви  случаи,  вогда  человЪвъ  и  писатель,  въ  вонцу  своего 
попрнощ,  или  набираясь  бЬльшаго  жизненнаго  опыта  и  знан1я,  или 
етарЪя  и  слаб'Ья  силами,   въ  томъ    числЪ  умственными,  а  иногда  и 
нравственными,  изм'Ьняетъ  своему    прежнему    направлен1ю,    отвазы- 
вается  отъ  прежнихъ  идеаловъ  и  возвращается   на   избитую   волею 
рутины,  обычая,  толпы;  бываютъ  и  другхе  случаи,  вогда  пылб1й  умъ, 
гонясь  за  разрЪшешемъ  мучительныхъ  сомн'ён]Й9  увлевается  то  однимъ, 
то  хругимъ  принципомъ,  воторому  и  отдается  всей  душой  и  мысл1ю, 
и  над^^ся  найти  въ  нихъ  исвомую  опору  для  своего    одушевлешя 
общественныиъ  вопросомъ.  ЗдЪсь  не  было  ни  того,  ни  другого.  Упо- 
нанутые  перевороты  въ  идеяхъ  г.  Кулиша  совершались   не   въ   пе- 
рюдЪ  утомлен1я, — напротивъ,  онъ  обнаруживалъ  въ  ту    пору  весьма 
большую  литературную  деятельность,  воторая    свидетельствовала   о 
св&кемъ  запасе  силы  и  житейсвой  энерпи.  Съ  другой  стороны,  это 
Шево  не  была  пора  юношесвихъ  увлеченШ;  писатель  былъ   далево 
не  холодъ,  чтобы  легво  мЬнять  свои  убежден1я  или  съ  новымъ  опы- 
тонъ,  или  подъ  вл1ян1емъ  ювошесваго  энтузхазма.   Навонецъ,    пере- 
кЪна  мнен1й  совершалась  не  въ  вавой-нибудь  теоретичесвой  области 
Ш  не  въ  пред&Еахъ  жизни  одного  общества,  где  человевъ,  ушед* 
11П&  изъ  одного  лагеря,  находитъ  въ  другомъ   все-тави    исвреннихъ 
Цпверженцевъ  другого  направлен1я,  служащихъ,  по    своему,    инте- 
рееахъ  того  же  общества.  Здесь,  напротивъ,    поворотъ    идей    опять 
совершался  въ  необычайной  форме:  писатель,  невогда  восторгавшгйся 
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нащональными  преданхями  своего  народа,  вид'Ьвш1й  въ  шаъ  его 
историческое  достоинство,  решительно  отрекался  отъ  всего  своего 
прежнего  взгляда,  становился  на  точку  зрЪшя  его  нсконннхъ  про- 
тивниковъ:  происходило  нЪчто  въ  род'Ь  отречен1я  отъ  своего  собствен* 
наго  народа. 

те,  кому  особенно  были  близки  эти  интересы,  спещалисты  южно- 
русской ИСТ0Р1И,  люди,  помнивш1е  и  цЪнивш1е  прежнюю  д^телъ- 
ность  г.  Еулиша^ — и  въ  особенности  Костомаровъ,  некогда  его  другъ 
и  сотоварищъ  прежней  д'Ьятельности,— возсталирЪшительныиъобра- 
зомъ  противъ  этой  новой  точки  зр'Ьнхя,  и  въ  самое  последнее  время 
принимавшей  разные  оттенки,  и  отыскивали  источникъ  этихъ  отре< 
чеши  въ  чисто  личныхъ  побужден1яхъ.  Отсылая  читателя  къ  ихъ 
толБован1ямъ,  зам'Ьтимъ,  что  въ  этой  неустойчивости  могло  участво- 
вать еще  одно  обстоятельство,  не  тронутое  критиками,  а  именно— 
отдаленный  послЪдств1я  того  же  романтизма,  который  господство- 
валъ  въ  настроен1и  любителей  народности  тридцатыхъ  и  сороковыхъ 
годовъ.  Мы  им^ли  случаи  указывать,  что  этотъ  романтизмъ,  хотя 
внушадъ  нередко  самую  теплую  любовь  къ  народности,  давалъ  этому 
народолюб1Ю  поэтическую  окраску;  направлялъ  къ  научному  изслЪдо- 
ван1Ю,  но  им'Ьлъ  свои  слабыя  стороны,  которыя,  напримЪръ,  оказы- 
вались въ  неясномъ  пониман1И  общаго  движен1Я  литературы  или  въ 
недостатке  точной  критики.  Романтическая  любовь  къ  народности 
переносила  д^ло  въ  область  чувства;  хорошо,  если  къ  этому  прибав- 
лялось потомъ  желаше  найти  научный  средства  къ  объяснешю  лю- 
бимаго  предмета;  у  большинства  этого  не  случилось,  этнографически 
интересъ  остался  дЪломъ  чувства,  а  въ  научномъ  смысле— дилеттан- 
ствомъ.  Не  говоря  о  томъ,  какъ  могутъ  меняться  понят1я  человека 
подъ  вл1яшемъ  чисто  личнаго  произвола,  себялюбиваго  каприза  или 
разсчета,  нельзя  не  видеть,  что  есть  большая  разница  между  вауч- 
нымъ  убежден1емъ  и  мнен1емъ  дилеттанта:  первое  становится  стро- 
гимъ  выводомъ,  истиной  какъ  дважды  два  четыре,  отъ  которой  нельзя 
отступиться,  не  оскорбляя  собственнаго  здраваго  смысла;  мнен1е  лю- 
бителя бываетъ  д^ломъ  вкуса  и  настроешя.  Челов^къ  образованный 
не  можетъ  не  мотивировать  своего  перехода  отъ  одного  взгляда 
къ  другому:  этотъ  переходъ,  очевидно,  долженъ  простираться  на  всю 
систему  воззрен1Й,  которыя  и  должны  быть  выяснены.  Критики 
г.  Кулиша  не  нашли  достаточныхъ  внутреннихъ  основав1й  къ  кру- 
тымъ  переходамъ  его  ионят1й. 

Ита&ъ,  литературныя  идеи  г.  Кулиша  развивались  въ  атмосфере 
романтизма  тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годовъ.  Также  какъ  его  со- 
временники и  сотоварищи,  онъ  проникался  идеей  народности,  вос- 
торгался языкомъ,  мхровоззренхемъ,    преданхеиъ,    обычаенъ^   поэзхей 
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своего  народа,  занимался  его  истор1вй:  въ  конц'Ь  сороковыхъ  годовъ 
онъ  сблизился  съ  людьми,  въ  сред'Ь  воторыхъ  образовался  кружокъ, 
нав^Ьстный  подъ  именемъ  Кирилло-Мееод1евсваго.  Не  будемъ  входить 
въ  разборъ  того,  насколько  г.  Кулишъ  гЬсно  или  слабо    былъ    свя- 
занъ  съ  этимъ  кружкомъ,— это  въ  сущности    безразлично;   довольно 
сказать,  что  по  своимъ  основнымъ  вкусамъ  онъ  вполн'Ь  сходился  съ 
людьми  дтого  кружка  и  отличался  т^мъ  же   особымъ    малорусд^кимъ 
иатр10Тизмомъ.  Въ  сороковыхъ  годахъ  онъ  уже  нечаталъ  свой  исто- 
рически романъ  цМихайло  Чарнышенко*',  поэму  ^Украина",  перзыя 
главы  романа  „ Черная  Рада**  (въ   „Современник^'*    Плетнева);   осо- 
бенно характернымъ  его  трудомъ  этого  времени  была  „  Повесть,  объ 
Украинскомъ  народ'Ь",  напечатанная  въ   малепькомъ    журнал'^  для 
юношества  ^Зв'Ьздочка",  г-жи  Ишимовой,  и  отдельной  книжкой  (1847). 
Книжка  тогда  же  была  остановлена  и  послужила  потомъ    къ  обви- 
вен1ю  г.  Кулиша  въ  преступленш  въ  род^  поздн'Ьйшаго  сепаратизма. 
Изъ  разсказовъ  о  томъ,  какъ  велось  д'Ьло  о  Кирилло-Мееод1евскомъ 
кружк'Ь  въ  Ш  отд^ен1и,  изв']^стно,  что  тамъ  какъ  на  все  д'Ьло,  такъ 
въ  частности  на  идеи  г.  Еулиша,  взглянули  въ  сильно  увеличиваю- 
щее стекло.  На  д^Ьл'Ь  книжка,  разум'Ьется,  не  представляла  никакой 
политической  опасности  и  ея  н']^которыя  историчесшя  преувеличен1я 
могли  бы  и  тогда  найти  совершенно  достаточную  критическую  оц^Ьнку 
въ  литератур'Ь,  какъ  объ  этомъ  можно  судить  по  зам'Ьткамъ  о    ней 
Юр1а  Самарина,  напечатаннымъ  въ  1877,  но  написаннымъвъ  1850  0. 
Основная  мысль  ея,  хотя   не    высказанная    прямо,   заключалась    въ 
томъ,  что  Малоросс1я  могла  бы  сделаться    самостоятельною,   еслибы 
ве  изм'Ьна  дворянства  и  не  владычество  Москвы,    убившей   ея   на- 
родность 0.  Мысль  эта  не    была    тогда   ч'Ьмъ-нибудь   исключнтель- 
выхъ;  она,  безъ  сомнЪн1я,  приходила  въ  голову  многимъ  изъ  мало- 
русскихъ  патр1отовъ,  отчасти  какъ    отголосокъ    стараго   племенного 
различ1я,  который  поддерживался  суровостями  русской  администращи 
(оослЪдвихъ  не  отвергаетъ  и  Самаринъ  въ  своей  записк'Ь),  а  отчасти 
подновлялся  появлявшимися  тогда    на    св'Ьтъ   памятниками   старой 
малорусской  исторической  литературы  ^). 

ПослЪ  того,  какъ  надъ  кружкомъ  разразилась  изв'Ьстная  ката- 
строфа и  онъ  разевался,  г.  Кулишъ  не  повидалъ  своихъ  прежнихъ 
ивтересовъ  и  въ  начале  пятидесятыхъ  годовъ  приготовилъ  дв'Ь  ра- 
боты, различнымъ  образомъ  важныя  и  любопытныя.  Оеъ  напечаталъ 


*)  См.  „Р.  Архивъ**,  1877,  №  6. 

']  Противъ  этой  основной  МЫС1И  книжки  Самаринъ  выстави1ъ  весьма  катего- 
риесш  опровержев1я. 

*)  Напр.,  мысли,  П0Х0Ж1Я  на  взмядъ  г.  Кулиша^  напомнимъ  въ  приведенннхъ  выше 
ишисЕахъ  изъ  нредислов1я  къ  п^сыдмъ  Лукашевича. 
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въ  1854  г.  „Запнсви  о  живни  Гоголя",  переработанныя  погонь  въ 
бюграф1Ю,  вышедшую  отд'Ьльно  (въ  двухъ  томахъ,  Спб.  1856),  а  въ 
1856 — 57  издалъ  два  тома  „Записовъ  о  Южной  Руси*',  свою  главную 
работу  по  малорусской  этнографхи. 

Малоруссвхя  ивучешя  въ  эти  годы  получали  мало-по-малу  новый 
оборотъ.  Прежшй  романтически  вкусъ  къ  малорусской  стармнЪ  на- 
чалъ  см'Ьняться  бол'Ье  пристальнымъ  мзслЬдоватемъ,  собмран1емъ  и 
издашемъ  памятниковъ  этой  старины.  Важную  грань  въ  этомъ  отно- 
шенш  составили  труды  Бодянскаго,  нЪвоторыхъ  любителей  и  осно- 
ванной въ  ШевЪ  архивной  коммиссхи.  Бодянсшй,  какъ  мы  упоми- 
нали^ развилъ  въ  сорововыхъ  годахъ  необычайно  трудолюбивую  изда- 
тельскую д^тельность.  Онъ  не  увлекался  романтическими  фанта- 
31ЯМИ,  былъ  человЪкъ  кр'Ьпкаго  закала  ума  и  характера,  обладалъ 
обширными  историческими  знашями  и  въ  тогдашнемъ  состояти  иау- 
чен1й  малорусской  старины  одну  изъ  главнМшихъ  потребностей  д^Ьла 
увид^^ъ  въ  издан1и  тЪхъ  многочисленныхъ  произведешй  старой  и 
новой  исторической  литературы  о  Малороссш,  которыя  еще  мало  или 
совс^мъ  не  были  утилизированы  ея  историками.  Въ  самомъ  д^Ш, 
оставались  неиздааными  ни  мнопе  старые  летописцы  Малороссш 
ХУП  в'Ька,  ни  историчесше  опыты  малорусскихъ  патрхотовъ  ХУШ 
и  XIX  столЪт1й,  въ  которыхъ  заключались  мнопя  драгоценный  свЪ- 
дЪн1я.  Эти  памятники  бывали  известны  прежнимъ  историкамъ  Мало- 
росс1и,  какъу  наприм^ръ,  Бантышъ-Баменск1Й,  но  продолжали  хо- 
дить въ  рукописяхъ  между  любителями,  и  ихъ  значеше,  какъ  источ- 
никовъ,  оставалось  не  опред'Ьлено  критикой.  Первымъ  приступомъ 
къ  критической  истор1и  должно  было  быть  именно  издаше  этихъ 
источниковъ,  и  въ  сороковыхъ  годахъ  это  издаше  начато  было  во- 
первыхъ  въ  Ехев'Ь,  въ  трудахъ  „Временной  коммисс1и  для  разбора 
древнихъ  актовъ",  при  шевскомъ  военномъ  генералъ- губернаторе;  во- 
вторыхъ  въ  Москве,  въ  ,Чтен1яхъ^  московскаго  Общества  исторл 
и  древностей.  Въ  первой  же  книжке  „Чтенхй*",  изданной  Бодяв- 
скимъ,  начато  было  печатанхе  загадочной  „Исторхи  Русовъ  или  Ма- 
лой Росс1и";  затемъ,  до  половины  1848  года  напечатаны  были  въ 
„Чтен1яхъ*':  „Летопись  Самовидца  о  войнахъ  Богдана  Хмельниц- 
каго",  съ  предислов1емъ  г.  Кулиша  и  Бодянскаго;  „Исторхя  илипо- 
вествован1е  о  Донскихъ  Козакахъ,  собрапная  и  составленная  чере» 
труды  инженеръ-генералъ-ма1ора  и  кавалера  Александра  Ригельмана, 
1778  года**;  ^Историчесшя  сочинешя  о  Малоросс1и  и  Малоросс1Д- 
нахъ^,  Г.  Ф.  Миллера;  другое  сочинен1е  Александра  Ригельмана: 
„Летоиисное  повествован1е  о  Малой  Росс1И,  ея  народе,  и  о  коза* 
кахъ  вообще^,  къ  которому  приложены  весьма  характерный  изобра- 
жен1я  малоросс1янъ  въ  старинной  одежде  (28  литографШ    въ   крае- 
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1ахъ)  и  двФ  карты;  „Истор1я  о  возавахъ  запорожскихъ**;  „Записки* 
Георпк  Еонисскаго  объ  Ун1и;  „Краткое  описан1е  о  козацкоиъ  иадо- 
росойскомъ  народ'Ь  и  о  военныхъ  его  д^Ьдахъ**^  бунчуковаго  това- 
р1ща  Петра  Симоновсваго;  д,  Повесть  о  тонъ,  что  случилось  на  Украин'Ь 
съ  той  поры,  какъ  она  Литвою  завлад'Ьна,  до  смерти  гетмана  войска 
з&порожскаго,  Зинов1я  Богдана  Хмельницкаго**;  „Краткое  историче- 
ское опясаше  о  Малой  Росс1и  до  1765  г/;  «Летопись  Густинскаго 
юнастыра";  .Описаше  о  Малой  Россш  и  УкраинЬ ''у  Станислава  За- 
рудьскаго;  .ЗамЪчатя  до  Малой  Росс1и  принадлежащхл**,  и  множе- 
ство отд^льныхъ  актовЪ|  перепискИ|  универсаловъ  и  т.  п.,  относя- 
щихся къ  малорусской  истор1и.  Шевскаа  коммисс1я  въ  тЪ  же  годы 
щала  важную  лЬтопись  Самуила  Ведичва  и  начала  издаше  исто- 
рпескихъ  актовъ  по  южно*русской  истор]и.  Предпринимались  исто- 
рнческ1я  изслЬдовашя,  какъ,  наврим^ръ,  „Истор1я  Малороссш"  Мар- 
кевича,  правда,  уже  вскор'Ь  оказавшаяся  мало  удовлетворительною, 
во  указывавшая  на  необходимость  ц'Ьльнаго  обзора  южно-русскихъ 
событ1Й;  таковы  были  труды  Скальковскаго  по  истор1и  Запорожской 
С^чи;  упомянутая  раньше  работа  Костомарова  по  исторхи  Ун1и;  со- 
Ч1нен1Я  о  малорусской  старин*]^  Максимовича,  Самчевскаго,  Семен- 
товскаго  и  т.  д.  Въ  эти  годы  Костомаровъ,  всл'Ьдъ  за  первыми  исто- 
рическими и  этнографическими  трудами,  подготовлялъ  „Богдана 
Хмельницкаго",  которымъ  открылся  въ  пятидесятыхъ  годахъ  рядъ 
его  иаслЪдовашй  по  малорусской  исторхи,  Кулишъ— свои  „Записано 
мной  Руси*'.  Даже  вн'Ь  круга  подобныхъ  спецхалистовъ  предпри- 
нпались  работы,  который  свидетельствовали,  что  интересъ  этого 
шзучешя  бросался  въ  глаза  и  людямъ,  мало  приготовленнымъ  въ 
ваучнонъ  отношеши,  но  увлекаемымъ  массой  представлявшихся  любо- 
внтннхъ  этнографическихъ  явлешй.  Очень  интересный  образчикъ 
трудовъ  этого  посл^дняго  рода  остался  въ  археологическо-этногра- 
фнческомъ  альбоме  н'Ькоего  де-ла-Флиза,  1854  г.,  хранящемся  въ 
Церковно-археологическомъ  музеЪ  Шевской  духовной  академхи.  Изъ 
бунагъ,  находящихся  при  альбом'Ь,  видно,  что  этотъ  де-ла-Флизъ 
сооб1цалъ  въ  Географическое  Общество  свои  климатическ1я  наблю- 
дешд  по  шевской  губернхи,  получившхя  одобренхе  Общества  по  своей 
попо!^  и  отчетливости;  въ  этнографхи  и  археолопи  де-ла-Флизъ 
биь,  очевидно,  любитель  и  хотя  въ  его  труд^Ь  найдется  много  не- 
доетатвовъ,  но  самая  мысль  остается  зам^Ьчательна,  и  по  настоящую 
кнуту  въ  нашей  литературе  я'кть  книги,  которая  исполнила  бы  за- 
Дчу,  поставленную  де-ла-Флизомъ.  Это — сборникъ  описанхй  разныхъ 
шшятниковъ  старины  и  народнаго  быта  шевскаго  края,  и  къ  опи- 
сашямъ  прибавлено  много  акварельныхъ  рисунковъ,  которые,  хотя  и 

■от.  9ТЯ0ГР.  ш.  18 
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въ  1854  г.  .Записки  о  жизни  Гогола',  переработаииыл  потоиъ  п 
б!ограф11),  вышедшуБ  отдгЬльно  (въ  двухъ  тоиахъ,  Спб.  1856),  а  п 
1856 — 57  издалъ  два  тона  „Записокъ  о  Южной  Руси",  свою  главную 
работу  по  налорусской  этнографии. 

Малорусск1я  ивучен1я  въ  эти  годы  получали  кало-по-налу  новый 
оборогь.  Прехн1й  ро)1античесЕ1й  вкусъ  къ  иалорусской  старине  на- 
чалъ  сиФнятьсл  бол^е  пристальныиъ  изслЬдован1е11ъ,  собиран1е1гь  и 
Н8даа1енъ  панятвиковъ  этой  старины.  Важную  грань  въ  этокъ  отно- 
шенш  составили  труды  Бодявскаго,  вЪкоторыхъ  любителей  и  осно- 
ванной въ  ШевЪ  архивной  коинвсс!».  БодавскШ,  какъ  мы  упонж- 
иалВ|,  развилъ  въ  сороковыхъ  годахъ  необычайно  трудолюбивую  нвда- 
тельскую  д^тельаость.  Онъ  не  увлекался  ронаятичесвими  фанта- 
а!ями,  быль  человЬкъ  кр^пааго  закала  ума  и  характера,  обладалъ 
обширныии  историчесЕИни  знан1яни  и  въ  тогдвшвеиъ  состояв1в  иву- 
чев1Й  налорусской  старины  одну  иаъ  главнМшихъ  потребностей  дЪп 
увид'Ьл!.  въ  издан1н  тЪхъ  нногочнслевпыхъ  произведеяШ  старой  и 
новой  исторической  литературы  о  Малоросс1и,  которыя  ео^е  нало  или 
совсЬнъ  не  были  утилизированы  еа  историкани,  Въ  саиоиъ  д&1^Ь, 
оставались  неивдаввыии  ни  нног1е  старые  летописцы  Малоросса 
ХУ11  в^ка,  ни  историчесв1е  опыты  налорусскихъ  патр10товъ  ХУШ 
и  XIX  стод%т1Й,  въ  которыхъ  заключались  ивопя  драгоц'бнныа  свЪ- 
дЪн1а.  Эти  оаиятвики  бывали  известны  прежнииъ  историважъ  Мало- 
росс1и,  какъ,  ваприиЪръ,  Бавтышъ-Каненсв1Й,  но  продолжали  хо- 
дить въ  рукописяхъ  между  любителями,  и  ихъ  значеше,  какъ  иеточ- 
нвковъ,  оставалось  ве  опред'Ьлево  критикой.  Первымъ  првступонъ 
въ  критической  истор1Е  должно  было  быть  именно  издание  инхъ 
источниковъ,  и  въ  сороковыхъ  годахъ  это  И8дан1е  начато  было  во- 
аервыхъ  въ  К1ев'Ё,  въ  трудахъ  нВрененной  вомкисс1и  для  равбсфа 
древвихъ  автовъ",  при  в1евскомъ  военнонъ  генералъ- губернаторе;  ю* 
вторыхъ  въ  Москв-Ь,  въ  вЧтен1ахъ''  московскаго  Общества  нстори 
и  древностей.  Въ  первой  же  книжк'К  „Чтеиш",  изданной  Бодяа-1 
скинъ,  начато  было  печата!!1в  аагадочаой  „Пстор1и  Руеовъ  или  Ма*Г 
лой  Росс1и°;  затЪнъ,  до  половины  1343  года  напечатаны  были 
„Чтен1яхъ';  „Летопись  Самовидца  о  войнахъ  Богдана  Хнельпвц-! 
ваго",  съ  предислов1енъ  г.  Кулиша  и  Бодяпскаго;  „Истор1я  1 
вествован1е  о  Донсвихъ  Козакахъ,  собранная  и  составлеппая  < 
труды  ивхвнеръ-генервлъ-иа10ра  в  кавалера  Алексавдра  Риголыш 
1778  года";  ,ИсторичесБ1а  сочнвев1я  о  Малороссш  и  МадораесЬс^ 
вахъ".  Г.  Ф.  Миллера;  другое  сочинение  Ддексавдра  Р« 
„Л<Ътоиисвое  оов'^твован|е  о  Малой  Рос(;1и,  ел  варол^Ь, 
вахъ  вообще",  къ  которому  прилиаеоы  оесьиа  1А(1МЯШР'''' 
жев1я  налоросс1янъ  въ  старинной  одел    '--"*^  ' 
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не  богаты  художественнымъ  достоинствомъ,  но  видшо  стараются  еъ 
Т0ЧН0СТ1Ю  передать  описываемые  предметы  ^). 

.Записки  о  Южной  Руси**  (1856 — 57)  были  въ  свое  время  изА- 
чатедьнымъ  двдешемъ;  посвяп;енныя  исторхи,  а  еще  бодьше  этно- 
граф1и,  ов^Ь  не  были  ни  ученымъ  травтатомъ,  ни  голымъ  сборнивоиъ 
проиаведешй  народной  по831и,  и  представили  совсЪмъ  новую  фориу 
втнографичесваго  И87чен1д.  Авторъ  вводилъ  читателя  въ  сауый  про- 
цессъ  атнографическаго  наблюден1я:  онъ  не  только  сообщалъ  ста- 
ринную думу,  сказку,  п'Ьсню,  предаше,  но^анакомилъ  съ  самой  обста- 
новкой, съ  тЬми  людьми,  въ  средЪ  которыхъ  онъ  выслушалъ  ел 
сказан1я.  11рои8веден1е  народной  поэзш  являлось  не  анехдотичес&имъ 
4>актомъ,  какъ  цвЪтовъ,  оторванный  отъ  своего  корня,  а,  нанротнвь, 
открывалось  передъ  читателемъ  окруженное  тЪми  подробностямк 
быта,  личныхъ  народныхъ  характеровъ  и  поняпй,  между  которыми 
он  о  существуетъ  въ  дЫствительностм.  Авторъ  разскааываетъ  нсторш 
своихъ  поисковъ,  рисуетъ  картинки  быта,  даетъ  портреты  своихъ 
знакомцевъ,  пЪвцовъ  и  кобзарей,  и  въ  результат^Ь  получается  не 
такой  сборникъ,  какхе  давали  обыкновенно  прежше  втнографы,  сбо]^ 
никъ  фактовъ,  отъединенныхъ  отъ  своей  почвы,  а  цЬльная  этно- 
графическая картина.  Это  была  счастливая  мысль,  н  книга  г.  Ку- 
лиша встр'Ьчена  была  съ  большимъ  сочувств1емъ,  особливо  его  со- 
отечественниками: она  очень  понравилась  Еосюмарову,  ормводшж 
въ  восторгъ  Шевчевка.  Бъ  самомъ  д^лЪ,  она  указывала  средспо 
В1Кполнить  недостатокъ,  которымъ  особенно  страдали  прежн1я  ео- 
б|)ав1я:  настоящ1й  характеръ  народной  пожи  можно  понять  тожио 
въ  связи  съ  УСЛ0В1ЯМИ,  въ  которыхъ  она  рождается  или  храните!, 
въ  обстановке  живыхъ  лицъ,  которымъ  ома  иринаддежить.  Орежву 
этнографы  тпомивадн  иногда  объ  этой  средЬ  лишь  въ  сухомъ  овв* 
сан1И  обря]1а^  пер^чисден1и  случаевъ,  когда  поются  тЬ  или  друм 
п1и:ни«  или  просто  въ  указании  местности  и  имени  н^вца  и  рааспв* 
чиБА.  %иЪсь  авгоръ  даетъ  читателю  не  только  эти  внЪшшя  ука8а1и% 
яо  старается!  понять  и  нравственное  настроеше  этнхъ  носителей  ва* 
)чиной  по.^1Н.  Какъ  увиимъ.  впрочемъ»  ^п  форма  можетъ  им!» 
м  Пкш  нолостатки. 

Отношон!0  ав1ч^ра  къ  народному  среданью  и  поэв1М  исполюв!^ 
сАмыхъ  топдыхъ  сочувстый,  чистч)  ромАитическихъ.  Автсфа  увлеШ|3 
поа^тачсукая  сп^ч^на  иа^чиной  яш^ши;  сажъ  народъ  прсдставШЙ^ 
ом\  хнкымъ  иамАтниБомъ  старакы:    въ  везп  хранятся   глубок 


*^  0«    >&1^М1Т1Гл>  ип'^1^  ^Г^^'^"'^*  ъчлги:  су  ж  К:<>91СК0Й  духовтеЙ  жжадешш.  ШяЦ^ 
и^^V«^|кно>||:|^\^V^»«^^•%)^:кмч^  юям  б}>я  К^ж«<>1    |;1ХдВЯ<А    дхааеши*.   Н.  ПеярЯН* 
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сокровища    народной   дуин  и  поэтичесваго   чувства,  которыхъ   уже 
ве  поннмаетъ  и  не  уи^ть  сберечь  яцивнлизац1я*. 

дНадобво  совнаться  откровеннс^раасказнваетъ  г.  Кудишъ, — что  стран- 
етвуяваъ  сеха  въ  село  по  иаюроссхйскииъ  губерн1ямъ,  въ  пер1одъ  иоеб  юности, 
I  р1хво  ян^1ъ  въ  ввду  собственво  вауву.  Меня  увлекала  поэтическая  сто- 
ровд  Ж18НИ  народа.  Л  гонялся  за  драмою,  которую  равнгрЕХваетъ  иелвимн 
отрнввани  ц'Ьлое  налоросайсвое  дленя.  Мн'Ь  нужно  было  вшхктъ  постановку 
селской  жизни  на  театр1&  природы  (?);  и  то,  чг5  внесъ  я  въ  свои  ааписныя 
кннжЕп,  составляетъ  только  малую  часть  моихъ  Н8учен1Й,  которыя  управля- 
лсь  постоянно  одннмъ  только  чувствоиъ— неопред&1еавымъ  желанхеиъ  вид'Ьть 
I  емш&ть  вародъ  въ  развообразныхъ  оообенностяхъ  единицъ  его.  Если  въ 
апшъ  желав1ж  заключались  и  побужден^  чисто  научныя,  то  нсточникон1>  ихъ 
баи  все-таки  чистая  любовь  къ  человеку,  въ  его  простой,  сельской  жизни. 

дСаио  собою  разуи']^тся,  что  города,  села  и  и'к^та,  иав'кствыя  въ  истор1и, 
1р1вяевали  меня  въссб-Ь  преимущественно  предъ  прочими,  и  я  съдушевнымъ 
101нев1емъ  ваходилъ  въ  ннн'Ьшвемъ  народонаселен1и  сл']&ды  и  объяснен1е 
Ж13ВИ  былнхъ  повол^н1Й.  Въ  этихъ  н^кстахъ,  по  внражен1ю  лжцъ,  по  ухват- 
каиъ  п  р^чамъ,  я  жив'Ье  обыкновеннаго  воображалъ,  каковъ  долженъ  быль 
быть  малоросс1Янинъ  подъ  иными  вл1ян1ями  и  при  другихъ  обстоятельствахъ. 
Тутъ  этнограф1Я  сливалась  для  меня  въ  одну  науку  съ  истор1ей,  а  истор1Я 
разоблачалась  В1  своихъ  этнографическихъ  посл'Ьдств1яхъ.  Наши  кабинетные 
11>Д1,  повторяя  одинъ  другого,  говорятъ,  ЧТО  ВЪ  Малоросс1и  не  осталось  почти 
внкакяхъ  пайятниковъ  старины  ^).  Но  самъ  народъ^такой  памятникъ  своей 
прошедшей  жизни,  который  лучше  всякаго  прои8веден1я  искусствъ  вводить 
васъ  въ  познан1е  того,  какъ  онъ  существовалъ  до  настоящаго  момента.  На- 
добно только  всмотр'^Ьться  въ  нравственный  его  образъ,  котораго  ра8с]^нныя 

ч^пы  собираетъ  и  объясняетъ  для  насъ  этнографхя**  *). 

• 

Д'Ьдо  собирателей  народной  поэз1и  есть  великая  заслуга. 

яСпасти  отъ  вабвешя  памятникъ  жизни  своего  народа  есть  истинный  по- 
Дигъ,  который  ужъ  и  теперь  им^етъ  полную  важность  въ  главахъ  каждаго 
веяшио  просв^щеннаго  челов-Ька;  во,  когда  ве  останется  на  св']^тЪ  ни  одного 
(Ьцдурвста— а  это  время  близко— и  когда  сл'Ьдовъ  старосв1&тской  жизни  ста- 
I  вутъ  искать  только  въ  книгахь  и  рукописяхъ,  тогда  имя  каждаго  собирателя 
I  1|ро13веден1й  народной  поэз1И  будетъ  им^ть  что-то  общее  съ  ихъ  неизв^ст- 
[  щнми  творцами.  Въ  самомъ  Д'^е'Ь,  сочувствовать  й'Ъсп±,  странствующей  какъ 
г  сярота  между  людьми,  и  сберечь  ее  отъ  забвен1я— не  то  ли  самое,  что  прш- 
I  тпь  живую  душу,  которая  безъ  нашей  заботливости  исчезла  бы  съ  лица  земли? 

^{асшжрнть  своими  открыпямн  кругъ  исторвческихъ  св^д'6н1й— не  значить  ли 
^КЬпться  салону  частью  истор1н?  Провести  источникъ  родного  слова  и  духа 
кь  будущинъ  писателямъ  —  ве  значить  ли  быть  двигателемъ  ихъ  усп^ховъ? 
1же  и  теперь  произносятся  съ  почтенхемъ  имена  первыхъ  собирателей  нашихъ 
■Ч^дныхъ  п^севъ,  которые  записали  ихъ  отъ  несуществующихъ  бол']^е  бан- 
1 1!р1стовъ;  и  едва  ли  князь  Цертелевъ  и  гг.  Мавсимовичъ,  Срезневск1й,  Лука- 
1      М  Это,  кажется,  бшо  не  совс^^мъ  справедливо;  отчасти  такъ  говоридъ  Лукаше- 
^  ^  &  хрупе,  напротивъ,  ожидали   еще   бодьшихъ   результатовъ   отъ  собиран1д,  л 
>  0К1дан1д  въ  большой  иЬр^  потомъ  оправдались. 
■)  Зап.  о  Южной  Руси,  I,  стр.  234—236. 
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шевичъ  и  Метлгасшй  будуть  тавъ  долго  жеть  въ  литературвнхъ  ]1редан1ях1 
по  своимъ  прои8веден]Яхъ,  вавъ  по  вапнсавннмъ  н  пвданннмъ  ими  ндродвнк 
п^вяиъ**  ^). 

яЦивилизащя"  истреблаетъ,  къ  сожал^шю,  дувшее*  чтб  бывает 
въ  простогЬ  народныхъ  нравовъ  и  въ  чистотЬ  чувства,  но  автор! 
не  по  прим^Ьру  другнхъ  романтиковъ  народности,  не  впадахь  въ  бе1 
плодныя  сожад^шя  объ  уходЪ  патр1архальной  поэтической  старип 
и  вид&Еъ  то  преемство,  хавимъ  народная  старина  свдзана  съ  дал 
нМшимъ  развитхемъ  общества. 

Коснувшись  вопроса,  почему  падаетъ  старая  народная  поэз1я,  в( 
чему  кобзари  не  восп^Ьвали  болЬе  новыхъ  собнт1Й,  авторъ  замЬчаеп 
что  причину  этого  находятъ  или  въобщемъ  упадке  мадоросс1Йска1 
народнаго  творчества  всл^дств1е  обобщешя  нащональностей  (т.н 
малорусской  съ  господствуюп;ею  великорусской)  или  въ  отсутств! 
старосветской  централизащи  Малороссш. 

„Я  прибавлю,— вамЬчаетъ  г.  Кулишъ,— третью  причину,  можетъ  бнть,  сил 
н'1е  об^ихъ  первыхъ,  ииенво:  что  духъ  народнБхй  ослаб'Ьлъ  въ  масс^^  нао 
летя,  которая  управлялась  инстинктивнымъ  стремлешемъ  къ  темной  для  не 
исторической  ц-кЕи,  и  возродился  въ  просв^щенномъ,  небольшомъ  сло^  обЩ! 
ства,  блияшйшемъ  къ  народу  по  своей  любви  къ  нему  и  сознательно  прода 
жающемъ  его  духовную  жизнь  въ  новыхъ  формахъ — цивилизащи.  Лирически 
эпичесшя  и  драматнческ1я  произведен1я  этого  слоя  общества,  иа  какомъ  б: 
язык^  они  ни  были  написаны,  суть  продолжен1е  первнхъ  творешй  малорм 
с1йскаго  поэтическаго  ген1Я  и  никоимъ  образомъ  не  должны  бнть  отъ  нп 
отд-Ьляеиы.  Мы  в^,  не  разбирая  того,  велики  или  малы  наган  литературна 
способности,  такъ  точно  ведемъ  свое  пронсхождеше  отъ  своихъ  рапсодис10В1 
какъ  греческ1е  писатели  образованнаго  в^^ка  вели  его  отъ  Гомера,  и  какъ  сан 
Гомеръ— отъ  предшествовавшихъ  ему  очевидцевъ  д^яшй  старой  Грещи^.  М| 
и  народъ— одно  н  тоже,  по  нравственному  развитш  малороссШскаго  наос 
лешя;  но  только  онъ,  съ  его  изустною  поэз1ею,  представляетъ,  въ  духовна 
жизни,  первый  перюдъ  образовашя,  а  мы  —  начало  новаго,  высшаго  перюд! 
Въ  его  п'к^няхъ  не  было  и  не  могло  быть  отличающихъ  насъ  отъ  него  зм 
ментовъ,  тогда  какъ  ваша  (по931я)  построена  прямо  на  началахъ  его  ивустно! 
словесности  (понимая  это  слово  въ  его  обширномъ  смысл'^)  и,  идя  къ  рМ 
ВИТ1Ю  по  законамъ  общечелов^Ьческаго  развитхя,  приняла  въ  себя  новыя  я1 
чажа  жизни.  Мы,  сл^^довательно,  только  многосторонн'^  своихъ  предшестм! 
никовъ,  украинскнхъ  бардовъ,  но  они  не  лишили  насъ  васл-Ьдства  по  себ^  ш 
въ  какомъ  отиошеп1и.  Какимъ  же,  посл*]^  этого,  образомъ  современвые  ваш 
сл']Ьи1Ц1,  не  принадлежа  къ  развивающейся  (преимущественно  предъ  прочиш 
части  малоросс1Йскаго  населев1Я,  а  составляя  только  его  отреб1е,  могуть  тво 
рить  новыя  думы,  въ  уровень  съ  ионят1ями  и  требован1Ями  идущихъ  ъперф 
представителей  своей  нащональности"?...  *). 

Мысли— въ  общемъ  справедливый,  хотя  можно  было  бы   скааат! 


>)  Тамъ  же,  стр.  220—221. 
*)  Тамъ  же,  I,  стр.  180—182. 
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1хъ  проще.  Д^ию  въ  томъ,  тго  народная  поэз1Д  вообще  исчезаетъ, 
становится  невозможнойэ  когда  жизнь  становится  бояЪе  сложной^- 
не  только  съ  распространен1еиъ  „цивилизащи*,  но  съ  усложненхемъ 
государетвеннаго  быта,  когда  народная  масса,  за  дЫств1емъ  новаго 
кеханизма  вацюнадьной  жизни,  теряетъ  возможность  отождествляться 
л  нею  (кавъ  бывало  во  времена  бод^^  иатрхархадьныя)  и  даже  слЪ- 
дть  за  ея  явлешями;  народъ  можетъ  слагать  эпосъ  лишь  о  томъ, 
п  чемъ  онъ  участвуетъ  непосредственно,  чт5  не  выходить  изъ  пре- 
д110въ  его  понимашя,  а  сложная  государственная  жизнь,  кавъ  и 
сшжныа  явлен1я  цивилизац1и  становятся  недоступны  этому  пони- 
пни). 

Дал^^е,  авторъ  столь  же  справедливо  возстаетъ  противъ  преврат- 
наго  представлен1я  цивилизацхи,  вакъ  чего-то  враждебнаго  истинно 
вародиымъ  начадамъ.  „Цивилизащя  рЪзво  разделила  наше  общество 
на  двЪ  части,  касательно  образа  жизни  и  всего,  чтб  сюда  относится, 
н  .слепцы**  остались  за  пред'Ьлами  нашего  круга...  Но  она  не  въ 
сиахъ  была  расторгнуть  внутреннюю  связь  цивилизованнаго  чело- 
вкжа  съ  остатками  прежняго  общества,  и  потону  народная  поэз1я 
возродилась  въ  новомъ  малоросс1йскомъ  м1р^Ь  со  всЪми  признаками 
своего  пронсхождешя  отъ  пошш  стараго  М1ра.  Цротивъ  цивилизащи 
сиьно  возстаютъ  любители  старины,  какъ  противъ  смертоноснаго 
шшла  въ  народной  жизни.  Но  это  —  только  вопли,  безъ  которыхъ 
не  совершается  въ  народе  ни  одинъ  переворотъ.  Истинно  философ- 
спй  умъ  стоить  выше  сояБал'Ьнгй  о  томъ,  что  старое  иечезаетъ,  уступая 
нкто  новому,  м  успокоиваетъ  себя  уб'Ьждешемъ,  что  всяшй  пере- 
воротъ обнаружмваетъ  двиавеше  жизни:  а  жизнь,  двигаясь  впередъ, 
веорем^нво  создаетъ  для  себя  новыя  и  новыя  формы  **  О*  Авторъ 
ведоум^Ьвалъ,  чтб  можетъ  выдти  изъ  первыхъ  безобразныхъ  прило- 
аен]й  этой  цивилизац1и  въ  малоросс1Йскомъ  обществе,  отстававшемъ 
«п  народа  и  еще  не  разум^вшемъ  истинной  цивилизац1и,  но  онъ 
не  терялъ  вЪры,  что  за  этой  сумятицей  понлтШ  скрывается  все-таки 
нугь  къ  дальнейшему  прогрессу.  Еакъ  скажемъ  дальше,  въ  своихъ 
(аиетристическихъ  произведен1яхъ  г.  Булишъ  не  разъ  возвращался 
вь  кзображешю  разлада  между  этой  полу-цивилизащей  и  непосред- 
епенностью  народнаго  быта. 

Авторъ  яЗаписокъ'  Д'Ьлаетъ  не  разъ  верный  8амечан1я  и  по  част- 
пкъ  вопросанъ  этнограф1и,  какъ  напримЪръ  о  пр1емахъ  собиран1я, 
^  упадке  н'Ьсенныхъ  формъ,  какъ  напр.  забываемая  дума  перехо- 
Юъ  въ  отрывочное  предаше,  о  прнчянахъ  исчезновен1я  историче- 
схнхъ  п'Ьсенъ,  о  лнчныхъ    типахъ   п'ЬвцОвъ    и  т.  п.;  но  рядомъ  съ 


^)  Та»  же,  стр.  182—183. 
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этимъ  въ  его  труд'Ь  были  и  крупные  яедоетатви.  Авторъ,  евлоннвй 
къ  самонад^ннымъ  рЪ111ен1ямъ,  между  прочвхъ  и  тамъ,  гд%  жрсяА 
дичнаго  вкуса  требуются  точные  критичеспе  пр1емн  и  внашё  фах* 
товъ,  огишкомъ  легко  рФшалъ  некоторые  вопросы,  для  опрех^ени 
которыхъ    не  было  достаточнаго  основашя.  Общхй  пр1екъ  его  этно- 
графическаго  описан1я,  при  увазанныхъ  выше  достоинствахъ,  их^ете 
и  свои  сколь8В1Я  стороны.  Описаше   типовъ   и  нравовъ   можеть  до- 
стигать этнографической  ц&1И  лишь  въ  тоиъ  случае  когда  это  д№ 
ствнтельные  типы  и  дМствятельно  обще-народные,  а   не  случайные 
нравы,  иначе  описанхе  рискуетъ  стать  только  сборонъ   анекдотнчв* 
скихъ    частностей.    Были  ли   напр.    такими  вполне  типическимн  Л 
нищ1е    кобзари,    старики   и    старухи,    которыхъ   выводить   г.   Ку- 
лншъ  какъ  представителей  народнаго  предатд?  Не  нуженъ  ля  6иж% 
еще  рядъ  другихъ  лицъ  того  круга,  чтобы  изъ  ихъ  сложноеп  вняо* 
нилось  действительно  типическое   народное  явлен1е?  Спасибо,  разу- 
Ы'Ьется,  и  на  томъ,  чтб  даль  г.  Кулишъ,  но  для  общихъ  заключен^ 
тЬхъ  данныхъ  было  мало.  Столь  же  недостаточна  параллель  между 
северными  и  южными  русскими  сказками  ^),  какую    г.  Кулишъ  ви- 
ставляетъ  весьма  категорически  и  которая   однако    не  была  н  едва 
ли  можетъ  быть  доказана.  Стариковск1е   разсказн  о   вид'Ьн1дхъ  на 
томъ  свЪтЬ  (I,  стр.  303 — 304)  лв>бопнтны  какъ  отрааБен1е  яародннхъ 
суев^рныхъ  представлен1й,  но  къ  нимъ  прибавилась  не  малая  при* 
м^ь  чисто  произвольныхъ  фантаз1й.  ДалЬе,  какъ  г.  Кулишъ  ни  счи- 
тадъ  себя  авторитетнымъ   знатокомъ  малорусской   поэтической  ст* 
рины,  ему  случилось  впасть   въ  грубую  ошибку,  когда  онъ  приняп 
за  подлинный  остатокъ  древняго  преданм  нескладную  подделку,  ю* 
торую  пустилъ  въ  ходъ  н'Ькто  Шишацшй-Илнчъ,  тогдашшй  поепв- 
щикъ  самод^льныхъ  п'Ьсенъ,  выдаваемыхъ  за  народный.  Авторъ  ,3а^ 
писокъ**  пом']Ьстилъ   въ  своей  книНЬ  „Думу-сказаше   о  морскомъ  во^ 
ход'Ь  старшаго  князл-язычника  въ  христианскую  землю**  (I,  стр.  171 
— 179).  Невозможность  ея  бросается  въ  глаза  и  тогда  же  была  ува^ 
ваяа  въ  разборахъ  книги  г.  Кулиша  ^). 

Дал'Ье  въ  „Запискахъ*'  разс^но  н'1сколько  историческнхъ  зам^ 
чап1й  о  козацкихъ  войнахъ  ХУ1  —  ХУП  вЪка  и  тЬхъ  нрячяная^ 
как1Я  въ  то  время  вызвали  ожесточенхе  между  поляками  и  малоров* 
с1яяами.  Желая  быть  безпристрастнымъ,  авторъ  помЪстилъ  въ  своей 
КЯИГ11  статью  польскаго  историка  Михаила  Грабовскаго,  объясяявжр^ 
9ТИ  отпошен1я   съ  польской   точки    зр^Ьн1я,  а  именно,  что   это  (МИ* 


«)  Тлыъ  же,  и,  стр.  12— 1Я. 

*)  Си.  вообще  разборы  „Записокъ*'  въ  „Современнвк'Ь"  1857,  кв.  1;  ст.  Кя^ 
стоиарова  вг  „Отсч.  Зап.*  1867,  ;«  6,  9;  Максимовича,  въ  „Р.  БесЪд^*,  МТ, 
вн.  VI  (Сочинени,  I,  стр.  248  и  д.),  и  проч. 
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егочеше   было,  собственно   говоря,  преувеличено   со  стороны  мало- 
росс1янъ  и  вовсе  не  вытекало    язъ  влад^льческаго  права;  что  при- 
чины его  заключаются   не  въ  польскомъ   государстве  и  его  учреж- 
дешяхъ  и  дМств1яхъ;  что  со  стороны  польскаго  правительства  вовсе 
не  было  систематическаго  угнетешя   и,  напротивъ,  правительству  и 
дворянству    польскому   Малоросс1я   обязана   своииъ   иатерхальнымъ 
(|агосостоян1емъ,  а  что  причина    ра8дражен1я  заключалась    только 
п  н^которыхъ  личныхъ  несправедливостяхъ,  которня  были  раздуты 
11а1оросс1яна]1н.  Грабовск1й  не  отвергалъ  частныхъ  несправедливостей, 
ко  выходило  такъ,  какъ  будто  сами  малоросс1яне  остались  виноваты 
«ь  ужасахъ  ковацкихъ  войнъ,  окончившихся  присо«9Динен1емъ  Мало- 
росс1и  къ  Москв^Ь.  Г.  Кулишъ    не  отвергалъ   аргументацш  Грабов- 
еиго,  соглашался,  что  польское  правительство  и  паны  „довели  Мало- 
роес1Ю  до  цв&тущаго  состоян1Я,  поощряя   сельское   хозяйство,   ре- 
месла и  промыслы**,  но  прибавлялъу  что  въ  самомъ  малороссхйскомъ 
тародЪ,  именно    въ  средЪ  козачества,  развивалось  такое  же  понятхе 
о  благородстве,  какимъ  гордилась   польская   шляхта,  и  что    непри- 
зшш1е  этого  понятая   съ  польской   стороны   именно  послужило  при- 
«ною  ожесточенной  борьбы.  „Нося   оружхе    и  служа   отечеству  на- 
равне со  шляхтою, ---говоритъ  г.  Кулишъ,— козаки  создали  себе  гЬмъ 
же  путемъ,  что   и  она,  поняпе    о   своемъ   благородстве,  и   потому 
оскорблялись  до  глубины  души  надменностью  старой,  или  польской 
шихты;  а  будучи  двигателями  народныхъ  возстан1й,  они   и  самому 
Щому  украинскому  дали  почувствовать  всю  нелепость  шляхетскаго 
ор&ва,  которое  уполпомочиваетъ  одно  сослов1е  глумиться    надъ  дру- 
пшъ  безнаказанно.  Вотъ  откуда,  по  моему,  родилась  страшная  между- 
ккродная  ненависть  въ  Речи  Посполитой;  и  въ  этомъ  смысле  Мало- 
Р0СС1Я  ж  Польша  представляютъ  едва  ли  не  единственный  примеръ 
1о1нн  изъ-за  оскорбленною    чувства  челов^ьческало  достоинства  (?), 
кь  которому  примешались  друпя  оскорбленхя  и  обиды,  уже  въ  ка- 
честве   прочихъ   матер1аловЪу  бросаемыхъ   въ  готовое   пламя"  ^). 

Малорусск1е  историки,  какъ  Максимовичъ  и  самъ  Костомаровъ, 
шсоко  ставивппй  „Записки  о  Южной  Руси",  не  остались  довольны 
о(!ъаснен]ями  г.  Кулиша,  действительно,  были  гораздо  более  обшир- 
пи  и  давно  известныя  причины  раздора,  кончившагося  отделен1емъ 
Миоросс1И,  а  затемъ  и  паден1емъ  Польши:  кроме  вопроса  сощаль- 
Шо,  —  приведеннаго  у  г.  Кулиша  въ  странныя  рамки  вопроса  о 
{Шяхетстве", — здесь  несомненно  участвовалъ  раздоръ  между-пле- 
>енной  и  релипозный.  Хотелъ  ли  авторъ  „Записокъ"  быть  ориги- 
Шьнымъ,  или  действительно  въ  известной  степени  убеждался  объ- 


*)  Тмъ  же,  П,  стр.  326. 
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дснед1ями  водьсвихъ  историковъ,  но  повидимому  зд'Ьсь  быль  уже 
аародышъ  тЪхъ  мн^н1й,  съ  какими  онъ  выступидъ  потохъ  въ  .Исторш 
возсоедивен1д",— гдЪ  Польша  оказывалась  уже  только  благодетель- 
ницей Украины,  а  козаки  только  дикими  и  тупыми  бунтовщиками... 
Костомаровъ  въ  разборе  „Записокъ"  говорилъ  объ  этомъ  яоскорблен- 
номъ  чувстве  человЪческаго  достоинства" э  что»  невидимому,  авторъ 
яЗадисокъ"  нонимадъ  это  чувство  въ  его  наиболее  возвышенномъ 
смысле  (такъ  какъ  считалъ  это  двлен1е  едва  не  безприм'Ьрнымъ  въ 
истор1и),  и  въ  такомъ  случае  столь  возвышенное  пониманхе  должно 
бы  отразиться  потомъ  на  собственныхъ  политическихъ  учреакден1яхъ 
Малоросс1и  по  ед  освобожден1и  отъ  польскаго  владычества;  между 
т^мъ,  въ  действительности,  освободившаяся  Малоросс1я  установлдетъ 
у  себя  те  же  польсие  бытовые  порядки...  Максимовичъ  указывалъ 
категорически,  что  каше  бы  ни  были  частные  поводы  возсташй, 
была  одна  главная,  господствующая  причина:  то,  чт5  полякамъ  каза- 
лось „войсковымъ  бунтомъ",  для  православно-русской  стороны  было— 
„крестовыми  походами''.  ^Обида  правоелавгя  была  главною,  самою 
чувствительноЮ|  горшею  обидою  для  всего  южно-русскаго  народа, 
при  которой  все  остальныя  обиды  были  уже  второстепенными,  и  безъ 
которой  всякая  изъ  остальныхъ  обидъ,  какъ  бы  ни  велика  была, 
была  бы  сноснее.  То  была  душа  всего;  то  былъ  пегуов  гегит  де- 
геп(1агит*'  О*  ДР71*<>&  критикъ  замечалъ,  что  „  оскорбленное  чувство 
чедовеческаго  достоинства"  вовсе  не  составляетъ  редкости  въ  исторхв, 
— потому  что  оно  участвовало  во  всехъ  возстан1яхъ  угнетенныхъ 
противъ  угнетателей. 

Общ1й  выводъ  Костомарова  о  книге  былъ  самый  сочувственный. 
Высказывая  желан1е  видеть  продолженхе  „Записокъ*^  г.  Кулиша,  Ко- 
стомаровъ  говорилъ:  „съ  его  основательнымъ  знашемъ  истор1и,  этно- 
граф1и  и  языка  южнорусскаго  края,  съ  его  неутомимымъ  трудолю- 
б1еиъ  и  добросовестною  любовью  къ  Украине,  наконецъ  съ  его  та* 
лантомъ,  показаннымъ  въ  собственныхъ  его  произвелен1яхъ,  г.  Ку- 
дишъ  въ  настоящее  время  —  единственный  писатель,  на  котораго 
можпо  полагать  надежду  въ  деле  развит1я  малоросс1Йскаго  слова  к 
выражои1я  малороссШскаго  элемента  въ  русской  литературе**. 

„Записки  о  Южной  Руси**  были   главнымъ   трудомъ   г.  Кулиша 
въ  области  чистой  этнограф1и.  Раньше  онъ  сообщилъ  несколько  п4* 
соиъ   въ  сборникъ  Метлинскаго,  небольшое  собранхе   песенъ  поме* 
стиль  въ  „Заиискахъ**  и  проч.,  по  затемъ,  кроме  разныхъ  энизоди' 
Ч()скихъ  заметокъ  по  предметамъ  народнаго  быта  и  поэз1и,  этногр»' 
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ф19есв1й  интересъ  скавываетсд  въ  другой  сторов'Ь  его  литературной 
деятельности — въ  беллетристике  и  критике. 

На  повЪстяхъ  г.  Кулиша  изъ  иалоруссваго  быта  намъ  яЬть  на- 
добности останавливаться  ^).  БолЪе  или  мен^  постоянная  тема  ихъ 
есть  противопоставленхе  людей,  затронутыхъ  ,,цивили8ац1ей*',  съ  тЪми 
простыми  людьми,  которые    живутъ   чистыми    преданьями    истинно 
народныхъ  нравовъ:  насколько  первые    испорчены   мнимой    цивили- 
»Щ1ей,  при  данномъ  порядке   вещей,  и  служатъ   образчиками   рас- 
вущениостиу  себялюб1д,  грубой  алчности  и  всякой  моральной  заразы, 
вастолько   вторые   хранить   задатки    нравственной    чистоты   и   до- 
етожнства.   Эту    чистоту   народнаго    содержан1я   понимаютъ    только 
1СТИНН0  образованные  люди,  вакъ  герой  одной   пов'Ьсти   г.  Еулиша 
(.Найоръ"э  въ  .Р.  ВЪстник^",  1859),  названный  Сагайдачнымъ.  „Про- 
стой  ньродъ  нашъ, — думаетъ   этотъ    Сагайдачный, — есть  единствен- 
ное самостоятельное    у  насъ   общество.  Только  въ  этомъ  обществе, 
ври  всей  его  неразвитости,  живутъ   еще    коренные  наши  нравы,  не 
оеремЪшанные   ни  съ  чЬжъ  чуждымъ,  весвойственнымъ  нашей  сла- 
вянской природе.  Иамъ    ел1ьдуетъ   жить    сь  простоАюдин(гми,  сагь- 
дует  съ  ними  родниться,  Въ  простолюдине    скорее    найдешь  вЪр- 
наго,  искренняго    и  живого    человека,  чЪмъ    въ  высшемъ  кругу,  У 
простолюдина  есть  еще  дружба,  есть   любовь,  которой   не  поволеб- 
ляъ  никаше  разсчеты  и  отношешя**.  Въ  народе   заключены  живо- 
тмфныя  начала,  которыя    должны   осветить    нашу  жизнь;  съ  нимъ 
надо  сблизиться  даже  по  внешности  и  одежде.  Герой  повести,  благо- 
родный, просвещенный  челов^въ,  женится  на  крестьянской  д^вушк^ 
— въ  образчикъ  этого  сближен1я.  „Сагайдачный — не  исключительное 
яыен1е, — зам^чаотъ  авторъ. — Уже  истосковались  мног1я  сердца  отъ 
жухи  въ  области  чувства  женской  любви,  отъ  узости  женской  души 
въ  известной  сфере  жизни,  отъ  искусственности  ея  движен1Й,  за  ко- 
торою уже  не  видать  движешй  чисто  природныхъ.  Уже  славянское, 
еще  свежее,  просвещенное  общество    нашло    свой    брганъ    съ  этой 
стороны    въ  первенствующе](ъ  ныне   польскомъ   поэте,  который  вы- 
оазадъ  недавно  мысль  о  томъ,  откуда  современный  человекъ  чаетъ 
Д1а  своего  сердца  движен1я  воды  живыя**...  Авторъ  разуиеетъ  стихи 
Мицкевича — такого  содержан1я:  „Еслибъ  я  могъ  еще  дать  кому  мое 
сердце,  я  отдалъ  бы  его  девушке  изъ  сельскаго  дома;  я  сталъ  бы 
00  духу  сыномъ,  отцомъ    своего    народа...  Трудъ  —  стоющШ  жизни, 
жваиь— стоющая  труда". 

Г.  Петровъ  въ  своей  книге  о  новейшей  малорусской  литературе 
в&нЪчалъ,  что  эта   крайняя    мысль   о  сближен1и   съ  народомъ  была 


^)  Обаоръ  вхъ  сд1ишвъ  въ^Очеркахъ^  г.  Петрова  (Шевъ,  1884),  стр.270 — 279. 
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чисто  книжпая  я  притомъ  заимствованная  нвъ  чужой  литературы... 
Ммсль  была  действительно  книжная,  но  была  не  чужда  ж  нашниъ 
писнтодяиъ,  не  анавшимъ  совЪтовъ  Мицкевича  и  руководившийся 
собстнопныии  соображен1яии:  наши  новеллисты,  живописавппе  (въ 
пятидеслтмкъ  годакъ)  народную  жиань,  изображали  уже  любовь  про- 
С11111Ц011пмхъ  баръ  въ  врестьяясвимъ  д'Ьвушкаиъ,  какъ  средство  отъ 
оби^оствопнаго  недуга.  Ссылка  на  св&вее  и  просв^Ьщенное  с^и^вян- 
скоо  ()б1цоство  въ  данномъ  случа'Ь  не  особенно  уб'Ьдитедьна:  обще- 
ство польское  едва  ли  не  больше  всЬхъ  славянскихъ  отличалось  и 
еи^е  отличается  крайне  высоком'Ьрныиъ  отношен1ехъ  къ  жителяиъ 
,|Сельскаго  дома**. 

Очевидно,  что  отпошен1е  г.  Кулиша  въ  народному  быту  и  скры- 
тимъ  В1»  неиъ  живительнымъ  начадамъ  не  было  простое,  а  поря- 
дочно искусствеппое,  хотя,  можетъ  быть,  въ  ту  минуту  и  искреннее. 
иаображен{я  сольсваго  быта  сентиментальны,  придуманы,  и  самыя 
С|)одгтна  ноц'Ьлон1я  общества  народными  началами  немного  просто- 
душны. Правда,  что  въ  то  время  дЫствительно  бывали  случаи  въ 
рол'к  того,  какой  описывается  въ  пов^Ьсти  г.  Кулиша, — но  эти  случаи 
были  олишкомъ  р'Ьдки,  чтобы  оказать  какое-нибудь  вл1яше,  тЪмъ 
бякльню,  чт1>  р^ультаты  были  пока  въ  будущемъ;  впослЪдств1и  слу- 
чалось, что  св1ик1я  осс^ы  шъ  народа  въ  довольно  непродолжитель- 
помъ  п|н^мо11и  такъ  или  иначе  обд'Ьлывались  въ  новомъ  кругу  подъ 
оЛщую  мЬркт  н  ве  иснолняли  своего,  такъ  сказать,  лекарствшиаго 
па)1иачон1я« 

Повести  г,  Кулиша  мало  прибавили  къ  разъяснетю  отношешй 
«н^|ЧIаоиапнаго  общества  къ  народу:  «общество*  рисуется  у  него  больше 
«11%  каррикаттриомъ  вил1ц  и  читат^аль  недостаточно  видитъ  источникъ 
:^Т1^Й  карр||катурн^ч'тм  въ  условихъ$^жизни  цивилизованной,  кажъ  еь 
лругч^й  ст1\ромы  ^>стаю1Vя  модова^аииыми  идмллмчеоия  свойства  жизни 
|||чч'тч^ма)ч\хпой«  Усв^м!'И1е  иародвой  ви^шмости  и  одежды  било  также 
с|ч\\ст«ю  мсв^ч^^ваммчч'  и  въ  ру^коиъ  обществе  мо  какъ  мзвДспю, 
«№  п)\в1м^л^)  ми  къ  какамъ  ре.'^тльчатамч  вром^  вабавиыхъ  или  ие- 
^1*лм1к\ъ  ч)и1  р)Ч1  ^шч 

\)п<^|^  «ччластк  гд!^  ска^юнс!^  ^ще  эпографичеши  идоё  г.  Ку* 
лвмпи  лыла  ди1^рат>г)мгч>*кч'*1\рвч1^гпи  критика.  Ц^Ълнй  ридъ  ег» 
ч^М'^^  '^^^^^  Г*на  Ичхааилсл  в>  журии!;  »1У»ва*  ^361 — 1863)» 
в%  М1)^  сги^й  ч^  1гт)ч^  ;к{Ш1ЯС41^лй  лит^ритр4  и  равборовъ  во- 
«^1I:«\V  г«|1ча^)с4.  ил  .ч^$чкм  млхвс'  взять  ^го  равборъ  мало- 
{чуч^йч-^жах!.  |^\|||;п^  Гчучои:  %мгъ  ха:;;шл>^>^нъ  и  какъ  ирим^гъ  суж' 
ГМ)1  Гч  КхлшкА  о  имажлиь  гл«х1(лмъ  г.  вслт^вл^  4  хлаехжеиъ  именно 
•»  ^^к^^чгхл"^!?,**  .\>слкч  с^аь^гг/.г.  ^и;?  ^р^ла^«^  саиыхъ  юстцикеи^ 
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1фИ114ръ  ТОГО  высокаго  мн%н1я,  какое  г.  Кулишъ   уже  возъикгЬлъ  о 
себЪ,  какъ  ясторякъ  и  этнографъ. 

По  смерти  Гоголя  г.  Кулишъ  (лично,  впрочемъ,  яикогла  не  знав- 
ши этого  писателя)  предпринялъ  составить   его  б1ограф1ю,  собралъ 
Д1Я  вея   много   любопытнаго    матерхала,  напр.,  разсвазовъ    о  немъу 
перевискн  и  т.  п.   Въ   ревудьтатЪ  явились  „Записки  о  жизни   Го- 
голя'', напечатанныя  сначала  въ  яС!овременник'Ь^  1854,  подъ  буквами 
Н.  М.  ^),  потомъ  отд'Ьльной  книгой,  уже   съ  его  именемъ,  въ  1856, 
п  двухъ  томахъ.  Потому  ли,  что  впечатлительный  писатель  увлекся 
вътечеше  работы  предметомъ  жизнеописав1я  и  вмЪстЪ  поддался  тому 
одушевлетю,  съ  какимъ  общество   и  литература  говорили   тогда  о 
ве1нкомъ   тодько-что   потерянномъ    писател^Ь,  или  опять   ото   было 
давнее  и  искреннее    отношен1е   автора  къ  Гоголю,  но   оба  издашя 
.Запвсокъ  о  яшзни  Гоголя^  проникнуты  величайппшъ   къ  нему  по* 
чтен1биъ  и  сочувств1вмъ:  писатель  былъ  такъ  идеализованъ,  что  для 
сашпъ  ревностныкъ  поклонниковъ    Гоголя   изображен1е,  сд^Ьланное 
г.  Еулншомъ,  показалось  натянуто  и  преувеличено.  Ни   въ  личномъ 
характер^Ьу  ни    въ  сочинен]яхъ  Гоголя   почти   не  оказывалось    пят- 
вишка.  Впосл^дств1и  самъ  авторъ  б10граф1и  сознавался,  что  немного 
«оересвЬтлилъ*'  свое  изображен1е  Гоголя...  Въ  то   же   самое   время 
г.  Булкшъ  работалъ  надъ  издан1емъ  сочинен1й  Гоголя  (6  томовъ,  Спб. 
1857;  два  тома  переписки),  которое  осталось  до  сихъ  поръ  единствен- 
нннъу  гд'Ь  собрана  переписка  Гоголя.  Трудъ   надъ  Гоголемъ  соста- 
Ш11ъ  (при  всей  односторонности  б10граф1и)  одну  изъ  лучшихъ  лите« 
ратурннхъ  заслугъ  г.  Кулиша.  Т'Ьмъ  странн1^е  —  и   печальна   для 
лпературваго  характера  г.  Кулиша — было  увид'Ьть  черезъ  каше-ни- 
будь  три,  четыре  года,  съ  какимъ   усерд1емъ   г.  Кулишъ   принялся 
рирушать  тотъ  ореолъ,  какимъ  самъ  окружнлъ  Гоголя. 

Г.  Кулишъ  былъ  теперь  въ  новомъ  настроен1и.  Благоир1ятное 
юечатл^ше,  произведенное  ^Записками  о  Южней  Руси**,  повидимому, 
1Лрио  его,  что  онъ  является  самымъ  компетентнымъ  судьей  въ 
вопросахъ  малорусской  8тнограф1и.  Эпоха  издашя  ^Основы**,  въ  усло- 
плхъ  тогдашняго  обп|;ественнаго  одушевлен1я,  повидимому,  напол- 
виа  его  мыслью,  что  наступалъ  новый  пер1одъ  малорусской  лите- 
ратуры и  общественное  ги,  въ  которомъ  онъ  призванъ  быть  если  не 
■ророкомъ,  то  наставникомъ  и  руководителемъ.  „Основа''  наполни* 
пеь  иножествомъ  его  реботъ  историческихъ,  беллетристическихъ  и 
крвтнческихъ,  я  гд'Ь,  между  прочимъ,  онъ  хот^Ьлъ  опред^^ить  исто- 
№еекое  значете  прежнихъ  писателей  малорусской  литературы  или 


')  Въ  цареповавхе  имв.  Николая  г.  Кулишу  посл4  к1евской  исторхи  не  было 
!*9^еяо  внсатц  н  его  юм  ве  могло  являться  въ  печати. 
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хъ  ней  прикосновенныхъ.  Передъ  тЪмъ,  въ  1868,  онъ  сд'Ьшдъ  издаше 
мадоруссБихъ  пов'Ьстей  Квитки,  въ  которому  прнбавижъ  введешеэ 
объяснявшее  велишя  достоинства  и  8начен1е  этого  писателя;  надо 
было  теперь  определить  и  достоинство  повестей  Гоголя  ивъ  пало- 
русскаго  быта  съ  ихъ  стороны  этнографической. 

РЪдво  критика  бывала  столь  сурова  въ  знаменитому  пмеателюэ 
какъ  критика  г.  Кулиша,  еще  такъ  недавно  превозносившая  его  до 
небесъ. 

Начало  этому  дЪлу  было  положено,  впрочемъ,  еще  раньше.  Въ 
1857  въ  ^Русской  БесЬд'Ь"  печатался  исторвчесБ1й  романъ  г.  Ку- 
лиша „Черная  Рада".  Въ  Эпилоге,  авторъ  романа  (вышедшаго  въ 
то  же  время  на  малорусскомъ  язык^)  наше^ъ  нужнымъ  объяснить 
значенхе  своего  произведенхя,  а  также  появленхе  его  на  малорусскомъ 
язывЪ.  Оказывалось,  что  малоросс1йск1й  переводъ  былъ  нужеяъ  по- 
тому, что  на  русскомъ  языкЪ  невозможно  выразить  всЪхъ  тонкнхъ 
подробностей  юж0о-руссваго'быта  и  нельзя  было  сохранить  южно- 
русскаго  колорита.  Эпилогъ  поражалъ  некоторыми  странностями.  Въ 
начале  его,  авторъ  съ  негодован1емъ  отвергалъ  предположеше,  будто, 
издавая  романъ  на  малорусскомъ  языке,  онъ  стремился  въ  соаданш 
особой  малорусской  литературы:  „вообразятъ,  пожалуй,  —  говорялъ 
онъ, — что  я  пишу  подъ  вл1ян1емъ  узкаго  местнаго  патрхотизма  и 
что  мною  управляетъ  желанхе  обрс^говать  отдельную  словесность  въ 
ущербъ  словесности  общерусской  **;  одна  необходимость  вынудила 
его  обратиться  въ  помощи  малорусскаго  языка:  „Волею  и  неволею, 
я  долженъ  былъ  оставить  общШ  литературный  путь  и  сделать  по- 
воротъ  на  дорогу,  едва  проложенную,  и  для  такого  произведенхя,  какъ 
историческ1й  романъ,  представляющую  множество  ужасающихъ  труд- 
ностей. Л  былъ  приведенъ  къ  ней  томительнымъ  чувствомъ  худож- 
ника и  человека,  напрасно  борящагося  съ  невозможностхю  выразить 
свои  задушевный  речи**.  Это  стоило  ему  великихъ  усил1й  ипожерт» 
вованШ:  ему  надо  было  отказаться  отъ  удовольств1я  быть  прочитан* 
нымъ  уважаемыми  имъ  великорусскими  писателями;  надо  было  вы- 
держать порицаще  людей,  „которые  все  то  считаютъ  пустяками,  чего 
не  знаютъ";  но  онъ,  не  смотря  на  то,  исполнилъ  свою  задачу.  „Я 
долго  изучалъ  южно-руссвхй  языкъ  въ  письменныхъ  памятнихахъ 
старины,  въ  народныхъ  песняхъ  и  предан1яхъ  и  въ  повседневннхъ 
сношен1яхъ  съ  людьми,  не  знающими  другого  языка,  и  раекрыв- 
Ш1ЯСЯ  передо  мною  его  красоты,  его  гармонхя,  сила,  богатство  и 
разнообраз1е  дали  мне  возможность  исполнить  задачу,  которой  до 
сихъ  поръ  не  смелъ  задать  себе  ни  одинъ  малоросс1янинъ,  именно^ 
написать  на  родномъ  языке  исторически  романъ,  во  всей  строгости 
формъ,  свойственныхъ  этого  рода  пронзведешямъ*'.  Но  постигая  труд* 
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ноети  задуманнаго  д^Ьла,  г.  Кудишъ  убедился,  въ  тоже  время,  въ 
ведихихъ  недостаткахъ  мадорусскихъ  повестей  Гоголя.  Некогда  ^) 
онъ  восхнщался  „Тарасонъ  Бульбой",  вакъ  и  всЪни  вообще  мало- 
русскими повестями  Гоголя;  теперь  ОБазывалось,  что  9Т9  повести, 
не  исключая  и  знаменитаго  романа,  преисполнены  величайшими  не- 
достатками. ^Судя  строго,— говорилъ  г.  Кулишъ  въ  своемъ  Эпилоге, 
— 11алоросс1ЙСБ1я  ПОВЕСТИ  Гоголя  мало  завлючаютъ  этнографической 
и  исторической  истины...  Гоголь  не  въ  состоян1И  былъ  изслЪдовать 
родное  племя.  Онъ  брался  за  истор1ю,  за  историчесБ1й  романъ  въ 
Виьтеръ-СкоттовсБомъ  ъку&к  и  бончилъ  все  это  „Тарасомъ  Бульбою**, 
въ  которомъ  обнаружилъ  ирайнюю  недостаточность  св'ЬдЪтй  о  мало- 
Р0СС1ЙСВОЙ  старине  и  необыБновенный  даръ  пророчества  въ  прошед- 
шехъ*.  „Тарасъ  Бульба^  былъ  произведен1е  „эффектное,  потешающее 
вообраген1е,  но  мало  объясняющее  народную  жизнь  **.  Въ  своемъ 
взгляде  на  малоросс1йскую  словесность  ^)  г.  Кулишъ  заявлялъ  уже 
категорически,  что  Гоголь  не  зналъ  демократической  Малоросс1и  и 
нзображалъ  ее,  какъ  „баринъ**,  видяпцй  одно  смешное  въ  „мужике **• 
Въ  противоположность  легкомысленному  отношенш  Гоголя  къ  мало- 
русской старине  и  современному  народному  быту,  являлся  г.  Ку- 
лишъ съ  глубокимъ  знатемъ  того  и  другого.  „Я,  —  говорилъ  онъ 
опять  въ  Эпилоге,— подчинилъ  всего  себя  былому,  и  потому  сочи- 
неше  мое  (т.-е.  „Черная  Рада")  вышло  не  романомъ,  а  хроникою  въ 
драматичесвомъ  изложен1и.  Не  забаву  празднаго  воображенья — им^ъ 
я  въ  виду,  обдумывая  свое  сочиненхе.  КромЪ  всего  того,  чт5  чита- 
тель увидитъ  въ  немъ  безъ  объяснен1Я,  я  желалъ  выставить  во  всей 
въфазятельности  олицетворенной  истор1и  причины  политическаго 
ш)чтожества  Малороссхи,  и  каждому  колеблющемуся  уму  доказать, 
не  диссертащей,  а  художественнымъ  воспроизведен1емъ  забытой  и 
искаженной  въ  нашихъ  понят1яхъ  старины,  нравственную  необхо- 
димость СЛ1ЯН1Я  въ  одно  государство  южнаго  русскаго  племени  съ 
с^верныиъ*'. 

Критика  не  могла  обойти  этихъ  самонад^нныхъ  осужденШ  Го- 
голя, надъ  которымъ  г.  Кулишъ  видимо  ставилъ  самого  себя,  и  весьма 
категоричесв1й  отпоръ  ему  сд'Ьланъ  былъ  тогда  же  въ  д^ьной  и 
иногда  тонкой  статье  Максимовича  ').  Посл'Ьдн1й  могъ  судить  о  д^Ш^ 
тЪиъ  бод^Ье,  что  самъ  хорошо  зналъ  Гоголя  и  степень  его  свЪдЪнШ 
въ  хиорусской  исторхи,  п^сняхъ,  быт%  и   т.  д.   Онъ   удостов'Ьрялъ 


*)  А  ■ненно,  не  дальше  кавъ  за  годъ  передъ  т^нъ,  ил1  еще  меньше  („Зап.  о 

Гогом"— 1856). 
*)  Въ  ,Русскомъ  В4стник4«,  1857,  №  24. 

")  (М^  жсторическомъ  романе  г.  Кужиша,  ^  Черная  Рада*',  нъ  „Русской  Бес^д^*', 
1868, 1  въ  Ск)брани1  сочинен1&,  т.  I,  стр.  515—531. 
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г.  Будннш,  что  Гоголь  очень  достаточно  8на^^ь  истор1Ю  Малороееш 
и  ел  народную  жизнь,  и  понимадъ  ихъ  глубже  и  шЬрл^ие  ^рМногнхъ 
нынЪшвихъ  иисателей  малорошйсцшхъ'',  но  что  свойство  его  ноэт1« 
ческаго  гешд  было  таково,  что  дМствительную  жизнь  онъ  пересовда* 
валъ  и  переображалъ  въ  новое  быпе,'  художественно  обравцовоа 
Максимовичъ  успоЕоиввлъ  г.  Кулиша  и  въ  другомъ  отношеши.  По 
словамъ  посл^^дняго  выходило  тахъ,  что  правильное  уравум^нЕО  мало- 
русской исторш  начинаетсл  только  съ  его  собственныхъ  трудовъ  въ 
этой  области;  во  время  Гоголя  .не  было  воаиожности  знать  Мало* 
росс1ю  больше,  нежели  онъ  знадъ.  Мало  того:  не  возникло  даже  и 
задачи  изучить  ее  съ  гЬхъ  сторонъ,  съ  какихъ  мы,  преемныжн  Леи 
%ОАя  въ  самори>знанги^  стремиисд  уяснить  себ^  ея  прошедшую  и  на- 
стоящую жизнь".  Максимовичъ  сосчитываетъ  литературу  по  истор1И 
Малороссии  и  выдсняетъу  что  открыпя  г.  Кулиша  въ  этой  облаеп 
мграютъ  весьиа  скромную  роль  въ  движеши  малорусской  исто1НО- 
граф1и.  Что  касается  до  романа  самого  г.  Кулиша,  то  Максимовичъ 
и  зд&^ь  былъ  не  совсЪмъ  удовлетворенъ:  онъ  зналъ,  что  романистъ 
не  обязанъ  такой  с^^рогой  покорноспю  передъ  фактами,  какъ  исто- 
рикъ,  но  если  г.  Кулишъ,  въ  противоположность  Гоголю,  я  всего  себя 
подчинялъ  былому  **  и  самое  произведен1е  свое  предпочелъ  назвать 
хроникою,  то  отъ  него  требовалось  и  больше  уважен1я  къ  истори- 
ческимъ  фактамъ,— между  т^мъ,  въ  романе  оказывалось  достаточно 
историческихъ  ошибокъ. 

Можно  было  бы  не  останавливаться  на  этой  полемике,  еслибы 
не  шелъ  вопросъ  о  такомъ  крупномъ  явлеши,  какъ  деятельность 
Гоголя,  и  еслибы  г.  Кулишъ  не  присвоивалъ  себ^  самъ  и  не  счи- 
тали за  нимъ  друг1е  ^)  роли  особеннаго  знатока  всего  малорусскаго. 

Главное  нападете  на  Гоголя  произведено  было  н^Ьсколько  позд- 
нее по  поводу  „Вечеровъ  на  хуторе  близь  Диканьки^'.Отпоръ  Макси- 
мовича въ  вооросЪ  о  „Тарасе  БульбЪ"  побудилъ  г.  Кулиша  , взяться 
вновь  за  критическую  работу  надъ  пов'Ьстями  Гоголя" — въ  яОснов^*; 
Максимовичъ  продолзкадъ  защиту  Гоголя — ^въ  „Дн^"  ^).  Эта  поле- 
мика теперь  довольно  забыта  и  статьи  Максимовича  не  повторены 
въ  собран1и  его  сочинен1й;  потому  не  лишнее  напомнить  н^колько 
подробностей  объ  втомъ  прим^ненхи  этнограф1И  къ  критике  Гоголя. 

Максииовичъ  считалъ,  что  ему  было  бы  несправедливо  остаться 
безотв^Ьтнымъ  на  то,  что  сказал ъ,  и  собирался  сказать  о  Гоголе  г.  Ку- 
лишъ „съ  свойственной  ему  чрезмгьрностью^ :  „грустно  видеть,  какъ 
неоглядно  и  самопроизвольно,  въ  посл-Ьдахе  годы,  онъ  судитъ  и  ря- 


^)  См.  пря веденный  внше  отаывъ  Костомарова. 
")  1861,  №  8,  б,  7,  9;  1862,*:№  18. 
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ДЕТЬ  о  малороссхйскихъ  писате^и^xъ  и  всей  иадороесШской  словес- 
ности,  будучи  въ  то  же  время  самымъ  ревностнымъ  поборнивохъ 
этой  словесности"... 

Чтобы  оц^Ьнить  9 чрезмерность"  г.  Кулиша,  надо  сравнить,  въ  ка- 
юмъ  тон'Ь  онъ  говорилъ  о  новЪстдхъ  Гоголя  прежде  и  теперь. 
.Надобно  быть  жителемъ  Малоросс1И, — писалъ  онъ  въ  б10граф1и, — 
на,  лучше  сказать,  малороссхйсвихъ  захолуст1й,  л^тъ  тридцать  на- 
шдъ,  чтобы  постигнуть,  до  какой  степени  общхй  тонъ  этихъ  вартинъ 
кЬренъ  действительности.  Читая  эти  предислов1я  %  не  только  чуешь 
анакомый  складъ  р^чей,  слышишь  родную  интонац1ю  равговоровъ,  но 
видишь  лица  собесЪдниковъ  и  обоняешь  напитанную  запахомъ  пи- 
роговъ  со  сметаною  или  благоухан1емъ  сотовъ  атмосферу,  въ  которой 

• 

ЖИ1И  дти  прототипы  Гоголевой  фантаз1и". — Теперь  онъ  совсЪмъ  не 
узнабтъ  въ  повЪстяхъ  Гоголя  этой  малорусской  жизни;  тотъ  юморъ 
шменнтыхъ  повестей,  который  такъ  захватывалъ  русскихъ  ьмало- 
русскихъ  читателей  Гоголя,  раздражаетъ  критика,  кажется  емукар- 
раватурой  и  простымъ  не8нан1емъ  малорусской  жизни,  которыя  мо- 
гутъ  восхищать  развЪ  только  яСтоличныхъ  типографскихъ  наборщи- 
ховь**  ^).  Максимовичъ  зам'Ьчаетъ:  „Л  и  на  старости  люблю  но  преж- 
нему, какъ  украинскую  весну,  веселость  первыхъ  повестей  Гоголя, 
которыми  онъ  заставидъ  см&а[ться  весь  читающШ  руссюй  М1ръ,  отъ 
типографскихъ  наборщиковъ  до  Крылова  и  Пушкина  и  до  комиче- 
скаго  актера  Щепкина,  такъ  близко  знавшаго  тогдашнюю  жизнь 
Украины,  простонародной  и  панской.  СмЪхъ,  возбужденный  20-лЪтнимъ 
Гого1емъ,былъ  всеобщ1й, независимый  отъ  знан1я  или  незнан1я  Украины 
читателями,  не  проходящхй  и  доныне.  Ибо  и  теперь  мнопе  земляки 
юн,  знаюпце  Украину  съ  этнографической  стороны  не  мен^е  г.  Бу- 
1НШ&,  не  могутъ  читать  пов^Ьстей  Гоголя  безъ  см^ха,  безъ  слезъ  и 
бегъ  восторга**. 

Г.  Еулишъ  утверждалъ,  съ  одной  стороны,  что  Гоголь  и  въ  свое 
время  не  зналъ  малорусской  жизни,  напр.,  неправильно  описывалъ 
народные  обычаи,  какъ  баринъ  не  понималъ  народнаго  духа  и  ха- 
рактера, представляя  себ1^  мужика  только  смЪшнымъ;  съ  другой  сто- 
роны, что  съ  т^хъ  поръ  народилось  новое,  бол^е  глубокое  знан1е 
Ма1оросс1и  и  ея  народа, — знанхе,  при  которомъ  взглядъ  Гоголя  спо- 
собенъ  возбуждать  настоящее  негодоваше.  Подразум'Ьвалось  или  даже 
говорилось  ясно,  что  это  новое  знаше  создали  новые  малоруссше  пи- 
сатели, „преемники  Гоголя  въ  самопознанхи**. 


*)  Къ  „Ве^ерахъ  на  хуторе  близь  Диканьки". 

*)  Крятикъ  разум^етъ  известный  анекдотъ,  разсказанный  Пушкинымъ  и  приво- 
хввя1й  его  въ  восхящев1е,  какъ  наборщики  попирали  со  см^ху,  набирая  пов%стн 
Гоголя. 
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Тотъ  Гоголь,  который,  по  вчерашнему  мнЪшю  г.  Кулиша,  тажъ 
удивительно  воспроизводилъ  иалороссШскую  жизнь,  теперь  окажв- 
вался  въ  ней  грубо  нев^Ьжественнымъ.  .Гоголю,  въ  его  пов^тахъ 
изъ  оростонароднаго  быта,  повредило  икенно  незнате  простонарод- 
ной Украины,  именно  то,  что  онъ  не  понималъ,  хакъ  смотрить  самъ 
на  себя  народъ,  и  разум&1ъ  народъ  по-барски.  Онъ  не  подоврЪважъ, 
что  простолюдины,  въ  своей  отчужденной  жизни,  сохранили  въ  сво- 
ихъ  нравахъ,  обычаяхъ,  предашяхъ  и  чувствахъ,  тЬ  первообразы 
нащональнаго  характера,  которыхъ  напрасно  онъ  искалъ  въ  фамиль- 
ныхъ  дворянскихъ  воспоминан1яхъ  и  даже  въ  самыхъ  п^Ьсняхъ  на- 
родныхъ,  разсматриваемыхъ  съ  литературной  и  научной  точки  зрЪшд 
безъ  пособ1я  народов^Ьд'Ьшя*'.  Въ  другомъ  мЪстЪ:  „Еслибы  Гоголь, 
при  своемъ  истинно-творческомъ  дар'Ь^  читалъ  народный  п'Ьснн,  как! 
знатокъ  простонародной  Украины,  он*]^  одн'Ь  навели  бы  его  перо  со- 
всЪмъ  на  иную  сторону,  и  тогда  бы  С1яющ1я  жизнью,  хоть  и  слиш- 
комъ  ярк1я  картины  природы  въ  „Сорочинской  Ярмарке**,  сочетав- 
шись съ  верною  живописью  нравовъ,  сразу  поставили  бы  его  высоко 
въ  глазахъ  истиннаго  ц'Ьнителя  искусства  въ  избранномъ  имъ  род'Ь*. 
Или:  „Если  и  теперь  еще  чувствуется  недостатокъ  въ  пособ1яхъ  для 
народоизучен1я,  то  что  же  сказать  объ  зпох^  тридцать  лЪтъ  навадъ? 
Что  могли  доставить  тогдашн1я  книги  Гоголю,  желавшему  знать 
Украину,  но  не  узнавшему  ее  въ  такой  степени,  чтобы  своими  по- 
в'Ьстями  не  профанировать  своего  народа  и  собственнаго  великаго 
таланта?"  Или  еще:  „Что  мудренаго,  если  люди,  содержащ1е  въ  ум1 
въ  тысячу  разъ  больше  противъ  него  памятниковъ  народной  повзш, 
люди,  озаренные  такими  писателями,  какъ  Квитка  и  Шевченко,  и 
при  всемъ  томъ  взросш]е  среди  своего  народа,  находятъ  мног1я  кон- 
цепц1и  украипскихъ  пов^^стей  Гоголя  натянутыми,  насильственными, 
и  грустно  качаютъ  головою  надъ  тЬмъ,  чтб  прежде  ихъ  см'Ьшило*. 
Въ  конц^^  концовъ  Гоголь  оказывался,  какъ  пов^Ьствователь  о  мало- 
русскомъ  быт%,  гораздо  ниже  Квитки,  а  Квитка  и  Шевченко,  по 
мн^Ьн1ю  г.  Кулиша,  ,,были  великими  духами,  которые  уже  давно  все- 
лились въ  насъ  и  ведутъ  насъ  назнаменованною  отъ  самого  Бога  (1) 
дорогою **.  Квитка  и  Шевченко  приравнивались  ни  много,  ни  мало 
какъ  къ  Вальтеръ- Скотту  и — Шекспиру. 

Максимовичъ  на  всЪ  эти  приговоры  отв'Ьчалъ  напомипашемъ  дЫ- 
ствительныхъ  фактовъ  и  настоящихъ  разм'Ьровъ  литературныхъ 
явлен1й,  Боторыя  тавъ  перепутались  въ  критике  г.  Кулиша.  Не  было 
надобности  много  спорить  относительно  сопоставленхя  Квитки  съ 
Шекспиромъ,  но  относительно  народов'Ьд^Ьн1я,  будто  бы  сд^авшаго 
тав1е  громадные  успехи  со  временъ  Гоголя,  Максимовичъ  отв^чаетъ 
фактами.  „Таюе  люди,  которые  содержали  въ  ум'Ь  своемъ  народныхъ 


п.  А.  ЕУЛИШЪ.  209 

йсенъ,  сказокъ  ли,  или  пословицъ,  въ  тысячу  разъ  больше  Гоголя — 
не  1ЮДИ,  а  небылица  въ  лицахъ.  Еслибы  всЪхъ  украинсвихъ  0*66* 
цовъ  прошедшаго  и  нынЪшняго  столЪпя  сложить  въ  одного  чело- 
века! >  ''о^!^  во  зналъ  бы  даже  во  сто  разъ  больше  Гоголд  народ- 
ныхъ  украинскихъ  п^сенъ.  Кавъ  бывшШ  собиратель  ихъ  съ  1827  г  , 
я  обращаюсь  во  всЪмъ  другииъ  собирателямъ:  слышалъ  ли,  вапи- 
садъ  ли  кто-нибудь  изъ  нихъ  25  тысячъ  украинсвихъ  п'Ьсенъ?  Да 
ес1ибн  и  собралъ  кто  такое  богатство— оно  было  бы  только  вдеся- 
теро больше  того,  какое  было  подъ  рукою  Гоголя  въ  1834  году 
передъ  сочинешемъ  Тараса  Бульбы**. 

Максиновичъ  сл'Ьдилъ  шагъ  за  шагомъ  обвиненхя  г.  Кулиша  про- 
пить Гоголя  въ  подробномъ  разбор'Ь  „Сорочинской  Ярмарки^  и  на- 
ходить, что  в&Ь  эти  обвинев1я,  напр.  относительно  характера  мало- 
россЛскихъ  вечерницъ,  относительно  см^Ьшныхъ  лрозвашй  героевъ 
Гоголевской  пов^Ьсти,  относительно  времени  и  мЪста  сватовства  Грицька, 
наконецъ,  свадьбы,  лишены  основан1я,  что  Гоголь  нигдЪ  не  ошибся 
противъ  народнаго  обычая,  зналъ  хорошо  подробности  нравовъ  и 
обнаруживаетъ  это  знаше  часто  до  самыхъ  мелкихъ  частностей.  Свои 
объяснен1Я  Максиновичъ  даетъ,  конечно,  съ  доказательствами  въ 
рувахъ,  съ  цитатами  изъ  п^сенъ  и  т.  п.  Гоголь,  по  мн^шю  г.  Ку 
шла,  вообще  относится  къ  малоросс1йской  жизни  очень  грубо,  не 
понимаетъ  ея  задушевнаго  тона,  скромныхъ  нравовъ  и  т.  п.:  такъ, 
наприи^ръ.  Гоголь  далъ  своимъ  героямъ  так1я  прозванхя,  которыя 
1а1оросс1йскому  крестьянину  „стыдно  произнести  въ  своемъ  обще- 
ствЬ*.  Максиновичъ  доказываетъ,  что  щепетильность  налоросс1йскаго 
крестьянина  въ  своенъ  обществе  вовсе  не  такъ  велика,  что  и  нравы, 
I  н^сви  допускаютъ  большую  простоту  и  нецереновность  выражен1й, 
пр!  которой  слова,  употребленный  Гоголемъ,  не  представляютъ  ни- 
чего необыквовеннаго.  Овъ  доказываетъ  также,  что  н^Ькоторыя  по- 
дробности разсказа,  гд'Ь  строгШ  критикъ  видитъ  нарушеше  обычая, 
I  у  самого  Гоголя  изображены  именно  въ  услов1яхъ  исключитель- 
ннхъ  и  опять  не  представляютъ  ничего  невозможнаго  и  нев'Ьроятнаго. 
Вь  конц'Ь  концовъ  г.  Кулишъ  торжественно  отрицался  отъ  Гоголе- 
вв1ъ  украинцевъ  и  провозглашалъ  это  отрицанхе,  по  зан^чашю  Мак- 
снковича,  на  подоб1е  старинныхъ  универсаловъ:  „Мы,  всЪ  т^Ь,  кто 
вь  наетоящее  вреня  имЪетъ  драгоценное  право  называть  себя  украин- 
цев, йбъявАяемъ  вслмъ,  кому  о  томъ  в1ьдать  надлеокитъ,  что  разо- 
бранвне  и  упомянутые  мною  типы  Гоголевыхъ  повестей— не  наши 
1ароднне  типы,  что  хотя  въ  нихъ  кое-что  и  взято  съ  натуры  и  уга- 
дано великимъ  талантомъ,  но  въ  главнМшихъ  своихъ  чертахъ  они 
^уветвуютъ,  судятъ  и  дМствуютъ  не  по-украински,  и  что  поэтому, 
ф|  всбмъ  уважеши  нашемъ  къ  таланту  Гоголя,  мы    признать    ихъ 

1СГ.  8ТВ0ГР.  ш.  1^ 
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земляками  не  ыожемъ".  Максимовичъ  отвЬчвип»  ъъ  тонъ  же  тонЪ  и 
отвергъ  украинство  самого  г.  Кулиша:  „такое  универсальное  отре- 
чен1е  и  объявлен1е  отъ  лица  вс^хъ  украннцевъ, — говорилъ  онъ, — 
должно  повазатьсл  для  нихъ  очень  страннымъ — уже  и  потому,  что 
г.  Кулишъ — не  настоящ1й  украинецъ,  а  с&верянинъ,  нзъ  того  конца 
Малоросс1и,  жители  которой  издавна  зовутся  на  Украин:Ь,  хотя  не- 
правильно, литвинами,  ЛИТВОЮ**. 

Въ  чемъ  же  была  подкладка  этихъ  нападешй  на  малоросс1йск1Я 
пов'Ьсти  Гоголя?  Оставляя  въ  сторон Ь  личные  вкусы  и  капрмвы,  ко- 
торые, очевидно,  играли  зд'Ьсь  свою  роль,  нов'Ьйш1я  требован1я  кри- 
тика исходили  также  изъ  его  теперешняго  представлен1я  о  бытовомъ 
характер'Ь  малоросс1йскаго  народа.  Это  представлеше  сказывалось  въ 
немъ  и  раньше,  напр.,  нъ  „Заоискахъ  о  Южной  Руси**,  но  теперь 
развилось  до  посл^Ьдняго  пред^^ла:  малоросс1йск1й  народъ  казался  ему 
образцомъ  нравственнаго  достоинства,  идиллической  патр1архальностн, 
чистоты  нраиовъ  и  т.  п.  Наилучшимъ  выражен1емъ  этихъ  свойствъ 
малорусскаго  характера  казались  ему  сантиментальный  повести 
Квитки,  котораго  онъ  недавно  передъ  тЪмъ  издавалъ  и  лревознесъ 
до  сравнен1л  съ  Шекспиромъ.  Это  была  крайняя  идеализац1я  мало- 
русскаго  народа  въ  сантиментальномъ  род^,  натянутая  до  нотерж 
всякаго  чувства  д'Ьйствительности^  и  опять — произвольный  ромав- 
тизмъ.  Степень  его  научнаго  значен1я  понятна. 

Но  об'Ь  стороны  забыли  въ  этомъ  спор'Ь  объ  одномъ.  Если  вс& 
признаютъ,  что  историчесвШ  ронанистъ  или  драматургъ  не  обязаны 
къ  мелочному  соблюден1ю  историческихъ  фактовъ,  и  если  дается 
изв'Ьстная  льгота  ихъ  собственной  фантазш,  то  подобное  право  оче* 
видно  принадлежитъ  и  пов'^^ствователю  изъ  народнаго  быта:  довольно, 
если  его  картина  въ  ц^Ьломъ  схватываетъ  характеръ  народнаго  быта 
или  изв^Ьстную  его  сторону,  но  загЬмъ  онъ  есть  все-таки  поэтъ,  а 
пе  этнографъ. 

Въ  своихъ  дальнЪйшихъ  трудахъ  г.  Кулишъ  давалъ  еще  ни- 
сколько разъ  образчики  подобнаго  историческаго  и  этнографическаго 
произвола:  онъ  еще  нЬсволько  разъ  свергалъ  т11хъ  идоловъ,  кото- 
рымъ  наканун'Ь  поклонялся,  не  исключая  и  т^хъ,  съ  которыми  свя- 
зана была  его  собственная  личная  жизнь  и  совм'Ьстная  деятельность 
„на  пользу  украинскаго  народа*".  Такъ  въ  „Истор1и  Возсоединени* 
онъ  съ  ирезр'Ьн]емъ  говорилъ  о  Шевчепк']^  („пьяная  муза**),  дляхо* 
тораго  не  паходилъ  прежде  достаточныхъ  словъ  восторга,  а  потокь* 
въ  „Хуторной  поэз1и'',  снова  воздвигалъ  ему  алтарь  и  окружа№ 
восхвалешями  М. 

^)  См.  иазваипыя  выше  статьи  Костомарова,  брошюру  Мордовцова;  ужахв*^ 
еще  ст.  газеты  „Трудъ",  1882,  №  48;  Шев.  Старину",  1882,  Д,  стр.  509— 61Л 
Асепеаш,  1885,  Ь1р1ес:  2агу&у  гисЬи  И(егаск1ево  Еизхио^,  стр.  96—98,  н  др. 
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Въ  воспоииван1яхъ  о  Костомарове  г.  Кулишъ  относится  съ  ве- 
лиБимъ  презр']Ьшеиъ  въ  общимъ  уЕраинсвимъ  увдеченхямъ  ихъ  мо- 
лодости ^);  эти  увлечен1я  естественво  кажутся  тавовими  для  людей 
старыхъ,  но  при  всемъ  томъ  сохраняется  обывновенно  и  у  старых'1> 
людей  бережное  любящее  чувство  въ  той  пор^  жизни,  вогда  въ  ея 
порывахъ  свазывалось  безъ  сомн^нхя  больше  св'Ьжаго,  неиспорчен- 
наго  чувства:  для  г.  Кулиша  этотольво — «вомичесвхй  и  грустный  (?) 
предметъ"  ^).  Въ  яИстор1И  Возсоединен1я  Руси"  (т.  1-й)  г,  Кулишъ 
рЬзко  напалъ  на  Костомарова,  воторый,  но  его  словамъ,  принялъ 
его  опровержен1я  очень  благодудпно;  во  второмъ  томЪ  готовились  еще 
601*6  р^в1я  нападен1я,  „о  воторыхъ, — говоритъ  г.  Кулишъ, — те- 
перь вспоминаю  со  стыдомъ  и  раскаянгемъ^  оправдывая  себя  тольво 
бод^зненнымъ  состоянхемъ,  воторое  заставило  меня  немедленно  оста- 
^  ВЕть  Петербургъ  по  напечатан1и  второго  тома"  ^).  Надо  полагать, 
что  въ  бол']^ненномъ  состояши  писанъ  и  новМпий  трудъ  г.  Кулиша, 
гд*  опять,  черезъ  три  года  посл*]^  сейчасъ  цитированныхъ  „воспо- 
МЕнашй",  находятся  див1я  выход ви  противъ  Костомарова. 

Въ  1888 — 89,  г.  Кулишъ  издалъ  новую  внигу  на  ту  же  тему, 
жакъ  яИсторгя  Возсоединен1я"  ^).  Это — не  стодьво  исторхя,  свольво 
оамфлетъ,  направленный  противъ  той  малоруссво-возацвой  старины, 
юторою  н^вогда  самъ  авторъ  восторгался,  и  противъ  ея  патр10ти- 
ческихъ  историвовъ,  особливо  Костомарова.  Старая  возацвая  истор1я 
есть  не  что  иное,  вавъ  истор1я  грабительсваго  и  безвравственнаго 
скопища;  возави,  воюя  съ  Польшей,  воевали  вовсе  не  въ  защиту 
в^ры,  въ  воторой  были  совершенно  равнодушны,  а  просто  для  гра- 
бежа и  буйства;  прославленный  освободитель  Малоросс1и,  Хмель- 
1ИЦВ1Й,  былъ  безнравственный  челов^Ьвъ,  разбойнивъ  и  предатель... 
Въ  послЪднихъ  сдовахъ  2-го  тома  авторъ  харавтеризуетъ  трудъ  Ко- 
стомарова о  Хмельницвомъ  ^8^къ  „одичалую  въ  нашей  увраинщин-Ь 
Кио",  и  по  поводу  одного  эпизода,  изображающаго  воинственное  дви- 
жете на  Уврайв'Ь,  пншетъ:  „По  этому  дивому   восторгу,    встр']^чен- 


*)  Они  не  был,  однако,  младенцы:  въ  конц'Ь  1844,  вогда  началась  ихъ  дружба, 
Костомарову  бвло  27,  г.  Кулишу  25  л^ть. 

')  Новь,  1886,  №  13,  стр.  61.  Читателю  предоставляется  сообразить,  что  Ко- 
«гапровъ  остался  навсегда  ва  этой  жалкой  ступеви, — потому  что  остался  любите- 
пп  малорусской  исторической  старины,— а  г.  Кулишъ  сталъ  гораздо  превыше  его. 

')  Таиъ  же,  стр.  74. 

*)  ,0тпаден1е  Малоросс1И  отъ  Польши  (1340— 1654) *»,  три  тома,  изданные  въ  „Чте- 
■Ьоъ"  Моск.  Общ.  ист.  и  древн.  1888,  кн.  2-я  и  4-я;  1889,  кн.  1-я.  Отм-Ьтимъ  еще, 
^  оередъ  т1мъ  издано  было  въ  „Чтен1яхъ",  еще  при  Водянскомъ,  важное  сочинеше 
Криишяча;  д^Малорусскхе  козаки  между  Росс!ей  и  Польшей  въ  1659  году  по  взгляду 
|&В1хъ  серба  Юр1я  Брижанича*",  съ  предислов1емъ  г.  Кулиша  („Чтен1я**,  1876, 
«е.  Н  стр.  109—124). 
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ному  похвалами  дикой  критики,  можно  судить,  какова  была  дикость 
козакотатарскаго  нашеств1я,  совершавшагосд  болЪе  ч'Ьмъ  за  два  сто* 
лЪт1Я  до  нашего  времени **. 

Эта  книга  ироизвела  такое  впечатл'Ьн1е.  Московскому  Обществу 
истор1и  и  древностей,  напечатавшему  сочиненхе  на  страницахъ 
цЧтешй**,  пришлось  оправдываться  отъ  укоровъ  ревностнаго  историка- 
патр1ота,  г.  Кояловича,  который  написалъ  о  книг^^  г.  Кулиша  схЬ- 
дуюш,ее  *):  лХракоеъ  и  Москва  протягиваютъ  другъ  другу  руки  для 
скр'Ьплен1Я  новаго  союза,  отъ  котораго  можетъ  затреш;ать  по  всЬмъ 
направлешямъ  русское  строен1е  въ  Западной  Росс1И.  Ераковск1е  уче- 
ные начинаютъ  славить  сильную  влисть  Москвы,  стараются...  и  ва- 
падную  Росс1Ю  приманить  къ  себЪ  усиленнымъ  вс^ми  выдумками 
блесвомъ  своей  исторической  цивидизащи.  Къ  удивлетю,  и  изъ 
Москвы  направляется  къ  этому  самому  блеску  польской  цивидизащи 
славить  ее  и  срамить  все  русское  въ  запат^ной  Россш,  старый  мало- 
русск1й  грЪховодникъ  Кулишъ,  печатающ1й  въ  МосквЪ  новый  свой 
трудъ", — и  г.  Кояловичъ  собирался  еще  говорить  о  „неудержимой 
страсти  г.  Кулиша  менять  научный  и  общественный  позищ'и*'  *).  Въ 
защиту  Общества  выступилъ  ГеннадШ  Карповъ  (ум.  1890),  разсматри* 
вавш1Й  сочинен1е  до  печати:  онъ  устранялъ  солидарность  Общества 
съ  исторнко-политическими  взглядами  г.  Кулшпа,  и  объяснялъ,  что 
сочинен1е  его  принято  было  какъ  изсл^^доваше — „въ  пред'Ьлахъ  на- 
ходившихся  у  автора  подъ  руками  источниковъ  и  пособ1й  составлен- 
ное добросов']Ьстно**,  но  за  которое  авторъ  отв'Ьчаетъ  самъ,  и  напе- 
чатан1е  сочинен1я  являлось  притомъ  д,^ложь  научнаго  безпристраст1я. 
Въ  дальн'Ьйшемъ  разсмотр'Ьн1И  книги,  Карповъ  указалъ,  что  въ  противо 
положность  писателямъ,  выставлявшимъ  (не  всегда  точно)  во  глав^ 
своихъ  трудовъ  длинные  списки  историческихъ  источниковъ,  въ  книгЪ 
г.  Кулиша  почти  не  имеется  ссылокъ;  что  ему  неизв']^стно  было  со- 
чинен1е  самого  Карпова  („Начало  исторической  д']^ятельности  Богдана 
Хмельницкаго**,  1873),  такъ  что  онъ  выдавалъ  за  свои  н'Ькоторые 
выводы,  которые  уже  раньше  были  сд-Ьданы  Карповымъ;  что  г.  Ку 
лишъ,  влад*]^  сполна  источниками  польскими,  далеко  не  овлад^^ъ 
русскими,  такъ  что,  напр.,  изъ  „Актовъ  южной  и  западной  Росс1и* 
знадъ  одинъ  третШ  томъ  (изданный  имъ  вмЪсгЬ  съ  Костомаровымъ 
въ  1862),  когда  ихъ  всЪхъ  четырнадцать;  Карповъ  д^Ьдалъ  кромЪ 
того  упрекъ  самому  издан1ю  „Актовъ**,  подъ  редакц1ей  Костомарова  и 
Кулиша,  въ  одностороннемъ  подбор']^  документовъ...  Въ  одномъ  Кар- 


1)  Въ  газет*  ^Правда",  1889,  №  1. 

')  Подразумевается  удаленхе  г.  Кулиша  въ  Австр!ю,  деятельность  въ  Галищи, 
где  онъ  дружвлъ  съ  поляками,  потомъ  возвращен1е  въ  Росс1Ю  и  новейшее  писа- 
тельство. 
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новь  отдавалъ  справедливость  труду  г.  Кулиша:  „въ  русской  лите- 
ратур^  тавш  талантливыд  оаисан1я  аристоврати ческой  жизни  поль- 
скаго  общества  конца  ХУ1  и  первой  иоловины  ХУП  в^ка  р'Ьдко  встре- 
чаются: идеалы  этого  общества,  его  ничтожество,  пошлость  и  т.  п. 
взобраакены  г.  Кулишомъ  превосходно.  Интеллигентный  иалороссъ 
всегда  ближе  къ  польскому  шляхетскому  обществу,  ч'Ьмъ  къ  москов- 
скому-великоросс1йскому;  его  даже  можно  считать  членомъ  перваго  (1). 
Никто  лучше  не  зналъ  поЛьскаго  аристократическаго  общества  (ужъ 
очень  тамъ  хорошо  живетсл),  какъ  страшный  губитель  шляхты — Бог- 
данъ  Хмельницк1й.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  онъ  до  старости  вс^ил  по- 
мыслами души  стремился  сделаться  членомъ  этого  общества,  но  быль 
отвергнуть  съ  презр'Ьн1емъ:  въ  этомъ  отношеши  польская  аристо- 
кратш  купила  себЬ  горе  да  на  свои  гроши.  Г.  Кулишъ  знаетъ  поль- 
ешь аристократическое  общество  пожалуй  не  хуже  Богдана  Хмель- 
иицкаго"  (?).  При  третьемъ  и  посл^Ьднемъ  том'Ь  книги  г.  Кулиша 
Карповъ  напечаталъ  обширное  (104  стр.)  дополненхе  или  поправку 
по  одному  пункту  его  сочинешя:  „Въ  защиту  Богдана  Хмельницкаго*'. 
Обицй  взглядъ  критика  можетъ  быть  понятъ  изъ  сл']^дующихъ  его 
словъ:  ,,3а  посл^дн1я  десять,  пятнадцать  л^тъ, — говорилъ  Карповъ, — 
въ  ытератур'Ь  по  исторхи  Малороссш  вновь  напущено  столько  ту- 
кану, что  является  необходимость,  сколько  возможно,  разс']^ть  эти 
новыя  выдумки.  Изданное  теперь  обширное  сочинеше  г.  Кулиша 
даеть  наилучшШ  поводъ  приступить  къ  этому  д-Ьлу:  оно  при  талант- 
лвомъ,  общедоступномъ  и  даже  иногда  блестящемъ  изложен1и,  ка- 
жется, еовлиьщаетъ  въ  себп»  весь  этотъ  тумань...  Боображен1е  г.  Ку- 
диша  и  его  фантаз1я  поразительны;  его  жажда  къ  переворотамъ  въ 
иаукЪ  положительно  подавляетъ  читателя;  все  это  представляетъ 
богат']^йш1й  матерхалъ  не  только  для  журнальной  полемики  и  кри- 
тики, но  и  дМствительно  даетъ  поводъ  къ  новымъ  научнымъ  изсл^^- 
дован1ямъ.  Последнее  необходимо  прежде  всего  для  того,  чтобы  по- 
ставить многое  на  прежнее  мгьсто^  такъ  какъ  г.  Кулишъ,.  „ничтоже 
сухвдся*',  кажется,  все  по  истор1И  Малороссш  вывернулъ  на  изнанку 
ил  поставилъ  вверхъ  ногами.  Бъ  этомъ  отношен1и  сочинен1е  г.  Ку- 
1иша  представляетъ,  съ  отрицательной  стороны,  крупное  научное 
зиачеше;  но,  къ  прискорб1ю,  появлен1е  на  св']^тъ  подобныхъ  сочи- 
вешй  возбуждаетъ  страсти  и  мЪшаетъ  спокойному  обсужден1ю  и  раз- 
работк'Ь  научныхъ  вопросовъ^.  Посл^Ьднее  зам^Ьчан1е  можетъ  быть 
ишшне  для  действительно  научной  критики;  но  в'Ьрно,  что  глав- 
ное звачен1е  новМшаго  труда  г.  Кулиша,  а  также  и  многихъ  преж- 
виъ,  есть  именно  отрицательное,  какъ  настоятельнаго  вызова  къ 
вовнмъ  преслЪдовашямъ  предмета.  Бъ  настоящемъ  случа^Ь  д^ло  при- 
шо  къ  оригинальному  результату:    московск1й   патрютъ   выступидъ 
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на  защиту  героя  малорусской    старины   противъ    бнвшаго    ръднато 
украинофила... 

Г.  Дашкевичъ,  отм'Ьчая  нов'Ьйш1я  теоретическ1я  и  историческ1Я 
блуждашя  г.  Кулиша,  опровергаетътЪхъ,  кто  духаетъ,  что  онъ  « сталь 
пропов'Ьдывать  взгляды  и  идеи  прямо  пративаположныл  прежннмъ  ега 
уб'Ьждешямъ";  г.  Дашкевичъ  думаетъ,  что  „исходный  пунктъ  деятель- 
ности Кулиша,  горячая  любовь  къ  родному  племени  и  слову,  остался 
тотъ  же;  уц'Ьл'Ёло  въ  Кулиш'Ь  и  прежнее  народничество,  а  равно 
остался  неизм^ннымъ  взглядъ  на  задачи  украинской  литературы; 
изм'Ьнился  лишь  взглядъ  на  отношен1я  племенъ  польскаго  и  южно- 
русскаго,  на  козачество  и  на  его  и^сив  и  летописи **  ').  Но  «пря- 
мая противоположность **  многому,  чтб  исповедовалось  прежде,  не- 
сомненно существуетъ,  и  желчная  озлобленность,  образчики  которой 
мы  приводили,  указываетъ  на  совс^мъ  иную  формацш  мыслей,  где 
не  легко  сказать — чт5  осталось  отъ  прежняго.  Понятно,  что  новейш1е 
историческ1е  и  политическхе  взгляды  бывшаго  украинофила  должны 
отразиться  и  на  оценке  многихъ  явлен1й  народной  поэз1и  и  народно- 
бытовыхъ  представлен1й.  Желчность  завела  г.  Кулиша  такъ  далеко, 
что  онъ  постоянно  впадаетъ  въ  односторонность,  не  видитъ  событЛ 
въ  ихъ  широкомъ  историческомъ  значен1и  и— едва  ли  не  перестаетъ 
понимать  свой  народъ. 

Мы  должны  еш;е  пернуться  назадъ,  къ  первой  поре  новейшаго 
украинофильства  и  упомянуть  о  журнале  „Основа"  (1861 — 1862),  въ 
которомъ  соединились  некогда  труды  главныхъ  деятелей  малорус- 
ской литературы  и  этнограф1и. 

Противники  малорусскаго  литературнаго  движен1я  считали  обыкно* 
венно  журналъ  „Основа**  первымъ  заявлешемъ  ненавистнаго  нмъ 
украинофильства  и  вели  съ  него  хронологхю  разныхъ  превратныхъ 
литературныхъ  и  общественныхъ  идей,  которыя  ставятся  въ  пре- 
ступлен1е  этому  направлен1ю.  Въ  действительности  „Основа*  не  имЬда 
такого  значен1я:  самое  изданхе  было  однимъ  изъ  проявлен1й  тогдаш- 
няго  общественпаго  настроен1я  и  далеко  не  всегда  совпадало  съ 
другими  проявлен1ями  местнаго  малорусскаго  патр1отизма  въ  то  время 
и  после.  Издан1е  журнала  затевалось  въ  те  годы,  когда  въ  рус- 
скомъ  обществе  еще  продолжалось  возбужден1е,  отличавшее  первые 
годы  прошлаго  царствован1я.  После  известныхъ  впечатлен1й  слав- 
ной, но  неудачной  войны,  после  амнист1Й,  при  вестяхъ  о  гото- 
вившихся широкихъ  преобразовашяхъ,  въ  обществе    стали    горячо» 


*)  Въ  XXIX  Увар.  отчотЬ,  стр.  230—231.  Посл-Ьдпяго  труда  г.  Кулиша  г.  Даш* 
кеввть  не  им'Ьлг  еще  въ  виду. 
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доверчиво— и  часто  наивно — высказываться  радужныя  надежды  или 
иння  давнишн1я  мечты;  съ  возвратившимися  д'^Ьятелями  прежняго 
времени  обновлялись  предан1я,  въ  новыхъ  условхяхъ  времени.  Во- 
просъ  о  нреобразован1яхъ,  поднятый  въ  сред'Ь  самого  правительства, 
самъ  собою  расширялъ  и  участхе  въ  немъ  общественнаго  мн^Ьнхя:  не- 
обходимо было  бол'Ье  внимательное  и  бол']^е  ч'Ьмъ  когда-нибудь  откро- 
венное И8учен1е  самбй  русской  жизни,  ея  усдовхй,  особенностей,  ста- 
рыхъ  предан1й  и  новыхъ  требован1Й.  Съ  этой  поры,  какъ  мы  не 
однажды  указывали,  стала  особенно  выростать  давно  созр'Ьвшая  ли- 
тература о  народ'Ь,  и  естественно,  что  среди  новыхъ  народи ыхъ  изу- 
чен1Й  должны  были  сказаться  и  т%  влечешя  м'Ьстнаго  малорусскаго 
оатр10тизма,  который  давно  уже  выразились  основан1емъ  небольшой 
лтературн  на  малорусскомъ  язык'Ё  и  усердными  этнографическими 
1зучен1ями  южной  Руси.  „Основа"  только  примкнула  въ  начатому 
райе.  Элементы  ея  д'Ьятельности  были  готовы  давно  въ  малорус- 
ской литератур^Ь,  начавшейся  съ  конца  прошлаго  стол']Ьт1я;  въ  спе- 
щалъннхъ  сборникахъ,  небольшихъ  журналахъ,  посвященныхъ  Мало- 
россш,  какъ  „Украинсшй  В^Ьстникъ'*,  „Альманахъ**,  „Молодинъ** 
н  т.  п.;  Шевченко  еще  до  своей  ссылки  пр1обр'&1ъ  большую  изв'ёст- 
ность  и  любовь  между  малорусскими  читателями.  Объ  изученхяхъ 
этнографическихъ  мы  говорили:  собиратели  малорусскихъ  п'Ьсенъ 
был  безъ  исключен1я  энтуз1астами  своего  хкла.,  какъ  Цертелевъ, 
МаЕсиновичъ,  Срезневск1Й,  Костомаровъ,  Лукашевичъ,  Метлинскхй 
Еулишъ;  ихъ  собран1я  представили  множество  народно-поэтическихъ 
произведен^  необычайной  красоты^  который  увлекали  первостепен- 
выхъ  писателей  нашей  литературы,  приводили  въ  восторгъ  Пушкина 
и  несомн'Ьнно  вдохновляли  Гоголя.  Такимъ  образоиъ  „Основа"  въ 
своеиъ  начал'Ь  им'Ьла  передъ  собой  готовыя  народно-литературныя 
стремлен1я,  и  въ  предметахъ  этнографхи,  и  въ  беллетристик']^  на 
народномъ  язык^Ь;  нужно  было  только  дать  новый  книжный  брганъ 
ди  этихъ  стремлен1й  въ  ту  пору,  когда  въ  ц']Ьломъ  русскомъ  обще- 
ств! произошло  упомянутое  возбужден1е  общественнаго  мн'Ьвхя  и  яви- 
хась  усиленная  потребность  высказаться.  Новый  журналъ  основанъ 
бндъ  людьми  того  самаго  вхевсваго  кружка,  который  въ  конц^Ь 
40-хъ  годовъ  носилъ  названхе  Кирилло-Мееодхевскаго.  Кружокъ  н'Ё- 
сюдьЕО  изм'Ьнился — в'Ьроятно  не  всл'Ьдствхе  той  кары,  которая  его 
въ  то  время  постигла,  а  силою  вещей;  люди  стали  старше,  приба- 
пиось  знашя  и  опыта;  фантастичесшя  мечты  отпадали,  но  сохрани- 
дось  то,  въ  чемъ  было  самое  существо  ихъ  ближайшихъ  стремлешй. 
Руководители  яОсновы*"  проникнуты  были  ревностнымъ  народолю- 
йемъ,  и  въ  частности — стремлен1емъ  къ  изучен1ю  малорусской  ста- 
рины и  народности  и  желантемъ  сод'Ьйствовать  усп'Ьхамъ  книжнаго 
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мадоруссваго  слова  и  народнаго  обрааовангл.  До  сихъ  поръ  м&лр- 
русская  литература  жила  только  въ  своемъ  заикнутомъ  кругЬ  и  не 
иы.Ьлл  опред'Ьленнаго  положенш:  явилась,  наконецъ,  потребность  вы- 
яснить его  и  защитить  право  существовашя  этой  литературы  про- 
тивъ  возражен1Й  и  нападешй,  как1я  съ  разныхъ  сторонъ  появлялись. 
Великорусское  общество  бывало  всего  чаще  равнодушно  къ  интере- 
самъ  малорусской  литературы,  которая  р^Ьдко  и  доходила  до  него, 
Иу  въ  дух'Ь  прежнихъ  взглядовъ  Б^линскаго,  считала  ее  или  д'Ьлохъ 
ненужнымъ,  или  лишнимъ  отвлечешемъ  силъ  отъ  общаго  хода  обра- 
зовап1я,  а  исключительные  патр1оты  начинали  уже  думать,  что  она 
просто  вредна,  какъ  противорЪчхе  нащональному  единству.  Въ  то  же 
время  съ  польской  стороны  можно  было  заметить  отношеше  въ  мало- 
русскому движеп1ю  не  весьма  дружелюбное:  это  движете  обыкно- 
венно соединялось  съ  оживлен1емъ  старыхъ  историчесвихъ  предашй, 
а  эти  предан1я  могли  только  подновлять  старую  племенную  и  рели- 
г1озную  вражду,  тогда  какъ  полякамъ  на  запад^Ь  и  юго-запад1>  хо- 
телось безмятежно  первенствовать  надъ  малоруссвимъ  населешемъ 
или  по  прежнему  считать  его  однимъ  отгЬнкомъ  того  же  польсваго 
народа.  Надо  было,  наконецъ,  опред'Ьлить  т^^  племенныя  особенности 
малорусскаго  народа,  припомнить  т:!^  черты  его  исторш,  который  со- 
здавали его  нравственно-нащднальную  характеристику  и  утверждали 
его  народное  право.  ВсЬ  эти  вопросы  и  положен1я  составили  пред- 
метъ  многочисленныхъ  работъ,  который  касались  ихъ  прямо  или 
косвенно  и  доставлены  были  въ  „Основу"  какъ  представителями  ста- 
раго  кружка,  такъ  и  ц']^лымъ  рлдомъ  другихъ  писателей,  старыхъ 
и  молодыхъ.  Зам']Ьтимъ  притомъ,  что  эти  работы  въ  защиту  и  объ- 
ясненхе  малорусской  народности  не  были  какой-нибудь  придуманной 
тенденщей:  он'Ь  являлись  сами  собой^  изъ  готовыхъ  существующихъ 
понят1й,  или  всл'Ьдств1е  вызова  противниковъ,  которымъ  надо  было 
дать  отпоръ,  или  высказывались  какъ  непосредственное  настроеше 
людей,  стоявшихъ  внЪ  всякихъ  литературныхъ  споровъ.  Главными 
дЬятелями  „Основы"  были  Костомаровъ,  г.  Кулишъ  и  Шевченко,  ко- 
торый засталъ  только  начало  предпр1ят1я  и  по  смерти  котораго  въ 
„ОсновЪ"  появилась  масса  его  произведен1й,  писанныхъ  въ  годы 
ссылки  и  по  возвращен1и.  Костомаровъ  пом'Ьстилъ  въ  „ОсновЬ**  не- 
сколько статей,  им'Ьвшихъ  объяснительное  и  руководящее  значеше, 
папр ,  „Мысли  о  федеративномъ  начал*  въ  древней  Руси",  ,ДвЬ 
русски!  народности",  „Черты  южно-русской  исторш",  „ОтвЪтъ  па  вы- 
ходки газеты  Схаа"  и  пр.,  „Правда  полякамъ  о  Руси",  „Правда  мо- 
скиичамъ  о  Руси",  „Крестьянство  и  кр-Ьпостное  право"  (подъ  руб- 
рикой: „Мысд^жнорусса")  и  т.  д.  Г.  Кулишъ  началъ  зд-Ьсьобзоръ 
Ткраииско^И^'^Ч^туры,  о  которомъ  мы  выше  упоминали;  пом'к^тилъ 


а 
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статьи:  „Харавтеръ  и  задача  украинской  критики",   д^Поляканъ  объ 
украинцахъ"  и  ар.  Въ   белдетристик'Ь    журнала,    кром'Ь    Шевченка| 
явились   ыроизведешя    Марка-Вовчка,    АлевсЬя   Стороженка,   Буха- 
ренва,  Леонида  ГлЪбова,»Руданскаго,  многочислепныл  стихотворенш 
и  разсказы  Кулиша,  подъ  его  собственнымъ  ииенемъ  и  подъ  разными 
веевдонимаии,  и  др.  Къ   старымъ    именамъ   присоединилось    много 
вовыхъ    съ    работами  по  малорусской  старине    и    этнографхи,    какъ 
работы  Чубинскаго,  В.  Б.  Антоновича,  1Ь  С.  Ёфименка,  Ив.  Новиц- 
каго,  Номиса,  А.  Конисскаго,  А.  Лазаревскаго,  Б.  Познанскаго,  Гат- 
цука.  Въ  „Основ'Ь"  являлись  труды  лицъ,  не   принадлежавшихъ  къ 
блжайшему  кружку  редакц1и,  какъ,    напримЪръ,   статьи    Максимо- 
вича, Сухомлинова,  П.  Лавровскаго,    А.   Котляревскаго,   Серова   (о 
хузыв'Ь  малорусскихъ  народныхъ  п'Ьсенъ)  и  пр.    Не    обошлось,    ко- 
нечно, безъ  н^Ькоторыхъ  крайностей,  въ  род'Ь  т^хъ,  как1я  мы  вид'кли 
въ  статьях  ъ  г.  Кулиша  о  Гогол'Ь,  безъ  преувеличенныхъ   представ- 
лешй  о   малорусской    народности,    но    въ   большинств'Ь    содержан1е 
«Основы*'  заключалось  въ  весьма  полезныхъ   историческихъ  и  этно- 
графичеекихъ  работахъ,  въ  непритязательныхъ    литературныхъ    по- 
оытхахъ  на  малорусскомъ  языкЪ,  въ  естественной  защите   малорус- 
ской истор1н  отъ  ея  тенденц10зныхъ  искажвн1й  (напр.,  у  н^которыхъ 
оодьсБихъ  писателей)   и  иныхъ  напраслинъ  въ  самбй  русской  лите- 
ратуре. Въ  числ'Ь  ея  сотрудниковъ  было    н'Ьсколько    именъ   извЪст- 
ныхъ  ученыхъ;  друг1я  имена,  въ  то  время  впервые  появлявш1яся  въ 
аечати,  арюбр^ли  потомъ  почетную  изв'Ьстность  трудами    по    мало- 
русской нстор1и  и    этнограф1И, — назовемъ    Чубинскаго,   Антоновича, 
Ефю1енка.  Въ  связи  съ  деятелями  ;, Основы  ^  работалъ  тогда  Л.  Жем- 
чухниковъ  надъ  своей  „Живописной  Украиной"... 

Не  пересчитывая  этихъ  отд'Ьльныхъ  работъ,  остановимся  нЪ- 
СЕодько  лишь  на  нЪкоторыхъ  статьяхъ  „Основы",  опредЪляющихъ 
1сторнко-этнографическ1яотношев1я  малорусской  народности.  Таковы 
были  статьи  Костомарова.  Наиболее  характерную  изъ  нихъ — о  „Двухъ 
русскихъ  народностяхъ" — мы  им'Ьли  случай  указывать  раньше.  Въ 
статье:  , Правда  москвичамъ  о  Руси",  рЬчь  идетъ  о  древн'Ьйшемъ 
оерюд'Ь  русской  истор1и  по  поводу  возражешй,  появившихся  въ  га- 
зете „День"  ^)  противъ  статьи  о  „Двухъ  народностяхъ".  Въ  статье 
,Днд"  вопросъ  шелъ  пока  объ  опред'Ьлен1и  древнихъ  племенъ  рус- 
сваго  народа,  но  мосвовск1й  критикъ  уже  гхксь  находилъ  возмож- 
нымъ  ставить  д'кко  на  почву  племенной  исключительности.  Указы- 
вая, что  на  каждомъ  народ'Ь  лежитъ  обязанность  самопознан1я  или 
обязанность  изучать  коренныя   стих1и  его  народности,    критикъ  го- 


')  1861,  И  6,  статья  Ежы  Беляева. 
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воридъ:  „Но  исполнен1е  этой-то  обязанности  и  трудно.  С^^^чайныа 
положен1я,  въ  которня  истор1я,  а  в'Ьрн'Ье,  неразумхе  народовъ...  ста- 
вить, на  болФе  или  мен'Ье  долгое  или  короткое  время,  хоть  нлн 
другой  народъ, — обраауютъ  въ  неиъ  привычки,  которыя,  по  посло- 
виц^Ь,  становятся  второю  природою.  Эти  привычки,  заслоняя  въ 
народ'Ь  воренныя  свойства  его  природы,  обольщаютъ  его  и  вастав- 
ляютъ  обольщать  другихъ*.  Но  исц'Ьлеше  возможно:  оно  дается 
изучен1емъ  исторги^  которая  подъ  вн^^шними  очертан1ями  изм^Ьнчи- 
выхъ  событ1й  научаетъ  узнавать  истинную  сущность  народнаго  духа, 
которая  не  даетъ  народу  успокоиться  до  т^хъ  поръ,  пока  онъ  не 
найдетъ  себ'Ь  быта  и  обстановки,  отв^^чающихъ  этой  сущности. 
„Само  собою  разум'Ьется,  что  такое  изучен1е  исторш  сразу  не  дается 
ни  всему  народу,  ни  отд'Ьльнымъ  его  личностямъ.  Нацюналъння 
привычки,  о  которыхъ  мы  сказали  выше,  вносить  и  въ  историческую 
науку  самолюбивый  партикуляризмь^  отъ  котораго  она  должна  очи- 
щаться постепенно.  Къ  счаст1Ю,  самая  ложь  и  противор'Ьчхя,  неиз- 
б^^жныя  въ  такихъ  случаяхъ,  мало-по-малу,  самора8рушен1емъ  при- 
готовляютъ  торжество  истин'Ь"...  Костомаровъ  понялъ  прозрачный 
намекъ  въ  полной  сил^Ь  и  не  хот'Ьлъ  уступить.  Къ  своему  ответу 
онъ  взялъ  эпиграфомъ  слова  изъ  стараго  рукописнаго  жит1я  Моисея, 
арх1епископа  новгородсваго:  „Возвесеся  умомъ  высоты  ради  сана 
своего,  яко  отъ  Москвы  пр1иде,  величался  гражданомъ,  яко  и  пле- 
менемъ  ихъ  укори",— ^  опровергая  своего  противника,  находилъ, 
что  его  критикъ  вообще  хочетъ  употреблять  науку  средствомъ  для 
поддержан1я  постороннихъ  своихъ  уб^жден1й,  им'Ьющихъ  для  него 
смыслъ  уже  не  въ  паук'Ь,  а  въ  современной  жизни.  Онъ  кончаетъ, 
перебрасывая  обвинен1е  въ  партикуляризм'^  на  самого  критика. 

„Критикъ  задаетъ  намъ  ц'1лый  рядъ  вопросовъ.  Мы  боимся,  чтобы 
московскгй  партикуляризмъ  не  увлекъ  его  до  того,  что  мы  станемъ 
вп'Ь  возможности  толковать  съ  пимъ  серьезно.  А  на  то  похоже,  когда 
онъ  выкидываетъ  изъ  науки  пргиычки,  отличая  ихъ  отъ  истинныхъ 
элементовъ  народности.  Такимъ  образомъ  все,  чтб  ему  не  нравится, 
онъ  отпоситъ  къ  привычкамъ^  а  чего  хочетъ— къ  истиннымъ  элемент 
тамъ  народности  и,  конечно,  къ  посл'Ьднимъ  отнесетъ  и  то,  чЛ 
самъ  выдумаетъ  и  чего  на  самомъ  д'Ьл4  не  было  (какъ,  наприм^Ьръ, 
сЬверная  цивилизация  на  русскомъ  материк*  въ  неизв'Ьстныя  и  не* 
запамятныя  времена).  Отд'Ьлеше  привычекъ  отъ  истинныхъ  элемен' 
товъ — это  московская  лазейка;  мы  будемъ  говорить:  это  наши  истня- 
ные  элементы  народности;  они  намъ  дороги,  священны;  а  вы  ска- 
жете: неправда,  это — привычки,  вы  должны  съ  ними  разстаться,  а 
вотъ  ваши  элементы  —  и  будете  указывать  на  то,  чего  въ  самомъ 
д-Ьл*  не  было  въ  истор1и  и  теперь  н'Ьтъ  въ  духовной  и  обществен- 
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НОЙ  жизни,  иди  же  на  то,  чтб,  хотя  и  существуетъ,  но  отъ  чего  мы 
отвращаемся,  кавъ  отъ  временныхъ  привычекъ'*  О* 

Въ  то  же  время  Костомарову  приходилось  защищать  южнорус- 
скую народность  съ  другой  стороны.  Его  статья:  „Правда  полякамъ 
о  Руси*  направлена  противъ  того  стараго  польскаго  представлен1Я, 
которое  въ  то  время  находило  своего  теоретика  въ  Духинскомъ  и 
его  посл^дователяхъ.  По  этой  теор1и,  „русскхе^  (подъ  которыми  раз- 
ух^ись  малоросс1яне  и  гадицк1е  русины)  составляютъ  племя,  совер- 
шенно особое  отъ  ямосковитовъ',  т.-е.  именно  русскихъ,  великоруссовъ; 
тодько  первые  представляютъ  собою  настоящее  славянское  племя, 
собственно  отрасль  польскаго  народа,  съ  которымъ  они  и  были  всегда 
связаны;  они  принадлежать  къ  „настоящей  греческой **  церкви  (т.-е. 
къ  ун1и),  когда  московиты  составляютъ  въ  этой  церкви  „схизму*'; 
московиты — вовсе  не  подзинные  славяне  и  только  въ  посл'Ьдн1е  в'Ька, 
захвативши  часть  „русскихъ**  земель  (т.-е.  Малоросс1Ю  и  западный 
край),  присвоили  себ1  и  имя  русскихъ,  имъ  вовсе  не  принадлежа- 
щее ').  (Духинск1Й  объяснялъ  именно,  что  московиты  были  просто 
аЛсь  фипновъ  и  тюрковъ,  принявшая  языкъ,  сходный  съ  русскимъ). 
Такова  была  удивительная  теортя,  изобр^Ьтенная  для  опоры  старому 
польскому  мн'Ьн1ю,  что  малоруссы  были  только  ветвью  польскаго 
племени,  и  что  поэтому  они  должны  считаться  нераздельной  частью 
Польши. 

дтя  безсмыслицы  не  заслуживали  бы  серьезнаго  опровержешя, 
еслибы  не  были  повторяемы  даже  въ  западной  литературе  и  еслибы 
имъ  не  придавалось  значен1я  политическаго  аргумента  въ  начинав- 
шемся тогда  полъскомъ  брожен1и.  Костомарову  достаточно  было  ука- 
зать несколько  элементарныхъ  и  положительныхъ  фактовъ  русской 
1СТ0Р1И,  чтобы  объяснить  настоящ1я  отношеп1Я  племенъ  въ  ихъ 
врошедшемъ  и  настоящемъ.  Онъ  напомнилъ  потомъ,  какъ  южно- 
РУССЕ1Й  народъ  достался  ПольшЬ  (безъ  его  спроса,  на  Люблинскомъ 
сейм!),  какъ  ироизошла  церковная  ун1я,  какъ  зат^мъ  южно-русск1й 
народъ  длиннымъ  рядомъ  кровавыхъ  возстан1й  заявлялъ  и  защищадъ 
свою  нац1ональную  и  релипозную  отдельность,  какъ  въ  конце  про- 
шлаго  века  онъ  еще  разъ  протестовалъ  противъ  порабощен1я  такъ- 
называемой  кол1ивщиной.  „По  присоединеши  къ  Росс1и,  —  говоритъ 


*)  яОсновд*',  1861,  октябрь,  стр.  1 — 16.  Споръ  закончился,  кажется,  заметкой 
И1Ы  Беляева  въ  „Дв^*  1862,  №  14.  Впоследствии  новня  нападен1я  на  Костомарова 
■о  другому  случаю  были  сделаны  Гвльфердингомъ,  а  еще  позднее— Карповнмъ  и  пр. 
Костомдровъ  въ  рЬчн  о  К.  Аксакове  хелалъ  отдать  справедливость  славлнофиль- 
скшу  1зучси1Ю  русской  истор1и,  по  эта  школа  всегда  относилась  къ  нему  весьма 
враждебно,  чтб  и  было  естественно  при  исключительности  московской  точки  зрен!я. 

')  По  теорга  это  произошло  не  дальше,  какъ  при  Екатерин*]^  II. 
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Костомаровъ,  —  совершившемся  въ  конц^  ХУШ  в.,  южно-руссшй 
народъ  (т.-е.  крестьянская  масса)  остался  надолго  подъ  власпю 
польскихъ  пом'Ьщиковъ,  и,  правду  надобно  сказать,  только  сил^ 
русскаго  правительства  эти  польск1е  паны  должны  быть  благодарны 
за  безмятежное  охранен1е  своей  власти  надъ  древлерусскими  землями 
и  порабощенными  русскими  землед^ьцами:  безъ  этого  двнжен1е 
К0Л1ИВЩИНЫ  отразилось  бы  посл'Ьдующимъ  рядомъ  событ1Й  въ  прн- 
вычномъ  дух*]^.  Только  событ1е  19  февраля  1861  года,  освободившее 
южно-русскихъ  крестьянъ  отъ  произвола  пановъ,  подаетъ  прочную 
надежду  на  окончательную  сдачу  въ  архнвъ  трехвЪковаго  д'Ьла  о 
заявлепхи  народной  воли  по  вопросу  о  соедвнеши  Руси  съ  Поль- 
шею. Отъ  благоразум1я  поляковъ  будетъ  зависать  на  будущее  время 
прекратить  всякую  возможность  перейти  этому  дЪлу  нзъ  нсторш 
011ять  въ  современность"  ^). 

Костомаровъ  заключалъ,  что  международные  споры  съ  поляками 
должны  прекратиться:  старыя  событ1я,  какъ  бракъ  Ягайла,  Люблин- 
ская и  Брестская  ун1я,  всякхе  старые  договоры,  андрусовсв1е,  москов- 
ские и  пр.,  которыми  польсше  патр1оты  хотятъ  доказывать  права 
Польши  на  юго-западную  Русь,  не  имЬютъ  никакого  значешя.  ,0бо 
всемъ  этомъ  можно  писать  историчесшя  книги,  ученыя  диссертащи, 
читать  лекщи,— многое  изъ  этого  можетъ  пригодиться  для  картины, 
драмы,  пов'Ьсти,  оперы...  но  все  это  ровно  никуда  не  годится  джя 
практическаго  установленхя  между народныхъ  нашихъ  |[отношев1й*. 
Пора  оставить  эти  старыя  притязан1я,  давно  отм'Ьненныя  посл'Ьдую- 
щей  историей,  и  пора  искать  другой,  на  справедливости  основанной, 
связи,  я^^оторая  одна  можетъ  быть  залогомъ  взаимныхъ  стремлешй 
ко  вс^Ьмъ  благамъ  образованности  и  къ  усп'Ьхамъ  на  пути  умствен- 
наго  и  вещественнаго  благосостоянхя*'.  А  тотъ  путь,  которымъ  хотятъ 
вести  свой  народъ  писАтели,  прибЪгающ1е  къ  упомянутымъ  тео- 
р1ямь — я^уть  погибельный''... 

Г.  Кулишъ  въ  статье  «Полякамъ  объ  украинцахъ*'  *)  въ  томъ 
же  дух"]^,  во  ближе  касался  современныхъ  отношешй  польскаго 
общества  и  литературы  къ  малорусской  народности.  Между  прочимъ, 
г.  Кулишъ,  какъ  въ  другомъ  мЬстЪ  и  Костомаровъ  '),  говоря  о  тавъ^ 
называемой  украинской  шкодЬ  польской  поэз1И,  указывалъ,  какое 
значение  нмЬлъ  ея  «украинсшй*'  элементъ  и  эта  .попытка  побра- 
таться съ  украиццами  во  имя  ихъ  козачества,  перелицованнаго  на 
изнанку"',  и  какъ  можетъ  относиться  къ  нимъ  малорусскЛ  чмтателы 
Ха1^ктеръ  статьи  можетъ  показать  небольшая  цитата: 

М  ^Осном-,   1^61,   окт.,  стр.   111. 

•^  .О0ЛО1А-,  1вва,  фев^^ц  стр.  б7~в6. 

•^  .0^»^п  ваииоаи  гметы  Сав'  ж  пр.,  ,Ос«>ва\  1861,  февр^с1р.  134—186. 


ЖУРНАЛЪ  9 ОСНОВА    .  221 

щЯ  польское  е  я  украинское,— говоридъ  г.  Кудишъ,— разошлись,  въ  течен1е 
в^вовъ.  на  такое  ра8Стоав1е,  что  полякъ,  при  всемъ  старан1и,  не  можетъ  войти 
вь  натуру  украинца,  а  украинецъ,  при  ъс^иъ  примавкахъ,  войти  въ  натуру 
польскую  не  хочетъ.  иросв^^щенвые  представители  той  и  другой  народности 
способны  сходиться  дружески  во  имя  общечелов^ческихъ  идей  и  изъ  любви  къ 
поэтичности  взаимннхъ  историческихъ  предан1й,  но  лишь  только  они  д-кнаются 
представителями  своихъ  народовъ  и  отъ  отвлеченныхъ  бес]&дъ  переходить  къ 
]^  жизни,  кагдЕ1Й  изъ  нихъ  по-невол*]^  долженъ  уйти  въ  свой  лагерь  и  раз- 
даиваться другъ  съ  другомъ  оруж1емъ,  которому  не  блистать  подъ  однимъ  и 
ткмъ  же  знаменемъ.  Это— д^о  не  ихъ  произвольныхъ  теор1Й,  это— д1^ло  исто- 
р1н  того  и  другого  народа". 

Достаточно    н'Ьвотораго    знакомства   съ   содержан1емъ    журнала, 
^ы  увериться  въ  несправедливости  обвинен1й,  не  разъ  посл'Ь  па- 
давшихъ  на  яОснову**,   кавъ   источникъ   увраинофильства,  въ  вото- 
ромъ  чудился    и    сепаратизмъ,   и   союзъ   съ    „польской    справой". 
.Основа"  д'Ьйствнтельно  выражала  макетный  патрхотизмъ  —  вовсе  не 
вндуманный,  а  тотъ  самый,  который  издавна  жиль  въ  малорусскихъ 
людахъ,  особенно,  когда,  въ  прежнихъ  услов1яхъ  нашей  жизни,  ста- 
рые нравы  еще  не  стирались  тавъ  быстро  отъ  вд1ян1й  центра,  когда 
эти  люди,  встр'^Ьчаясь  съ  северными  соотечественниками,  больше  ч'Ьмъ 
теперь  должны   чувствовать   разницу  въ  характер']^,  языв'Ь,  обычае. 
Это  былъ  тотъ  же  патрютизмъ,  который  отличалъ — задолго  до  какой- 
нибудь  идеи  исключительнаго  украинофильства  —  первыхъ  малорус- 
сшъ  писателей  и  самого  Гоголя,  хотя  уже  не  писавшаго  по-мало- 
русски. Ли>бовь  къ  языку,  старому  обычаю,  къ  прекрасной  народной 
1гкиЬ,  какъ  естественное  чувство  къ  родине,  не  покидала   урожен- 
цевъ  Иалоросс1и,  когда  они  и  оставляли  свою  родину;  это  былъ  ин- 
стишБтъ,  проявлявш1йся  самъ  собою  безъ  всякихъ  книжныхъ  справокъ 
пь  истор1и.^  Писатели,  которымъ  и  прежде  эта  малорусская  жизнь 
представлялась  въ  сантиментальной  розовой  окраск'Ь,  какъ  Основья- 
ненко,  были  уже  прямые  предшественники  украинофильства  „Основы^ 
*-ве  даромъ  г.  Кулишъ  такъ  превозносилъ  теперь  его  произведешя. 
Мы  внд'Ьли,  что  эта  атмосфера  малорусскаго  быта  и  предан1я  охва- 
тывала даже  русскихъ,  которьгаъ  приходилось  жить  подъ   ея   вл1Я- 
ш«ъ,— какъ  было,  напр.,  съ  Срезневскимъ  и  Вадимомъ   Пассекомъ 
(1юелЪдн1й  испыталъ  его   вл1ян1е    уже  въ  посл'Ьдше   годы).  Теперь 
юдобное   совершалось  съ  г.  Л.   Жемчужниковымъ,   который   въ   гЬ 
годы  занимался  изучетемъ    , живописной**    Украины  и,  между  про- 
пгь,  указывалъ,   наперекоръ   Костомарову,  современную  живучесть 
■ародиой  марорусской  поэз1и  ^)... 


^)  Ср.  ^Н'Ьсколько  замучан!!!   по  поводу   народныхъ  п^сенъ*^,  „Основа**,  1862, 
фвр-,  стр.  87  в  С1*д. 
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^Основа**  дала  такимъ  образомъ  только  первое,  н'Ьсколыю  1^ь- 
яое  выраженхе  давно  существовавшему  настроен1ю,  тому  м^Ьстному 
патрхотизму,  который  былъ  существеннымъ  порожденхемъ  условхй 
малорусскаго  быта  и  истор1И,  и  не  представлялъ  никакого  ущерба 
для  оатр1отизма  общерусскаго.  —  Изъ  того,  чтб  мы  приводили  изъ 
мнЪнШ  «Основы*'  по  поводу  польско-малорусскихъ  отношен1Й,  муд- 
рено вывести  какое-либо  иное  заключенхе,  кромЪ  того,  что  эти  отно- 
шения были  весьма  недов^Ьрчивы  или  прямо  враждебны.  Было  зд'Ьсь 
то  преувеличенхе,  что  малоруссв1е  патриоты  говорили  о  своемъ  народ'Ь 
и  обществ'^,  какъ  о  самод'Ьятельномъ  фактор'Ё  общественныхъ  отно- 
шен1й:  на  д'Ьл'Ь  эта  самод1штельность  была  весьма  незначитель- 
ная; малорусская  стих1я  была  уже  до  такой  степени  поглощена 
и  увлечена  потовомъ  русской  внутренней  политической  жизни,  что 
должна  была  сл^Ьдовать  и  ея  оргапическимъ  требовашямъ,  и  са- 
мымъ  капризамъ.  Писатели  „Основы^  дов'Ьрчиво  считали  существую- 
щими въ  самой  жизни  свои  идеалистическ1я  лредставлешя, — но  эта 
н'Ькоторая  потеря  чувства  д'Ьйствительности  была  общей  чертой  того 
времени:  дМствительпость  скоро  показала,  что  въ  ней  мало  м^та 
этому  идеализму, — и  это  было  жаль,  потому  что  въ  пемъ  было  столько 
искренней  любви  къ  народу  и  знашя,  что  при  другихъ  услов1ЯХъ 
они  могли  принести  благотворное  д'Ьйств1е... 

Несмотря  на  н'Ькоторыя  крайности,  какъ  упомянутыя  выше  статьи 
г.  Булиша  и  его  сантиментальная  идеализащя  малорусскаго  народ- 
наго  характера,  ^Основа"  им'Ьла  свое  немаловажное  вл1ян1е  какъ  въ 
малорусской  литератур'Ь,  такъ  и  въ  этнограф1и.  Черезъ  нее  прошелъ 
рядъ  бол^Ье  или  мен'Ье  замЪчательныхъ  беллетристическихъ  проиа* 
веден1й  на  малорусскомъ  язык']^:  на  первомъ  план^Ь  —  произведен!! 
Шевченка,  на  второмъ — Марка  Вовчка,  А.  Стороженка,  Булиша  и  др. 
Во-вторыхъ,  однимъ  изъ  главпыхъ  ея  интересовъ  были  этнографиче- 
СК1Я  изучен1я;  статьи  подобнаго  рода  являлись  въ  каждой  книжк'Ь,  и 
общимъ  выводомъ  были:  необходимость  изученхя  народной  жизни, 
уваженхе  къ  народной  мысли  и  чувству,  къ  народной  личности — въ 
томъ  же  смысл'Ь,  какъ  объ  этомъ  говорилось  тогда  и  въ  ц'Ьдой  руе* 
ской  литературе,  по  давно  слагавшемуся  убЪжденхю,  которое  осо* 
бенно  усилилось  тогда  подъ  вл1ян1емъ  крестьянской  реформы;  у  пи- 
сателей малорусскихъ  это  стремленхе  сказывалось  лишь  съ  т&мн 
видоизм'Ьнен1ями,  как1я  приводились  очевидными  различхями  племен- 
ными, историческими  и  бытовыми.  Этиографическ1й  интересъ,  здФеь 
заявленный,  отразился  важными  трудами  въ  области  ]|Малоруеско1 
9тнограф1и  въ  шестидесятыхъ  и    семидесятыхъ  годахъ. 
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ГаДИЦВО-РУССБОЕ     В03Р0ЖДЕН1Е     И     ПОЛЬСВО-УБРАИНСВАЯ 

ШКОЛА. 


8ам^чав1я.— Равскааы  Годовацкаго  о  начад11  галицко-русскаго  воврож- 
дешя.— Восооминаша  Н.  Устновича.— Историческхя  оричивы  особенной  салы 
по1ьсваго  В11яв1я  въ  Гадищи.— Лнтературно-исторпческ1я  отношен1я  Галицкой 
Руса.— Двадцатые  и  тридцатые  года  въ  восноминанхяхъ  Головацкаго.—- Антонхй 

ДобрянскШ. 
Юзво-русскхе  интересы  въ  польской  литератур'Ь  —  Источники  этихъ  интере- 

совъ.— Украинская  школа.— Тиико  Падура. 

Историческ1я  отношенхд  Роесхи,  и  въ  частности  Малороссш,  къ 
Польше  были  столько  разъ  излагаемы  съ  об^ихъ  сторонъ^  и  съраа- 
ннхъ  точевъ  зр^н1я — польской,  русской  и  малорусской — сосчиты- 
винсь  ихъ  враждебный  столкновенхя  и  раздич1е  самыхъ  нацхональ- 
ннхъ  идеадовъ  и  характеровъ,  что  въ  этой  литератур'Ь  высказался, 
хджется,  весь  запасъ  взаимной  непрхдзни  и  раздраженхя.  При  дру- 
гоиъ  случае  мы  говорили  о  томъ,  какъ  трактовался  въ  нашей  лите- 
ратуре польск1й  вопросъ  Оэ  И  вид'Ьли,  что,  при  всей  вражд^Ь,  съ  рус- 
€1ой  стороны  слышались  изр'Ьдка  взгляды  болЪе  спокойные,  ч']Ьмъ 
масса  ходячихъ  мн^шй,  но  подобные  взгляды  не  были  довольно  рас- 
пространены и,  особенно,  не  им^ли  какой-нибудь  силы  въ  политиче- 
сюй  практике.  Со  стороны  польской,  въ  послЪднхе  годы  также  на- 
звалась рЪчь  о  „примиреши", — но  и  эти  голоса  также  не  нашли 
вь  своемъ  обществе  достаточнаго  отголоска,  какъ  не  нашли  себЪ 
опоры  и  въ  обстоательствахъ  времени...  Было  бы  поэтому  весьма  не- 
благодарной задачей  еще  разъ  перебирать  поводы  и  факты  столк- 
новешй,    но    самый    вопросъ    остается    далеко    невыясненнымъ    и, 


')  яПольсшй  вопросъ  въ  русской  литератур^**,  „В.  Ёвр.^,  1880,  февр.  в  сл'Ьд. 
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Еажется,  что  для  обЬихъ  сторонъ  было  бы  полезно  по  крайней  м-брЬ 
вникать  ближе  въ  историческ1а  явленхя  и  искать  въ  нихъ  безпри- 
стршгтнаго  попимап1я  отношенШ,  разладъ  котораго  не  можетъ,  на- 
конАЩ»,  пе  тяготить  здраваго  общественнаго  и  нащональнаго  чув- 
ства. 

Обычное  у  пасъ  представлен1е  объ  отношенхяхъ  Польши  къ  Рос- 
сии какъ  о  в'Ьчпой  «интригЬ*'  и  „коварстве**  (которымъ,  наконецъ, 
придается  чисто  баснословный  разм^ръ),  и  съ^другой  стороны,  поль- 
ское предстаплоп1е  о  Росс1и  и  „на'Ьзд'Ь^,  заключаЕ)тъ  въ  себЪ  обнк- 
ноипапо  одну  грубую  ошибку,  при  которой  невозможно  правильное 
по11имап1о  пи  прошедшагоу  ни  современной  д'Ьятельности.  О&к  сто- 
роны упускаютъ  изъ  виду,  что  историческ!^!  явленхя  имЪютъ  всегда 
психол()гнч(Ч*ку11)  подкладку  въ  ц^^омъ  народномъ  м1ровоззр^ши,  со- 
идаюиюмсд  в-Ьками,  что  событ1Я  нм-Ьють  свою  логику,  что  ц'Ьлые  на- 
роды но  могу  гь  быть  ^.коварными*,  какъ,  съ  другой  стороны,  „на^здъ* 
по  ооноршАЛся  по  одному  насил1ю  для  наснл1я.  Съ  польской  стороны, 
иаиримЬръ,  долго  не  хотЬли  вид'Ьть,  что  вм^кшательство  Росс1н  въ 
оудьЛу  таьокаго  на^юда  было  приведено  весьма  ясными  причинами, 
въ  |>ялу  котч>рмхъ  крупнейшую  роль  играли  внутреншя  политиче- 
0К1Я  ошибки  самой  1ииьши:  чтх>  эти  ошибки  издавна  (напр.  еще  въ 
\\ЧЬмъ  в1;ке>  оылп  ясно  сознаваемы  въ  сред'Ь  самого  польскаго 
1>Л1поства  н  бывали  даже  съ  больиюй  эиерпей  высказываемы  —  при 
«^>у||цг>  |цч^ч^1.г>— въ  самой  польской  литературе.  Еогда  начинается 
к|Ч1А11СК  иоколЪн!^  даиной  ммиуты  р^ко  бываютъ  въ  состоашн  от- 
м^чтмск  саокойм<^  къ  совершающимся  собыпимъ:  настоящая  опае- 
тч'тъ  ^чхииы  иапкулияч^тъ  икъ  эиттдаазмомъ  къ  нацюиыъному  пре- 
(аи1а>  и  1№  Х1\«к\иегъ  анд^тъ  въ  вемъ  какой-либо  недостатокъ.  иъ 
его  М|чч1№дп№жъ  —  какуж>-ли\Чь  с^нибкт,  хоти  иъ  другое  время  эта 
отилка  лмла  уже  мнима;  С1У>1ч^иа  коб^а^пющая  столь  же  мало  бы- 
ваете сп^ччУ'иа  отт^ситъся  сарамдлиио  съ  иротиииииу,  а  ивогда  и 
п{^ааIIЛVил  ^\;;^иит«'  ^хЧт1>1еииу^  д1икх  Кмиок»  урааунеше  быиаетъ 
1^чамччжил  г^ччмае  1уиккч>  тлг^а.  клпа  хтойшъ  верная  горячка  раа- 
^N1^  ичупа  сглкч'41»м  мислу  къ  сх^мжя  6ул<тъ  явиться  иа  мкто 
ст^чаошагч^  |^^|;^ажеаг«:  и  такл!  «ыгхи.  югвечж^,  «1дтетъ  равьше 
тмгхлиг^  »%  скчн  «у^я»  1|а  тли  стч-^'чг'к  Юк«^*С1ая  ие  исавтали  горь* 
ка1^  ^х^^<|г^яа  хл^гъ  и  гх\га>1.  Наллъ^^яг?*  ил^^рич^чсЕаго  ироцееса 
%^^  л\тчй  от.ч)\хкы  мчх№*г^  л>ъ«чЭ«и7>  »гт;^«СБэе  юржи  оовреаеиииго 
яа»»^|»>1»,  ч>  Vг^^*xа,  ^^чзм-г^  от^у^сг^  х]и№сг<  аим>?  иоряджа,  столь 
жо  л)^^^А»а^«ч^^.>^  «^  «ь«.\м:|;к«.  1^^ч^ч^ь^А  гл^мггъ  пеб*  н1с1т  въ  по- 
^«Vизд\♦^x«  «  лч^а«>.в,<4  ж»я|;ж.  I1V  т^^^угк^г*  гла  равуиявхъ  руво- 
1ц\Ч1%п\^чл(,  »^чк,ч ;нл  ак^кола  *л\^л  .;т*чVт^  ?^  >«и:?яктпатожъ  урав* 
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нойшеши  общественныхъ  элементовъ,  им^^ющихъ  за  собой  жизнен- 
ное право. 

Мы  коснулись  этого  общаго  вопроса  потому,  что  его  отраженте 
встрЪчаемъ  и  на польско-украинсЕихъ литературноэтнографическихъ 
отношешяхъ — въ  истор1и  галицБо-руссваго  возрожден1я,  въ  польской 
украинской  литературной  школ^^  и  навонецъ  въ  нов'Ьйпгихъ  явле- 
шяхъ  общественныхъ  и  литературныхъ.  Въ  настоящемъ  случа'Ь 
не  1Асто  излагать  эти  отношен1я  въ  цЪломъ  ихъ  объем'Ь;  съ  другой 
стороны,  эта  область  литературной  и  общественной  истор1И  очень 
надо  разработана  въ  нашей  литератур'^,  —  поэтому  мы  коснемся  ея 
въ  форм^  н^сколькихъ  эпизодовъ. 

Выше  (гл.  IV),  по  поводу  польско-русскихъ  этнографическихъ 
сборниковъ  мы  упоминали  о  галкцко-русскомъ  во8рожден1и,  и  счи- 
тает не  липгаимъ  возвратиться  еще  разъ  къ  н']Ькоторымъ  подроб- 
ностдмъ.  Возрожденхе  пробудило  племенное  чувство,  напомнило  и 
привело  въ  д']Ьйств1е  старыя  историческхя  отношен1я,  и  открыло  путь 
агиографическому  интересу  и  изслЪдован1ю. 

Ьъ  процессахъ  подобнаго  рода  ле)6опытно  наблюдать  именно  не- 
посредственные мотивы  ДВИЖ6Н1Я.  Къ  сожал'Ьн1ю,  достаточно  подроб- 
ныхъ  разсказовъ  не  осталось,  а  одинъ  изъ  участниковъ  движен1я, 
наи(кхгЬе  о  немъ*  писавш1й,  Головацкхй  говорилъ  о  немъ  уже  въ  позд- 
ше  годы,  когда  изменились  его  взгляды  на  сущность  и  цЪли  дви- 
жен1д.  Въ  такихъ  услов1яхъ  разсказъ  неизб'Ьжно  теряетъ  точность: 
сознательно  или  безсознательно,  такой  историкъ  изм'Ьняетъ  окраску 
прошедшагОу  подставляетъ  прошедшему  свои  позднЪйшхе  взгляды  — 
даже  при  искреннемъ  отношеы1и  къ  Д'Ьлу,  а  т^мъ  бол^е  при  не- 
кхреннемъ  ^).  Д'Ьдо  въ  томъ,  что  въ  послЪднхя  десятил'1т1я  галицко- 
русспй  литературный  М1ръ  разд'^Ьлился  на  дв'Ь  но?ыя  стороны:  одни, 
пакъ  ихъ  иногда  называютъ,  „молодш1е"  русины,  считаютъ  свой  на- 
родъ  юо/сио-русекгшъ^  каковъ  онъ  и  есть,  и  стремятся  къ  развит1Ю 
птературы  на  собственномъ  язык'Ь  Галицкой  Руси  въ  связи  съ  нашей 
птературой  малорусской;  другхе,  „старшхе**  или  „твердые",  некогда 
дерхавш1есд  того  же  взгляда,  потомъ  стали  думать,  что  галичавамъ 


')  Къ  тону,  чтб  указано  бню  выше  (стр.  134),  отм^тииъ  еще:  „Руска  Библ10- 
ша',  ОнншЕввнча,  Л[ьвовъ,  1884,  т.  Ш  ^сочинены  Шашкевича,  Вагилевича,  Голо- 
■ишо.  съ  историко-лвтературньшъ  введешемъ  В.  Коцовскаго);  „Литературный 
Оборнпъ,  ивдаваеннй  галицко-руссвою  Матицею^,  аодъ  ред.  Б.  А.  Д^двцкаго, 
Ьмп^  1886;  вял.  1—8,  и  разборъ  этого  издан1я  въ  львовской  „Зор^^,  1885,  №  11 
I  С1кдл  „Антопй  Добрвнск1Й,  его  жизнь  и  д'Ьятельность  въ  Галицкой  Руси",  Б.  А. 
)(1)шоаго,  Хьвовъ,  1881;  его  же,  жизнеописан1е  М.  Качковсжаго,  и  проч ;  ср.  Ввц^вк!, 
1'1Ке  РЫеп  нЫ  Каи1епеп  1п  0а1121еп.  ^1ео  ип(1  ТевсЬеп,  1883;  „Истор1я  литера- 
«19в  русхон*,  О.  ОгоновсЕаго.  Львовь,  1887  — 89,  и  объ  ней  „В4стн.  Еврою*, 
1890,  оевтжбрь,  н  .АгсЫт  Гйг  81а?1всЬе  РЫЫовхе**,  1890,  т.  ХШ,  и  проч. 

■ст.  втвогр.  ш.  15 


226  ГЛАВА  VIII. 

ДОЛЖНО  стремиться  къ  сл1ян1ю  съ  литературой  обще-русекой^  к(тщ 
однако  понимается  не  иъ  ея  высшихъ  поэтическихъ  создашяхъ  и  не 
въ  ея  стремлен1яхъ  истинно  народолюбивыхъ,  а  только  съ  ея  кон- 
сервативной, обрусительной,  славяно-благотворительной  стороны.  И|Ь 
8Т0Г0  основного  разнор'Ьч1я  происходило  и  происходить  въ  галицко! 
дитератур'Ь  много  запутанныхъ  столкновешй  и  вражды,  въ  которыхъ 
не  легко  разобраться  русскому  читателю,  не  знакомому  съ  подробно- 
стями м'Ьстныхъ  отношенШ.  На  об'Ьихъ  сторонахъ  есть  люди  убЪж* 
денные,  и  одинаково  преувеличиваюпие;  но  къ  сожал'Ьн1Ю  та  сторона, 
которая  могла  бы  быть  намъ  сочувственна  по  цОбще-русскимъ"  стреХ' 
лен1ямъ,  всего  чаще  производить  отталкивающее  впечатлЪше  кап 
упомянутымь  понимашемъ  .общерусскаго*",  такь  и  личными  д^яшяш 
в'Ькоторыхь  ея  посл1Ьдователей. 

Головацк1й  разсказываеть  о  событ1яхь  тридцатыхь  годовь  именм 

сь  своей   точки   зр'Ьн1я  1860  —  80-хь  годовь.  Въ  качеств^Ь  привер* 

женца  . обще-русской  **  парт1и,  онъ  является  обыкновенно  яростннл 

врагомъ  „полонизма":  гд'Ь  только  является  полякъ,  это  всегда  д^с 

тель   интриги.  Въ  такомь   род'Ь   составлень  разсказь  его  о  ВагШ" 

вич'Ь,  который  былъ  однимъ  изъ  ревностныхъ  начинателей  гаицш^ 

русскаго  возрождения  и  другомь  Головацкаго:  б1»граф1я  должна  С!^ 

жить  иоучен1емъ,  такъ    какъ   Вагнлевичъ  дружилъ  съ  поляками  I 

сталь   также  жертвою  своего  дов^Ьр1я  къ  |, польской  лести  и  чеса*) 

Вь  чемь  была  настоящая  правда,  разобрать  не  легко.  Свое  пошпк 

о  польскихъ   затЬ|хъ    (.интриг^^)   Головацкхй   распространялъ  Щ 

всяк1я  отцошев1я  гадицко- русской  лшзни  и  литературы  съ  польскшоС 

Боп^нх'ы  чисто  литературные  становятся  почвой  интриги;  полякк  вя}^ 

шають  галиц1Ш'РУ^^*кнмь  пнсателямь,  чтобы  они  приняли  латнск}^ 

азбуку  или  даже  бросили  южио-русск1й  языкъ  для  польскаго  к  т.  |) 

если    иолыгкхй    писатель  интересуется  юашо-русской  этиограф^е!, 

оиь   крадеть    собранныя   русскими    п-^сни    или    увымавиваеп' 

нихъ  и'Ьсни(точно  у  глупых ьребять\  и  продаетъ  въ  свою  пользу. 

ходить   ТАКЬ,  какь  будто  вь  ту  пору,  вь  1830-хь  годахъ,  и 

ае  и^юисходило  ничего,  кромЬ  постоянныхь  козней  со  сторовн 

ков^ь,  а  галицко-ртсск1е  патр1оты«  которые  въ  чемъ-нмбтдъ 

иоляковь,  являются  въ  вид%  неопытныхь  и  угнетеиныхъ  хладе 

или  же  измЬнниковь. 

Записки  Головадкаго  1,вь  ,Литературномь  Сборник**)  начинай! 
со  встуилеаи  ехч)  вь  тогдашнюю  высшую  школу  во  ЛьвовгЬ  м  сър 
комства  сь  Марк1авомь  Шашкевичемь  и  Вагилевичехъ.  Оян  ШЯ0- 
т^'но  сдружились  и  выделились  вь  сред'^  товарищей^  какь  «Р}^ 
троица"*,  своимь  интересомь  кь  народности.  Шучеше  русской  С 
рины«  истор1и  и  языка  давалось  трудно  за  отсутствхехъ  руконя^ 
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за  недостаткомъ  книгъ;  друзья  д'Ьлились  своими  знан1ями   и  стрем* 
лен1яни,  и  мы  упоминали  въ  другомъ  мЪст^,  каЕъ  первымъ  резуль- 
татомъ  ихъ  общей  работы  была  изданная  съ  большими  пренятств1ями 
«Русалка  ДнЪстровая''  (1837) — первая  книга,   съ   которой  считается 
возрождеше  галицко-русской  литературы  въ  народномъ   направденхи. 
ГдЪ  же  былъ  источникъ  движешя,  какъ  оно  совершалось,  как1я 
ставило  ц^и?  Мы  узнаёмъ,  что  въ  молодомъ  кружк'Ьшла  оживлен- 
ная дЪтельность:  я  въ  семинар1и, — разсказываетъ  Головацк1й, — начались 
толки  о  русскомъ  народ'Ь,  о  его  просв'Ьщеши  посредствомъ  наро'^наго 
языка*..  Всяк1й  понималъ  то  Д'Ьло  по  своему,  но  движеше  между  мо* 
юдымъ  покол^нхемъ  было  сильно**.  Нын']^шн1е  0младш1е**  критики  не- 
довольны   неопред'Ьленностью    разсказа,    гд'Ь    не   выяснены  важные 
вопросы,  которые  представятся  сами  собой:  откуда  бралось,  напр.,  у 
товарищей  это  „пониманхе  дЪла  по  своему^  и  въ  чемъ  заключалось?  Объ 
этомъ  есть  отрывочныя  подробности,  но  н'^Ьтъ  ничего  ц'Ьльнаго  о  раз- 
В1Т1И  мыслей  тогдашнихъ  патрютовъ  и  сред'Ь,  въ  которой  они  жили. 
Имъ  попались   въ   руки, — разсказываетъ  авторъ,— сборники    п^сенъ, 
.Енеида*"  Котляревскаго  и  т.  п.;  но  откуда  они  узнали  о  самомъ  ихъ 
€уществован1И  и  чтб   извлекли  изъ  нихъ?  дМы, — говоритъ  Головац- 
вШ, — постоянно  встр'Ьчаясь   дома,    въ  аудиторхяхъ,    на   прогулкахъ 
всегда,  когда  мы  втроемъ  говорили,  толковали,  спорили,  читали,  кри- 
тиковали, разсуждали  о  литературе,  народности,   исторхи,  политик'^ 
I  пр.  и  почти  всегда  мы  говорили  по-русски**.  Лвторъ  жалуется,  что 
онъ  не  имЪлъ  руководителей;  между  т^мъ,  онъ  и  его  товарищи,  ка- 
жется, рано  начинаютъ  понимать,  чего  хотятъ.    Шашкевичъ  (пови- 
днмому,  самая  характерная  личность  всего  кружка)  описывается  какъ 
челов^къ  живой,  талантливый,  страстный  и,  в^Ьроятно,  искавшШ  яс- 
ннхъ  рЬшешй;  другой  членъ  кружка,   Вагилевичъ,   также  челов^къ 
живой,  способный  къ  крайнимъ  увлечешямъ  и,  безъ  сомнЪнхя,  также 
аадававпий  себЪ  вопросы  о  принципахъ.  Авторъ  „Воспоминанхй**  ни- 
юго  не  говоритъ  о  томъ,  въ  какихъ  отн^шен^яxъ  стоялъ  ихъ  вру- 
жохъ  къ  тогдашнему  старшему  покол^нхю,  въ  коротомъ  были,  однако, 
люди,  вообще  известные  за  патр1отовъ — въ  чемъ  состоялъ  ихъ    па- 
трхотивмъ?  Упоминая  о  впечатл'Ьши,  какое  произвелъ  на  нихъ  сбор- 
^  ювъ  п'Ьсевъ  Вацлава  Зал'Ьскаго,  авторъ  какъ  будто  не  знаетъ,  что 
Залесий  (какъ  теперь   известно)   за   иЬсвяии  южно-русскими  обра- 
вцлся  именно  къ  питомцамъ  русской  семинар1и,  и  одинъ  изъ  „троицы**, 
1р1атель  Шашкевичъ,  былъ  сотрудникомъ  польскаго  этнографа,  кото- 
рый былъ  энтуз1астомъ  народной  поэз1и  и  даже  южно-русской  больше, 
чЬпь  польской. 

Дал^  въ  „Воспоминан1яхъ**    разсвазывается  не  мало  подробно- 
схей  о  брожеши  въ  польскомъ  обществе  передъ  1830  годомъи  посл^ 

16* 
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когда  иочадьпый  конецъ  возстанхл  не  ирекратидъ  возбужденха  умовъ 

и  иъ  иольскихъ  кругахъ  строились  планы  новыхъ  предпр1ат1й.  Поль* 

ск1б  ааговорщиЕИ  старались  привлекать  и  галицко*руссвую  молодежь 

къ   споимъ   планамъ;    н'Ькоторые   изъ   послЪдннхъ  не  остались  беа- 

участии  къ  этому  политическому   возбуждешю, — хотя  въ  .цВоспол* 

нап1яхъ''  опять  &е  договаривается,  почему  русскхе  галичане  слушал 

поляковъ.  Самъ  авторъ  „Воспоминан1й"  изображаетъ  себя  противн!- 

конъ  польсвихъ  дЗат'Ьй",  но  его  друзья,  невидимому,  не  уклонялись 

отъ  польскаго  общества,  а  Вагилевичъ  впосл^^дств1И  и  совс^Ьмъ  пере- 

шолъ  на  польскую  сторону,  по  словамъ  Головацкаго.   ,Я, — говорить 

опъ,— 'Неохотп^  поддавался   такимъ   внушен1ямъ  и  не  вЪрклъ  шш- 

скимъ  мочтателямъ,  но'думалъ  про  себя:  пусть  они  загЬваютъ  рухавп; 

они  свое,  а  мы  свое— мы  будемъ  прос^уыцатм  народъ  и  поддерживт 

русскую  пародпость**;  по  въ  другомъ  м^сгЬ  онъ  осуждаетъ  Вапие- 

инчи,  который  однажды,*  оставивши  экзамены,   отправился  ,прое1к- 

щать**  народъ  (онъ  былъ  тогда  арестованъ  и  отправлепъ  къ  отцу  и 

попочоп1е\  ДалЪе,  въ  „Воспоминан1яхъ*'  разсказывается,  опять  отрн- 

йочио«  о  спор'Ь  по  поводу  того,   какая  азбука  —  русская  или  лат1В- 

скал — должна  быть  принята  для  вновь  возникавшей  литературы.  Ни 

^поминмн,   что   въ   средЪ  самихъ  русскихъ  галичанъ  защитннкош 

латинской  азбуки  былъ  тогда   1осифъ  ЛозинскЛ.    Противъ  него  вн* 

гтупили  Шатковнчъ   и  I.  Левнций.  .То  былъ  вопросъ  о  сущеспо- 

нАнЬи— пишотъ  Головацк1й: — быть  или  не  быть  русинамъ  въ  Галифе 

ирШмн  1чиичат>  въ  1880-хъ  годахъ  польское  абецадло — пропала  б8^ 

русская  индивидуальная  народность,   улетучился  бы  руссшй  дух%  1| 

ииь  Галицкой  Руси  сд'к1алась  бы  вторая  Холмпц1на*.  Вопросъ  бвл»^ 

конечно,  важенъ:  на}>одное  употреблеше  русской  азбуки  поддержите^ 

бы  свячь  галичанъ  съ  книжной  русской   стариной,  а  также  еъ  руо^| 

СК1^  и  малорусской  книжностью  современной, — но  какъ  руссий 

но  улетучился  1^ньше,  когда  латинская  азбука  (дальше  это 

давно  оывала  тиотре<ияема  для  ртсскаго  языка?...  Повидиноиу, 

ц^чкъ  не  Лылъ  тать  ясенъ   для  Т1»гдашиихъ  патрютогь:   въ 

Л^К  мы  чита^иьч  ч-гч>  епископъ  СнЬгурсий,  большой  русскЯ 

тр1оть  т1хь  времеиг,  ^наградиль"  1.   Левиакаго  за  защиту  руеомЯ 

а^Луки  и^чутмвг  .1о<$иискагу\  но  сахъ  Лозинск1й  говорить,  что  внсил 

иидь  СV  сик^ииъ  и1ч>дл\хжени>иъ  ч>  латинской   азбтиЬ  сь  етдама  чЛЩ 
же  ^Ч||^гпч'каг^И\.  ] 

Но»Мш1е  пии'дкке  приверженцы  ,чч.'^;ие-русскап>'^  единства  дожйР 

■ 

1ч^  г\\л\  Ч1\^  ^х^гы  сч^и\л   чЧч>гечл*т9е8нжко1ъ  о  вародшшъ  южнв? 
^>'ч\*Х','лл  ^^ы«^  8*чх1а  л'^^^зл^г.- ,:;л^чЗ?:а  Ж5грил?*.  ищущей  виес^ 
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рщ&яеше  въ  это,  хотя  пока  не  существующее,  но  предполагаемое 
единство.  Они  сошлись  въ  этомъ  съ  нашими  гонителлми  украино- 
фндьства  (или  подлаживались  къ  нимъ),  но,  желал  писать  на  „обще- 
руссЕОМъ"  язывЪ,  обыкновенно  знаютъ  его  плохо  и  употребляютъ  его 
въ  уродливомъ  ВИД'Ь... 

Подобныхъ  мн1>н1й  держится  и  другой  ветеранъ  галицкой  лите- 
ратуры, Николай  Успановичъ  (отрывовъ  его  автоб10граф1и  въ  ^Ли- 
тературномъ  Сборник'Ь^  Д']кдицваго).  Его  юность  проходила  въ  пору 
самой  сильной  и  „безропотной''  иолони8ац1и  его  родины;  полонизмъ 
охватывалъ  галицкую  жизнь  такъ,  что  самъ  онъ  „чуть-чуть  не  за- 
однлъ  подъ  знамена  Хлопицкаго*  въ  1830  году;  но  польское  воз- 
еташе  „отворило  ему  очи**  и  онъ  сталъ  приверженцемъ  своей  рус- 
аой  народности.  Онъ  былъ  другомъ  Маркхана  Шашкевича  и,  по 
смерти  его  (1843),  хот^лъ  помянуть  его  стихотворен1емъ,  но  въ  т^^ 
годы  цритЬснешй  О  не  р'Ьшился  написать  его  по-русски  и  написалъ 
оо*польски, — и  въ  этомъ  вид*]^,  однако,  редакторъ  польской  газеты 
во  Львове  побоялся  напечатать  пьесу,  такъ  какъ  въ  ней  говорилось 
о  возрожден1И  галицко-русской  народности.  Только  въ  1848,  авторъ 
нашелъ  возможнымъ  пустить  въ  св^Ьтъ  свое  воспоминанхе  о  Шашке- 
ВНТ&.  „Я  перевелъ  мой  стихъ,  посвященный  памяти  Марюана,  на  га- 
лцко-руссвое  нар%ч1е  и,  чтобы  теплымъ  в'Ьтеркомъ  жалостныхъ  вос^ 
оомиван1й  разогр^Ьти  сочувствхе  и  въ  тЪхъ  многихъ  лицахъ  изъ  М1р- 
сюй  русской  интеллигенц1и,  которые  уже  слишкомъ  позабыли  языкъ 
РУССК1Й  и  даже  русской  буквы  не  знали,  постарался  я  напечатати 
тевстъ  польекгй  вм'ЬстЬ  сь  русскимь^.  По  словамъ  автора,  эта  пьеса 
ммЪла  даже  „самое  большое  вл1ян1е  на  проснувшуюся  народную  жизнь 
галнцко-руссвой  братхи**.  Итакъ,  „русской  буквы  не  знали ^. 

„Признамусь,  —  продолжаетъ  Уст1ановичъ  на  „обще-русскомъ** 
лшжЪ, — что  я  никогда  не  им^ъ  большого  упован1я  въ  мои  духов- 
внд  силы  и  лякался  (боялся)  самаго  подозр-Ёнхи  хвастунства...  и  не 
шАя  ни  случайности,  ни  средствъ  изъучити  языкъ  обще-литератур- 
ннй  РУССК1Й,  я  былъ  приклонникомъ  дуализма  и  отстоивалъ  нар'Ьчхе 
гинцкое,  над'Ьясь,  что  оно  слхется  съ  говоромъ  украинскимъ  и  очи- 
стжтся  вм'ЬстЬ  съ  т^^мъ  отъ  пестроты,  нанесенной  сосЬднимъ  языкомъ 
нохы^кимъ.  Но  заглянувши  въ  продолжеши  времени  въ  литературу 
велшо-русскую  и  роспознавши  основн']^е  галицвое  нар']Ьч1е,  я  уб*!^ 
диея,  что  языкъ  грамотный  велико-руссовъ  есть  здашемъ  согубымъ 
тдвнгненнымъ,  однако,  на  подвалинахъ  южно^русскихъ,  что  къ 
Юму  письменность  великоросса  а  (и)   его  говоръ  не  есть  одно  и  то 
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же,  ибо  онъ  пишетъ  по  нашему,  а  выговариваетъ  по  своему  ла 
такъ  явъ  ее  д'Ьдаютъ  н'Ьмцы,  итальяне,  французы,  у  воторыхъ  е 
большая  находится  розница  въ  нар'Ьч1ЯХъ;  и  что  въ  вонецъ,  въ  в 
должен1и  развитхя  галицвого  простолюдинного  говора  по  строгимъ  п 
виламъ  Я8ЫК0СЛ0В1Я,  послЪдуетъ  беасомн'Ьнно  то,  о  чемъ  предвоз 
щалъ  А.  С.  Петру  шевичъ  на  собор'Ь  интеллигенщи  гадицко-русс: 
1848  года:  ,Пусвай  Росс1яне  начали  отъ  головы,  а  мы  начнемъ 
ногъ  (?),  то  мы  скорее  или  медленнее  стрЬтимъ  другъ  друга  и  с 
демся  въ  сердцу**. 

„Въ  г.  1862  я  удостоился  избрашя  въ  послы  до  краевого  гал 
кого  Сойма  изъ  выборного  округа  Стрыйского.  На  одномъ  подш 
8асЬдан1я,  трактующемъ  объ  офицхальномъ  язнц'Ь  для  Галицш  и  Е 
кова,  озвался  среди  горячихъ  прен1й  одинъ  изъ  пословъ,  если 
ошибаюсь,  Лешко  Борковскхй,  до  палаты  т^ми  памятными  слова 
оугха!  2па  1у1ко  Ро18к§  1  Мо8к^%.  Вив!  ше  та!  ^асуд  Ва1ейС2 
181;п1еи  1;у1ко  и  шбгди  8(;ас110па.  И  онъ  отъ  части  правъ.  Его  ел 
не  одному  изъ  насъ  издерли  полуду  изъ  очей.  Но  суть  на  диво  л 
ности,  который  вол'Ьютъ  остатись  сл'Ьпыии'*  ')... 

Авторъ  забыдъ  только,  что  разница  двухъ  отраслей  руссваго  яз] 
вовсе  не  въ  одномъ  выговоргь,  а  также  въ  ц'Ьломъ  историческ< 
склад'Ь  и  содержан1И  литературы,  и  что  пока  совершится  соеднш 
„въ  сердц'Ь",  галицк1й  народъ,  вн'Ь  литературы  на  родномъ  язн 
на  д'Ьл'Ь  не  зная  нашего  русскаго  книжнаго  языка  и  далек1й  отъ 
держан1я  русской  литературы  '),  останется  безъ  средствъ  просвФ: 
Н1я  и  будетъ  только  доставлять  по-прежнему  матерхалъ  для  он^Ь 
чен1я  и  ополячен1Я.  Д'Ьйствительное  единство  въ  „обще-русской** 
тературЪ  можетъ  быть  достигнуто  лишь  черезъ  предварительное  о 
нят1е  народнаго  сознан1я  ближайшими  средствами  родного  язь 
Авторъ  (какъ  и  всЬ  его  единомышленники)  не  хочетъ  понять, 
старое  восклицанхе:  „ше  та  Вив!**,  отрицаетъ  существованхе  Гал 
кой  Руси  именно  въ  данную  м^шуту,  когда  „обще-русскаго  ед 
ства**  пока  нЪтъ  и  далеко  еще  не  предвидится,  и  когда  прот 
этого  отрицан1Я  надо  бороться  теперь  же  наличными,  насущш 
средствами,  ^гго  только  усиленными  заботами  о  просв%щен1и  нар 


*)  „Литер.  Сборникъ**,  I,  46 — 46. 

')  Галичане,  придерживающ1еса  „обще-русскаго**  литературнаго  единства,  : 
сихъ  поръ  оишутъ  очень  плохимъ,  м^шанниъ  и  ломанымъ  русскииъ  язнвомъ  (] 
можетъ  видеть  читатель  и  изъ  ориводихыхъ  выпвсокъ,  —  а  эти  автора  еще  лу 
у  галичанъ  знатоки  руссваго  языка),  а  руссвад  литература,  въ  ея  лучншхъ  о 
ставителяхъ,  съ  ея  живейшими  интересами,  можно  свазать,  имъ  совершенно  чуж, 
част1Ю  по  своимъ  повят1ямъ  недоступна,  част1ю,  вакъ  отражен1е  чужой,  не  дово 
известной  общественной  и  политической  жизни,  не  любопввна   и  индиффереитв 
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(пока  только  на  язык'Ь,  ему  понятномъ)  можно  поддержать  его  нрав- 
ственныя  и  умственныя  силы  для  защиты  его  политическаго  права 
и  для  страшной  борьбы  нов']Ьйшаго  времени — борьбы  экономической. 
Объяснен1я  особенной  силы  польскаго  элемента  въ  Галиц1и,  а  вм'Ьст'Ь 
и  интереса  оольскихъ  этнографовъ  къ  южно-русской  народности,  надо 
искать  въ  историческихъ  отношен1яхъ  старой  галицко-русской  земли 
и  нынешней  австрхйской  Галиши. 

Галицкая  Русь  связана  съ  иольскимъ  элёментомъ  почти  съ  са- 
каго  начала  своей  исторхи.  Это  былъ  крайн1й  западный  пунктъ  рус- 
ской земли  и  народа,  и  достаточно  припомнить  событ1я  истор1и  Га- 
лича съ  самыхъ  первыхъ  в'Ьковъ,  чтобы  встретиться  съ  фактами 
1иуенныхъ  столкновен1й  съ  Польшею  и  вл1ян1я  Польши  на  самое  по- 
литическое и  общественное  ея  устройство.  Историки  давно  отметили 
особенности  въ  отношен1яхъ  князей  и  боярства  въ  Галицкой  Руси^ 
гдЪ  можно  было  вид'Ьть  возд'Ьйствхе  польскаго  обычая;  боярство  давно 
пр1обрЬло  зд']Ьсь  значен1е,  какого  никогда  не  им^ло  въ  Руси  восточ- 
ной. Разгромъ  татарск1й  уже  значительно  уединилъ  Галицкую  Русь 
отъ  остальныхъ  русскихъ  земель,  а  присоединенхе  ея  къ  Польш'Ь  въ 
половине  Х1У  столет1я  окончательно  связало  эту  русскую  землю  съ 
польскимъ  государствомъ,  и  съ  тЪхъ  поръ  и  донын*]^  она  осталась 
оторванной  отъ  русскаго  цЪлаго,  которое  т'Ьмъ  временемъ  пережило 
собственную  исторш,  создало  государство,  выработало  формы  полити- 
ческаго и  общественнаго  быта  и  особенныя  черты  своей  народности. 
По  своимъ  связямъ  съ  Польшею,  Русь  Галицкая  не  была  однородна 
дахе  съ  днепровскою  Русью  Шева,  Подоли  и  Волыни,  не  говоря  о 
южной  Руси  Д'Ьваго  берега  Дн'Ьпра.  Эти  послЪдн1я  бывали  все-таки 
ближе  къ  восточной  Росс1и,  меньше  были  охвачены  т^сн*]  йшимъ  поль- 
скимъ сос^дствомъ;  польское  вл1ян1е  наступало  поздн']^е  и  уже  вскор*]^ 
стало  встречаться  съ  народнымъ  отпоромъ  въ  казацкихъ  возстан1яхъ: 
волна  политической  и  религхозной  борьбы,  совершавшейся  на  Дн'Ьпр*]^/ 
доходила  и  до  Галицкой  Руси,  но  доходила  ослабевшею  и  встречалась 
съ  давно  уже  утвердившимися  польскими  элементами.  Центръ  тя- 
жести народнаго  южно-русскаго  волнен1я  лежалъ  восточнее  Галича; 
сь  половины  ХУП  века  лево-бережная  Украина  соединяется  оконча- 
тельно съ  Москвою;  въ  ХУШ  веке  присоединяется  къ  русской  импе- 
рш  и  юго-западный  край  почти  по  его  нынешнюю  границу.  При 
разделахъ  Польши  одна  галицко-русскаа!  земля  осталась  все-таки 
иеприсоединенною  къ  Росс1и  въ  ряду  „бывшихъ  русскихъ  земель**: 
ея  принадлежность  къ  нимъ  была  какъ-будто  забыта.  Итакъ,  въ  те- 
чеше  своей  истор1и,  русска^I  Галиц1я  больше  всехъ  юго-западныхъ 
русскнхъ  земель  была  открыта  вл1ян1ямъ  польскаго  государственнаго 
строи,  католичества,   быта  и  нравовъ,   образован]'я  и  языка.    Все  те 
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явлеп1я  полонизащи,  воторыя  совершались  въ  внджеств^^  русско-ли- 
товскомъ  по  соединенхи  съ  Польшей,  посл'Ь  ун1й  люблинской  и  особ- 
ливо брестской,  въ  Галицкой  Руси  были  ткиъ  сильнее.  Бели  въ  Руси 
литовской  и  к1евской  въ  ХУ1  —  ХУП  в^Ькахъ  сохранялось  еще  рус- 
ское православное  вельможество,  не  говоря  о  средневгъ  классе  и  на- 
род^Ь,  то  зд'Ьсь  ВЫСШ1Й  классъ  давно  сд'Ьлался  польскикъ;  въ  ХУ1 — 
ХУП  в'Ькахъ  Львовъ  обнаружилъ  еще  разъ  ревностную  д&1тельность 
въ  защите  православнаго  предан1я;  но  съ  начала  ХУШ  в^Ька  ун1я 
окончательно  возобладала,  и  въ  то  время,  какъ  православная  Русь 
западная  и  шевская  возвратились  къ  церковному  единен1Ю  съ  Мо- 
сквой, а  въ  нын^Ьшнемъ  стол'Ьт1и  ун1я  совершенно  пала,  галицкая 
земля  и  въ  церковномъ  отношен1И  оторвалась  совсЬмъ  отъ  Россш. 
Со  времени  присоединенхя  къ  Австрхи,  Галицкая  Русь  стала  оконча- 
тельно отр'Ьзаннымъ  ломтемъ,  безъ  всякихъ  связей,  ни  церковныхъ, 
ни  книжныхъ,  ни  бытовыхъ,  съ  русскнмъ  ц^Ьлымъ  ^). 

Эти  историческ1я  обстоятельства  им']Ьли  два  рода  посл'Ьдств1й. 

Во-первыхъ.  Предан1е  русской  исторической  жизни  было  сильно 
надломлено.  Современные  галичане,  д']^лая  построен1Я  своей  нстор1и 
политической,  народно-бытовой,  литературной,  связываютъ  ее  съ  древ- 
ним ъ  Кхевомъ  (что  справедливо),  съ  средними  в'Ьками  южно-русской 
жизни  (чтд  мен'Ье  справедливо)  и,  наконецъ,  относительно  литера- 
туры, связываютъ  ее,  одни — съ  развит1емъ  южно-русской  книжности 
съ  ХУП1  в'Ька  и  до  Шевченка  и  нов'Ьйшихъ  нашихъ  иалорусскихъ 
писателей  включительно,  другхе — съ  литературой  обще-русской  после- 
петровской (что  справедливо  еще  мен']^е).  Правда,  племя  было  одно, 
но  даже  это  южно-русское  племя  было  такъ  разд']^лено,  что  одна 
часть  не  знала,  чтд  творится  въ  другой,  и  если  галицше  писатели 
хотятъ  возстановить  теперь  историческую  нить  своей  племенной 
жизни,  то  они  вообще  могутъ  сделать  это  только  книжнымъ  искус- 
ственнымъ  образомъ;  если  южная  Русь,  съ  половины  ХУП  вЪка  со- 
единившаяся съ  русскимъ  ц']Ьлымъ,  затеряла  многое  изъ  стараго  быто- 
вого и  книжнаго  предашя,  что  сохранилось  только  на  с^верЪ,  то 
Русь  галицкая  затеряла  еще  больше.  Возьмемъ  примЬръ.  Въ  рядъ 
памятниковъ  своей  старины  галицше  историки  засчитываютъ  древнюю 
л'Ьтопись,  Слово  о  полку  Игорез']Ь  и  т.  п.,  вообще  всЪ  памятники 
шевскаго  перхода,    но  прямая  и  непрерывная  ')   традиц1Я  этихъ  на- 

^)  О  Русв  венгерской  не  говоримъ:  это  — особый  уголокъ,  издавна  ведупцй  от^ 
дельную,  и  тяжелую,  историческую  жизнь  въ  рувахъ  Венгр1и. 

')  11а пр.  д^^топись  Нестора  переписывалась  на  с&вер^Ь  безъ  п^ерыва  съ 
ХП-го  вЬка  и  до  конца  ХУП-го,  когда  оеавопиа  въ  Ни коновск1й  летописный  сбор- 
никъ  (и  другхе  подобные),  а  изъ  пихъ  ея  содержанхе  прямо  переоио  въ  первые 
опыты  научной  исторхв  съ  начала  ХУШ  в']^ка  и  до  настоящей  минуты.  Такжш»  же 
образомъ  не  прерывалась  литература  церковная.  жнт1я,  поучен1я  и  пр. 
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чатковъ  русской  письменности  развилась  только  на  с']^вер']^;  эта  ста- 
рина сбереглась    почти  исключительно  лишь    въ  с']^верныхъ  рукопи- 
сяхъ,  и  только  на  с-Ьвер-Ь — худо  ли,  хорошо  ли — она  служила  осно- 
вой дальиМшаго  книжнаго  движешя.  Въ  самой  Галицкой  Руси  эти 
памятники,  если  были  н^^когда  изв'Ьстны,  не  оставили  никакого  книж- 
наго сд'Ьда  и  памяти,  или  только  крайне  слабые,  и  нов^йш1е  галиц- 
ше  историки,   реставрируя  свою  старину,   нолучаютъ  ее,  собственно 
говоря,  отъ  московской  Росс1и,  черезъ  посредство  нов']Ьйшей  русской 
науки — истор1и  и  археолог1и;    галицко-руссше  ученые — кром*  Голо- 
вацкаго,  не  бывавшхе  въ  Росс1и  и  не  знаюп;1е  русскихъ  библ10текъ— 
н  не  видали   никогда   этихъ    древн']Ьйшихъ   намятниковъ  своей  ста- 
рины. Точно  также  галицкой  литератур^Ь  не  принадлежали  произве- 
лешя  той  нашей  литературы  малорусской,  которая  развилась  уже  въ 
перюд'Ь  разд'Ьлен1Я  западнаго  и  восточнаго  края  южной  Руси,  въ  со- 
(гЬдств^Ь  жизни  и  образованности    оби^е-русской.  Начиная  съ  Котля- 
ревскаго  и  даже  ран^^е,  услов1я  нашей  малорусской  литературы  были 
ухе  иныя,  ч'Ьмъ  усдов1Я  книжности  галицко-русской,  и  произведен1я 
мадорусск1я  усвоиваются   галичанами  опять   съ  известной  долей  ис- 
кусственности: общими  остаются  племя,  языкъ,  бытовое  преданхе,  на- 
сколько сохранилась  его  общность    въ  двухъ  вархантахъ  народа,  но 
чуждымъ  все  то,  чт5  въ  нашей  малорусской  литератур^Ь  бывало  отра- 
хешемъ  русскаго  быта  и  нравовъ,  и  новМшихъ  понят]й  литератур- 
ныхъ,— Нечего  говорить,    что  притязан1я    такъ  называемыхъ  „стар- 
шихъ*  русиновъ  на  единство  , обще-русское"  еще  бол'Ье  искусственны, 
ыи  просто  нелепы,  —  когда  въ  язык^  они,  полагая  себя  обще-рус- 
скими,   теперь  еще  пишутъ  стилемъ  Сумарокова  и  Ломоносова,  а  въ 
содержан1и    никакъ    не  стоять   на   д'Ьйствительномъ   уровн'Ь  нашей 
литературы.  Положен1е   «младшихъ"   галичанъ  гораздо  естественн'Ье: 
стараясь  служить  непосредственно  своему  народу,  говорить  его  язы- 
комъ,  они  гораздо  болЪе    посл'Ьдовательно    примыкаютъ  къ  нашему 
юхно-руссБОму  движеп1ю  и  могутъ  справедлив'Ье  д']Ьлить  его  новМш1я 
литературный  и  образовательныя    стремлен1я.  Въ    настоя  щихъ  усло- 
вшхъ,  это  и  есть  единственный  логическ1й  путь  литературы,  желаю- 
щей служить  народному  интересу  *). 

Правда,  какъ  мы  зам'Ьтили,  въ  галицко-русской  народности,  ея 
обыча^Ь,  предан1и,  народной  поэз1и  сберегся  тотъ  же  основной  типъ, 
№ъ  же  языБъ,  множество  общаго  въ  предан1яхъ,  бытовомъ  обыча'Ь 


*)  Такъ  говорвлъ  я  при  первоиъ  напечатав1И  втой  главы  въ  1886  г.  Тотъ  же 
он1  ввглядъ  мною  валоженъ  подробнее  въ  статье  по  поводу  книги  г.  Огоновс&аго 
(«Особая  встор1а  русской  литературы'',  въ  В.  Ёвр.  1890  г.;  сентябрь),  вызвавшей 
■о^Ажеш  въ  галицкой  „ЗорЬ",  1890  г.,  ;>&  21,  въ  газете  ,,Д^до"  и  пр.,  возра- 
*<виц  Д1Д  мевл,  однако,  не  убедительный. 
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и  т.  д.  (хотя  и  съ  значительными  отлич1ЯмИ;  до  сихъ  поръ,  еъ  со*^ 
жад'Ьн1ю,  не  выясненными):  въ  идучен1и  и  реставращи  этого  народ- 
наго  типа  заключается  главн'Ьйшее  основан1е  для  галицко-русскаго 
возрожден1я,  и  этимъ  объясняются  достигнутые  досел^Ь  усп'Ьхи, — но 
это  пока  только  одна  почва,  одно  основан1е,  на  которомъ  приходи- 
лось строить  и  которое  одно  (какъ  и  было  досел'Ь)  еще  не  давало 
единен1я  и  не  м'Ьшало  господству  надъ  жизнью  чужихъ  элеиентовъ. 
Д^Ьйствителъное  единен1е  и  солидарность  нашональной  жизни  —  съ 
южно-русскою  ли,  или  обще-русской  —  могутъ  быть  осуществлены 
только  органическимъ  сближенхемъ  съ  той  или  другой  въ  высшихъ 
интересахъ  общественнаго  развит1я,  а  не  въ  узкихъ  пред'Ьлахъ  одного 
предашя,  сохраняемаго  одною  инерцхею  народной  памяти;  безъ  этого 
не  помогутъ  ни  мнимо-научные  софизмы,  ни  политиканск1я  натяжки. 
Какъ  бы  ни  складывались  въ  настоящую  минуту  стремлен1я  галиц* 
кихъ  парт1Й,  въ  бол'Ье  тЬсноиъ  или  бол'Ье  широкомъ  этнографиче- 
скомъ  сиысл'Ь,  единен1е  возможно  только  съ  однимъ  услов1емъ — если 
эти  стремлен1я  воспримутъ  то  содержан1е,  какое  выработано  лучшими 
умами  и  дарован1ями  русской  литературы  и  науки,  и  встр'Ьтятся  съ 
взаимнымъ  интересомъ  съ  нашей  стороны...  Этого  пока  еще  н'Ьтъ  въ 
должной  степени  ни  съ  той,  ни  съ  другой  стороны...  О  политиче- 
скихъ  возможностяхъ — не  говоримъ:  это  вопросъ  темный. 

Во-вторыхъ.   Издавна,   в']^роятпо,   еще  задолго  до  присоединешя 
галицкаго  княжества  къ  Польш'Ь,  началось  зд'Ьсь  распространеше  поло- 
низма. Прежде  всего,  онъ  сталъ  охватывать  высшее  сословхе  и  город- 
ское населен1е:    на  массу  народную  мало  обращали  вяимашя,  и  на- 
родъ,  предоставленный  самому  себЪ  или,  в'Ьрн^е,  пренебрегаемый  и 
считаемый  только  за  одну  рабочую  силу,  только  поэтому  могъ  сохра- 
нить   свой  племенной    характеръ    и  старый   обычай.    11реобладан1е 
одной    народности  надъ  другою,   господство   одной,  подчиненхе  или 
совершенное  уничтоженхе  другой  совершаются  при  разныхъ  услов1яхъ 
или  при  совокупномъ   дМств1и  многихъ   услов1й:  численное  превос- 
ходство, прямое  насил1е,  превосходство  культурное;  когда  присоедн* 
няется  къ  тому  различ1е  церковное,  оно  д']Ьйствуетъ  или  превосход* 
ствомъ  содержап1Я  одной   религ1и  надъ    другой,   или    фанатической 
нетерпимостью.  Бол'З^е  или  мен^е  изв']Ьстпо,  какъ  эти  услов1я  постав- 
лены были   въ  северо-западной  Руси    и    въ  Галицш.    Если  возобда* 
дан1е  полонизма  было  сильно  въ  сЬверо-западномъ  кра'Ь,  обширном^! 
непосредственно    примыкавшемъ    къ  ц']^лой  массЬ  русскаго  племевЯ| 
то  шансы  для  распространен1я  польскаго  элемента  были  еще  больше 
въ  Руси  Галицкой,  которая  была  посл^^днимъ   краемъ  русскаго  пде* 
мени,  притомъ  гораздо  раньше  и  безусловно  вошла  въ  составь  похь* 
скаго  государства.  И  зд^сь,  однако,   вл1яла  не  многочисленность  го* 
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сподствующаго  политически  народа,  такъ  кавъ  масса  населен1я,  оста- 
вавшагосд  на  мЪстЬ,  съ  т^хъ  поръ  и  донын'Ь  была  русская,  —  а 
известное  превосходство  въ  культурномъ  отношенхи.  Говорятъ  обык- 
новенно,  что  высш1е  классы  западной  Руси  „изм-Ьнили^  своему  на- 
роду, т.-е.  изм'Ьнили  въ  смысл^^  формальнаго  предательства;  но  когда 
такая  изм^^на  совершается  поголовно,  она  предоолагаетъ  не  одну 
шьво  нравственную  порчу  (которая  впрочемъ  также  была  бы  ха- 
рактерна), а  и  н^что  другое.  Это  н'Ьчто  несомненно  было  упомянутое 
превосходство  полъскаго  быта  надъ  русскимъ  въ  отношен1и  культуры 
и  обра8ован1я.  Мы  не  хотимъ  сказать,  чтобы  Польша  сама  совершала 
здЬсь  что-либо  самобытное  (известно  напротивъ,  что  сюда  издавна 
дигадся  чужой,  именно  н'ЬмецкШ,  трудовой  элементъ  и  промыселъ 
еврейскШ),  но  за  Польшей  стояла  культура  западно-европейская  и 
подьсвая  образованность  достигла  замечательной  высоты.  Такимъ  обра- 
зомъ,  въ  этихъ  польскО'русскихъ  отношен1яхъ  происходила  встреча 
бохЬе  простой  русской  жизни  съ  отголосками  бол^е  развитой  жизни 
и  культуры  западно-европейской.  Народъ  не  считался,  —  но  въ  тЪ 
времена  онъ  и  нигде  не  считался,  и  отделиться  отъ  него  по  языку, 
обычаю,  наконецъ,  даже  и  по  религ1и  не  было  большой  трудностью: 
съ  точки  зрен1я  аристократической,  или  барской,  тогда  это  делалось 
также  легко,  какъ  и  въ  новейшее  время  наше  барство  офранцужи- 
валось, поопхряемое  къ  тому  малымъ  развит1емъ  науки  и  литературы 
на  отечественномъ  языке  и  грубостью  домашнихъ  нравовъ,  и  ни 
мало  не  смущаясь  удаленхемъ  отъ  языка  и  обычая  своихъ  крепост- 
выхъ.  Вина  такой  легкости  „измены"  лежитъ  не  на  отдельныхъ  ли- 
дахъ,  а  на  учрежденхяхъ,  который  народнымъ  рабствомъ  подавляли 
народное  достоинство,  и  на  слабости  просвеш.еп1я,  изъ  котораго  при- 
томъ  народъ  былъ  исключаемъ...  Позднее  фанатическая  пропаганда 
итолициэма,  вместе  съ  насил1емъ  соц1альнымъ,  вызвали  отпоръ,  и 
нробуждеше  нацюнальнаго  чувства  кончилось  козацкими  войнами; 
но  на  гадицкомъ  западе  движен1е  было  все-таки  слабее,  и  когда 
икь  установилась  ун1я,  то  полонизацхя  пошла  еще  успешнее. 

При  разделе  Польши,  Галиц1я  отдана  была  Австрхи  какъ  поль- 
ская земля,  но  австр1йское  правительство  заметило  ея  русск1е  эле- 
менты; во  время  1осифа  II  австр1йСЕое  правительство  сделало  нечто 
Ш  русскаго  образован1я,  давая  въ  школе,  даже  высшей,  место  рус- 
скому языку,  но  потомъ  сочло  более  для  себя  полезнымъ  не  поощ- 
№  русской  народности  подъ  бокомъ  у  русскаго  государства.  При 
Неттернихе  господствовала  знаменитая  система  полицейскаго  деспо- 
^зма,  которая  не  терпела  проявлен1й  самобытности  ни  обществен- 
но!, ни  нац10нальной,  и  когда  не  было  жизни  политической,  подо- 
зревала и    преследовала    кабинетныхъ    ученыхъ.  „Днестровая    Ру- 
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салка**— небольшая  невинная  книжка,  какихъ  выходятъ  сотни  въ 
удовол1»ств1е  этпографовъ  и  безъ  всякой  опасности  для  существужн 
щаго  порядка  —  въ  тогдашнихъ  услов1яхъ  стала  событ1внъ,  которое 
встревожило  полиц1Ю.  Случай  былъ  необычный:  заявляла  о  своемъ 
существован1и  какая-то  народность,  считавшаяся  погребенною  ^). 
Когда  бывало  нужно,  австрхйское  правительство  ун'Ьло,  однако,  вспо- 
минать о  существован1и  русской  народности  въ  Галиц1и  и  выдвигать 
ее  противъ  поляковъ.  Въ  1847,  говорили  поэтому,  что  Стад10нъ(гу* 
бернаторъ  Галищи)  „выдумалъ  русиновъ*' — для  этой  ц&1и;  но,  какъ 
видно,  между  прочимъ,  и  изъ  напечатанныхъ  теперь  воспоминан1й 
старыхъ  галицво-русскихъ  писателей,  русины  и  въ  30-хъ  годахъ 
были  очень  хорошо  изв'Ьстны  австрхйской  полищи  *)... 

Едкъ  бы  то  ни  было,  однако,  поляки  оставались  господствующимъ 
племенемъ  въ  Га  л  ищи.  Старая    привычка    господства|    долгое    мол- 
чан1е  галицко-русской    народности,  поощрен1я   самой    власти,  давно 
внушали  полякамъ  представлен1е,  что  этой  народности  и  въ  самомъ 
д1^лЪ  нечего  считать:    на  покорныхъ  хлоповъ,    на  безсильныхъ    жк- 
щанъ,  на  приниженное  ун]атское  духовенство  можно  было  не  обра- 
щать ввиман1я  или,  по  крайней  м'ЬрЪ,  можно  было  назвать  ихъ  на- 
родность лишь   отт^Ьнкомъ   польской.  Въ  пору   пробуждешя   славян- 
скихъ  сочувств1й,  интересъ   къ  народу  возросъ;  н'Ьсколько  мисгиче- 
ск1й  народный  романтизмъ  влекъ   за  собой   и  бол'Ье   высокое   нрав- 
ственное   нредставленхе   о  народ'Ь  и,  часпю,  лучшее    отношеше   къ 
нему   въ  реальной  жизни;  но  понят1е   о  подчиненности  галнцко-руе- 
скаго  племени  не  изменилось.  Даже  въ  сред'Ь  людей  просв^щенныхъ 
галидко'русская  народность  не  получала  своего  права:  многовековая 
принадлежность  этого   народа  къ  польскому  государству,  бытовое  и 
образовательное  подчиненхе  польскому  авторитету,  делали  естественной 
мысль»  что  русинамъ  и  сл^дуетъ  остаться  въ  этомъ  польскомъ  общен1и; 
они   сочтоиы    были    только    в^тагю    польскаго   племени.   Мы    при- 
Ш1ДМЛМ  выше   мысли   Вацлава    Зал^скаго,  который    питалъ,  однако^ 
Ж11»'Кйш1й  1)ТП0графическ1Й  интересъ  къ  русской  народности  и  своимъ 
сбормпомъ  окнзалъ  галицкому  возрождешю  несомненную  услугу. 

Ткордыо*  галичане  укалываютъ  въ  подобныхъ  польскихъ  взгля- 
даЦкТплькоодну  а^юстную  интригу.  Но  изъ  ихъ  собственныхъ  воспо- 
штш||  м^^жно  инд'Ьть,  что  въ  тогдашнемъ  положен1и  вещей  эти 
Мтлц  могли  тктикать  вне  всяваго  зложелательства. 


и  Д|||4«пч^%  а^члиц!*.  11|11мАыг,  говориъ  по  доводу  этой  книжки:  ,>^1г  ЬаЬеп 
411%  Ы«*  У\4ииГ  ни  81  ЬлЙГеп»  ио*!  Лгеее  То11к5р(е  ▼оиеп  посЪ  с11в  ЫкЬевга- 
ШЫ»1^^Ьг  \'*Иои1к)1и«  т1Г1госкеп«.  Лнтер.  Сборникъ,  I,  87. 
^  Лк  «МЛ^У»*  01Л1 М1^  Копо§с*аго  въ  гаяцкой  „Зор*",  1886. 
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Въ  воспонинан1яхъ  о  своемъ  д'ЬтствЪ  ^)  Годовацк1й   даетъ  любо- 
пытную бытовую  картинку   гадицко-русской    жизни   въ  начад'Ь  сто- 
л'Ьтхя — нравовъ  сельскаго  духовенства,  занимавшаго  середину  между 
оиоляченнынъ  панствомъ  и  русскимъ  селянинонъ,  им']^вшаго  изв'Ьст- 
ную  долю  образован1я  и  долю   русской   народности  (изъ  этой  среды 
сельскаго  духовенства  и  вышли  потомъ,  почти  безъ  исключен]я,  глав- 
ные деятели  гадицкаго   возрожден1я).  Народная  жизнь,  съ  уц'Ьл']^в- 
шимъ    языкомъ    и  предан1емъ,  забывавшимися   въ  другихъ    слояхъ, 
была  рядомъ;  но  священникъ  былъ  все-таки  челов^Ькъ  другого  поло- 
жен1я,  онъ   водился   съ  панами  и    ихъ  управляющими,  былъ  самъ 
на-половипу  панъ  и  полякъ,  и  только  на-половину — руссюй.  Образо- 
ван1е,  обычаи  общежитхя,  поприще  и  языкъ  общественной   д'Ьятель- 
ности  были  польскхе  и  это  невольно   31^тягивало  русскихъ  въ  поло- 
низмъ.  Головацк1й  происходилъ  именно  изъ  семьи  сельскаго  священ- 
ника и  прожилъ  д'Ьтство   въ  деревне,  гд^^  и  получилъ   первыя  впе- 
чатл1н1я  народной  жизни  и  узналъ  народный  языкъ.  Его  мать  была 
ташке  дочь  священника,  но  воспиталась  въ  шляхетскомъ  дом'Ь;  отецъ 
съ  матерью  говорили   обыкновенно   по-польски,  но  съ  д']^тьми  гово- 
рили всегда  по-русски.  У  самихъ  ляховъ    той  м'Ьстности  (приказчи- 
ковъ  и  прислуги  графа-пом^Бщика)  д'Ьти   тоже   говорили    по-русски, 
вЪродтно,  подъ  вл1ян1емъ   обстановки,  т.-е.  русскаго    сельскаго    на- 
селен1я.  Отецъ  любил ъ   разсказывать   про  Росс1Ю,  про   французскую 
войну,  про  РУССК1Я  войска,  проходивш1д  черезъ  Галищю,  и  русскихъ 
генераловъ,  управлявшихъ  Галищей  въ  1809  году.  Въ  дЪтств'Ь  автору 
«ВоспоминанШ**  случалось  бывать  въ  гостяхъ,  гд'Ь  собиралось  большое 
общество,  польское  и   русское;  тамъ,    бывало,   п'Ьли   хоромъ    п'Ьсни 
похьск1я  и  РУССК1Я  (кажотся,  и  книжныя,  и  народныя).  яВь  то  время 
и  поляки  говорили  иногда   по-русски  и  не  чуждались  п^Ьти  руссши 
п'кни,  даже  московскш**...  Отецъ  отправлялъ    службы    въ  унхатской 
церкви,  а  иногда  и   въ  костел^^;  въ  своей   приходской   церкви    онъ 
таталъ  пропов'Ьди  изъ  почаевскихъ  „Патрхархальныхъ  (читай:  Па- 
роиальныхъ)  наукъ**  1749  г.,  или  „изъ  тетрадокъ,  писанныхъ  поль' 
скими  буквсши^.  „Въ  то  время  почти   никто    изъ   священниковъ  не 
зноАъ  русской  скорошАси.  Когда  же  отецъ   служилъ   въ  Пенякахъ,  и 
въ  церкви  бывала  графиня  (пом'Ьщица)  съ  дворскими  паннами,  или 
кп>-нибудь  изъ  подпанковъ,  то  отецъ  говорилъ  проповп»дь  по-польски*^. 
Мать  автора  „Воспоминан1й*',  женщина   благочестивая,  „читала  изъ 
Почаевскаго    молитвослова,  напечатаннаю   польскими    буквсши  и  съ 
^Ш'Ьетмъ  переводомъ^  акаеисты  и  молебны". 

Отецъ  училъ  автора  „по  печатному  букварю  церковно-славянской 


* 

*)  Литер.  Сборникъ  ДФдицкаго,  И^Ш,  стр.  121  н  сл^д. 
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1,.г   ;•     '-.    и.;А1Уи.ч'ь  читати  по-русски;  но  писати    я  по-русски  не 
|;>  ( 1.Л.  I    "^1:/  ^К1•   ни  отецъ,  ни  дьякъ   не  улчь^ги  писшпи  русскок 

Т*^..К1;  .йы*"  •>5ще-русск1я*'  или  южно-русск1я  образовательны* 
г;.чг  ,.*.1 .1  г>  ?^ь^^^^  стат'Ьпя.  Воосл-Ьдстехи,  авторъ,  какъ  и  его  сверст- 
«1к1  ?>  гьч'Ггй  ЛЬВОВСКОЙ  школ'Ь,  научились  настоящему  руссЕои; 
м'.тл  :а^1-:^'  образцу  русскаго  курсивиаго  письма  въ  попавшейся 
1Ч>     ;.*А^лг1Х^  Таппе. 

V.  ^•:Х1  :  .г,е  въ  начал1>  нашего  стол1>Т1я,  и  въ  прошломъ  в'Ьк*, 
I  1к:.>.гг:  г^  :тарину  (какъ  изв+эстно  теперь  по  памятникамъ),  ноль 
.1?.1г  1.1':  ^V:  употреблялось  зд-Ьсь  для  русскаго  языка,  то  было  лв 
г:1.'»гт*г.ггк:'е'гь  со  стороны  Лозинскаго  попробовать  тотъ  же  пр1ем1 
•^г.гр^*  ь\'^--'^  молодые  патр]0ты  думали  о  новомъ  книжномъ  развит!» 
ся^Гк'  нят^лхнаго  языка?  Русскаго  письма  не  знали:  русскимъ  счи- 
ТА^г^с  ^^^КЕЪ  церковный;  кпиги,  даже  церковныл.  ходили  въ  поль- 
ск.>*  переписи.  (Въ  другомъ  м-Ьст-Ь  ^Воспоминан1й"  разсказывается, 
чтV^  льни  стараго  в-Ька  возставалн  даже  противъ  нашей  русской  граж- 
лаяско!^  печати).  Мудрено  ли,  что  Лозинск1й  на  этнхъ  первыхъ  по- 
рахъ  МОП»  находить  удобнымъ  письмо,  уже  привычное  большинству': 
Ноол^.  галичапе  сами  признали,  что  Лозннскхй  при  всЬхъ  своихъ 
особенныхъ  мнЬн1яхъ  былъ,  однако.  велик1й  патрзотъ,  заслуги  кото- 
раго  они  не  сомн-Ьваются  ставить  рядомъ  съ  заслугами  А.  С.  Пет- 
рушевича  и  самого  Головацкаго  »). 

Политичесюя  событхя  отражались  различно  въ    разиыхъ    слояхъ 

галицкой  жилпи.  Авторъ  „Воспомннан1й"  разсказываетъ,  что  поляки 

п^сск1е  одинаково  сочувствовали  греческому  возстан1ю.   одинаково 

атовались  русско-турецкой  войп^.  поо-Ьдамъ  Паскевича  и  Дибича,— 

гжа  нЬмцы  и  евреи  не  сочувствовали  ни    грекамъ.    ни    русскимъ. 

Во  В1»ем);  коропац1и,  нъ  Варшав1;  11?29  г.,— говорить  Головацк1й, — 

были  въ  восторг-Ь:  они    говорили:    царь    Николай    отнимегь 

'        д^^  л  нозстаповитъ  королевство  по  жел кзныи  столпы.  Тутъ  столк- 

пацюнальпыя  предан1я  и    желан1л.    Мы    в-Ьрили,    что    царь 

1М-ь  Цойпапь,  но  ни  за  что  не  xот^ли  отдатн  Польщ*  Волыни. 

кя    И'Ьлой  и  Червоной  Руон:  мы  отстаивали  русск1я  земли,  спо- 

'*'      лъ' ляхами,  пакопецъ.  порЬшилн:  ,не  дадимъ  вамъ   ни    одной 

^*!     леской  и«мли.  Поки  церкви— все  нате,  якъ   будьто    се   зави- 

та'Ьлп.  что    однпъ    нзъ    .старгаихь"    русскнхъ    патрютовъ 

*..11пл1.  нъ  И^"  г.  ПОЛЬ  онамена  Хлопицкаго:  на  д'Ьл*  онъ, 
:;^  «о  )«"'"• 

л.мп    II     П1.  ст;.  :1^— Г.ч-  ,1  С".  V    Ло.'иясх!^^    есть   писатель  велн- 
^И1111РИ'Ч.  л'.г.йн-^'-  ;:=х1е1:;  -.^в^^-^^   .орцевъ   :'а  Гусь  .»аняти  самое 
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слава  Богу,  туда  не  ушелъ,  но  эта  подробность  любопытна,  какъ 
образчикъ  того,  какъ  переплетены  были  въ  жизни  отношен1д  руси- 
новъ  и  поляковъ. 

Польское  возстан1е  1830 — 31  гола  произвело,  повидиыому,  р']Ьзкое 
впечатл'Ён1е  въ  этомъ  отношен1и:  галицкхе  поллки  приняли  живМпий 
интересъ  въ  этомъ  а^л^\  студенты-поляки  сотнями    переходили    за 
Вислу,  туда  посылались  деньги,  оруж1е  и  пр.  „Съ  жадностью  чита- 
лись газетныя  изв'Ьст1я,  возбуждая  въ  однихъ  радость,  въ    другихъ 
унын1е.  Н'Ьмцы  казались  веутральными,  но  въ  душ^  радовались  вре- 
меннымъ  удачамъ  польскихъ  полководцевъ.   Даже    н'Ёмедюи   власти 
смотр^Ьли  сквозь  пальцы  на  то,    что    комитеты    полу-явно   собирали 
гроши,  вооружали  повстанцевъ  и    посылали    ихъ    за   кордонъ*.   Но 
сочувств1я  русиновъ  были  на  русской  сторон*]^;  они    были    довольны 
неудачей  польскаго  д^ла:  когда  получено   было    изв'Ьстхе   о    взят1и 
Варшавы,  это  произвело  между  русинами  большую  радость    и   даже 
поселяне  приходили  большими   толпами   спрашивать:    „Правда,    що 
иосБаль  побивъ  полякдвъ  и  добувъ  Варшаву?** 

Народное  сознан1е  приходило  понемногу,  мелькала  мысль  о  само- 
стоятельности русской  народной  стих1и,  но  данныя  отношен1я  пока 
еще  не  изм']Ьнились. 

Когда  броженхе  еще  продолжалось  послЪ  возстан1я  между    поль- 
ской молодежью,  начальство  семинар1и,  гд'Ь    учились    тогда   друзья 
.русской  троицы",  распорядилось  „для  укр'Ьпленхя    воспитанниковъ 
устроивати  время  отъ  времени  торжественный  р'Ьчи  о  объязанностяхъ 
подданныхъ  къ  монарху**.   „Шашкевичъ    кинулъ    между    семинари- 
стовъ  мысль,  почему  бы  не  говорити  р'Ьчей  на  народномъ  языц'Ь,  и 
навонецъ,  расположилъ  къ  тому  и  начальство,  и  вызвался  самъ  пер- 
вый сказати  рЪчь.  Онъ  сочинилъ  статью  на  такомъ  языц'Ь,  на  якомъ 
было  писалъ  свои  сочинен1я;  ректоръ  одобрилъ-'И  р-^^чь  вышла  бли- 
стательно; вся  семинархя  была  въ  восхищен1и  и  русск1Й  духъ  поднесся 
(поднялся)  на  100  процентовъ.  Пасторалисты  дали  себ'Ь  слово  не  го- 
ворити проповедей  даже  во  львовскихъ  ц^рквахъ  иначе,  только  по- 
русски.  Плешкевичъ  первый   приготовилъ    русскую    пропов'Ьдь   для 
городской  церкви — но  подумайте,  якова  была  сила    предъуб^ждешя 
и  обычая!  Пропов'Ьдникъ  вышолъ  на  амвонъ,  перекрестился,  сказалъ 
славянский  текстъ  и,  посмотр']^въ  на  интелигентную  публику,  онъ  не 
м(пъ  произнести  русскаю  слова.  Смущенный  до  крайности,  онъ  взядъ 
тетрадку  и,  заикаясь,  переводилъ  свою  пропов']^дь  и  съ  трудомъ  кон- 
чилъ  оную.  Въ  семинар1и  р']Ьшиди,  что  во  Львове  не  льзя  говорити 
русскнхъ  пропов'Ьдей,  разв'Ь  въ  деревпяхъ;  но  Шашкевичъ  отстоялъ 
то,  чтобы  никто  изъ  русскихъ  семинаристовъ  не  крестился  по-польски 
(1  с1исЬа  ^т^Ье^о),  чтобы  пропов^дникъ  текстъ  всегда  сказалъ  прежде 
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ио«сдаш1ИСК]|  м  чтобъ  ияжто  не  над'Ьвалъ  вонжи,  хотя  бы  пришд 
и^юиоагЬдинатм  въ  костеле,  тго  тогла  часто  случалось,  чтобы  такс 
об1>а;к>11ъ  вашъ  ироаогЬдннкъ  всегда  представлялся  руссвикъ  и 
стушоаывался  между  латнанвжахн.  Въ  оно  время  то  значило  выягр! 
въ  народиомъ  Д'^ггЬ!*  ^1 

Ту-^же  картину  отношешй  рисуетъ  намъ  жизнеооисаше  еще  одн< 
наъ  ^старшихъ'*  руенновъ,  Антошя  Добрянскаго  (1810 — 1877).  < 
оиять  былъ  свлгценннкъ  н  народный  патр10тъ,  вотораго  б1ографъ  ] 
зываетъ  ^иравымь  сыно][ъ  нашей  отчины  Галицвой Руса,  пророво! 
аиостоломъ  русской  правды,  народолюбцемъ  и  отцемъ  нашего  оте^ 
ства*^.  До6ряисв1й  ирошелъ  обычную  шволу  и  оволо  30-го  года  0В1 
чивалъ  ученье  въ  высшемъ  духовномъ  заведешн  въ  В'Ьн^Ь.  Польс! 
возстаы1е  и  зд'Ьсь  волновало  молодое  повол*Ьн1е  и  полявовъ,  и  р; 
свихъ,  и  внушнлОэ  навонецъ,  посл'Ьднимъ  потребность  познакомить 
съ  своей  истор1ейэ  которая  объяснила  бы  русско-польск1я  отношен 
Зд'Ьсь  Добрянскому,  какъ  раньше  другому  галицвому  патр1оту,  Л 
вицкому,  пришлось  воспользоваться  сов1^тами  и  помощью  Копита] 
библ1отекаря  придворной  библ1отевв.  Изв^Ьстная  часть  славянски: 
иатр1014)въ  и  нашихъ  славянофиловъ  въ  прежше  годы  созда 
этому  знаменитому  славянсвому  филологу  репутацхю  ненавистни 
славянства  и  австрхйсваго  политичесваго  агента,  способствовавша 
раадорамъ  въ  славянсвомъ  мхр*]^  для  тайныхъ  ц'Ьлей  австр1йсвой  и 
ЛМЦ1Н  *).  Ближайшее  изученхе  этой  первостепенной  научной  силы 
овергмческаго  характера  рисуетъ  его  въ  иномъ  св'ЬтЬ.  Жизнеоп 
сат^ль  Добрянскаго  тавъ  разсвазываетъ  о  его  встрЬч*]^  съ  Копит 
шиъ  (приводимъ  его  слова  на  аОбще-руссвомъ**  язывЪ  галицвю 
писателей ).  «Былъ  же  тогда— счастливымъ  случаемъ — въ  той  я 
ц'Ьса|Кк6й  библ10тец'Ь  настоятелемъ  ей  славянсваго  отд'Ьла  мужъ  евр 
11ФЙСЖ0Й  славы,  ученый  Вареоломей  Копитаръ,  словенецъ,  родомъ  61 
города  Л|>бляны,  на-сврбзь  перенятый  чувствомъ  бтцевсвои  любо 
ДЛ4  «скхъ  Д'Ьтей  Славянщины,  особливо  же  для  насъ  русинбвъ,  п 
торыхъ  Аиъ  ^ам^.*;|  наиюы  е^^рности  славянскому  обряду  наибдльи 
41йАм^  м  м|>г<Ь|0чм1ма«».  Онъ*то  тавъ  названый  батьво-учитель  сл2 
Ш1111к  к^^тгЧ^*^'*'  ^"'^^  на  10  л*тъ  передъ  симъ  (въ  1821  г.)  рувож 
1ШЛ^  АиД1»  V  училъ  въ  той  же  библ10тец'Ь  одного  руссвого  КОНВИ! 
мши  мм^нно  нашого  первого  знакомитого  языкослова  1осифаЛеви1] 

М  Кр^  в^^^^^^  **  к^чевь  одобрыг  ■  Головаций  (Литер.  Сборв.  I,  21] 
^^^  |ишкп^ГК  «^^  о>о1Мк  помтигц  тажже  думал  въ  то  времж,  тго  дат 
^^  ц1^^  шм№Г^  удобно  служвть  дд л  галтю-руссЕаго  азшиц  но  оротнвъ  са 
^^вд«в«4»^  аа'^ел^  ие  ЖV^ДV,  аааь  жм*ди  гЬцы  ■  сама  руосие  гадэтая» 
М»1Р#>'Т11^гаг'№'^''^  врежевахг  Годовадкаго. 
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кого,  возрадовался  теперь  не  надо,  коли  снова  узр^лъ  передъ  собою 
такого  же  молодого  русского  богослова,  Антон1я  Добрянского,  также 
за  св^тломъ  науки  въ  книгахъ  славянскихъ  пидьно  (прилежно)  гля- 
дающого.  Пбзнавши  близше  нашего  Антонхя,  пбзнавши  ц'Ьдь  и  стрем- 
1енье  его  духа,  батьке  Копитаръ,  яке  книгъ  славянскихъ  глубоко 
св^дуп;1й,  самъ  доброохотно  принялъ  на  себе  обовязокъ  (обязанность) 
быти  ему  руководителемъ,  и  яко  сов^Ьстный  учитель  пбддавалъ  ему 
книгу  за  книгою  самый  так1и  д^ла  (сочинен1я),  который  для  его 
ц^и  найббльше  принадобились"  ^). 

Зд'Ьсь  Добрянск1Й  читалъ  древн1я  руссщя  л^Ьтописи,  а  зат^мъ  и 
Карамзина,  „Исторхю  ун1и^  Николая  Бантышъ-Еаменскаго,  Истор1ю 
Малороссш  Дмитр1я  Б.-Каменскаго,  читалъ  много  другихъ  книгъ, 
относящихся  до  русской  истор1и,  какъ  на  русскомъ,  такъ  и  на  ино- 
странныхъ  языкахъ.  „Перечитавши  таковыи  д-Ьла  основно, — продол- 
хаетъ  б10графъ, — и  выписавши  соб^Ь  изъ  нихъ  много  для  власного 
ужитку  (для  собственнаго  употреблен1я)  на  будучнбсть,  нашъ  Антон1Й 
уже  пересв'Ьдчился  (уб^Ьдился)  доводно  и  окончательно:  що  правда 
бнда  и  есть  по  сторон'Ь  русиновъ,  а  1^П4вда  ишла  бтъ  ксендздвъ- 
1езуитбвъ  и  бтъ  буйной  шляхты  польской;  що  кром^  того  мног1и  ру- 
сины черезъ  принят1е  латинского  обряда  (т.-е.  просто  католичества) 
ухе  ополячились,  а  унхяты  стали  уже  русинами,  и  то  не  лишь  по 
обряду,  но  и  по  народности  русской".  (Это -одинъ  изъ  многихъ  при- 
м^ровъ  того,  какъ  старое  народное  предан1е  возстановлялось  книж- 
нынъ  образомъ  и  народное  сознан1е  развивалось  черезъ  посредство 
новейшей  истор10граф1и,  особливо  русской).  Не  по  примеру  другихъ, 
Добрднск1й  не  поддался  тому  раздражен1ю,  как1я  возбуждалъ  русско- 
П01ьсшй  вопросъ  тогда  и  посл']Ь:  споры  онъ  считалъ  безполезными  и 
неубедительными  для  поляковъ,  не  знавшихъ  ни  своей,  ни  русской 
меторш.  „Вм'Ьсто  того  бнъ  благосердно  и  по  дружески  препоручалъ 
(совЪтовалъ)  всЬмъ  товаришамъ  своимъ  въ  конвиктЬ,  такъ  полякамъ, 
<къ  и  русинамъ,  що  бы  они,  яко  лучшая  молодежь  одной  великой 
славянской  родины  (семьи),  якъ  найпильиМше  (прилежнее)  заня- 
лся изъучеп1емъ  отечественной  исторш,  которая  едино — безъ  спору 
■  безъ  гнЬву — научитъ  ихъ  пбзнати  настоящую  правду.  Притбмъ 
хв1ъ  бнъ  за  ц^лый  часъ  (все  время)  своего  побыта  (пребыван1я)  въ 
В1дни  со  всЬмн  товаришами,  такъ  русскими,  якъ  и  польскими,  въ 
иайщиршбй  (искренней)  особистбй  дружб***.  Его  называли  нейтрал ь- 
нымъ. 

По  окончан1и  занятШ  въ  В^н']^,  Добрянсшй  назначенъ  былъ  дома, 
•ь  Галиц1и,    учителемъ  въ  высшую   богословскую  школу    въ    Пере- 


*)  ^втон1б  Добранск1А^,  Д'Ьдицкаго,  стр.  16—20. 
ксг.  этвогр.  ш.  16 
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мышл'Ь  и  впервые  поднллъ  преподаванхе  церковно-сдаванскаго  языка, 
до  гЬхъ  поръ  заброшенное  до  оолнаго  нев&вества.  СХюбеннымъ  по- 
кровителемъ   Добрянскаго  въ  его   школьной   народно^натрЕотЕческой 
д'Ьдтельности   быдъ   епискомъ    Сн'Ьгурскхй,    упомянутый    патрхотъ. 
Но  до  какой   степени   господствовалъ   подьскхй  языкъ   въ   кругахъ 
сколько  нибудь  образованныхъ  и  въ  шкод'Ь,  видно  изъ  того,  что  когда 
ДобрлнскШ  составилъ   для    своихъ   слушателей    грамматику    стара- 
елавянскаю  языка,  онъ  издалъ  ее  (въ  1837)  по-польски  и  уже  только 
въ  1851  вышла  она  въ  русскомъ  перевод'^,  по  просьбе  „^бора  уче* 
ныхъ  русскихъ",  собравшагося  во  Львове  въ  1848.  Такимъ  же  обра- 
я(1иъ,  историческая  статья  его,  написанная  по  приказашю  епископа, 
о  введен1и  христханской  в']Ьры  на  Руси,  напечатана  была  сначала  на 
польскомъ  (1841),  и  потомъ  уже  на  русскомъ   языкЪ   (1846).  Вели- 
кимъ  событ1емъ  было  въ  1847  г.  то,  что  при  тораюственномъ  освя- 
щеи1и   одной    новой    церкви,   гд^   присутствовали    мнопя    свЪтсшя 
должностныя  лица,   ДобрянскШ,   по   приказан1Ю   епископа,   того  же 
Сн'Ьгурскаго,  произнесъ  свою  пропов'Ьдь  не  по-польски,  а  на  „хлопско- 
русскомъ"    язык'Ё.   Ыографъ  разсказываетъ:    .Учувши  (услышавши) 
прехорошо  о.  Добрянскимъ  выголошенную  (сказанную)  проповедь  по- 
русски,   одушевилися   тымъ   вс^  русины  и  радовалися  тому  —  так^ 
скажу  —  радост1ю  невинныхъ  дЪтей  безсознательно,  бо  самы  они  нд 
знали  (не  ум'Ьли)  соб'Ь  скаяати:  чему   ихъ    сердца    при  тбй  русскдйг 
пропов'Ьди   такою   незвычайиою  исполнилисл  радостш.  Дзв^Ьстно  бо, 
що  тогда   еще   чувство  русско-народное  не  розбудилось  до  той  сте— 
пени  самопдзнанья,  до  якого  мы  русины  дбйшли  уже  вскоре  потоми 
въ  1848  г...  А,  однакожь,  причиною  ихъ  радости  пбдъ  часъ  русскок 
пропов'Ьди  въ  хировскбй  церкви  не  было  ни  що  другое,  якъ  т6льк(^ 
воскресающее   изъ    мертвыхъ  чувство    ихъ    народное,  которого  онк 
тогда  еще  ясно  не  понимали.  Латинск1и  же  ксендзы...   лишь  зачулж 
(услышали)   русскую   пропов'Ьдь,   уже  изъ  церкви   удалились  до  за*- 
крист1и  съ  неудовольств1емъ,  предчувствуючи  некорыстныи  (неполез- 
ныя)  посл'Ёдств1Я  того  событ1я  для  справы  польской"  ^). 

Въ  1848  году  насту паетъ  въ  Австр1и  „конституцШная  свобода* 
(весьма  пока  непродолжительная)  и  въ  ней  находитъ  первую  опорг 
галицкое  народное  возрожлен1е.  Добрянсв1й  одинъ  изъ  первыхъ  еег 
прив'Ьтствовалъ.  „Онъ-то  искренн1й  русскШ  народолюбецъ  (приват-- 
ствовалъ)  первое  явлен1е  конституц1и  сейчасъ  въ  М'Ьсяц^^  1лцут^ 
1848  г.  патр1отичнымъ  стихомъ:  „До  братей  русиновъ*',  который- 
стихъ,   хотя    первобытно   написанный  въ  языц1    польскбмъ  (I),  пл4Ь 


*)  Тамъ  же,  стр.  62— бб. 
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вдлъ  сердця  русиндвъ,  взывая   ихъ  принятися  за  великое  д'Ьло  воз- 
рожден1я"  ^). 

Еогда  земдяиъ  ав:тр1йсвой  имперхи  предоставлено  было  опред'Ьлить 
народность  своего  населен1Я  и  желаемый  оффищальный  школьный  языкъ, 
русск1е  галичане  собрались  во  Львов*]^  въ  такъ-называемую  „Русскую 
Раду*  ш,  наперекоръ   поляканъ,    объявлявшимъ  всю  Галиц1ю   поль- 
скою, постановили,  что  жители  Галицхи  народъ  руссв1й,    считающШ 
до  3-хъ  миллюновъ,  и  желаютъ    „на   в'Ьки    в'Ьковъ*'  называться  ру- 
синами, и  что  въ  управлен1и  и  школахъ  своего  вра^I  желаютъ  языка 
русскаго,  и  пр.  Зат^нъ,  члены  Рады,  понимая,  что  народъ  долженъ 
уразум'Ьть  свои  нацюнадьныя  права  и  ум']^ть   защищать  ихъ,  поста- 
новили основать  общество  для  распространен1я   просв'Ьщен1Я  въ  на- 
роде и  для  издан1я  народныхъ  книгъ.  Во  Львове  сошелся  „Соборъ 
ученыхъ    русскихъ*    и   основана   была  такъ- называемая  „Матица**. 
Жизнеописатель  съ  великими  похвалами  указываетъ  тотъ  фактъ,  что 
оервою    книжкою,    которая    была   одобрена    „ученымъ  соборомъ**  и 
вдана  русскою  Матицей,  былъ  руссшй  букварь   Добрянскаго  ^).  За- 
тЪиъ,  Добрянскимъ  сд']^лано  было  упомянутое  русское  изданхе  старо- 
славянской   грамматики,    дал'Ье    „Русска    языко-учебная    читанка**, 

1Т.  д. 

Итакъ,  въ  пер10дъ  времени  съ  начала  30-хъ  годовъ  и  до  1848, 
положеше  вещей  состояло  въ  сл1^дующемъ.  Старое  историческое  пре- 
Яан1е  русской  жизни  едва  существовало;  оно  представлялось  народ- 
вымъ  языкомъ  и  бытомъ  сельскаго  населен1я,  безсознательнаго  и  не 
ихЪвшаго  8начен1я,  и  церковнымъ  обрядомъ  въ  унхатской  форм^Ь  на 
иолу'забытомъ  славянскомъ  язык'Ь;  во  вс^^хъ  слояхъ  общества,  сколько- 
нибудь  возвышавшихся  надъ  простонарод1емъ,  а  также  въ  сред'Ь  ду- 
ховенства, господствующимъ  языкомъ  былъ  польсшй;  общественные 
нравы  были  польсв1е.  Знанхе  церковнаго  языка  ограничивалось  чте- 
шемъ  книгъ  богослужебныхъ,  печатанныхъ  церковной  печатью;  азбука 
гражданская  была  почти  неизв'Ьстна  и  даже  возбуждала  негодован1е 
1юдей  стараго  в'Ька;  вместо  того,  въ  большомъ  употребленхи  ыли 
церковный  книги,  переписанныя  польскимъ  письмомъ;  для  самихъ 
воепитанниковъ  духовныхъ  заведен1й  церковный  языкъ  былъ,  по 
саовамъ  жизнеописан1я  Добрянскаго,  „равнодушнымъ  или  ненавист- 
ншъ*^;  пропов'Ьди  говорились  по-польски;  сами  иатр1оты,  для  выра- 
>вшя  своихъ  народныхъ  чувствъ,  употребляли  языкъ  польскШ;  чтобы 
быть  понятными  по-польски  пишутся  русск1я  патр10тическ1я  стихо- 
творен]я,  по-польски  печатается   грамматика    русскаго  и  церковнаго 


»)  Тамъ  же,  стр.  68—69. 
")  Та»  же,  стр.  64—66. 
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языка.  Наша  русская  литература  была  почти  совсЬмъ  неизвестна 
какъ  и  литература  иалорусская;  съ  русскими  книгами  были  знакомь 
лишь  немног1е,  встр'Ьчавш1е  ихъ  въ  большихъ  библ10текахъ  или  по 
томъ  по  знакомству  получавшхе  ихъ  изъ  Росс1И  (отъ  Погодина  ил! 
отъ  Бодянскаго),  и  т.  д. 

Мудрено  ли,  что  для  переаго  введенгя  народнаго  галицко-русскап 
языка  въ  книгу  иные  думали  воспользоваться  всЬмъ  знакомой  поль 
ской  азбукой  вместо  р'Ьдко  кому  известной  русской?  Не  было  л! 
также  естествен нымъ,  если  Вацлавъ  Зал^Ьск1Й  въ  1833  году  предпо 
лагалъ,  что  галичанамъ  сл']Ьдуетъ  примкнуть  къ  польской  литературЬ 
чтобы  м^стныя  0ТЛИЧ1Я  не  дробились,  а  напротивъ,  сливались  В1 
видахъ  славянсваго  единен1я?  Въ  этихъ  предположен1яхъ  могла  быть 
и  была,  ошибка;  но  въ  1830  годахъ  нельзя  было  предугадывать  того 
что  совершилось  десятки  лЬть  потомъ;  первый  н']^сколько  прочны! 
усп^хъ  галицкаго  возрожденгя  идетъ  съ  1848  года,  когда  ему  слу 
чайно  помогъ  политическ1Й  перепороть,  наступивш1й  безъ  всякагс 
участ1я  самихъ  галичанъ,  а  вплоть  до  этого  времени  ихъ  возрож- 
ден1е  обнаруживалось  только  немпогими  отд^ьными  фактами,  и  впо* 
сл'Ьдств1и  долго,  даже  до  настоящаго  времени,  галичане  все  еще  не 
смогли  установить  своего  нащональнаго  вопроса  и  р'Ьшить,  кто  они 
южно-руссы  или  обще-руссы?..  Навонецъ,  для  оценки  отношен1в 
30-хъ  годовъ,  надо  припомнить  и  то,  что  самый  интересъ  къ  ста- 
рине и  народности  гораздо  раньше  высказались  въ  польской  лите- 
ратур'Ь  (въ  царствЪ,  и  въ  Галиц1и),  и  галицко-русское  возрожден1е 
несомн'Ьнно  нашло  зд']Ьсь  одинъ  изъ  своихъ  источниковъ... 


Украипсше  интересы  польской  литературы  до  сихъ  поръ  мало  ; 
насъ  обращали  на  себя  вниман1е,  и  въ  самой  польской  литератур! 
не  были  никогда  собраны  въ  ц^ьную  картину  и  достаточно  сознаны 
исторически.  Немногое,  что  было  у  насъ  сд^ано  по  этому  пред- 
мету \),  даетъ  н'Ькоторое  понят1е  объ  этихъ  своеобразныхъ,  нер'Ьдко 


^)  Рядъ  статей  въ  „Трудахъ  экспедищи*'  Чубинскаго,  т.  УП,  вып.  I,  Соб.  1872: 
„Поляки  юго-заиаднаго  края:  Кратк1й  нсторическ1Й  очеркъ  ополячен!я  юго-зап|1дваго 
края;  Католицивмъ  въ  юго-заиадноиъ  кра'Ь;  Нравы,  обычаи,  семебныб  н  обществен- 
ный быть;  Особенности  литературы  и  языка;  Коренныя  причины  антагонизма  съ  ве- 
дикоруссами  и  изм1иен1я  въ  бытЬ  поляковъ  со  времени  неудачи  повсташя;  Статн- 
стическ1я  данныя  о  католикахъ,  въ  томъ  числ^  и  о  полякахъ  юго-западнаго  края*, 
стр.  815 — 291;  „Евреи  и  иоллки  въ  к  го-западвомъ  кра'Ь'*,  М.  Драгомавова,  „В.  Бвр." 
1876,  1юдь,  стр.  133 — 179,—загЬмъ  литература  этого  иредмета  состов1ъ  изъ  отдЪль- 
иыхъ  сь'Ьд'Ь1пй  и  отрывочной  журнальной  полемики.  За  последнее  время  укажемъ  не 
однажды  цитированную  книгу  Ц.  П.  Дашкевича  (XXIX  отчетъ  объ  Увар,  натр.)»  ^'Д^ 
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странныхъ,  отношен1яхъ  въ  малорусскому  вопросу;  но  факты  еще 
не  вподн'Ь  неучены, — между  т^мъ  ихъ  критическое  обозр^Ьн1е  могло 
бы  способствовать  выяснен1ю  той  междуплеменной  путаницы,  въ  ко- 
торой два  народа  жили  въ  теченхе  н'Ьсколысихъ  стол'Ьт1й  и  которая, 
въ  ивв'Ьстной  степени,  продолжается  и  до  настоящей  минуты,  какъ 
въ  нашемъ  западномъ  кра*]^,  такъ  и  въ  Галиц1и. 

Со  времени  разд']^ловъ,  постоянной  мечтой  польскихъ  патр10товъ 
бню  возстановлен1е  Польши  „отъ  моря  до  моря**  и  въ  границахъ 
1772  года.  Эта  несбыточная  мечта  объяснялась  отчасти  тЪмъ, 
что  польское  патрютическое  чувство  развивалось  до  чрезвычайной, 
яаюнецъ,  болезненной  степени  подъ  вл1ян1емъ  совершенно  исклю- 
яителъныхъ  политическихъ  испытан1Й,  как1я  р']^дко  случается  пере- 
носить народамъ  и  которыя  постигли  Польшу — въ  ея  разд'Ьл'Ь  „за- 
жнво".  Преувеличен1е  есть  всегдашняя  черта  горячаго  патр10тизма 
прастное  чувство  къ  родин'Ь  всегда  закрываетъ  ея  слабыя  стороны 
I  окружаетъ  фантастическимъ  блескомъ  и  ея  прошедшее,  и  (если 
нельзя  заблуждаться  о  настоящемъ)  будущее.  Каждому  народу  ка- 
жется, что  именно  онъ  есть  народъ  избранный...  Невозможность  воз- 
тнов1ен1я  Польши  отъ  моря  до  моря  не  подлежала  сомн^нхю,  такъ 
касъ  ни  у  того,  ни  у  другого  моря  н'Ьтъ  уже  и  сл'Ьда  поляковъ; 
столь  а^е  невозможно  было  бы  и  вовобновлен1е  польскаго  государ* 
ства  со  включешемъ  южно-русскихъ  земель,  какъ  н']^когда:  но  здЪсь 
мечта  была  пожалуй  мен^е  фантастической,  потому  что  господство 
Польши  надъ  этими  землями  было  еще  не  очень  давнимъ  фактомъ, 
и  въ  другой  формЪ  (въ  форм'Ь  помощи чьяго  господства  надъ  укра- 
янскимъ  крЪпостнымъ  населен1емъ,  въ  форм'Ь  господства  польскаго 
лвнка,  нравовъ  и  образован1я)  продолжалось  до  посл'Ьднихъ  десяти- 
л4т11,  вплоть  до  освобожден1я  крестьянъ  и  посл'Ьдняго  возстан1я. 
Ч1]гь  представлялся  съ  точки  зр'Ьн1я  поляковъ  этотъ  подчиненный 
руеспй  народъ?  Это  было  кр'Ьпостное  хлопское  населенхе,  на  кото- 
рое тогда  не  въ  одной  Польш'Ь  не  обращали  вниман1я.  Наши  исто- 
ривв  только  въ  последнее  время  указываютъ  „ошибки*'  Екатерины  II, 
которая,  присоединивши  „бывш1Я  руссия  земли''  отъ  Польши,  ни- 
чего не  сд'Ьдада  для  ихъ  русскаго  населен1я;  указывали  т*]^  же 
ошябкн  имп.  Павла,  Александра  I,  вид'Ьли,  наконецъ,  недостаточ- 
иость  или  фальшивость  мЪръ,  принимавшихся  противъ  полонизма  въ 
юго-вападномъ  кра'Ь  имп.  Николаемъ;  выходило  на  а^л%  что  соб- 
ственно нащональный  вопросъ  до  самаго  посл']Ьдняго  времени  ни- 
когд  зд'Ьсь   не   былъ  поставленъ,  т.-е.  въ  сущности  и  не  быль  со* 


'(^брия)  много  лгбопнтннхъ  давншъ  и  объяснен1Й  по  этому  вопросу.  Отснлая  чита- 
*^  и  9то1  жяятЪ,  мн  огравнчиваемся  только  немногими  примерами,  такъ  какъ 
>Рв)РКп  шшЛегъ  лишь  косвенвое  отношенге  къ  исторш  8тнограф!и. 
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знанъ:  мы  сами  укрепляли  поляковъ  въ  уб&кденш,  что  они — хозяева 
въ  южно-русскомъ  вра'Ь.  яВозвращенхе*'  отъ  Польши  руссхихъ  зенел! 
въ  народно-сощальномъ  отношенхи  свелось  въ  тому,  что  польевЦ 
врЪпостной  народъ  руссваго  племени  оставленъ  былъ  и  подъ  рус- 
свой  властью  польсвимъ  врЪпостнымъ  народомъ.  Это  были  ошибк! 
съ  нашей  теперешней  точви  зрЪн1я;  но  вплоть  до  освобождешя  вре- 
стьянъ  и  послЪдняго  польсваго  возстанхя  эти  ошибви  составлял! 
„существующШ  порядовъ  вещей  **,  порядовъ  завонный,  —  и  следова- 
тельно, само  руссвое  владычество  уб'Ьждадо  полявовъ  въ  основатель' 
ности  ихъ  племенныхъ  притязан1й. 

Польсвое  государство  сложилось  въ  тав1я  формы,  воторыя  ш 
давали  залоговъ  прочнаго  политичесваго  существован1я.  Обществен- 
ное мн'Ьн1е,  по  давнишнему  непониман1Ю  соц!альныхъ  правь  народа 
навовецъ  по  упорному  протесту  противъ  событШ,  осталось  привер- 
яюно  именно  въ  тому  шляхетсвому,  мнимо  яР^публивансвому*  М1р0' 
воззр^нхю,  на  воторомъ  застигъ  польсвое  общество  разгромъ  поль- 
сваго государства.  Но  среди  упрямыхъ  традиц1й  большинства,  всегда 
долго  тянущихъ  прежнюю  ноту,  сознан1е  лучшихъ  людей  не  однажды 
пыталось  направить  общество  на  иной  путь.  Европейсвхя  событ1я, 
гд'Ь  съ  вонца  прошлаго  в'Ьва  было  низвергнуто  или  поволебленс 
стольво  старыхъ  понят1Й  и  реальныхъ  учрежден1й;  глубов1Я  движе- 
Н1Я  европейской  мысли,  гд'Ь  наука  и  по831я  рядомъ  выдвигали  мысл! 
о  судьбахъ  народовъ,  о  древнемъ  поэтическомъ  насл'Ьд1и  массъ,  и  пр.. 
не  остались  безъ  вл1ян1я  и  находили  свой  отзвукъ  въ  сильнейших*! 
умахъ  польской  литературы.  Еавъ  отразилось  зд^сь  освободительное 
движение  конца  прошлаго  в^ка,  такъ  после  отразился  романтизмъ, 
который  между  прочимъ  исвалъ  своего  содержан1я  въ  быте  и  поэз1и 
народа.  Среди  тяжелыхъ  впечатлешй  политичесваго  паден1я  начи* 
наютъ  раздаваться  голоса,  говоря  пце  нечто  новое:  все  чаще  мель- 
ваетъ  мысль  о  народе*,  освободительный  идеи  прошлаго  века  дошли, 
напр.,  у  Сташица  до  мысли  о  необходимости  уничтожен1д  обще< 
ственнаго  неравенства  и  необходимости  освобожден1я  врестьянъ  а 
надтьлолп;  а  затемъ,  въ  польской  литературе  можно  отметить  новое 
движен1е,  часто  параллельное  съ  одновременными  идеалами  и  про- 
тестами славя  нскаго  возрожден1я.  Таковъ  былъ,  на  примерь,  знаме- 
нитый епископъ  и  поэтъ  Вороничъ  (умеръ  1829).  Онъ  оплавиваегБ 
паден1в  своего  отечества;  не  умея  еще  постигнуть  причинъ  этого 
паден1я,  провлинаетъ  его  виновнивовъ  и  особливо  немцевъ,  но  вместе 
съ  темъ  мечтаетъ  и  о  будущемъ  возрожден1и,  где,  вавъ  и  въ  про- 
шедшемъ,  ему  представляется  панславянское  братство.  Некоторые 
стихи  Воронича  часто  цитировались  какъ  девизы  славянсваго  еди- 
нен1я:  „мы  вость  отъ  вестей  отцовъ  нашихъ,  мы  одинъ  родъ,  везде 
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жы  однимъ  духомъ  дышемь**  ') — такъ  говорятъ  въ  его  поэмЪ    „Си* 
вилда^    родоначальники   славянскихъ   племенъ.  Другой  знаменитый 
польскШ   писатель   начала  стол'Ьт1Я,   Казим1ръ   Брод8инск1й  (уиеръ 
1835),  философъ,    поэтъ  и  критикъ,   котораго  считаютъ  „предтечею 
яе  только  Мицкевича,  но  и  вс^^хъ  направлен1й   польской  поэз1и  ва- 
шего в^ка**,  стоялъ  на  уровн'Ь  современнаго  философскаго  и  поэти- 
ческаго  содержан1я  европейскихъ  литературъ  и  одинъ  изъ  первыхъ 
сознательно  заявлялъ  идею  народности.  «Ученые  труды,  —  говорилъ 
онъ,  —  должны  ик^^ть  то  главное   назначен1е,   чтобы   связать,  какъ 
южно  сильв^Ье,  понят1Я  политическ1я,  релипозныя  и  философсшя  съ 
интересомъ  народа^;  какъ  романтикъ,  онъ  одинъ  изъ  первыхъ  заго- 
воридъ  о  народной  по981и  и  былъ  однимъ  изъ  авторитетовъ  для  па- 
шихъ  первыхъ  этнографовъ,  напр.  Максимовича. 

Подъ  вл1ян1емъ  романтизма  и  стремлен1й  къ  народности  польская 
литература  коснулась  южно-русской  исторхи  и  народности:  она  встре- 
тилась съ  ними  въ  трехъ  сторонахъ  своей  тогдашней  деятельности 
— въ  исторюграфш,  въ  по981И  и  этнограф1И. 

Напомнимъ,  что  въ  начале  стол'Ьт]я  въ  польской  истор10граф1и 
развились,  уже  не  встречавппеся  потомъ  въ  такихъ  размерахъ, 
интересы  къ  обще-славянской  старинЪ  и  народности  въ  трудахъХо- 
даховскаго,  Суровецкаго,  Лелевеля,  МацЪбвскаго,  Кухарскаго  и  др.  ^). 
Это,  вместе  съ  успехами  польской  истор1ограф1и,  съ  своей  стороны 
вело  къ  интересамъ  южнорусскимъ. 

Въ  польской  П0931И,  одноврембнно  съ  заявлен]ями  Бродзинскаго> 
образовалась  известная  такъ-называемая  украинская  школа,  пред- 
ставляющая одно  изъ  любопытнейшихъ  между-племенныхъ  явлен1Й 
славянской  литературы.  Самыми  яркими  и  талантливыми  представи- 
телями этой  шкоды  ')  были  Антонъ  Мальчевск1й,  Богданъ  ЗалФскШ 
и  Северинъ  Гощинсшй,  съ  ц'^Ьлою  толпой  мен^^е  зам^^чательныхъ  по- 
сл^Ьдователей.  Главное  время  ея  процв'Ьтан1я — двадцатые,  тридцатые 
и  сороковые  года.  Украинская  школа  одушевлялась  позтическимн 
впечатл^Ьнхями  Украины,  ея  природы,  истор]и  и  народности.  Теперь 
довольно  трудно  представить  себ'Ь,  какимъ  образомъ  для  польскаго 
писателя  могла  доставить  поэтичесшй  матерхалъ  украинская,  т.-е. 
^■иорусская,  народность,  судьба  которой  исполнена  такими  враждеб- 
ными отношен1ями   съ    Польшей,    послужившими,  въ  сущности,  на- 


*)  Кобб  2  ко^С!  0)сб1г  павгусЬ,  г6<1  ^еёеп  ак^а^ату 
I  ^е<1пут  щвг^йяле  дискет  оёЛускату. 
')  Си.  внше,  пава  1У. 

*)  Ом.  о  ней  у  Спасови^а,  „Истор1я  слав.  ;:ят.*',  т.  II:  стр.  609—628;  объ  отво- 
■^1  ея  къ  украинской  д^Т^стввтельности  —  подробности  въ  „Трудахъ  Эксоедшци*^ 
^Т^^еааго,  и  у  Драгомавова;  друНл  указав1я  дальше. 


I 
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чадомъ  распадешя  польсваго  государства.  Нов^Ьйппе  кадоруссше 
критики,  говоривш1е  объ  укранской  шкодгЬ,  сурово  оподчажись  про- 
тивъ  нея,  раскрывая  ея  неестественность  и  внутреннхя  противо- 
р%ч]я  ')•  Д^ло  въ  томъ,  что,  обращаясь  къ  малорусской  народности 
и  ИСТ0Р1И,  польск1е  поэты  брали  ихъ  только  съ  той  стороны,  которая 
отв'Ьчала  ихъ  собственному  историческому  воззр^нзю;  брали  тЬ  эпохи, 
когда  старое  козачество,  реестровое  и  надворное,  формировалось  па&ь 
властью  и  знаменами  польскихъ  гетмановъ  и  пановъ,  когда  оно 
сражалось  вмп>ст1ь  съ  поляками  противъ  татаръ  и  турокъ,  и  еще  не 
возставало  противъ  самихъ  поляковъ.  Гощинсшй,  правда,  не  усум- 
нился  въ  „Еанбвскомъ  Замк^*'  разсказывать  страшные  эпизоды  гай- 
дамаччины,  но  его  увлекалъ  интересъ  потрясающихъ  картинъ,  и 
трагическое  сд'Ьлало  его  безпристрастнымъ  живописателемъ  обЪихъ 
сторонъ.  Но  всего  чаще,  или  всегда,  поэты  украинской  шкоды  одно- 
сторонни,  и  понятно,  что  ^это  козачество,  которое  должно  было  удо- 
влетворять польскому  вкусу,  было  козачество  воображаемое,  въ  ко- 
торомъ  идеализовано  беззаветное  удальство,  гордая  свобода — подчи- 
няющ1яся  только  польскому  авторитету.  Въ  чемъ  могли  быть  соб- 
ственный бытовыя  черты  этого  „гордаго**  козачества,  его  собственные 
вкусы  и  желан1я — остается  во  мракЪ  неизв'Ьстности.  Даже  Мальчев- 
СК1Й  (въ  знаменитой  и  единственной  его  иоэжЬ  яМархя'',  1825),  ко- 
торому Украина  послужила  только  обстановкой  для  польскаго  ро- 
мантико-трагическаго  сюжета,  рисуетъ  съ  увлеченхемъ  удаль  (крЪ- 
поствого)  козака,  „им']Ьющаго  видъ  господина  среди  обычной  панской 
дворни**  ^).  Т'Ьмъ  больше,  конечно,  было  чести  для  Р'Ьчи  Посполитой 
и  для  панства — им'Ьть  такихъ  „в'Ьрныхъ*'  слугъ  и  подданныхъ. 

Для  т^хъ,  кто  больше  помнилъ  другую  сторону  украинской  жизни, 
это^подкрашенаое  изображенхе  не  могло  нравиться;  въ  немъ  вид'Ьли 
нам']Ьренную,  лицем'^Ьрную  фальшь,  потому  что  для  настоящей  характе- 
ристики козачества  надо  было  бы  прибавить,  что  этотъ  гордый,  но 
покорный  козакъ  пожелалъ  наконецъ  быть  свободнымъ  и  своимъ 
возсташемъ  поколебалъ  всю  РЪчь  Посполитую...  Но  въ  большинстве 
случаевъ  это  подврашиванье  было  однимъ  изъ  тЪхъ  непроизвольныхъ 
самообмановЪ|  как1е  встречаются  везде,  напр.,  и  въ  нашей  литера- 


*)  См.  вапр.  обличев1а  г.  Кулиша  („первой   маверн**),  въ  ^Освов^",  1862^  фев- 
раль, стр.  67  и  дал'Ье:  „Полякамъ  объ  увраинцахъЧ 

*)  Изображение  ковацкой  удали  въ  I — Ш  главахъ  „Марш^  и  въ  гл.  ХШ; 

Рго81у  Ъу}  }е^о  ик}оп,  кгб1к!е  ро2(1го1г1еше, 

Лес1пак  гбгпут  81^  2(1(]де  о(1  в^игакб^  Сргопа, 

Ро€1(]апу— 1ес2  8^оЪо(1§  2  о^са  ]Ю^2Ц1  }опа. 

I  9^у  дитп1е  ро^гга^^гзгу  (1о  рапа  1§ё  2^с1а, 

>^^гб(1  ▼10(11|С^  ^0  2рти  ^ак  1г}а(1са  ^у^^^^ба. 
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турЪ,  когда  она,  въ  прежнее  время,  рисовала  идидл1и    крепостного 
б1агополуч1я.  Польск1е  поэты    изб'Ьгали    мрачныхъ  сторонъ    старой 
исторш  по  тому  же  инстинкту,  какой  побуждаетъ  толпу   патр1отовъ 
вс^хъ  временъ  и  народовъ  закрывать  глаза  на  непр1ятные  и  тяже- 
лые факты  своей  жизни;  но  рядомъ  съ  т^мъ  у  нихъ  была  своя  не- 
сомн^Ьнная  любовь  къ  этой   Украине,    которая    н-^Ькогда   составляла 
часть  ихъ  отечества  и  гд'Ь  долго    посл'Ь   поляки   продолжали    быть 
господствующимъ  классомъ.  Западный  край,  край  К1евск1й,    Волынь, 
Подод1я— всЪ  эти  страны,  н'Ькогда  руссшя,  стали  потомъ  на  ц'Ьлые 
в^ка  польскими  не  потому  только,  что  въ  нихъ  пришло  чужое  поль- 
ское панское  населеше,  но  и  потому   что   сами   туземцы    (высшаго 
еослов1я)  ополячивались;  т.-е.  они  продолжали  оставаться  у  себя  дома, 
сохраняли  связь  съ  своей  местностью  и  своимънародомъ,— эта  связь 
не  порвалась  вдругъ,  когда  они  сами  ополячивались;  переходы    бы- 
вали постепенны  и,  н^тъ  сомненхя,  что  украинская  школа,  какъ  ни 
проникнута  польскою  идеею,  была  вм']^ст'Ь  не  совс^Ьмъ  заглушенны  мъ 
отгодоскомъ  старой  родовой  памяти.  Напр.,  въ  поэз1и    Богдана    За- 
лккаго,  неглубокой  по  содержан1Ю,  нельзя  не  видеть  вполне  искрен- 
нлго  теплаго  чувства  къ  этой  Украйн'Ь,  которая  была    его   родиной 
н  въ  первыхъ  поэтическихъ  впечатл'Ьн1яхъ  которой  участвовалъ  не- 
сонн1Ьнно  малорусск1й  сельскШ  быть  и  малорусск1й    народъ   ^); — съ 
другой  стороны,  также  понятно,  что  украинецъ-малороссъ  смотр'Ьлъ 
на  эту  страну  и  народъ  совс^^мъ  другими  глазами. 

Если,  какъ  мы  указывали,  эпоха  украинской  школы  совпадаетъ 
въ  польской  литературе  съ  проявлен1ями  панславянскаго  интереса, 
то  не  было  случайностью,  что  у  самого  Зал^скаго  являются  пан- 
С1авянск1е  мотивы  (между  прочимъ,  много  переводовъ  изъ  сербской 
вародной  по981и),  которые  казались  тогда   польскимъ    отзывомъ    на 


*)  Мадьчевск1&  (род.  1793)  пхювелъ  первую  молодость  въ  Дубн^^  на  Волыни;  Па- 
Хура  родился  (1801  г.)  на  Ужрайн^  и  много  по  ней  странствовалъ;  Богданъ  Зал'Ьск!й 
^еп:  ,,Меш1,  своего  грудного  ребенка,  спеленала  песнью  мать  Украина**,  или 
А  торбаномъ  внросъ  я, — вижу  Дн^пръ,  Ивангору,  хату  въ  дубраве,  старика-зна- 
ир1,  точно  простился  я  съ  ними  вчера.  П^ли  тамъ  птицн  ч]ть-чуть  бож1й  день,  и 
Х^п  о^га  на  майдане,  то  раздавался  мужественный  голосъ  воинской  славы  атама- 
>пъ— ке  смешалось  въ  одну  живую  п^снь  и  я  испилъ  эту  п^сяю*'...  Действительно: 
^Шпсь  (1802  г.)  на  Украине,  онъ  прожилъ  детство  тааже  въ  деревне,  такъ  какъ 
^  оабаго  здоровья.  Гощинск1й  ^род.  1808)  былъ  землякъ  Падуры  и  провелъ  на 
^кр&1в1  молодость.  Михаилъ  Грабовск1й,  известный  беллетристъ,  историкъ  и  кри- 
^  бвлъ  также  польсх1й  украинецъ;  знаменитый  некогда,  недавно  погибш1й,  Са- 
Шъ-тша  Чайковск1Й,  авторъ  „Козацкихъ  повестей**;  Александръ  Гроза  и  т.  д. 
^  также  украинцы. 
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всеславянское  братство  и  взаимность  ^).  Обстоятельства  не  били  бла 
прхятны,  и  эти  начатки  славянской  взаимности  не  развились  до  пр< 
ныхъ  результатовъ;  но  истор1я  не  должна  забыть  и  тк  начат 
въ  которшъ  врылась  доля  здраваго  пониман1я  и  чувства,  н  взаимЕ 
справедливость  въ  прошедшемъ  могла  бы  помочь  и  въ  настояще 
приходить  къ  бол'Ье  мирной  оц'Ьнв'Ь  взаимныхъ  отношен1Й  '). 


Возвращаемся  въ  Галищю.  Разсвазывая  о  первыхъ  проявлени 
галицко-русскаго  возрожден1я,  Головацв!й  упоминаетъ  о  яеяснв 
стренлен1яхъ  своего  кружка,  о  томъ,  какъ  они  задумывались  ш 
тЬмъ,  гд'Ь  найти  искомую  народную  дорогу,  и  говорить:  „Мы  н 
должали  толковати,  розсуждати,  спорити:  перебирали  всяк1и  тео 
и  гипотезы,— наконецъ,  пришли  къ  уб^ждошю,  что  о  народ'Ь 
знаемъ  только  по  наслышцЪ,  а  народнаго  языка,  народнаго  бг 
вовсе  не  знаемъ.  Р^Ьпгено  было,  что  нужно  идти  между  народъ,  изс 
довати  на  м^стЬ,  собирати  изъ  его  собственныхъ  устъ  пЪсни,  ко 
рыхъ  народъ  хранитъ  въ  памяти  тысячи,  записывати  его  послови 
и  поговорки,  его  повести  и  предан1я,-— словомъ,  намъ  философа 
надо  идти  пъ  народъ  и  учитись  у  него  его  мудрости.  ПосдЪ  такн 
розсужденШ  на  очереди  сталъ  вопросъ  о  томъ:  кто  готовъ  преодол^ 
всЪ  препятств1я  и  труды  такого  предпр1ят]я,  и  я  первый  рлшш 
идти  еъ  народъ^  ').  Авторъ  самъ  подчерки ваетъ  посл%дн1я  слова.  1 
Т0|  чтб  представляется  зд^сь  какъ  бы  новымъ  открыт1емъ  и  са1 
бытнымъ  р^шешемъу  въ  первой  половине  30-хъ  годовъ  (къ  которы] 
относится  разсказъ)  уже  не  было  ново  даже  относительно  южно-р] 
ской  народности  въ  Галицхи.  Мы  вид1^ли,  что  едва  ли  не  первш 
задолго  раньше  этого  времени,  пошелъ  зд'Ьсь  въ  народъ,  польск1Й 
южно-русск1Й,  другой  челов'Ькъ  и  опять    полякъ:    это   былъ   Ада 


')  Вотъ  напр.  маленькое  стихотворев1е:  „Ожлт  81о1пай8к1**: 

ЬиЪи]^  Ь%г^го  V  ^0171'ай8к1'т  ^а  ^▼агге: 
Юазкат  од  шо^й  щ  кг%^  па  гог^гапхсжи. 
Так  ЗгаГГаггуки!  1ак,  1ак  Кор1(агге! 
Пебп!  Ь^  да^а^*  У^ики  Еага(1й1С2и! 
Ве8г1§  ту  ро1Г1ет  (7ий1аг2у-0^ё1аг2е. 
Мы  припоминаемъ,  что  въ  уннверситетск1е  годы  СрезневскШ,  некогда  тавхе  ] 
мавтическхй  панслависть,  въ  практнческихъ  занят1яхъ  славянскими  нар^чхями,  уч1 
васъ  по-сербски — на  п^сняхъ  Караджича,  по-чешски  -  на  Краледворской    руюп 
КолларЬ  и  Челяковскомъ,  по-польски — на  Богдане  Зал^скомъ. 

')  Обильныя  бюграфичесшя  и  библюграфическгя  подробности    объ   увравнс] 
школ^Ь  находятся  въ  подробной  нстор1и  польской  литературы:  Куа  д^г^е^Ь1^  ШетлЬ 
ро18к^е^  ро<1}и^  по1а1  Лкквапдга  Хйлпотсгл   еЬс.    оргасо^а)    Ьеопагд  Зошй 
напр.  т.  Ш  (У^Нпо,  1876),  стр.  1,  617  и  сл4д.,  и  пр. 
')  Литер.  Сборвикъ,  Д'Ьдицкаго,  I,  22. 
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^е1й,  изв']^стный  въ  свое  время  подъ  именемъ  Зорхана  Доденги- 
)вскаго.  Быть  можетъ,  не  безъ  его  вл1яшя  развивался  въ  модо  ^ 
юльскихъ  кружкахъ  Гадищи  интересъ  къ  галицко-русской  на- 
:  поэз1и,  прим']Ьры  котораго  около  30-го  года,  начинаютъ  уже 
ться  въ  польскихъ  журналахъ  и  сборникахъ  еще  до  появдеша 
»го  собран1я  Вацлава  Зал'Ьскаго.  Объ  этомъ  послЪднемъ  въ 
инанхяхъ  тогдашнихъ    русскихъ   д']Ьятелей    говорится   пряио^ 

0  произвело  на  нихъ  сильное  впечатл'Ьнхе.  По  разнымъ  фак- 
южно  заключать,  что  сашихъ  польскихъ  ученыхъ  интересовали 
ы  о  галицко-русской  народности,  и  что  зд'Ьсь  была  простая  и 
1юбная  любознательность,  а  не  одна  , интрига**.  Шашкевичъ» 
[мому  самый  талантливый  изъ  тогдапгаяго  русинскаго  кружка, 
[ЗВ'Ёстно  теперь,  принималъ  участ1е  въ  сборнике  Зад^^скаго;  и 
ь  ИЗЪ  его  ближайшихъ  друзей  и  помощниковъ  въ  тяжелыхъ 
;кихъ  обстоятельствахъ  былъ  полякъ-пом'Ьщикъ,    Тадей  Васи- 

1  ^).  Головацк1Й  самъ  разсказываетъ,  какъ  дружелюбно  прини- 
)го  богатый  панъ,  графъ  Тарновсшй  (съ  нимъ  познакомидъ  его 
№  Тадей  Василевсшй,  другъ  Шашкевича),  въ  имЪнш  котораго 
1збиралъ  яам'Ьчательный  архивъ,  и  т.  п.  Истор1я  объ  отноше- 
графа  Борковскаго  къ  Вагилевичу,  разсказанная  Годовацкимъ, 
ся  для  насъ  неразъясненной;  но  Бд{(ковск1й  извЪстенъ  былъ 
»динъ  изъ  образованн'Ьйшихъ  людей  тогдашняго  польскаго  обще- 
ь  Гадищи,  и  его  смерть  (въ  1843,  на  33  году  жизни)  вызвала 
1я  сожал']Ьн1я,  между  прочимъ,  и  съ  русской  стороны.  Это  былъ 

писатель  съ  панславянскими  стремлен1ями,    и  его    стихотво- 
„Славлнск1я  п^сни**,  въ  свое  время  очень  нравилось    и  часто 
}валось  ^). 


,11а1лкъ-словлнофилъ... Васи1евск1&,  съ  жотрнмъпоетъ (Шашкевить)  до  кбнця 
ивъ  въ  сердечной  дружбе,  не  лишь  оп^кувавсь  Маршномъ  (не  тодько  вабо- 
вемъ)и  всею  родиною  (его  семействе),  аде  обзнакомдявъ  его  съ  нов^йшямн 
(произведен1ями)  украинской,  польской  и  сербской  литературн**  и  пр.  яРусха 
ека^  Онишкевича,  18в4,  Ш,  стр.  ХУП,  XX— XXI. 
[Триводимъ  несколько  стиховъ,  которые  по  своему  времени  бвли  удачны: 

Пе^ш  81о171ап8к1е,  ^е(1пё^  таШ  сбгу, 

0(1т1еппе  Исет,  Ьлтщ  гогтаКе, 

Ьес2  17  )е(1п^^  ^!е1к1бз  рггеаг^одс!  ро^11е 

Ка  ёпхегпут  кг2Ыес1е  витотесхпё)  ^бгу.., 
авянск1я  п^сни,  дочери  одной  матери,  разнообразння,  разноцв^тншг,   но   въ 
великомъ  орошедшемъ  рождевння  на  снежной  вершине  вековой  горн  и  пр.). 

I  ЪуИ  сгаву,  ^ёу  рггу  ^еёпуш  81о1е 

\У8гу81к1еёс1е  1и(1у  2аЪа^1а1у  гакеш, 

I  V  пшуз]:  щ±к1  ЬгпАет  1  2е]агет 

1л1у  угезсПойбу  говкоаг  !  в^яга^о!^; 

2Ьсиу  доЪг%,  ^гот^у  гХц.  йо\^. 


252  ГЛАВА  гш. 

Едва  ли  сомнительно,  что  галицво-русскхе  патр10ты  30-хъ  годовъ. 
окруженные  вл1ян1ями  польской  жизни  и  литературы,  не  осталис! 
чужды  этой  народпо-романтической  стороны  тогдашняго  польскап 
движешя  и  въ  извЪстномъ  смысл'Ь  находили  въ  немъ  даже  опор] 
длл  своего  д'Ьла.  Позднее,  вражда  окрасила  для  нихъ  это  вреш 
иныни  красками  и  ихъ  нов'ёйШ1я  воспоминашя  едва  ли  рисуютът] 
эпоху  безпристрастно... 

Романтическая  украинская  школа,  породила,  наконецъ,  и  чрезвы 
чайно  своеобразные  прим'Ьры  этого  смЪшенхя  въ  литератур^Ь  двухъ, 
совершенно  равнородныхъ,  элементовъ.  Таковы  были  польсше  поэта 
другого  оттенка  украинской  школы,  которые  въ  своенъ  увлечени 
украинскими  сочувств1ями  стали,  наконецъ,  писать  на  малорусском! 
язык']^,  польской  азбукой,  для  своего  польскаго  круга.  ИзвЪстнМшим! 
поэтомъ  этого  рода  быль  весьма  популярный  н'Ькогда  Тимко  (соб^ 
ственно  вома)  Падура  (или  Падурра).  Родившись  въ  начале  сто* 
л^^т1я,  на  Украине,  Падура  умеръ,  забытый,  въ  1871  году,  въ  юев' 
ской  губерши.  Его  б1ограф1я  мало  изв'Ьстна  и,  кажется,  еп^е  мен'Ьс 
ч'Ьмъ  теперь  известна  была  въ  то  время,  когда  въ  двадцатыхъ  1 
триддатыхъ  годахъ  его  стихотворенхя  ходили  по  рукамъ  и  пользо 
вались  большою  популярностью  въ  польскихъ  кругахъ  нашей  Украины 
а  зат^Ьмъ  и  въ  Галищи.  Тогда  думали  лаже,  что  Падура  совс^М1 
не  существуетъ,  что  имя  его  есть  фикц1я,  покрывающая  неизв^^ 
ныхъ  поэтовъ  въ  наро;1Номъ  дух'Ь.  Этому  писателю  придавалось  такое 


Ву}у§с1е  6216^10  ▼1е8е1пёт  17е81с1ш1еп1ет, 

$1агс<)^  ^хесгогет  !  (1от6^  одш'вкгет, 

Ягатх^сусЬ  1го)б1г  (агс2%  1  га1П1еп1ет, 

Ро1о(ет  копха  1  8(Г2а}у  ро}у8к1ет, 

I  к1Г1а1ет  ^С1а  1  сгагет  1  си(1ет, 

М^  б171§и~ге11^%^  па  оЪгас1асЬ~1и(1ет. 
(И  были  времена,  когда  га  одною  трапеаою  веселили  вы  вс^  народи  в]I^^стЪ,  ■ 
въ  душу,  отягченную  трудомъ  и  жел'Ьзомъ,  вливали  радость,  наслажденье  и  разгулъ; 
•олотили  счастье,  убивали  горе.  Вн  были  сватебнЕшъ  вздохомъ  д^вицъ,  вечерош 
старцевъ  и  доиашнииъ  очагомъ,  щитомъ  и  силою  храбрнхъ  воителей,  полетоиъ  кош 
и  молнхею  стр^лн,  и  цв^^тоиъ  жизни,  л  чярами,  и  чу домъ,  въ  празднества — ^релнг1е1. 
на  сходкахъ— народоиъ). 

82сг§8пу  рое(а,  к1о  ▼аа  11Г8гу81к1е  гакет 

'VV  ^от^се)  р1ег;}1  ▼укосЬа,  ▼ур1ейс1, 

I  йивк^  178^8гут  па81го!  оЬгагеш, — 

N10  с1агто  1пе1к%  рхе^п!^  га82е1едс1! 
(Блаженъ  тотъ  позтъ,  которнй  всЬ  васъ  пЛсЛ  прочувствуетъ,   внп^стуегь  я 
пламенной  груди,  и  душу  свою  настроить  на  вашъ  ладъ;  не  напрасно  раздастся  его 
великая  п^сня!). 

О  Дунин'Ь-Борковскомъ,  см.  2<1апо1Г1С2-8о1Г1б8кц  т.  III,  стр.  432— 488;  Деииица- 
Да1г2епка,  Петра  Дубровскаго,  Варшава,  1843,  ч.  1-я,  стр.  186—187;  ч.  2-я,  стр. 
166,  244—245. 
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особенное  значенте  въ  польской  дитератур^^,  что  на  немъ   сд'Ьдуетъ 
оетановитьсл  подробн'Ье. 

Падура  родился  въ  1801  въ  к'ЬстечБ^^  Иливцахъ  и  происходилъ 
1зъ  рода  какихъ-то  „закарнатскихъ  славинъ**  (словаковъ  или,  ско- 
рк,  венгерскихъ  русскихъ?),  вышедшаго  въ  Польшу  при  Влади- 
иав1^  1У.  Его  предки  упоминаются  въ  бурныхъ  собыпяхъ  польской 
1Стор1и:  одинъ  Падура  былъ  .нам'к^тникомъ*'  гусарской  хоругви  князя 
Дмитрия  Вишневецкаго  и  палъ  въ  битв'Ь  при  Подгайцахъ;  другой, 
сторонникъ  Эмерика  Текел1Я,  кончилъ  жизнь  въ  турецкихъ  оковахъ 
въ  Константинопол'Ь;  трет1й,  панцырный  поручикъ  въ  хоругви  1осифа 
Потоцкаго,  убитъ  при  В8ят1и  козаками  Б'Ьлой  Церкви;  четвертый, 
(!арск1й  конфедератъ,  палъ  въ  б11тв'Ь  при  Салих']^  въ  1766.  Въ 
ХУШ  в.  Падуры  принадлежали  къ  небогатой  яЗагоновой*'  шляхгЬ  и 
семья  вомы,  изъ  н^Ьсколькихъ  братьевъ  и  сестеръ,  подъ  конецъ  жила 
в)1^стЪ  въ  МахновкЪ,  въ  к1евской  губерн1и.  Старш1й  братъ  учился 
въ  виленскомъ  университет^^,  былъ  челов'Ькъ  съ  учеными  вкусами, 
много  переводилЪ|  напр.,  Монтескье,  Руссо,  Беккар1а,  Сисмонди, 
Баша — но  его  труды  остались  неизданными. 

9ома  учился  сначала  въ  элементарной  школ'Ь  въ  Илинцахъ,  по- 
юмъ  въ  Виннице, — тамъ  и  здЪсь  его  товарищемъ  и  прхятелемъ  былъ 
Северинъ  ГощинскШ,  который  родился  въ  т^хъ  же  Илинцахъ  и  былъ 
на  два  года  моложе  Падуры.  Потомъ  они  разошлись.  Высшую  школу 
Падура  прошелъ  въ  знаменитомъ  тогда  Кременецкомъ  лице'Ь  (ноль- 
свомъ  предшественнике  Кгевскаго  университета),  гд'Ь  кончилъ  курсъ 
въ  1825.  ЗдФсь  онъ  занимался  %обливо  истор1ей,  въ  поэз1и  увле- 
Шся  Осс1аномъ  и  Байрономъ,  самъ  писалъ  стихотворен1я.  Въ  это 
время  онъ  былъ  уже  въ  какомъ-то  знакомств'Ь  съ  Ходаковскимъ,  и 
въ  ихъ  сношен1яхъ  была  общимъ  интересомъ  малорусская  козацкая 
ооэз1а.  Тогда  же  Падура  сблизился  съ  изв'Ьстнымъ  романтическимъ 
^двомъ  того  времени,  графомъ  Вацлавомъ  Ржевускимъ,  который,  сд'Ь- 
Авъ  продолжительное  путешеств1е  иа  востокъ,  вернулся  на  Украину 
съ  прозван1емъ  оэмира**,  на  половину  паномъ,  на  половину  бедуй- 
вомъ.  РжевускШ  самъ  им'Ьлъ  поэтическхе  вкусы;  Падура  сд'Ьлался 
его  домашнимъ  челов'Ькомъ,  на  много  л^тъ  они  стали  неразлучными 
друзьями,  и  зд^ь  начинается  странное  поэтическое  поприще  Падуры. 
Современникъ,  Л.  СЪменьск1й,  разсказываетъ  въ  б1ограф1и  Ржеву- 
^го:  ,Жилъ  при  немъ  прхятель,  поэтъ  вома  Падура,  который  умЬлъ 
^1адывать  удивительно  прекрасныя  думки  на  нар'Ьчхи  русинскаго 
в&рода;  былъ  и  торбанистъ  Витортъ,  который  подбиралъ  музыку  и 
1^...  а  за  нимъ  хбромъ  п'Ьли  надворные  козаки,  неотступные  то- 
варвош  своего  пана'*...  НовМпий  б1ографъ    Падуры,  В.  Пржиборов- 
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СК1Й  о,  поэтизируетъ  тогдашнюю  д&1тедьность  его  въ  сж^Ьдуюш 
картин']^:  „Нельзя  сказать,  чтобы  эта  жизнь  не  ин'Ьла  въ  себЬ  I 
Э31И,  не  давала  изв-Ьстнаго  удовлетворен1я  для  души  нашего  пЪв] 
Едва  вырывалась  думка  изъ  его  груди,  ужъ  ее  схватывали,  на! 
вали  хоромъ;  ужъ  онъ  могъ  слышать  ее  звенящею  по  ногиламъ,  к; 
ганамъ,  по  безбрежной  степи  (?)...  Въ  извЪстномъ  смысд'Ь,  это  бь 
полнолун1е  жизни  Падуры,  зенитъ  его — светлый,  убранный  таив 
радужными  красками,  такой  прекрасный  и  пл^Ьняюпцй,  что  кажд 
ооэтъ  могъ  и  можетъ  ему  въ  этомъ  позавидовать.  Не  бумага,  ве 
чать  схватывали  его  п'Ьсни  и  думы,  а  ж)1выя  сердца,  живыя  у 
передавали  кхъ  взаимно  на  вечное  воспоминанхе.  Чего  же  боль 
можно  желать!" 

Передъ  нимъ  открылись  двери  знатнМшихъ  польсвихъ  дом4 
на  Украйн'Ь — у  Ржевускихъ  въ  Константинове,  Потоцкихъ  въ  Ума 
Сангушковъ  въ  СлавутЪ.  ВездЪ,  гдЪ  съ  открытыми  объят1ями  вот 
чали  „эмира **,  съ  радостью  вид'Ьли  его  прхятедя.  Въ  эти  годы  1 
дура  былъ  въ  Варшав-Ь,  'Ьздилъ  по  Мадоросс1и,  былъ  въ  старой  С± 
собиралъ  предан1я,  работалъ  въ  библ10текахъ;  онъ  „гордился  в 
мав1емъ  знаменитыхъ  людей  и  между  ними  шевскаго  митронох 
Евген1я, — у  него  проживалъ  нед'Ьлями  и  могъ  пользоваться  старь 
рукописями,  изъ  которыхъ  почерпалъ  св'Ьд'Ьнхя  и  о  которыхъ  ча 
вспоминаетъ  въ  своихъ  украинкахъ**. 

Но  эта  шумная  жизнь  должна  была  кончиться.  „Эмиръ'^  Рже 
СК1Й  пропалъ  безъ  в'Ьсти  (какъ  полагаютъ,  убитый  однимъ  изъ  с 
ственныхъ  козаковъ);  Падура  долранъ  былъ  вынести  не  мало  ис1 
тан1й  и,  наконецъ,  поселился  съ  семьей  въ  Махновк'Ь,  живя  замкн; 
и  въ  меланходическомъ  настроенхи.  Известность  его  росла  не  тол1 
на  Украине,  но  и  во  всей  Польше,  а  также  и  въ  Галицхи, — х( 
онъ  долго  самъ  ничего  изъ  своихъ  произнедешй  не  печаталъ. 

Первое  издан1е  его  песенъ  явилось  въ  1842,  во  Львове  ').  Ен1 
издана  была  безъ  ведома  автора.  Яблонск1й  говорить  въ  предислох 
что  издалъ  стихотворен1я  Падуры,  „сколько  ему  удалось  собрат 
собран1е  не  велико,  и  въ  него  вошли  даже  чуж1я  стихотворев 
Издан1е  очевидно  вызвано  готовой  популярностью  поэта.  Малорусе 
языкъ  въ  стихотворен1Яхъ  Падуры  Яблонсшй  объясняетъ  тавъ 
каждаго  народа  бываетъ  разница  между  языкомъ  литературным1 
народною  речью;  эта  разница  въ  различныхъ  местностяхъ  (ро?г1а1а 
получаетъ  разные  оттенки,  и  эти  особенности  языка  называютъ : 
которые  Д1алектами  или  нареч1ями;  „народъ  старой  Польши''  псх 

*)  В1Ы1'о1ека  \\'аг82а^8ка,  1872,  т.  IV,  стр.  410—423:  „Тотазг  Радигга*. 
*)  Пеиха  Тошавга  Радигу.  >Уус[ап1е  Ка^егапа  ^аЫоп8к^ево.  \^е  Ь^01пе,  1) 
Мал.  в*»  или  12®,  98  стр. 
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1  творить  себ1^  на  своемъ  м'Ьстномъ  язывЪ  (ромг1а(х)^8гс2у2п1е)  п'Ьсни, 
Боторыд  не  только  для  него  служатъ  вравственныиъ  укр'Ьплен1емъ, 
во  хогутъ  быть  съ  пользою  читаны  и  литературной  публикой  и  са- 
мини  артистами,  и  разсудительный  выборъ  п'Ьсенъ  всегда  будетъ 
ц1^ниться  и  внушать  интересъ;  —  неудивительно,  что  и  художникъ, 
заяхствую1ц1й  не  одну  подробность  изъ  п'Ьсенъ  народа,  старается  съ 
своей  стороны  отблагодарить  его  богатствомъ  своей  души  и  пускаетъ 
въ  народъ  ту  или  другую  п']^сню,  произведенге  своего  времени  и 
тЬиъ  бол^е  отвечающее  нын'Ьшнимъ  потребностямъ,  и  эту  п']Ьсню, 
т  большей  ИЛЛЮ31И,  од^^ваетъ  въ  м'Ьстный  лзыкъ,  ро^1а1;о^8С2у2п§, 
этого  народа.  Къ  лучшимъ  поэтамъ  этого  родд^ричисляется  Томашъ 
Падура  *). 

Въ  1844,  Падура  изготовилъ  самъ  издаше  своихъ  сочинешй,  вы- 
шедшее въ  Варшав-Ь  ^). 

Стихотворен1я  Падуры  вообш.е  встр-Ьчены  были   въ  польской  ли- 
тератур'Ь   съ  величайшими    похвалами.  Первый    львовсшй   издатель, 
1  посл'Ьдуюпце  критики  (даже  до  нашего  времени),  во-первыхъ,  по- 
|&гади,  что  малорусск1й  языкъ  есть  именно  м']Ьстное  нар1^ч1е,  ро^У1а- 
10182С2угпа  польскаго  языка,  и  что  Падура  отлично    влад'Ьлъ  этимъ 
языком ь;  и  во-вторыхъ,  были  ув-Ьроны,  что  онъ  вполп-Ь  усвоилъ  ха- 
раЕтеръ  народной   малорусской    поэз1и.  Таковъ   былъ,  напр.,  отзывъ 
Вл.  (в'Ьроятно,  Войцицкаго)  въ  „Варшавской  Библ!отек'Ь^  (1843,  №  1) 
00  поводу  львовскаго  издан1я:  „мнопя  стихотворешя    Падуры   обра- 
тись  въ  в'Ьчное  достоян1е  народа;  Падура  старался  пробудить  на 
Украйн'Ь  память  о  ея  былой  слав'Ь";  онъ  „изобразилъ  въ  своихъ  ду- 
м&хъ  весь  бытъ  и  народный  характеръ  козаковъ'^;  „никто  не  ум'Ьлъ 
еиьнЪе    Падуры    трогать    сердца    и    не  пгьлъ    на  прелестнЪйшемъ 
язык'Ь**  в  т.  п.  ^).  Еще  болЪе  восторженный  отзывъ  даетъ  ВинцентШ 
Поль.  По  его  мн'Ьн1ю,  „Падура    принадлежитъ   къ  р'Ьдчайшимъ  по- 


')  Ъож^  ранви  указанвя  о  Падур^  Лбюнсий  отм^чаетъ  въ  (игЬдующихъ  изда- 

ъ:  въ  Ераковскомъ  Ро^вгесЬпуш  Рат!§1шки,  1Ь35;  въ  враковскомъ  Рат1§1п1ки 
1Г*ако1гу11ц  1837,  т.  П,  стр.  841;  въ  книгЬ  Л.  Лукашевича:  Кув  йгге^буг  р18т1епш- 
€1»»  роЬЫе^о,  стр.  86;  въ  Ту^^ойпхки  Ре1ег8Ьиг8к1т;  въ  ^РоегуасЬ  Т.  А.  О.**  (Олиза- 
ряеиго),  вншедшяхъ  въ  Кракове  1836,  стр.  29,  90;  наконецъ  въ  Рг2узас1е1и  1и(1и, 
1888,  стр.  50,  и  т.  д. 

Ивъ  стихотворен1Й  ОжнзаровсЕаго  приводится  у  Лблонскаго,  Иржиборовскаго, 
бойщцкдго,  ,8р1е^  Еигака",  какъ  прибавленхе  къ  бюграфш  Падуры,  гдЬ  рааска- 
инкется  о  жизни  Падуры  у  Вацлава  РжевусЕаго. 

')  Пкпипку  г  пиЮ^и  Тушка  Рас1иггу.  А^агвга^а,  1844,  8®,  195  стр.  Упоми- 
■(етса,  вь  „Покажчик'Ь''  г.  Комарова,  1883,  посмертное  львовское  издан1е  Падуры 
^4  г.,  во  хв  не  наоии  его  въ  библютекахъ  Академической  и  Публичной. 

*)  Ср,  Войцицкаго,  Н1в1.  Шега1игу  ро18к1е^  ^  ^^агузасЬ,  1. 1У,  АУагзга^а,  1846, 
«р.  168-171. 
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этическинъ  явденхямъ, — я  скавадъ  бы,  на  земномъ  шар*Ь,  пото][у  т 
онъ — писатель  иного  духа,  и  оисатедь  иного  языка*;  Падура,  это- 
ваиертонъ  нов'Ьйшей  польской  литературы:  „если  кто  вывелъ  ши 
на  новое  поле,  то,  конечно,  насъ  вывелъ  Падура";  .ганка  его  оче) 
коротка,  очень  мала,  но  и  гамма  соловья  тозе  мала,  и,  однако,  всяк 
слушаетъ  ее  съ  восторгомъ*';  ^только  посл'Ь  Падуры  могъ  явиты 
Зал'Ьск1й  и  друг1е,  до  Падуры  это  было  невозможно*, — некогда  е 
призн&ютъ  во  всемъ  славянствь,  а  въ  польской  литератур^Ь  его  п^^1 
и  думы  им'Ьютъ  то  же  значен1е,  какъ  поэз1я  Гезхода  въ  литерату] 
греческой  ^).  Но  еще  въ  тридцатыхъ  годахъ  въ  ПадурЬ  усомниж 
Михаилъ  Грабовск1%  къ  которому  присоединяются  и  н'Ькоторые  н 
вМш1е  историки  польской  литературы  ^). 

Малорусск1е  и  галицко-русск1е  читатели  отнеслись  къ  Паду) 
съ  весьма  опред'Ьленнымъ  отрицашемъ,  заявляя,,  что  ни  малорусск 
языкъ  не  есть  нар'Ьч1е  польскаго,  ни  Падура  не  усвоилъ  себ'Ь  х 
рактера  и  языка  малорусской  поэзш,  или,  другими  словами,  усвоиа 
лишь  въ  той  и^рЬ  и  смысле,  какъ  ихъ  понимала  польская  шлях:1 
на  У  край  н']^.  При  появленш  львовскаго  изданхя,  одинъ  изъ  ревнос 
ныхъ  д'Ьятелей  тогдашней  малорусской  литературы,  в.  Евецк1й,  ш 
писалъ  подробный  разборъ  книжки  ^).  Критикъ  зам'Ьтилъ,  что  дВО< 
поминан1я  Падуры  о  былой  слав'Ь  и  удали  козаковъ,  надуты  и  т 
пыщенны,  но  въ  нихъ  я^тъ  ни  чувства,  ни  нстиннаго  одушевлеш. 
Главный  элеменъ  козачества:  пламенная  привязанность  къ  в^ЬрЪ,  с^ 
всЬмъ  пропущенъ  авторомъ!  Другой,  чрезвычайно  важный,  элемен! 
козачества:  кровная  ненависть  къ  „нехристямъ*  и  „басурманамъ 
изображенъ  имъ  весьма  слабо.  Напротивъ,  везд'Ь  у  автор|1  зам'ЬтЕ 
близкое  сочувств1е  къ  „ляханъ**,  которое  могло  быть  м']^стное,  с 
Волыни,  но  никогда  не  существовало  въ  такой  степени  по  всей  Мал< 
Р0СС1И,  и  даже  не  могло  существовать,  по  различ1Ю  в']^ры,  яаык^ 
народнаго  характера  и  еще  всл^^дств^е  историческихъ  событШ*.  П^сш 
Падуры  приторны  и  неестественны  и  критикъ  вообще  отрицает? 
всякую  возможность  сравнен1я  Падуры  съ  авторомъ  „Гетмана  Ба 
синскаго*  и  „Русалокъ*,  т.-е.  съ  Богданомъ  Зал']^скимъ,  какъ  это 
сделано  было  львовскимъ  издателемъ:  у  Зал1^скаго,  какъ  и  другнхъ 
писателей  украинской  школы,  Евецшй  находитъ,  при  ивв^ЬстннХ1^ 
односторонностяхъ,  настоящую   поэзхю,  которой   могъ  бы   сочувство- 


')  Цитата  у  Пржиборовскаго,  стр.  421 — 422. 

•)  См-  2ааБ01Г1С2.8о^т8к1,  III,  634—637. 

»)  Денница,  П.  Дубровскаго,  1843,  ч.  1-я,стр.  196— 20в.Евецк1й  указадъ,  11е«*У 
прочимъ,  что  въ  число  сочинен1&  Падуры  попала  баллада:  Рап!  Т17аг(!о^8ка,  ил^ 
русск1&  переводъ  которой  сд'Ьланъ  былъ  Гулакъ-Артемовсвимъ.  Раньше,  въ  Денвт 
1842,  №  19,  былъ  иом'Ьщенъ   жоротк1й   отзывъ   о   книжк*)},  присланный   изо  1ыо1^ 
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вать  и  малоруссшй    читатель, — но   не  находить   подобной   поэзш  у 
Падуры.   Что   касается  языка   стихотворенхй,    онъ    вовсе    не  такой 
чистый  украинск1й,  какимъ  представлялся  польскимъ  критикамъ:  на- 
противъ,  это  языкъ  путаный,  см'Ьсь  малорусскаго  съ  русскикъ,  поль- 
екимъ  и  даже  церковнымъ,  и  притомъ  съ  неправильностями,  не  при- 
ваджежащиин  никакому  языку.  Не  менЪе  сурово  отнесся  къ  Падур^ 
1  г.  Еулишъ,  которому  его  произведен1я,  какъ  вообще  произведен]я 
всей  польской  украинской  школы,  кажутся  шляхетской   забавой,  ко- 
торая выражаетъ  готовность  поляковъ  быть  съ  украинцами  за  пани* 
брата,  но  отъ    которой   эти    посл'Ьднхе   сторонятся  ^).  Въ  польскомъ 
обществе  сохраняется,  однако,  до  сихъ  поръ  представлен1е,  что  Па- 
дура  наилучшимъ  образомъ  усвоилъ    характеръ   и  языкъ  южно-рус- 
ской народной  П0Э31И  '). 

Зам'Ьчашя  малорусскихъ  критиковъ  о  содержан1и  и  лзык-^Ь  про- 
взведенШ  этого  рода,  безъ  сомн']^н1я,  справедливы.  Падура  беретъ 
кзъ  малорусской  д'Ьйствительности  только  черты,  которыя  прхятны 
ва  польск1й  взглядъ,  и  не  затрогиваетъ  больного  м'Ьста  польско- 
мадорусскихъ  отношен1Й;  но  какъ  въ  произведен1яхъ  Богдана  За- 
1(скаго  было  бы  несправедливо  вид'Ьть  одну  шляхетскую  забаву, 
такъ  и  здЪсь  мы  готовы  были  бы  предположить  и  бол'Ье  искреннее, 
хота  бы  неполное  и  наивное  отношенхе  къ  малорусской  жизни.  Именно 
намъ  кажется,  что  украинская  школа,  Падура  и  его  последователи, 
бьци  литературными  предшественниками  бол'Ье  серьезнаго  движен1я 
подьскихъ  умовъ  въ  смысле  украинскихъ  сочувств1й,  которое  въ  ковц^ 
50-1ъ  годовъ  выразилось  въ  изв'Ьстной  польской  „хлоиоман1и''.  Обык- 
новенно полагаютъ,  что  хлопоман1я  была  произведен1емъ  новЪйшей 
эпохи  русско-польскихъ  отношен1й — освобожден1я  крестьянъ  и  вновь 


*)  ,,Основа*,  1862,  стр.  74  —  75.  Г.  Кулишъ  упомиваетъ,  впрочемъ,  что  даже 
■сториъ  Запорожской  ОЬчи,  Скальковск1Й,  принядъ  стихотворен1я  Падуры  за  д'Ьй- 
ошепво  народнвя  думн  и  внесъ  ихъ  въ  первое  издан!е  своей  книги. 

')  Ср.  8га^8к),  у,1)1е  Ро1еп  ипё  Ки(Ьепеп  ш  Оа1121еп",  стр.  278,  гд'Ь  упоми- 
иотса  „дге  1т  ге1п81еп  Ви1Ьеш8сЬ  8сЬге1Ьеи(1еп,  (11е  Ё1пЬе11  Ки1Ьешепд  т1(  Ро1еп 
Ьеитеп^еп,  бая  ]а(еш18сЬе  А1рЬаЪе1  веЬгаисЬеп(1еп  01с11(ег  Тушко  Ра(1игга  (-|- 1871), 
РЫоп  Еов1еск1,  'N^§^111^8^  ип(1  081а82е^8к1  еш".  Въ  частности  о  Падур'ЫИуйскхй 
1яориъ:  Ра(1игга  181  оЬпе  2,ще1{е\  (1а8  В^е^сгепко  ат  п&сЬ8(еп  81еЬеп^е  (!)  роеИвсЬе 
^иепЦ  ГтЫсЬ  Ые^еп  вшпе  Ь|'81опзсЬеп  Ое(1!сЬ(е,  1'п  <1еаеп  ег  (1еп  Не(тап  Ма- 
(ерра,  веше  1уг18сЬеп,  ш  ▼екЬеп  ег  иШег  ап(1егп  <1еп  пасЬ  81Ыг!еп  ^езсЫерр(еп 
П11Ьеп18сЬеп  Рйг8(еп  Вошап  дап^ивгко  терЬеггИск!  ипс1  ^аа  Ни881Пс1геп  (1егМи( 
1ег8ргасЬе  (!)  шп1§^  1>ек1ав1,  ешеп  ^геПеп  бе^епваи  ги  (1ег  „ги8818сЬеп  ЕшЬеНя- 
№е!^  Но  сами  украинца  какъ  прежде,  такъ  и  теперь,  были  объ  этомъ  другого 
1п^^^а;  ср.  „Труды  Экспедицш"  Чубинскаго,  т.  УП,  вып.  I,  стр.  253  и  д.,  гд'Ь  при- 
мени и  образчики  стяхотворешй  этой  школы. 

См.  также  спещальную  статью  о  Падур^  въ  „Шевской  Старине",  1889,  сен- 
^рь,  стр.  727 — 751:  „вома  Падура^,  критичесшй  очеркъ  Ф.  Равиты. 

ист.  ЭТВОГР.   III.  17 
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вовникшаго  политическаго  брожен1я  въ  польсконъ  обществ1^:  на  Д'ЬлЪ, 
хлопоман1я,  вавъ  сознан1е  неправильности  и  несправедливости  поль- 
скаго  политическаго  и  особливо  сощальнаго  отношешя  къ  украин- 
скому народу,  им^^етъ  гораздо  бол'Ье  ранн1е  прецеденты,  и  именно 
ясныд  выраженхд  ея  мы  находимъ  еще  въ  польской  эмигращонной 
литератур'Ь  сороковыхъ  годовъ.  На  этомъ  любопытномъ  явлен1и  мн 
остановимся  въ  сл'Ьдующей  глав^Ь. 


ПАВА  IX. 

П03ДН^ЙШ1Я    0ТН0ШЕН1Я    МАЛОРУ ССВ0-П0ЛЬСК1Я. 

Политическое  и  нравственное  состоянхе  польской  эмиграц1и.— Польск1в 
украинофилъ  въ  эмиграции:  Як.  Лворсшй. 

Двнжев1е  шестидесятыхъ  годовъ:  хлопоманхя. 

Польск18  украинофилъ  въ  Галицхи. 

Изсл'Ьдовашя  этнографическхя:  Оскаръ  Кольбергъ;  Новосельскхй;  труды 
«Краковской  Академ1н  и  пр. 

До  сихъ  поръ  не  нааисана  исторхя  польской  эмиграц1и,  после- 
довавшей за  неудачею  возсташя  въ  1830  — 1831  годахъ.  Для  этой 
нстор{и  есть  много  матер1ала  въ  произведен!яхъ  польской  эмигра- 
дюнной  литературы;  много  фактовъ  даетъ  политическая  истор1я  съ 
30-хъ  и  до  60-хъ  годовъ,  но  все  это  еще  не  вполн*  рисуетъ  вну- 
треннюю жизнь  эмигращи,  не  изображаетъ  того  психологическаго 
состоян1я,  въ  вакомъ  очутились  страстные  патрхоты,  выброшенные 
неудачей  возстан1я  за  границы  своей  родины.  Это  психологическое 
состояше  несомн'Ьнно  было  ужасно.  Это  была  не  только  потеря  ро- 
днны  со  всЬмъ  тЬыъ  кругомъ  д'Ьятельности,  впечатл']^Н1Й,  обстановки, 
юторыя  съ  д']Ьтства  были  дорогой  привычкой,  услов1емъ  существо- 
вания; но  это  была  въ  сущности  потеря  всякихъ  сколько-нибудь 
ясполнимыхъ  ожидан1й  отъ  будущаго.  Присоединялось  и  тяжкое 
<№дств1е  матерхальное:  лишь  немног1е  сохранили  болЪе  или  мен'Ье 
«вой  матерхадьныя  средства;  большинство  оказалось  въ  нищегЬ. 
Правда,  по  разнымъ  причинамъ,  —  и  потому,  что  поляковъ  считали 
бойцами  за  народную  свободу,  и  потому,  что  они  были  врагами  именно 
Росс1и,  —  польск1е  эмигранты  встречали  въ  Европ'Ь  пе  мало  сочув- 
ш!й,  особенно  во  Франц1и,  гд'Ь  и  основалось  главное  гн^^здо  эми- 
1*рацш;  но  ч'Ъмъ  дальше,  тЬмъ  больше  ослабевало  первое  1виечатл']Ь- 
Я1е,  сочувств1Я   сокращались,    помощь   ограничивалась  и  положен1е 

17* 
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дмиграц1и  становилось  все  мудренее  въ  матер1альио11ъ  отношенш,  а 
рлдомъ  становилось  псе  тяжеле  и  настроен1е  нравственное.  Поел! 
1831  г.,  Польша  не  подавала  признаковъ  жизни;  наступившхй  поря< 
докъ  вещей  поддерживался  энергически;  илдюз1ямъ  не  было  м^Ьста. 
Но  ИЛЛЮ31Я  оставалась  единственной  почвой,  на  которой  могла  жил 
и  мысль,  и  иатр10тическое  чувство;  родина  все  бол'Ье  я  бол^^  при- 
нимала для  эмиграц1и  идеальный  очертангя  об'Ьтованнной  земли,  укра- 
шаемой всЬми  очарован1ями,  ноторыя  рисовало  набол'Ьвшее  чувство; 
жизнь  реальная  ускользала  отъ  анализа  и  истор1Я  не  послужила  уро* 
комъ. 

Эмигращя  остановилась  на  т^хъ  идеяхъ,  съ  которыми  покинула 
родину;  она  не  взглянула  на  вещи  съ  новой  точки  зр^шя,  а  толькс 
развивала  старую,  пр1искивая  для  нея  новыя  опоры  во  вп'Ьшних! 
обстоите  л  ьствахъ  и  въ  фантаз1и.  То  полагали,  что  как1я-нябудь  по- 
литическ1я  комбинац1и  изм'Ьнятъ  положен1е  вещей  и  дадутъ  Польш! 
полную  свободу;  то  идеализировали  безъ  конца  „польскую  идею"" 
изъ  которой  сд'кЕана  была  настоящая  мистическая  релипя  и,  нако- 
нецъ,  спасительная  панацея  для  ц'Ьлаго  челов'Ьчества.  Главныя  на- 
дежды долго  и  безплодно  направлялись  на  Франщю, — это  тянулос! 
до  самаго  Наполеона  Ш;  только  долго  спустя,  поляки  уб'Ьдились,  чтс 
имъ  нечего  ожидать  съ  этой  стороны,  что  никто  въ  Европ'Ь  не  захо* 
четъ  воевать  съ  Росс1ей  изъ  платоническаго  желанхя  возстановит! 
такую  Польшу,  какой  хотелось  самимъ  полякамъ.  Поляки  хваталис! 
за  вс'Ь  выражен1я  антипат1и  и  вражды  къ  Роесхи,  как1я  нер'Ёдкс 
слышались  въ  тогдашней  политической  литературе,  и  связывали  а 
ними  свою  собственную  вражду, — они  только  не  зам'Ьчали,  что  источ- 
ники той  антипат1и  были  не  совс']^мъ  т'Ё,  или  совсЪмъ  не  т^,  ка- 
кими руководились  они  сами,  что  вообще  ихъ  политическ1я  стрем- 
лен1я  были  далеко  не  тождественны  съ  стремлен1ями  европейскагс 
либерализма  или  радикализма:  они  не  зам'Ьчали,  напримЪръ,  чтс 
если  въ  европейскомъ  политическомъ  движеши  шла  р'Ьчь  о  свободе 
и  демократ1и,  то  это  была  совс']^мъ  не  та  свобода  и  демократ1я,  с 
которыхъ  думали  поляки,  что  та  свобода  предполагала  демократи- 
ческое равенство,  предполагала  свободу  мысли,  между  т^мъ,  как! 
общество  польское  все  было  проникнуто  идеями  и  привычками  шля- 
хетскими, а  свобода  мысли  была  несовместима  съ  т'Ьмъ  ультра-като- 
лицизмомъ,  который  издавна  сталъ  чертой  польскаго  общества  и  не- 
разд'Ьльнымъ  условхемъ  его  патр1отизма.  Въ  этомъ  см'Ьшенхи  поль- 
скаго д^Ьла  съ  европейскимъ  либерализмомъ  крылось  несомн'!1Ьнное 
недоразумЬп1е,  которое,  конечно,  должно  было  раньше  или  позже 
обнаружиться...  Надежды  на  европейское  вмешательство  не  осущест- 
влялись; попытки  волновать  Польшу  изъ-за  границы  путемъ  литера- 
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туры  и  черезъ  посредство  эмиссаровъ  оказывались  безадодны;  книге 
доходили  съ  трудоиъ,  эмиссары  попадались  въ  руки  русской  власти  и 
оогибали  ви^ЬстЬ  съ  т^ми,  кто  вступалъ  съ  ними  въ  сношен1я. 

За  невозможностью  борьбы  реальной,  чувство  къ  родин'Ь  уходило 
въ  фантастическ1я  построен1я,  обЬщавш1я  этой  родине  возвышенное 
будущее,  взам'&нъ  тяжкихъ  испытан1Й  настоящаго.  ШвЬстео  бо- 
дЪе  или  мен'Ье  и  въ  нашей  литератур'Ь,  до  какихъ  разм^^ровъ 
дошли  эти  увлечен1л  польской  эмиграцхи  въ  мистическомъ  учеп1И 
Товянскаго,  въ  фантаз1яхъ  Гоэнэ  Вронскаго,  въ  яМесс1анизм'Ь"  Миц- 
хевича.  Учен1е  Товянскаго  исполнено  такими  блужданхями  мысли  и 
чувства  и,  однако,  находило  такихъ  фанатическихъ  посл'Ьдовате- 
1ей,  что  его  распространенхе  объясняется  именно  страшно  воз- 
бухденнымъ  настроен1емъ  эмиграц1и.  Б10граф1я  Мицкевича,  который 
бияъ  въ  числ^Ь  ревностныхъ  приверженцевъ  Товянскаго  за  эти  (соро- 
ковые) года,  есть  печальная  истор1я  нравственнаго  страдан1я,  кото- 
рое кончалось  мистицизмомъ,  болезненными  порывами,  пророчествами, 
во  гд^Ь  среди  мнстическаго  мрака  нередко  блистала  поэтическая  сила 
и  благородныя  мечты  о  лучшемъ  христ1анскомъ  будущемъ  челов']^че- 
етва  и,  особенно,  любимой  родины.  Эта  родина  то  вставала  передъ 
вимъ  какъ  живая  въ  поэтическихъ  картинахъ  „Пана  Тадеуша"  и 
Дидовъ",  то  облекалась  въ  мистическхй  образъ,  въ  которомъ  не 
было  ничего  реальнаго,  но  гдЪ  собрались  самыя  пламенныя  мечты 
пот  объ  ея  возрожден1и.  Таковъ  былъ  известный  „месс1анизмъ" 
Мицкевича,  гд'Ь  рядомъ  съ  культомъ  Наполеона  предвозв']^щалось  бу- 
дущее обновлете  челов']Ьчества  черезъ  славянство:  это  племя  не  рав- 
вядось  съ  Европою  ни  въ  наук'Ь,  пи  въ  искусствахъ,  но  несравненно 
сильн'Ье,  ч^мъ  Европа,  сохранило  оно  св'Ьжесть  чувства,  воспр1им- 
чивость  къ  глубочайшему  содержан1Ю  христ1анства,  которымъ  и 
должно  было  возродить  жизнь  челов'Ьчества, — и  во  глав^  вс']Ьхъ  эта 
хишя  принадлежала  народу  польскому...  Польсюе  историки  и  пуб- 
^НIщеты,  работавш1е  въ  эмиграц1и,  были  въ  тЪхъ  же  услов1яхъ:  ото- 
рванные отъ  родины^  они  возвеличивали  прошедшее  Польши  и  въ 
оротестахъ  противъ  виновниковъ  ея  паден1я  не  думали  искать  иныхъ 
вричинъ  печальнаго  факта,  кром']^  грубаго  насил1я  и  несправедли- 
вости. Въ  этомъ  настроен1и  создалось  и  то  этнографическое  пред- 
ставлеше  о  пдеменахъ:  польскомъ,  „руссконъ''  и  „росс1Йскомъ",  ко- 
^рое  изложено  было  особливо  въ  писан!яхъ  Духинскаго  ^)  и  не 
однажды  было  опровергаемо  въ  русской  литератур'Ь.  Эта  теор1Я  такъ 


*)  Начатки  этой  этнографической  теор1и  появляются,  всрочемъ,  ран^е  Духин- 
сито.  О  вемъ  писалъ  Костомаровъ  въ  „Основе";  см.  также  въ  „В^стн.  Европы"^ 
1^87,  январь:  яТенденщозвая  8твограф1я^,  по  поводу  книжки  о  Духинскоиъ  И.  А. 
Водуава  де-Куртенэ. 
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.1    112   просто   незпако: 

:-:  .:31ожными    этпогра<|»; 

-.  ^^гривать  именно  толы 

^-^:л:  умами  въ  эмиграц! 

.^-[хквы"  (России)    и  свл: 

:1-.г:2и.  Цольша  и  Русь,  э: 

.•   :1Но  съ  другимъ;  ихъ  ст; 
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'-1г::  ихъ  единства,  т.-е.  ир1 
:  —  -  Польша   раньше  или  позя 

!  •7~'^-твеинымъ   королевством- 

1т  :1л5лЕСкое,  это — туранцы,  Нр! 

'-Г1л2   РУССК1Й   языкъ;  настояще 

:ъ  XVШ  в4ка  узурпировали  им 
^^гг^^шее:  въ  релипи  они  такж 
"I  А'  1греко-ув1атской,  полчинеЕ 
1.1  ;Х;".  И  такъ  дал'Ьв,  —  словомт 
.22хъ  невозможностей,  съ  иослЬл 
ПН  аротивъ  Росс1и  какъ  борьб; 
:  лицами,  и  истинной  цивилизащ» 


г.  '12  такнмъ  странпымъ  образомъ  нере- 

гаТлзенгл  патрютической   страсти,  слы- 

:::-:.:2н  простой  исторической  и  прак- 

>--  г:л:са  изр1»дка  говорили  то,  что  не 

Глхъ    и   революшоннымь  предводи- 

:1:т:лг7Г-'  встретилась  памъ  книжка,  не 

\г  ::н.=1ен1и.  Лвторъ,   нЬсто  Яворсюй, 

--7:*:1:й  [олину  иослЬ  возстанш,  повиди- 

г  •г::~^з1И.  челов'Ькъ  не  крупный,  но  го- 

г:гй1И11ому   с|»едией   руки    шляхтичъ, 

::;:>: г    зъ  украинскихъ  имЬшяхъ  графа 

::х7  и  госБлщена  его  книжка.  Онъ  уже 

*  •  • 

5г  .•хиг1'ад{ю:  дома  онъ,  видимо,  много 
:«гЗз:й  Украины,  живалъ  и  въ  другихъ 
5::2нхъ  лзккомъ  владЬлъ  довольно  хо- 
га.-.Е^су.  прежн1е  его  взгляды  и  обычан 
лЧлЛл.ь  вел  подобная  шляхта  или  гро- 
.-•*.иа^  книжку  Потоцкому,  онъ  говорилъ, 
.т.:  х>    .1.:^-    своихъ    подданныхъ,   на- 

' "  .  :.  '..:;.:  л  «и-а  1»ггу8х1о.<с,  \тгег  ,ГакоЬа 
-     ^-     :-  л  •*4»>  юки.  \^  Пгикап)!  Ма1'51га&'е 
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столько  ваши  арендаторы  и  поссессоры  были  ихъ  угнетателями* 
Самъ  онъ,  по  его  словамъ,  въ  тЬ  годы  исвадъ  только  прибыли  и  не 
обращалъ  никакого  вниман1я  на  народъ,  который  былъ  для  него 
только  грубой  рабочей  силой.  Долгге  годы  изгнангя  произвели  въ 
немъ  большую  перем'Ёну:  отношенгя,  въ  которыхъ  жили  обыкновенно 
аольск1е  пом'Ьщики  въ  малорусскихъ  земляхъ  и  жилъ  онъ  самъ, 
предстали  ему  въ  иномъ  св'Ьт'Ьу  когда  онъ  пораздумалъ  о  немъ  на 
своемъ  печальномъ  досуг'Ь. 

Его  взглядъ  состоялъ  теперь  въ  сл'Ьдующемъ.  Прежде  всего 
Польша  во  всякомъ  случа'Ь  должна  освободиться  отъ  власти  „тирана* 
1  деспота";  Яворсшй  негодуетъ  на  т-Ьхъ,  кто  думалъ,  что  освобож- 
ден1е  должно  простираться  только  на  одну  конгрессовую  Польшу:  по 
его  мн']^в1Ю,  Польша  должна  быть  такая,  какою  была  до  того  наси- 
ля,  которое  совершили  надъ  ней  „три  разбойника*,  т.-е.  въ  грани- 
ца1ъ  1772  года,  если  не  отъ  моря  до  моря,  то,  по  крайней  м'Ьр'Ь, 
до  Чернаго  моря  (о  Балтхйском^ь  онъ  умалчиваетъ).  Украина  является 
необходимой  составной  частью  его  отечества — какъ  это  было  не  въ 
1772,  а  собственно  въ  первой  половин'Ь  ХУП  в'Ька.  Для  Яворскаго 
нЪтъ  даже  вопроса  о  томъ,  что  малоруссы,  пожалуй,  не  захоткки  бы 
возвратиться  въ  составъ  предполагаемаго  польскаго  государства — оба 
племени  онъ  одинаково  противополагаетъ  „Москв'Ь*.  Видимо,  что 
жива  въ  польскомъ  шляхетскомъ  кругу  Украины,  онъ  былъ  въ  наив- 
вомъ  предположен1и,  что  живетъ  д'Ьйствительно  въ  польской  стране, 
^0  украинск1й  народъ  (отличный  отъ  „росс1йскаго*)  не  помышляетъ 
объ  удален1и  отъ  Польши;  теперь  Яворсшй  уб'Ёдился  въ  ложномъ  и 
весправедливомъ  отношен]и  поляковъ  къ  этому  народу  и  эту  неспра- 
ведлквость  считаетъ  крайне  вредной  политически  для  общаго  польско- 
ЛФ&инскаго  д'Ьла.  Излагая  свои  мысли  объ  этомъ,  онъ  переносится 
въ  Малоросс1Ю  и  съ  сочувствхемъ  говоритъ  о  малорусскомъ  народ'Ь, 
ШЕЪ  о  своемъ. 

Въ  первой  глав'Ь  онъ  ставить  вопросъ:  ^Можетъ  ли  имя  короля 
(!вть  принято  8а  кличъ  до  повстан1я?'*  Онъ  не  споритъ,  что  Польша, 
«00  И8гнан1и  на'Ьздниковъ*  ^),  въ  первыя  минуты  своего  политиче- 
С1аго  существован1я  можетъ  установить  у  себя  монархическое  прав- 
лев1е;  но  онъ  возстаетъ  противъ  того,  чтобы  именемъ  „короля* 
Южно  было  вызвать  къ  возстан1ю  Ц'Ьлый  народъ  „долгой  и  широ- 
ки Польши*:  „это— заблужденге  т'Ьхъ,  которые  хот'Ёли  бы  навязать 
шшарх]ю,  не  выслушавши  воли  народа^  и  такое  заблужденхе  ни- 
югда  не  можетъ  пройти  безиаказанно*.  Въ  давней  Р'Ьчи  Посподи- 
Юк  имя  короля  им'Ьло  свое  значен1е;  но  народъ  землед'Ьльческхй  не 


')  Сохравлекъ  эту  терииноюпю  ддл  м^стнаго  коюрита. 
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повимаетъ  его.  „Неужели  же  черезъ  13  л^Ьтъ  ивгнанничества  ')  ми 
еще  не  поняли,  что  революц1л  шляхетская^  со  своими  поняпями  в 
девизами,  не  можетъ  сд'Ьлать  ничего  прочнаго;  противъ  трехъ  раз- 
бойвиковъ  нужна  вся  сила  польскаго  народа,  и  это  убЪждеше  мн 
освятили  нашими  несчаст1ями.  Будемъ  же  поэтому  искать  для  Полыпв 
девиза,  который  отв'Ьчалъ  бы  потребностямъ  угнетаемаго  народа*  ') 
ЯворскШ  хочетъ  говорить  только  объ  Украйн-Ь,  о  земляхъ,  гд^Ь  го 
ворятъ  языкомъ  украинскимъ.  Зд'Ёсь, — зам'Ьчаетъ  онъ, — имя  корол! 
изв'Ьстно  только  по  одной  думЪ  о  Потоцкомъ;  она  поется  повсюд] 
съ  проклят1емъ  противъ  угнетен1я, — и  „никогда  въ  Украйн^Ь  возста 
Н1е  не  будетъ  вызвано  подъшляхетскимъкличемъ".  „Мнсльо  борьб1 
только  за  конгрессовую  Польшу  была  бы  преступдешемъ,  даже  ни 
зостью  со  стороны  гЬхъ,  кто  на  челЪ  возсташя  забыдъ  бы  н^Ькогд! 
о  тЪхъ  прекраснМшихъ  земляхъ  не  только  во  всей  Польш^^,  но  1 
въ  Ёвроп'Ь.  Быть  можетъ,  я  увлекаюсь,  какъ  дитя  богатой  Украйнн, 
но  меня  не  пойметъ  лишь  тотъ,  кто  не  знаетъ  гЬхъ  провинщй,  ко- 
торыя,  какъ  писалъ  ТрембецкШ,  текутъ  молокомъ  и  медомъ*.  Явор- 
ск1й  припоминаетъ,  что  народъ  говорилъ  повстанцамъ:  ,песЬа]  ВоЬ 
рошаЬазе  %ут,  сЫо  о  паз  ЛоЬге  Литазе''.  „Какой  же  мы  вяд&1И  ре- 
зультатъ  предсказан1я  хлоповъ?  Польша  пала,  потому  что  мы  ни- 
когда не  им'Ьли  доброй  мысли  объ  угнетенномъ  иародл^  и  не  им^Ьютъ 
еще  мног1е  изъ  насъ  въ  эмигращи;  но  пусть  они  помнить,  кам! 
былъ  конецъ  револющи,  начатой  въ  3(Ьмъ  году;  таково  же  будетъ 
и  начало  сл'Ьдующей,  если  мы  совс^мъ  не  удалимъ  отъ  себя  мысл 
объ  угнетвн1и". 

Яворск1й  караетъ  шляхту  за  ея  наклонность  къ  новизнамъ,  за 
потерю  старыхъ  доброд'Ьтелей:  но  народъ  украинск1й|  по  его  словаиъ, 
очень  помнилъ,  что  „въ  польск1я  времена  было  лучше,  чЪмъ  теперь' 
(мы  скажемъ  дальше,  какъ  надо  понимать  это  утвержден1е  Явор- 
скаго  о  „польскихъ  временахъ").  О  современномъ  (въ  сороковнхъ 
годахъ)  положен1И  вещей  Яворсшй  не  обманывается.  „Народъ  Украйнн, 
Волыни,  Подоли  иешмидитъ  своихъ  пановъ  за  угнетеше,  и  епрал^Л^ 
ливо\  у  него  всегда  готовъ  ножъ  для  мщешя...  Года  три  передъ  реми 


О  Книжка  ЯлорсЕаго,  по  словамъ  его,  написана  была  за  два  года  до  ш  Пг 

11счатан1я. 

')  Яворсмй,  предостаыяя  дюдямъ  боЛе  ученшгь  растолковать,  почему  я«рв5 
»силед1|ьческ1Й  не  разум^хь  значены!  имени  корожя,  прибавляетъ:  „почти  во  всЛй 
шляхотскихъ  доиахъ  пелись  п^сви  о  юнституцга  третьяю  мая,  но  ннвго  или  >• 
си-Ьлъ,  или  не  ум^лъ  перевести  эту  п4сню  на  языкъ  народа,  чтобн  эта  традюря  «ей» 
остаты  я  иъ  его  памяти,— а  почему?  Легко  угадать.  Конституцш  третьего  мая  все» 
слаб*е  коснулась  счастья  и  свободы  земле дЬльческаго  народа;  можно  сказать,  «о 
гол'Нк.мь  не  к(Х*му.1яа.— А  теперь  вн  хотите  поднять  народъ  имененъ  корой  ■  ю^ 
ст1ту1ин?  Ахг,  8аб1уждеи1е,  и  что  за  заблуждете!»  и  т.  д. 
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дющей  1830  года,  украинсшй  народъ  началъ  убеждаться,  что  не 
павы,  а  правительство— причина  податей  и  особенно  рекрутства.  Но 
т  уб']^ден1е  ни  мал'Ьйшимъ  образомъ  не  ослабило  его  ненависти 
1Ъ  панаиъ,  потому  что  тиранство  со  стороны  пом'Ьщиковъ  и  тЪхъ, 
кто  отъ  имени  пом^Ьщиковъ  управляетъ  хлопами,  сгиьмье  рекрутства 
I  подушныхъ.  Прискорбно  сказать,  что  на  Украйн'б,  на  Волыни  и 
Подолн,  мало,  чрезвычайно  мало  число  нравственныхъ  и  честныхъ 
оомЪщиковъ;  почти  вгЬ — тираны;  много  тщеславныхъ,  праздны)^ъ, 
бегъ  образован1я,  безъ  сердца,  и  много  между  ними  голышей, 
ибо  то,  чтб  б'Ьдный  хлопъ  въ  пот^  лица  заработаетъ  въ  годъ, 
онъ  спустить  въ  одинъ  м'Ьсяцъ,  и  стбитъ  такому  мигнуть,  какъ 
шпъ  видитъ  въ  рукахъ  эконома  готовую  плеть  на  свое  гЬло". — 
Еартина,  в'Ьроятво,  была  правдива,  но  Яворск1Й  д'Ьлаетъ  изъ  нея 
тшй  выводъ:  „какъ  же  несчастному  народу  не  помнить  и  не  же- 
хать  давней  Польши?  И  ч'Ьмъ  поможетъ  имя  короля?  Нич^иъ*'. 

Яворск1Й  съ  раздражен1емъ  и  презр'Ьнхемъ  говорить  о  магнат- 
стА,  .богатой  испорченной  шляхте**,  которая,  вм^ст^  съ  т-Ьмъ,  „что 
есть  недоученаго  и  празднаго  между  менЪе  богатыми**,  не  забываетъ 
стараго  присловья:  821асЬс1б  па  ге^^той2^е  гб^^пу  ^озе^оё21е,  или: 
ка^Лу  ро1ак  до  когопу  ггодгопу.  Онъ  изумляется,  что  „въ  XIX  ъЬкЬ 
еще  находятся  фамил1и  (педразум'Ьваются  Чарторыйск1е),  которыя 
дулають,  кавимъ  бы  способомъ  возложить  на  свою  голову  корону 
Мдной  порабоп^енной  Польши*, — потому  что  не  сомн']Ьвается,  что 
нпому  изъ  магнатовь  не  удастся  быть  королемъ  хотя  бы  конгрес- 
<^вой  Польши  „даже  на  24  минуты**;  напротивъ,  это  магнатство 
всего  скорее  измЪняетъ  родине  изъ-за  своихъ  интересовъ  и  даетъ 
покупать  себя  игрушками,  обЪщанхями  и  золотомъ. 

Въ  конц'Ь  атихъ  разсужден1Й  является  сл'Ьдующхй  выводъ.  „Украин- 

С11Й  народъ, — и  я  не  сд'Ьлаю  ошибки,    если    скажу:   народъ   ц'Ьлой 

Польши, — можно  привести  въ  движенге,  зажечь  и  воспламенить  только 

во  1МЯ  свободы.  Но,  вызывая  къ  возсташю  народъ  на  л'Ьвомъ  берегу 

Днепра,  отъ  пункта  напротивъ  Е1ева,  во  всей  почти  губерн1и    Пол- 

тазекой,  а  на  правомъ  отъ  Канева  во  всей  Смилянщин^^,   надо  на- 

11оинить  ему  о  свободахъ,  кашя  имЪлъ  онъ  во  времена    атаманск1я, 

Шотому  что  он'Ь  не  вышли  изъ  его  памяти  и  нич'Ёмъ  не  были  изгла- 

^ны.  Но  надь  Чернымъ  моремъ,  Дн'Ьстромъ,    въ    ц'Ьлой   Украйн'Ь, 

Подоли  и  Волыни,  народъ  понимаетъ  только  свободу  и  къ  ней  стре- 

1№ся.  Онъ  поднимется  весь,  если  увидитъ  и  ув-Ьдаеть,  что  не  паны 

1  никакое  магнатство, — потому  что  сегодня  они  могутъ   об'Ьщать,  а 

завтра  перем^Ьнить, — но  только  сама  Польша  (?),  мать  всЬхъ  своихъ 

)^й,  за  кровь  и  жизнь,  принесенныя  на  то,  чтобы  снять  съ  нея  ц'Ьпи 

тврановъ,  будетъ  награждать  не  только  свободой,  равенствомъ,  нон 
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кускомъ  земли  изъ  своего  дона,  за  который  онъ  столько  в^ковъ  иес! 
тлжелую  барщину.  Такой  кличъ— правтиченъ;  народъ  оов^^ритъ  тогда 
что  Польша  его  не  обмавываетъ;  онъ  тотчасъ  схватится  за  оруж1€ 
какое  подвернется  подъ  руку,  съ  одной  мыслью,  согласно,  и  будет 
истреблять  на'Ьздниковъ''. 

„Но  только  онъ  долженъ  быть  вызванъ  не  какъ  хлопъ,  кр^Ьоос! 
ной,  но  какъ  полякъ,  сынъ  одной  матери  и  одного  отца  (?) — таво 
эхо  разнесется  изъ  конца  въ  конецъ  долгой  и  широкой  Польш! 
Подъ  так1е  знаки,  изображенные  на  хоругвяхъ  повстанхя,  направятс 
всЬ  силы,  которыя  на'1^здники  насил1емъ  отняли  у  Польши,  и  ов! 
съ  оруж1емъ  въ  рукахъ  умножатъ  силу  отцовъ  и  братьевъ  против^ 
угнетателей  нашего  отечества.  Этому  надо  в'Ьрить.  А  если  предста 
вите  народу  знаки  королевск1е,  то  будьте  уверены,  что  всЬ  снлн 
отнятый  у  Польши  изъ  земель,  находящихся  теперь  подъ  власты 
на'Ьздниковъ,  вы  будете  им'Ьть  противъ  себя  и  они  будутъ  битьа 
за  своего  царя,  цесаря  и  за  своего  Еоеп1в'а". 

Н'Ьтъ  надобности  останавливаться  на  странности  понят1й  о  нолИ' 
тическихъ  отношен1лхъ  Польши  и  Малороссхи,  когда  Яворск1й  нахо- 
дитъ  чист'Ёйшую  Польшу  въ  юго-западномъ  кра']^,  гд'Ь  было  толыс 
много  польскихъ  пом^Ьщиковъ;  съ  другой  стороны,  польское  госу* 
дарство  на  Украине  было  уже  слишкомъ  давно.  Яворск1й  увЬ* 
ренъ,  очевидно,  что  поляки  мог;тъ  втянуть  въ  польское  возсташе 
малорусск1й  народъ,  давши  ему  свободу  и  „кусокъ  земли  **;  но,  не  го- 
воря о  малой  в'Ьроятности  такого  Д'Ьла,  какъ  было  сразу  истребить 
ъъ  народФ>  ту  ненависть  къ  панамъ,  которую  самъ  Яворск1й  указн- 
ваетъ  столь  категорически?  Очевидно,  это  была  соломенка,  за  кото- 
рую патр1отъ  хватался,  чтобы  спасти  потерянное  д'Ьло  своей  родины, 
но  слова  его  любопытны  какъ  образчикъ  возникшаго  понят1Я  о  не- 
обходимости иныхъ  отношен1й  со  стороны  поляковъ  къ  мадорусскоху 
народу.— Въ  опровержен1е  его  мечташй,  въ  томъ  же  1846  году  про- 
изошли изв'Ьстныя  галиц1йск1и  уб1йства,  гд'Ь  польскихъ  пом']Ьщиковъ 
истребляли  даже  не  малорусск1е,  а  польск1е  же  крестьяне. 

Сл']Ьдуюи;ая  глава  посвящена  вопросу:  „ч'Ьмъ  можно  убедить 
украинск]й  народъ?*' 

„Читатель^— начинаетъ  онъ,— если  ты  живешь  въ  богатой  Украйн! 
и  если  тебЪ  по  какому-нибудь  особенному  случаю  попадутся  на  глаза 
мои  воспоминан1я,  не  подражай  мн^  такому,  какимъ  я  былъ  до  ре- 
вол  ющи  1830  года.  Подумай,  и  самъ  выйди  изъ  этихъ  заблуждев11| 
потому  что  иначе  ты  никогда  не  перестанешь  походить  па  сильнаге 
зв'Ьря,  который  бьетъ  и  угнетаетъ  т-Ьхъ,  кто  его  слаб'Ье;  пусть  кой- 
чится  на  насъ  то  черное,  адское  пятно,  которое  недостойно  чело* 
в'Ька  н'Ьсколько  образованнаго,  и  пусть  оно  не  коснется  молодого  по* 
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кагЬшя.  Ты  знаешь,  какое  его  теперешнее  восииташе?  Но  подражай 
1пЛ^  каковъ  я  теперь,  и  ты  вступишь  на  истинную  дорогу  чести;  ты 
узнаешь,  что  ты— чедов^^къ,  а  не  сильная  скотина;  ты  узнаешь  въ 
(№дноиъ,  отъ  угнетешя  униженномъ,  нашемъ  хлоп'Ь,  равнаго  теб'Ь, 
будешь  любить  его  тою  же  братскою  любовхю,  какую  всЬмъ  предпи- 
салъ  Христосъ;  ты  найдешь  въ  немъ  друга,  откроешь  въ  своемъ  за- 
камев&юиъ  сердц'Ь — спокойств1е,  въ  твоей  холодной  душ'Ь — огонь 
любви  къ  ближнему;  ты  поднимешься  выше  зв'Ьря.  А  твое  покол1>н1е 
будетъ  благословлять  тебя,  что  ты  указалъ  ему  простую,  самимъ  Бо- 
гомъ  8ав1^щанн7Ю  дорогу". 

Въ  прежнге  годы,  авторъ  часто  "Ьздилъ  въ  Одессу  для  продажи 
хлЪба.  Онъ  'Ьздилъ  обыкновенно,  почти  каждый  годъ,  по  тракту  на 
Богополь,  гд%  дежалъ  и  обычный  путь  чумаковъ,  возившихъ  пше- 
ницу въ  ту  же  Одессу.  Бму  вспоминается  теперь  одна  такая  по1^здка 
южнорусской  стенью,  встр'Ьча  и  беседы  съ  „гордыми**  чумаками. 
,Ночь  темная,  погода  въ  1ЮН'Ь  прекрасн'Ьйшая,  и  трактъ  (теперь  я 
могу  сказать  это,  потому  что  въ  ту  пору  не  могъ  ни  съ  ч*мъ  этого 
сравнить)  былъ  осв^щеиъ  лучше  и  ясн'Ье,  ч'Ьмъ  парижск1е  бульвары. 
Каждая  д,валва*  (парт1я)  чумаковъ  стоитъ  одна  отъ  другой  шаговъ 
на  дв^^сти,  и  около  каждой  зажжены  огромные  костры  изъ  сухого 
бурьяна.  При  огняхъ  сидятъ  гордые  чумаки;  одни  играли  на  сво- 
кхъ  сопидкахъ  украинск1я  думы,  друг1е,  не  поражая  уха,  вторили 
т  заунывнымъ,  но  далеко  разносившимся  голосомъ.  Слышались 
предка  ревъ  быка,  ржаше  коня,  отдалившихся  отъ  своего  стада, 
голоеъ  журавля,  ходящаго  на  страж'Ь,  когда  другхе  спали,  или  другой 
Д1К0Й  стенной  птицы.  Казалось,  что  это  было  близко  отъ  тракта,  но 
в^тъ,  это  было  далеко,  очень  далеко^  въ  степи,  но  эхо  доходило  до 
ушей  изъ  самыхъ  далекихъ  угловъ  равнины  въ  тихую  и  спокойную 
Ш)9Ь*.  Только  теперь,  черезъ  мног1е  годы  испытан1Й  и  размышлен1й 
ему  стала  ясна  увлекательная  прелесть  этой  южной  ночной  картины, 
о  которой  тогда  онъ  только  смутно  догадывался.  „Только  великхй 
ноэтъ  можетъ  это  описать;  а  мн'Ь,  не  им']^ющему  для  этого  дара, 
|ромЪ  чувства  и  горести  по  утраченной  отчизн'Ь,  не  сл'Ьдуетъ  больше 
говорить  объ  этомъ**. 

Днемъ  дорога  была  отяготительна  отъ  однообраз1я  степи  и  не- 
кшосимой  жары;  иногда  приходилось  встр'Ьчать  отвратительные  пе- 
реходы саранчи...  На  пути  онъ  остановился  на  ночлегъ.  „Прибли- 
Жвшнсь  къ  одной  парт1и,  я  упид']^лъ  сидяп^ихъ  около  огня  пять  чу- 
маковъ съ  головами,  н^Ьсколько  заросшими  посл^  бритья,  съ  длин- 
1ВЖН  оселедцами,  заложенными  за  ухо,  въ  жупанахъ  и  пестрыхъ 
^Цюкихъ  шараварахъ,  во  многихъ  м'Ьстахъ  запачканныхъ  дегтемъ^. 
Оутешественникъ  расположился  на  ночлегъ,  подл'Ь,  съ  любезнаго  поз- 
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волен1я  чунаковъ;  но  лакей,  кавъ  посл']^  оказалось,  уб&вадъ  въ  степ 
потому  что  чумаки  были  на  его  взглядъ  настоя  Щ1е  гайдамаки.  ,М( 
соседи  сид^^и  и  разговаривали.  Я  слышалъ  ихъ  беседу  и  вся  о! 
теперь  почти  слово  до  слова  пришла  мн'Ь  на  память,  не  знаю  откуд 
потому  что  въ  ту  нору  она  на  утро  уже  вылетала  у  меня  изъ  г 
ловы.  При  сильномъ  огн^  я  могъ  вид'Ьть  каждаго  изъ  говори 
шихъ*... 

Не  будемъ  повторять  длиннаго  разговора  чумаковъ,  нриведе) 
наго  Яворскнмъ  на  иалорусскомъ  языкЪ  и  который  носитъ  печа1 
правды;  только  въ  иныхъ  м1и:тахъ  авторъ,  быть  можетъ,  закругли] 
его  собственными,  хотя  бы  ненам'Ьренными  добавками.  Разговоръ  ш 
шелъ  о  панахъ,  о  томъ,  гд^к  вакъ  живется,  как1я  д&саются  пр] 
тЬснен1Яэ  вакъ  живалось  въ  прежнее  время,  и  какъ  въ  иныхъ  н4 
стахъ,  напр.,  въ  Пол^^сь-Ь,  народъ  забитъ  панами  до  того,  чтоизу] 
ляется  и  не  понимаетъ,  когда  заговорить  съ  нимъ  о  вол^Ь.'  МнЪш 
говорились  свободно  (предполагалось,  что  панъ  спитъ),  разсказыш 
лнсь  истор1и  и  въ  заключеше  р'Ъшили  на  томъ,  что  пора  бы  щ 
положить  когда-нибудь  этой  б'Ьд'Ь  конецъ...  ЗагЬмъ  начались  П'1ся1 
,Одинъ  изъ  чумаковъ  взалъ  длинную  сопилку  и  началъ  играть,  друп 
вторили  ему  п'Ьн1емъ...  Во  время  пЬшя  жъ  нимъ  подошли  чумак 
изъ  другихъ  партЛ  и  увеличили  хорь;  миЬ  пр1ятиЬе  было  слушал 
ихъ  п1^ни,  ч'Ьмъ  разговоры  о  свободе*  М. 


*•  Уж»жеVV«  ддл  сдраюп  9пюграфанх  ■ераие  стяхн  вДсевъ,  жавь  онв  ц» 
велеян  п  ракжаН  Яварсжаю. 

$Ькжа1г  ^1жс1Т11о  рг.^яса^. 

Тт  ко1да  жопшт.  певвт,  пеаву 

Т^  |1ат1\)  1  с  «1. 
2»  О]  1т  Роиккт,  жо^ежо^ку  «тпо, 

2*|'1\>раМ|«р  Ьт1«и«  Роихсха  1  ^паа  Гкпшо. 
1>атЬ|к  1ж<^а  ЪиЬк  $хсжоЪ  когЫеш  вга1т, 

21ктве$х  тапиру  «ттгу  ^тио.  1  1жо{т  тЫуиа.^ 

Схк\т  Бе  га&о  <  Кмаа  ^>^<вц 

От  >*  пло  I  Кгчзги  )|1;2« 
1ЯГ*>:Ь  К|№1к*>  V1^и^ 
^<«:^^  ВОН!  л^г!оV\ 
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ЯворсБ1й  не  боится  „разси'Ьшить  читателя"  и  зам'Ьчаетъ,  что 
слыша  пЪше  украннскихъ  думъ  этимъ  чумацкимъ  хоромъ  и  срав- 
нивая его  съ  операми  парижскихъ  театровъ,  онъ  находить  большую 
разницу:  ^у  гЬхъ  голоса  выходятъ  не  только  изъ  устъ,  но  изъ  сердца 
I  душиу  а  гхЬсъ  они  идутъ  только  изъ  горла  и  притомъ  за  деньги; 
у  тЪхъ  п'Ьсни  подЪйствуютъ  на  самую  жесткую  душу,  зд'Ьсь  он'Ь 
приводить  только  вь  удивлен1е*'.  Весь  этоть  разсказь,  какь  и  даль- 
н&йш1Я  пов'Ьствован1я  Лворскаго,  сопровождаются  уб^дешями  кь 
.испорченному  шляхетству",  чтобы  оно  оставило  свои  старые  по- 
роки, выучилось  признавать  въ  челов'Ьк'Ь  человека  и  брата.  „Вы 
заслужили  проклят1я, — говорить  онь, — подумайте  о  себ^,  исправь- 
тесь, сд'ЬлаЁте,  чтобы  ваше  следующее  покол'Ьн1е  не  испытывало 
т1хъ  б'Ьдствхй,  виною  которыхь  вы  сами:  полюбите  хлопа  братскимь 
сердцемь,  изм']^ните  для  себя  этого  хлопа  изъ  мстителя  за  несправед- 
лвости,  учиненный  ему  вашимь  прит'Ёсненгемъ,  вь  своего  пр1ятеля, 
какь  равнаго  вь  Хрисг]^,  своего  стража,  въ  сосЬдств']^  котораго  вашь 
сонъ  будеть  спокоень",  и  т.  д.  Онъ  доходить  до  зам'Ьчангй,  весьма 
1юбопытныхъ.  Онь  говориль  выше,  что  было  бы  низостью  искать  осво- 
божАен1я  одной  конгрессовой  Польши  безь  ея  старыхь  украинскихъ 
юкель;  но  вь  другую  минуту  его  одол']^ваютъ  сомн']^н1я,  съумЪютъ 
п  понять  поляки  то  отношен1е  кь  украинскому  народу,  какое  онъ 
т  желаеть  внушить:  „сь  печалью  за  родную  землю  и  съ  смер< 
1ельною  горестью  я  р']^шаюсь  сказать:  лучше  будеть  забыть  о  про- 
9штяхъу  который  я  восп'Ьваю,  оставить  вь  пихь  народь  на  жертву 
тиранш,  отдать  на  пищу  деспотизму  шляхту  и  религ1ю,  ч']^мъ  под- 
нииать  этихь  людей  на  возстап1е  за  Д']^ло,  имь  непонятное  ^).  Я 
хоц  лучше,  чтобы  была  хоть  какая-нибудь  Польша,  ч'Ьмъ  не  было 
бн  совс^^мъ  никакой;  какь    полякь,  я  хочу    ея  хоть    какой-нибудь, 


0д12?га1Г8]а  Еогак  па  8о1одк1т  теди, 

Н|11а^,  Ьи1а^,  сгогша?га!а,  ^а  (1о  (1ота  гачгеди. 

Оу  ргозгог  ^'а  (еЬе,  пе  ^е(1у2  1у  шеое, 

Во  ^а  г1оЬо  тига  та^и,  Ъи(1е  Ъу(у  тепе. 

СЬос  ^а  тага  пе  ^о^и8^а, 

Во  за  ^оши  рокога81'а, 

А  зак  Ьа(1и  та^у  сгав, 

То  вгсге  жу^йм  Но  ?га8,  1  (;.  (1. 
5)  Оу(  Еог1ипо,  Гог(1ШО,  сготиа  1ака  перга?г(1у^а, 

82сго  (у  о  когас(^],  1а  вгсго  (у  о  Ъиг^ас^ш  пе  ро  рга^(1!  8}ийу}а. 
1ак  ?гу1Лето  па  тоЬу^а,  а  Ыапсшо  и  (1о1упи, 
Тат  ^зшда  Ьавеейку  !  р1и(  !  Ьи1аза(,  пазг  ^81и(1а  Ъег(а1ап1а 
Оу  {6г1ипо,  {ог1ипо,  (а  роа^и^у  сЬос  петпоЬо. 
21аку  081(1}|де  Когак  то1о<1епку  копусгепка  ^огопоЬо  1  Ь,  (1. 
')  То-еетъ,  за  возстаноыенхе  королевства  и  свободу,  только  шляхетскую. 
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если  уже  иначе  быть  не  можетъ;  во  ванъ  дитя  богатой  Украины, 
не  перестану  плакать  о  гемлЬ,  которая  меня  выкормила.  Потому  что, 
я  ув'Ьренъ,  что  ежели  эти  провинц1и  будутъ  забыты  будущей  рево- 
дюц1ей,  он'Ь  уже  никогда  не  будутъ  въ  однихъ  гранмцахъ  съ  Пои- 
шей.  Не  зиаю,  какъ  далеко  Польша  проведетъ  свою  границу,  щейг 
шись  отъ  своихъ  дЪтей;  отгадывать  это  трудно;  скажу  лучше,  что! 
этого  пе  знаю.  Но  могу  безъ  колебан1я  сказать,  что  въ  атонъ  случа1 
Польша  никогда  не  будетъ  укреплена  съ  востока:  народъ  этихъ  про- 
ВИН1ЦЙ,  в'Ьроятио,  сбросить  самъ  ярмо  своей  неволи  и  станетъ  отдЪ1ь- 
нымъ  недависиА1ымъ  государствомъ  и,  моя^етъ  быть,  расширить  сво! 
границы  далеко  на  востокъ,  съ  кличемь  по-истин11  евангельскюп: 
Богу  только  изв'Ьстно  его  будущее.  Онъ  не  будетъ  докучать  Польше, 
потому  что  въ  немъ  много  чести;  онъ  не  унизится  до  того  ничто- 
жества, чтобы  нападать  па  чуж1я  границы,  потому  что  съ  просв^ 
щеп1емъ  будетъ  им'Ьть  много  благородства;  но  вЪрио  и  то,  что  овъ 
не  будетъ  препятстионать  непр1ятелямъ  съ  севера  щипать  ту,  ю- 
торая  для  однихъ  была  матерью,  а  для  другихъ  оказалась  мачихо! 
Насколько  я,  какъ  полякъ,  б'Ьдный  изгнанникъ,  желаю  сколько  можно 
скораго  возстан1я  народа  для  общей  будуп^ей  револющи,  настолыо 
я  считалъ  бы  за  преступленхе  утаить  или  фальшиво  передавать  ио1 
разсказъ^. 

Приводимъ  еще  одну  подробность.  ^Ахъ, — восклицаетъ  онъ  по 
поводу  восиоминан1я  о  степной  встр'Ьч'Ь, — еслибы  я  теперь  могъ,  по 
крайней  м'Ьр'Ь,  слышать  слова  этого  несчастнаго  народа,  стремя* 
щагося  къ  свобод']^,  я  поглощалъ  бы  ихъ  въ  свою  грудь,  какъ  утал, 
посаженный  глубоко  въ  сырой  и  мрачной  тюрьм'Ь,  поглощаетъ  струв 
чистаго  воздуха,  которую  в'Ьтеръ  изъ  сожал'&Н1я  заносить  къ  веку 
сквозь  маленькое  оконце;  я  не  лежалъ  бы  на  своей  удобной,  хотЫ 
дорожной,  постели,  я  выскочилъ  бы  изъ  нея  и,  конечно,  былъ  бй 
у  костра;  но  въ  ту  минуту,  разговоръ  чумаковъ  мн:Ь  наскучалъ,  пр1* 
водилъ  въ  нетерп'Ьн!е,  даже  раздражалъ  меня  и  отнималъ  сонъ,  что 
они  вздыхаютъ  о  свобод'Ь,  а  я  о  пажи 3*6  изъ  чужого  труда  и  пА 
в1>чиой  неволи  хлопа".  „Во  всей  Польш*,  —  д'Ьлаетъ  онъ  зд4сь  ря- 
доиъ  любопытное  призцаи1е, — нигд!)  не  было  такъ  хорошо  ддя  № 
новъ,  какъ  въ  провипщяхъ  подъ  московскимъ  деспотизмомь  (1).  ЖпШ 
и  смерть  хлопа  были  въ  рукахъ  пом'Ёщика  или  поссессора;  моею»" 
скал  власть  смотрела  па  это  сквозь  пальцы,  хот^^ла  и  знала,  что 
ч'1>мъ  больше  пань  будетъ  им'Ьть  самовольства  угнетать  хлопа,  тЬп^ 
больше  будетъ  увеличиваться  жадность,  а  хлопъ  ткыъ  больше  будв!^ 
нсиаиид1>ть  папа;  потому  что  на  этомъ  московская  власть  основала  вс0 
свою  силу  господства  надъ  заграбленными  провинщями...  Теперь  овя 
уже  не  боится  шляхты,  считаетъ  ее  за  нуль...  найдите  же  способъ  сбК* 
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ктьсд  съ  народомъ,  говорить  съ  пумаками;  хватайте  и  поглощайте 
1Ъ  слова,  потону  что  это  будутъ  слова  спасен1Я  человечности*'. 

ДалЪе,  б'Ьдный  авторъ  разбираетъ  еще  друг1е  вопросы,  напр.: 
готовь  ли  до  повстан1я  украинсшй  народъ**?  „будущность  Польши 
)сле  револющи''.  Онъ  пишетъ:  „Еатехизисъ  для  д'Ьтей  сельскаго 
Ерода**;  свои  воспоиинашя  о  возстан1и  1830  года;  стихотворен1е  па 
иорусскомъ  язык'Ь  подъ  назван1еиъ:  „Голосъ  народа  взываетъ  о 
рш1ирен1и";  составляетъ,  со  всЬии  цифровыми  подробностями,  раз- 
1етъ  сельскаго  хозяйства  «въ  двухъ  эпохахъ**:  первый,  въ  1830  г., 
еъ  барщиной  и  неволей*',  а  другой,  „когда  сгинетъ  совсЬмъ  раб- 
юе  слово:  крЬаостной''  и  когда  хозяйство  пойдетъ  „во  имя  Отца 
[Сына  и  Святаго  Духа,  безъ  угнетен1я,  слезъ,  пота,  крови  и  про- 
идт1й  ближняго''... 

Таково  содержан1е  книжки.  Ошибки  Яворскаго  понятны  сами 
:абой,  но  книжка  любопытна,  какъ  оригинальный  образчикъ  мыслей, 
юганкавшихъ  въ  толп'Ь  эмигращи,  въ  людяхъ,  которые  по  своимъ  заня* 
ппъ  стояли  близко  къ  народу.  Яворск1й  заблуждался,  воображая,  что 
Украина  пойдетъ  за  польскимъ  возстан1емъ,  но  онъ  вЪрно  понялъ  поло- 
1ен1е  вещей  въ  данную  минуту,  призналъ,  что  украинецъ  ненавидитъ 
своего  подьскаго  пана,  что  теперь  между  ними  н'Ьтъ  ничего  общаго  и 
едивственный  путь  длхг какого-нибудь  примирен1я  былъ  бы  освобожде- 
ше  крестьянъ.  Это  освобожденхе  онъ  понялъ  не  совсЬмъ  ясно,  но  мысль 
васЪда  въ  немъ  крепко,  и  для  исправлен1я  отношен1Й  онъ  считаетъ 
необходимымъ  для  всей  шляхты  такое  же  раскаян1е  въ  прошедшемъ, 
1а1ое  испытывалъ  самъ.  Замечено  было,  что  появленхе  польско- 
рраинской  шкоды,  о  которой  говорили  мы  прежде,  было  своего  рода 
^пвизмомъ,  отголоскомъ  въ  потомств'Ь  давнихъ  его  предковъ,  пе 
^глушеннымъ  еще  остаткомъ  старой  родовой  стих]и.  Надъ  этой  сти- 
хией налегли  ц'Ьдые  слои  новыхъ  ш^торическихъ  отношен1й,  которые 
66  извратили,  почти  уничтожили;  но,  быть  можетъ,  именно  ея  сл'Ьдъ 
оешся  и  въ  сочувств1яхъ  Яворскаго  къэтимъ  „гордымъ*'  чумакамъ, 
№  разговорамъ  и  по931и,  въ  т'Ьхъ  ув'Ьщашяхъ  о  братской  любви, 
бь  Еоторыми  онъ  обращается  къ  своимъ  земля камъ  и  товарищамъ 
во  изгнан1Ю  О* 

Читателю  можетъ  показаться  неправдой,  когда  Яворскхй  разска- 
>Шетъ,  будто  народъ  наУкрайн!;  съ  сожал%н1емъ  говоритъ  о  „ляд- 
^хъ  часахъ'',  т.-е.  о  подьскомъ  времени.  Это  объясняется,  во-пер- 
№ъ,  тЪмъ,  что  съ  польскими  временами  авторъ  отождествляеть 
0!части   времена  ,атаманск1я^,  т.-е.  времена   гетманщины,  которыл, 


*)  Параиельяне  Дюрсвому  факты  эмиграцхонной   литературы    укааываетъ    еш<' 
^Д№1епт  (XXIX  Отчеть,  стр.  181  и  дал.). 
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^  .1ЫЛИ  особенно  легки  лла  народа,  но  был 

:равлен1л,  безъ  вмешательства  русской  бюра 

1ризнан1ю    самого   поляка   Яворскаго,  оодь 

а  оеол    очень   хорошо    подъ    наступившимъ  С1 

.*;йъ  :.|уссБИМъ  владычествомъ,  которое  кр'Ьико  охра* 

..^..     о^.н  ареогьлнами;  но  передъ  тЪмъ^  гораздо  мен^е 

..    л.с.к  ^.1асти  надъ  крестьянами,  паны,  тгобы  удержи- 

^    .^ихь  земляхъ,  предотвратить  поб^гн  на  Запорожье  в 

м:-.ьь  учаиьская  р']^пя,  давали  крестьянамъ  различнш 

. .  .1^    К1НЫ  и  прекратили,  кг1къ  только  надобность  въ  нш 

.». с.л    »мЬшательствомъ   русской    власти  *).  Черезъ  трид- 

.,  .      *';л>.  во  второмъ  и  третьемъ  десятил'кт1и  нашего  в^ка 

.4      .''.(чч-лтсл    воспоминан1я   Яворскаго,  еще    могла   оыи 

.оь  1чнх'ь   льготахъ  „польскаго    времени*".  Яворси! 

л  ,  1-1'^^  ^ам'ктить  фактъ,  но    пе  ум'Ьлъ    правильно   обълс 

I  .ч\>  сооственпое    изображепхе   современныхъ   ему    полъ 

.    .«..  иь  лротивор'Ьчитъ  разсказу    о  благахъ  стараго    710ль€кт 

ч  V  и.  ючому  паны  не  остались  бы  и  теперь  такими  же,  каких! 

.,    .чу>|ь  юмь  его  записки  представляютъ   весьма  любопытный 
.     .4    (сю^чи    польско-малорусскихъ   отношешй:    очевидно,  ми 

ч     ч'ч   мо«ь    »ь  «;им11Д0ва!11и  г.  Антоновича  ^0  крестьанахъ   юге  западной 
ч    »\  1чь   'Т1Ч)     17*4»  годовъ".  ^1^1.  1792  году, — говорить   г.  Антововт, — 
.4^1  ч)ч^'*  ^''^>*'  тчшрищснъ  Госпи  п  тляхетскШ    порядокъ   должспъ  бил 
...    «•.  чон^а.ч  формы  грндпческаго  н  обществ ен наго  строя.  Въ  первое  время 
«  ^   ,14*  ;ч'\*чм  ;*Г11  0ЫЛ1  не  только  не  в]и1хдебны  идеалу  по1гЬщичьихъ  отношев1в1 
.,  ^ч»  ч  (рочилась  шляхта,  но,  нлпрошвь  того,    въ  разительной  степевв,  пох- 
.    «  .  ч»  чЧ"и'.ч1'1»н.имио.  Шияхтк.чи    горялв,  нравда,  ж^ридическую   власть  пи* 
■;\м.  рлншукч'я   1:!   ГЬчи  Посцолнтон  до  -права  меча",  во  за  то  эки 
..\^  гчч'поичпо  бмло  1::1олн1.  1|рн'.нано   :<ако1юмъ   и    могло    опереться  я* 
|..".л111пк<  шминиотрашк)  и  на  прочнтр  в.1асть.  которою  въРосс!вобе- 
••  и  К0101ЧМ1  п  т!.ни  не  г.  р^' дета  вл  яд  ось  въ  Р*чи  Посполвтой.  Хвттюсл 
..  .мм»»пичп»1    К1.  к1ч\'тьяна!И1.  сд|1лались    лишни — явились   средства  удЧ^ 
•  ь     »'о1.им=1,  1  01ч»::;;иль    :;(-  л;м;!!Г|К1ра1ии,  а  не  къ  льготамъ  и  ар1«**" 
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ш^емъ  передъ  собою  одно  изъ  первыхъ  проявденШ  того  направ- 
ления, начало  вотораго  относдтъ  обыкновенно  въ  бод'Ье  позднему 
времени  и  которое  нзв'Ьстно  подъ  именекъ  хдопоман1Н. 


Именемъ  «хлопомаши*'  иодьсвге  и  русскге  публицисты  начала 
шестндесдтыхъ  годовъ  обозначали  известное  демократическое  стрем- 
1еше  одной  части  польскаго  (молодого)  общества  въ  пользу  сбдиже- 
ш  съ  малорусскимъ  народомъ.  Это  былъ  канунъ  посл-Ьдвяго  воз- 
етан1я,  когда  въ  польскомъ  обществ'Ь  шло  сильное  волнен1е,  исхо« 
шшее  изъ  разныхъ  историческихъ  и  политическихъ  источнивовъ, 
одушевляемое  весьма  различными  общественными  настроешями,  ко- 
торый сливались,  но  также  сталкивались  и  боролись  наканун'Ь  и  во 
время  самого  возстан1я.  Хлопомашя  была  однимъ  изъ  такихъ  на- 
етроен1й,  которое  особенно  бросалось  въ  глаза,  какъ  н'Ьчто  раньше 
не  бывалое.  Господствующ1й  тонъ  новаго  револющоннаго  движен1я 
бнлъ  въ  сущности  тотъ  же,  какъ  и  прежде:  мысли  прежде  всего 
бвхи  направлены  на  политическую  задачу—  на  возстановленхе  Польши 
въ  еа  старыхъ  пред^ахъ,  причемъ  главной  заботой  было  свержен1е 
русскаго  ига,  какъ*то  забывалось  иго  прусское  и  австрШское,  и  го- 
ридо  меньше  полагалось  заботы  о  внутреннемъ  соцгальномъ  вопросе. 
«Польша,  Литва  (и  тутъ  же  Б1^лорусс1я)  и  Русь  (т.-е.  Малороссхя)**  пред- 
ставлялись такъ,  какъ  будто  съ  ХУ11-го  стол-Ьтея  не  произошло  никакой 
верем^кны  во  внутреннемъ  положен1и  земель,  какъ  будто  (не  говоря 
о  аападномъ  кра-Ь,  гхк  м'Ьстное  народное  сознанге  было  слабо)  въ 
11иоросс1И  не  возникло  народное  движен1е,  которое  им-Ьяо  уже  свои 
красвор'Ьчнвыя  выражен1я.  Время  оказывало  однако  свое  вл1ян1е  въ 
сиомъ  польскомъ  обществ'Ь,  при  всемъ  его  упорномъ  консерватизм'^, 
н  однимъ  изъ  такихъ  новыхъ  фактовъ  была  хлопоман1я. 

Она  встр'Ьчена  была  довольно  непр1язненно  съ  своей  польской 
стороны  и  совершенно  непрхязненно  со  стороны  русской.  Для  поль- 
сваго  большинства  было  слишкомъ  необычно  это  желан1е  сближаться 
съ  народомъ,  который  все-таки  представлялся  всего  чаще  въ  образ'Ь 
хлоаа,  такъ  долго  презираемаго  или  осуждаемаго  на  одно  повино- 
вете.  Польской  яДемократ1и*'  всегда  было  чрезвычайно  трудно  пере- 
вкагнуть  ту  1'рань,  на  которой  оканчивался  шляхтичъ  и  начинался 
хлшгь;  „народъ",  о  которомъ  она  такъ  много  говорила,  въ  огромномъ 
болыпмнствЪ  случаевъ  понимался  именно  какъ  народъ  шляхетск1й,  и 
еслв,  наконецъ,  было  нужно  представить  себ'Ь  настоящее  народное 
бдпство  въ  смысл'Ь  демократ1и,  объединеше  двухъ  общественныхъ 
1олв)совъ  предполагалось  не  простымъ  сближешемъ  высшаго  класса 
съ  низшинъ,  не  реальнымъ  участ1емъ  перваго  къ  интересамъ  по- 
жег, этногр.  ш.  18 
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сд'Ьдняго  (и  ни  въ  кавомъ  случа'Ь  не  подчиненгемъ  прявндепй  выс- 
шаго  класса,  интеллигенцги,  интересахъ  массы,  вакъ  въ  нашемъ  на- 
родничеств'Ь),   а   предполагавшимся  превращен1емъ  всего  народа  въ 
шляхту,  чтб  при  изв-Ьстнонъ  П0НЯТ1И  о  шляхтЬ  было  иди  невозможно 
или  оставалось  игрой  словъ.  Съ  русской  стороны,  польская  хлопома- 
шя  была  понята   еще   иен'Ье.  Когда  наша  публицистика  въ  начале 
60-хъ  годовъ  поставила  польскШ  вопросъ  предметомъ  свонхъ  равсуж- 
денШ,   она   считала   излишнимъ  всматриваться  въ  явженш  польской 
жизни  и  въ   польско-малоруссв1я   отношен1я,   и   на  все  давала  одно 
готовое  объясненге:  „польская  интрига".  Какъ  можетъ  ц'Ьдое  обшир- 
ное общество  разныхъ  м'Ьстныхъ  условгй,  разной  степени  образовашл, 
разныхъ   сословныхъ  и  личныхъ    стремлешй,  смЪшаться   въ   одной 
всеобщей  интриге;  какъ  эта  интрига  стремилась  иногда  къ  совсЪиъ 
разнымъ   ц^ямъ  —  объ  этомъ  не  стоило  толковать:  „интрига"  объ- 
ясняла все,  и  для  большой    доли    общества,  ничего   не   знающей  о 
дЫствительныхъ   отношен1яхъ  и  ни  о  чемъ  не  привыкшей  думать, 
это  объяснение  пришлось  совершенно  въ  пору.  Мы  вид'Ьли,  что  этотъ 
способъ  объяснен1я  привился  и  у  писателей  галицко-русскихъ,  счя- 
тавшихъ  нужны  мъ  вторить  тому,  чт{г  они  считали  самымъ  русскимъ... 
Хлопоман1я    была   также   объяснена  какъ  в'Ьтвь  интриги:  это  быль 
преднам']кренный   обманъ,   им'Ьвш1Й    ц'Ьлью  завлечь  въ  подьск1й  хд- 
тежъ,  если  не  малорусск1й  народъ  (это,  кажется,  и  нашимъ  полип- 
канамъ  представлялось  мало  в'Ьроятнымъ),  то  изв^тную  часть  укранн- 
скаго  общества  или  молодежи,  заразившейся  либерадизмомъ.  Интрига 
не  удалась,  но  и  не  осталась  совс^кмъ  безъ  результата,  и  по  взгляду, 
который  настойчиво  проводили  изв'Ьстные  д']^тели    нашей   „полит!- 
ческой  прессы",  этимъ  результатомъ  было  украинофидьство.  Напрасно 
тогдашн1е  украинофилы  (Костомаровъ  и  его  кружокъ)  категорическ! 
заявляли  о  полной  противоположности  народныхъ  и  общественныхъ 
интересовъ  малорусскихъ  и  польскихъ;    напрасно  самые  факты  про- 
тивор'Ьчили   отождествдешю   украинофильства  съ  польской  хлопоиа- 
шей,  наши  политики    нашли   благодарный   сюжетъ  въ  украиисвокь 
сепаратизм'Ь,  толками  о  которомъ  дюлали  заявлять  (и  не  безъ  успеха) 
свой  патр10тизмъ.  Между  т^мъ  и  другимъ  было  лишь  одно  внешнее 
сходство  въ  интересе  къ  народу,  но  внутренн1я  основан1Я  были  ве- 
примиримы;  малорусская  литература  положила  много   труда  именно 
на  то,  чтобы  доказать  историческую  несовм'Ьстимость  двухъ  племен- 
ныхъ  СТИХ1Й,  все  время  политическаго  сожительства   которыхъ  баю 
занято  упорной  борьбой. 

Въ  д'Ьйствительности  хлопоман1я  не  была  какимъ-нибудь  внезан- 
нымъ  явленгемъ,  нам'Ьренно  придуманной  тенденщей  на  изв^етаы! 
случай  —  въ  ту  минуту   на  потребу   польскаго    возстанхя.  Это  был 
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резудьтатъ  броженш,  уже  деслтки   л-^тъ   совершавшагося    въ  поль- 
скомъ    обществ'Ь    и  литератур!^.  Н'Ькогда    западно-русскш   и  южно- 
руссша  земли  составляли  огромную  долю  Р'Ьчи  Посполитой;  украин- 
сие  поляки  были  въ  огромномъ  большинстве  вчерашше  руссвге  (т.-е. 
малоруссы),  и  еще  въ  вонц^^  прошлаго  в'Ьва  въ  юго-западномъ  вра'Ь 
было  много  пом'Ьщивовъ   русскихъ    и  оравославныхъ  (они  ополячи- 
ись  уже  подъ  руссвимъ  владычествомъ).  При  всемъ  господстве  ноль- 
схаго  элемепта  эти   оаилячивш1еся  русск1е   были   въ  особомъ  поло- 
жен1и,  окруженные  русской  народной  стихгей  и   въ  самихъ  себе  не 
еовсемъ  ее  потерявшхе.  Поэтому  и  были    возможны   тЬ  возвраты  къ 
прошлой    нащональности,  каше    выразились    въ  украинской   школе 
польской  П0Э81И  И  ВЪ  техъ  проможуточныхъ  ея  прои8веден1яхъ,  ка- 
кими представляются    пЬсни  и  „думки''  Тимка   Падуры    и  его   по- 
дражателей. Украинская  школа  была  весьма  многолюдна;  кроме  по- 
этовъ,  крупныхъ  и  мелкихъ,  она  имела  длинный  рядъ  повествова- 
телей, историковъ  и  этнографовъ,  и  наконецъ  партизановъ   въ  эми- 
грац1и,  какъ   Яворск1й.  Очевидно,  что   мы   имеемъ   здесь   дело  съ 
широкимъ  обш;ественнымъ  интересомъ,  быть  можетъ,  слабо  сознавае- 
лнмъ  и  всехъ  требован1й  котораго   не  въ  силахъ   были  понять  его 
первые  представители,  но  корень  котораго  лежалъ  въ  реальной  связи 
АВ]^ъ  племенъ,  старой  политической  и  сощальной.  Исторически,  связь 
т  была  не  нормальна;  съ  польской  стороны  это  инстинктивно  чув- 
ствовали и  стремились  загладить  исторюграфическими  и  поэтическими 
софизнами:  можно  было  ждать,  что  когда-нибудь  эта  ненормальность 
ередстанетъ  предъ  людьми  искреннихъ  убежден1й   во  всемъ  своемъ 
объеме  и  потребуетъ   для   своего  примирен1я    не  софизмовъ  и  пал- 
штивовъ,  а  ясныхъ  решешй.  Хлопоман1я  была  одной  изъпопытокъ 
пкого  решен1я. 

Истор1Я  этого  движен1я,  какъ  мы  замечали,  еще  не  наоисана. 
№юторый  опытъ  ея  сделанъ  въ  П1-мъ  томЬ  „Трудовъ  Экспедищи'' 
^Тбннскаго,  откуда  мы  приведемъ  несколько  указан1й. 

Со  времени  окончательнаго  присоединен1я  юго-западнаго  края 
п  Роесш  (этому  нетъ  еще  и  ста  летъ),  польское  дворянство  этого 
Цми  зажило  спокойнее,  чемъ  бывало  при  Речи  Посполитой.  Польская 
Шнь  въ  ея  старомъ  помещичьемъ  складе  шла  безпрепятственно,  обез- 
Меннад  прочною  правительственной  поддержкой  крепостного  права; 
во  разделы  Польши  оставили  впечатленхе  насил1я  надъ  нац1ональ- 
юетью;  поляки  издавна  смотрели  высокомерно  на  русское  „ЪагЪаг- 
гупа^^го*  и  мечтали  о  возстановлен1и  своего  государства;  единствен- 
вне  представители  общества,  имевшге  голосъ,  были  паны  и  магнаты 
1  понятно,  что  все  мысли  о  будущей  освобожденной  Польше  на- 
строены были  въ  аристократическомъ  духе. 

18* 
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„Праздная  жизнь,  хотя  и  исполненная  вн'Ьпгаяго  бдесха,  вес 
таки  не  могла  удовлетворить  пановъ,  —говорить  авторъ  статьи  о  нр1 
вахъ  и  обычаяхъ  поляковъ  въ  юго-западномь  хра'Ь,  въ  ,  Трудах 
Эвспедиц1и''  Чубинскаго: — историчесшя  традицш,  полнтическ1й  ю 
стицизмъ  въ  ноэтичесвихъ  ироияведен1Яхъ  и  вл1яше  значительно 
польской  эмигращи,  поддерживали  въ  панстве  политическую  иечтя 
тельность,  В08дыхан1я  о  прошломъ,  хотя  въ  сущности  въ  тонъ  прс 
шломъ  они  далеко  не  такъ  благоденствовали.  Въ  ихъ  воображен! 
прошедшее  Польши  представлялось  только  съ  привлекательной  ет( 
роны,  какъ  эпоха  шляхетской  свободы,  потоку  что  обстоятельна! 
8нан1я  ИСТ0Р1И  не  было.  Это  обстоятельство  вело  къ  тому,  что  п( 
литическхе  агитаторы  находили  сочувств1е  и  адептовъ  среди  т 
новъ**  О* 

До  посл^^дняго  возстан1Я  политичесюе  идеалы  польскаго  обществ 
были  исключительно  аристократическ1е.  Польск1я  движен1я  съ  др] 
гими  мотивами,  какъ,  напр.,  въ  герцогствЬ  познанскомъ,  не  был 
популярны  въ  массЬ  шляхты,  особливо  въ  юго*8ападномъ  краЪ;  здФс 
не  было  популярно  и  движен1е  эпохи  Конарскаго,  пропаганду  коте 
раро  характеризуютъ  какъ  ловкую  комбинац1ю  старо-шляхетских 
теор1й  съ  новыми  демократическими;  тЬмъ  не  меп'Ье  и  въ  9том1 
повидимому^  такъ  строго  опред'Ьленномъ  польскомъ  обществе  юге 
западнаго  края  являются  проблески  движен1я  въ  демократическом 
направлети.  Къ  тому,  чт5  совершалось  въ  литературе  въ  произве 
дешяхъ  украинской^школы,  является  параллель  въ  самой  обществев 
ной  жизни.  Какъ  бы  мы  ни  смотр']кли  на  эту  школу,  —  будемъ  х 
вид'Ьть  въ  ней  одну  праздную  забаву  пановъ,  заигрывавшихъ  с 
малорусской  народностью,  или  увидимъ  въ  ней  н'Ьчто  бол'Ье  серьез 
ное, — въ  обоихъ  случаяхъ  ея  широкое  распрострапен1е  указывалс 
что  шляхетское  общество  тЬмъ-то  не  удовлетворялось  въ  своем 
исключительномъ  положен1И,  какъ  будто  тяготилось  своимъ  отд^ 
шемъ  отъ  окружающей  среды  и  хотЬло  какого-то  приближен1я  г 
народу.  Въ  самыхъ  нравахъ  является  какой-то  смутный  протест 
противъ  св']ктскаго  аристократизма,  выразнвшШся  въ  такъ-навываемо 
балагульщин'Ь  и  козакофильств'Ь.  Балагульство  отличалось  намерена 
грубыми  нравами,  кутежами,  панибратствомъ  съ  крестьянами  (чтб  в 
м'Ьшало  имъ  хуже  другихъ  пом'Ьщиковъ  обращаться  съ  своими  кр1 
постными),  оригинальной,  иногда  по  простонародному  испачванно 
одеждой  и  т.  п.  Оно  было  порожден1емъ  той  же  панской  праздност! 
но  вм'ЬстЬ  и  какимъ-то  мнимо-демократическимъ  нарушешемъ  па1 
скаго  быта,  нравовъ  и  прилич1й.  Это  явленхе  было  настолько  распре 


»)  Труды  Эксяедищи,  т.  VII,  выа.  I,  стр.  246. 
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странено,  что  обратило  на  себя  вниман1б  литературы.  Одни^  вакъ 
ЧдйковскШ  и  Генрихъ  Ргевуск1й,  безпощадно  осуждали  балагульство; 
друпе  относились  въ  нему  сочувственно,  предполагая  въ  немъ  возрож- 
ден1е  козачества  въ  польско-католичесЕой  форм']^,  и  въ  его  спартан- 
сшъ  привычвахъ — воспитанхе  для  возстан1я.  Вл1яше  произведенШ 
укравнсБой  школы  придало  этому  движенгю  иной  харавтеръ:  оно 
едкалось  мен'Ье  циничесвимъ,  получаетъ  политическШ  оттЪновъ  и 
въ  этой  форм'Ь  находитъ  подражателей  въ  кругу  бол^е  образованной 
молодежи. 

Выше  упомянуто,  какъ  выражалось  возакофильство  въ  польской 
поез1и,  которая  рисовала  „гордаго**,  но  не  столько  настоящаго, 
сходько  балетнаго  козака,  который  отд'Ьлялся  отъ  холопской  дворни, 
но  быль  въ  сущности  ея  лучшимъ  украшенгемъ  (въ  глазахъ  и  са- 
мого поэта,  и  его  читателей),  козака,  отличающагося  необыкновен- 
нымъ  удальствомъ,  „дикой  свободой"  и  другими  поэтическими  каче- 
ствами, словомъ,  степного  героя, — только  принадлежащаго  неизв'Ьстно 
иЕому  народу  и  какой  в'ЬрЪ,  и  неизвестно  какимъ  образомъ  суще- 
ствующаго.  П0Э31Я,  путемъ  умолчанхй,  кое*какъ  прилаживала  этого 
ковака  къ  польскому  быту,  заставляя  предполагать,  что  чуть  ли  не 
все  возачество  было  „надворное'',  находившееся  въ  услугахъ  пана; 
теперь  д'Ьлались  попытки  завести  на  практик'^  подобное  козачество. 
Такъ  окозачился  упомянутый  раньше  Вацлавъ  Ржеву ск1Й,  который 
окружилъ  себя  самод'Ьльнымъ  дворовымъ  козачествомъ  и  у  котораго 
1гкгь  свои  ас1  Ьос  сочиненный  п-Ьсни  Тимко  Падура.  Въ  1830  году 
отрядъ  волынскихъ  инсургентовъ,  подъ  пррдводительствомъ  Ружиц- 
хаго,  Ш1Лмъ  козацк1Й  характеръ.  Изв'Ьст&ый  писатель  Чайковсшй, 
оосхЬ  неудачи  возстанхя  1830  года,  обратившись  въ  магометанство 
оодъ  нменемъ  Садыкъ-паши,  устроилъ  въ  Турц1и  н'Ьчто  въ  род'Ь 
Запорожской  С'Ьчи  изъ  разнаго  сброда...  Въ  самомъ  обществе  пошла 
мода  на  козачество:  Вацлава  Ржевускаго  и  его  рапсода  Падуру  съ 
Тдовольствхемъ  принимало  украинско-польское  магнатство,  Иотоцше, 
Сангушки  и  пр.  Польскгя  дамы  любили  наряжаться  въ  малоруссше 
10СТЮМЫ.  Дошло  до  того,  что  польско-шляхетсше  патрюты  подозрЪ- 
аап  даже  въ  этомъ  украинск1й  сепаратизмъ  и  обращались  съ  угро- 
Ш1  къ  одному  изъ  корифеевъ  козакофильства,  хотя  этотъ  корифей 
€амъ  принммалъ  учаспе  въ  возстан1и  1830 — 1831  года  ^). 

Интересъ  къ  козачеству  изъ  области  фантаз1и  переходитъ,  нако- 
мецъ,  н  въ  бол^  серьезныя  изсл'Ьдованхя  по  м'Ьстной  исторги  и  этно- 
граф1и.  Начиная  съ  той  школы,  какую  мы  указывали  въ  Галищи  съ 


')  Трудн  Эжсоедицш,  т.  УП,  стр.  256.  См.  также:  „Мих.  Чайковск!й  и  козако- 
^шепо*,  жк  К.  СтаривФ,  1886,  кн.  4-я,  и  г.  Дашкевича  (XXIX  отчетъ). 
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30-хъ  годовъ,  съ  Б&1бвскаго,  С^иеньсваго,  Тзпровсмго,  ДзЪдушиц- 
ваго,  идетъ  и  въ  нашеиъ  юго-западномъ  вра'Ь  рядъ  изедЪдоватежей 
по  южнорусско-польсвой  старин'Ь  и  этнографхи,  вакъ  Грабовск1й, 
МарчинскШ,  ПржездвецвШ,  СтецкШ,  Осваръ  Еояьбергъ,  Новоседь- 
СК1Й  (МарцинБ0вск1й),  Руликовсв1Й  и  др.  Съ  конца  бО-хъ  годовъ, 
поляки  начинаютъ  знакомиться  ближе  съ  новейшей  литературой 
малорусской,  является  въ  польскихъ  переводахъ  Шевченко  (самъ 
поэтъ  во  время  своей  ссылки,  въ  конц'Ь  40-хъ  и  начале  60-хъ  го- 
довъ, сближается  въ  дружеск1я  отношен1я  съ  сосланными  поляками, 
поэтомъ  Желиговскимъ,  Брониславомъ  Зал'Ьскимъ). 

Около  этого  времени  въ  кружкйхъ  образованной  молодежи  вознн- 
каетъ,  какъ  протестъ  противъ  балагульства  и  козакофильства»  новый 
кружокъ,  такъ-называвшихся  „пуристовъ**,  который  ставидъ  себ^Ь  за- 
дачей серьезное  отношенге  къ  наук'Ь,  строгую  нравственность  и  фи- 
лософское направлен1е  и,  кажется,  съ  сильнымъ  консервативнымъ 
отт-Ьиконъ.  Этотъ  кружокъ,  какъ  говорятъ,  удержался  недолго,  но 
содМствовалъ  тому,  что  народно-политическ1й  вопросъ  въ  польскоиъ 
обществ'^  юго-заааднаго  края  поставленъ  былъ  бол^Ье  ясно.  Бго  ВЛ1Я- 
Н1Ю  приписываютъ,  съ  одной  стороны,  то,  что  въ  литератур^^  яви- 
лось бол'Ье  или  тев^е  р'Ьзкое  отрицанхе  господствующихъ  нравовъ, 
а  съ  другой,-~что  прежнее  натянутое  козакофильство  превращается 
въ  гораздо  бол']ке  опред'Ьленную  хлопоман1Ю,  которая  уже  р^ко  рас- 
ходилась съ  старымъ  шляхетскимъ  предангемъ,  а  потому  и  была 
осуждаема  аристократическимъ  кругомъ. 

„Хлоцоман1я, — говоритъ  авторъ  статьи  въ  „Трудахъ  Эвспедиц!!', 
— отличалась  демократическимъ  характеромъ.  Панса1й  аристовра* 
тизмъ  и  историческ1я  традищи  хлопоманы  осм'Ьивали...  Хлопомавы 
сознавали  историчесв1я  неправды  Польши  по  отношен1Ю  къ  Украине; 
они  сознавали,  что  народъ — не  „быдло",  что  нужно  уважать  его  лич- 
ность, заботиться  о  его  обрааован1и  на  его  язык'Ь  (но  алфавитъ  дол^ 
женъ  быть  принятъ  польск1Й).  Они  сознавали  необходимость  релн* 
позной  терпимости  и  немедленнаго  освобожден1я  врестьянъ.  Суще- 
ствован1е  этой  немногочисленной  парт1И  было  непродолжительно.  За 
выдЪлен1емъ  изъ  нея  самыхъ  лучшихъ  передовыхъ  людей,  примкнув^ 
шихъ  активно  или  пассивно  къ  обще-русскому  движешю  начал» 
6(Т^ъ  годовъ,  остальные  были  поглощены  приготовлявшимся  пол- 
тическимъ  польскимъ  движен1емъ*'  ^). 

Н'Ёкоторые,  хотя  немногге  изъ  польскихъ  хлопомановъ,  допускал 
даже  употреблен1е  русскаго  алфавита,  отступая  отъ  давнишней  по1Ь* 
ской  теор1и,  что  для  малорусскаго  языка,    въ    качестве    „польсваго 
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Бар^^ч1я'',  должна  употребляться  латинская  азбука.  „Изъ-за  этого 
бывали  ожесточенные  споры,  которые  въ  самомъ  начал'Ь  возникно- 
вешя  хлопоианства  обозначали  уже  собою  дв-Ь  противоположныя  его 
группы:  бодЪе  и  мен^е  искреннихъ  и  послфдовательныхъ  хлопома- 
новь,  чт5  не  замедлило  выразиться  вскор^^  въ  поразившемъ  польск1й 
шръ  раскол']^  въ  самой  сред'Ь  хлопоманства;  этотъ  расколъ,  однако, 
много  над'Ьлалъ  шуму,  но  ни  къ  чему  не  привелъ;  маленьк1й  кру- 
жокъ  выд'Ьлившихся  украинофиловъ  вскор^Ь  сталъ  р^^д'Ьть  и,  решив- 
шись примкнуть  къ  русскимъ,  не  досчитался  почти  всЬхъ  своихъ 
членовъ,  за  исключенгемъ  развЪ  двухъ,  трехъ  православныхъ  и  только 
одного,  неизм'Ьримо  возвысившагося  умственно  и  нравственно  надъ 
своимъ  обществомъ  католика**. 

Въ  одно  время  съ  польской  хлопомангей  развилось  и  русское 
Тхраинофильство.  Еакъ  выше  зам'Ьчено,  у  насъ  хот'Ьли  см-Ьшать  два 
эти  направлен1я,  утверждая,  что  украинофилы  и  хлопоманы  одно  и 
то  же,  одинак1е  исполнители  ,, польской  интриги**  и  враги  русскаго 
государства.  Не  знаемъ,  д'Ьлалось  ли  это  по  незнанхю  или  съ  нам'Ь- 
ренной  ц^лью,— чтобы  именемъ  польской  интриги  оклеветать  тотъ 
мктный  патр1отизмъ,  который  самъ  по  себ'Ь  былънепр1ятенъ  публи- 
цистамъ  изв^стнаго  закала  какъ  проявлен1е  общественной  самод'Ья- 
тедьности.  Въ  д-Ьйствительности,  хлопоман1я  и  украинофильство  им'Ьли 
ишь  одинъ  общ1Й  объектъ — малорусск1Й  народъ,  но  смотрен  на 
него  различно,  исходили  изъ  разныхъ  источниковъ  и  по  различ1Ю 
внутренняго  содержашя  не  могли  быть  тождественны.  „7асто, — за- 
м^чаетъ  авторъ  той  же  статьи  въ  „Трудахъ  Экспедищи**,  говоря  о 
т1хъ  временахъ, — хлопомановъ  и  украинофиловъ  смешивали  въ  по- 
натмхъ,  такъ  какъ  т^  и  друг1е  носили  малорусск1й  костюмъ.  Но 
иемду  ними  была  громадная  разница.  Русскхе  украинофилы  не  были 
сепаратистами:  любя  свою  народность,  они  не  думали  объ  отторже- 
ни  отъ  Росаи;  они  сознавали  необходимость  связи;  всЪ  ихъ  мечты 
ограничивались  стремлен1емъ  къ  развит1ю  малорусской  литературы  и 
иадан1емъ  для  народа  популярныхъ  книгъ  на  малорусскомъ  язык-Ь, 
съ  ц-клью  успЪшн'Ьйшаго  распространен1я  знашй  въ  народ^Ь.  Польете 
иопоманы  мечтали  о  соединен1и  Украины  съ  Польшей,  не  ограни- 
чивая своихъ  претенз1й  Дн'Ьпромъ,  какъ  этого  хотЬла  аристокрапя, 
ввразившаа  свои  желан1я  въ  изв'Ьстномъ  адресЬ  подольскихъ  дво- 
ряиъ.  Украинофилы  и  польск1е  хлопоманы  относились  другъ  къ  другу 
вр&ждебяо.  Украинофилы  разделяли  чувства  народа  по  отношен1ю 
п  Польш^^,  и  ихъ  не  могли  привлечь  об'^кщашя  польской  молодежи 
--юбезпечить,  по  присоединен1и  Украины  къ  Польш*]^,  свободу  пра- 
восдаБ1я  и  малорусскаго  языка.  Украинофиловъ  эти  предложен1я 
оскорбляли.  Имъ  казалось  дикимъ,  что  горсть    поляковъ,    представ- 
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ляющая  собою  привилегированный  классъ,  позволаетъ  себЪ  распоря- 
жаться судьбою  врал,  населеннаго  руссвииъ  народомъ.Зат&11ъ  украино- 
филы,  воспитанные  на  русской  литературе,  обязанные  ей  своинъ  раз- 
витгемъ,  не  могли  разд'Ьлять  воззр'Ьшй  польской  молодежи  на  эту 
литературу.  ВслЪдствге  этого,  взаимное  раздражеше  доходило  до  край- 
ности. Въ  кхевскомъ  университете,  после  манифестац1И,  произведен- 
ной польской  молодежью  въ  стЪнахъ  университета,  малороссы  и  руо- 
ск1е  подали  протестъ  попечителю  и  составили  даже  корпорацхю  для 
огражден1я  университета  отъ  господства  польскихъ  политическмхъ 
тенденц1Й.  Это  былъ  первый  протестъ  въ  виде  адреса  оротивъ  поль- 
скихъ притязан1й^   О- 

Собственно  говоря^  русское  украинофильство  родилось  гораздо 
раньше  50-хъ  и  60-хъ  годовъ.  Оно  было  последовательпымъ  продод- 
женхемъ  давно  возникшаго  движенхя,  которое  выразилось  развипеиъ 
новейшей  малорусской  литературы  и  еи;е  съ  конца  пропиаго  века 
усиленно  направилось  на  обработку  народнаго  языка  для  книги, 
обновлен1е  историческихъ  предан1Й  и  на  защиту  племенного  мало- 
русскаго  интереса  отъ  польскихъ  притязашй.  Если  это  яастроеше 
особливо  оживилось  со  второй  половины  50-хъ  годовъ,  причиной 
этому  было  только  то,  что  именно  въ  это  время  для  целаго  русскаго 
общества  наступила  пора  более  свободной  деятельности,  вакъ  въ 
это  самое  время  были  амнистированы  и  получили  возможность  снова 
действовать  главные  представители  прежней  литературы  въ  40-хъ 
годахъ:  Шевченко,  Костомаровъ,  Кулишъ,  а  за  ними  выступили  дея- 
тели новаго  поколен1л,  отчасти  следовавш1е  за  ними,  отчасти  обра- 
зовавш1еся  независимо  подъ  вл1ян1ями  обще-русскими  и  въ  оппози- 
щю  польско-украинскимъ  тенденщямъ.  Теперь  украинофильство  только 
яснее  выразило  свое  содержан1е,  а  основы  его  были  не  новы.  Съ 
другой  стороны,  польская  хлопоман1я  была  любопытнымъ  результа- 
томъ  также  давно  начавшагося,  въ  чисто  польской  среде,  стремлешя 
понять  народный  вопросъ  юго-западнаго  края  и  представила  не  ма- 
лую степень  этого  пониман1я;  хлопоманЫ,  не  сочувственная  ди 
старо-шляхетской  нарт1и,  была  въ  действительности  отказомъ  оть 
существенныхъ  догматовъ  этой  парт1и  и  именно  сознатемъ  исто- 
рической несправедливости,  которая  совершалась  Польшею  относя* 
тельно  юго-западнаго  края.  Въ  хлопоман1и  польско-шляхетское  обще* 
ство,  начавши  съ  романтическаго  козакофильства,  сначала,  повядк- 
мому,  столь  безполезно  невиннаго,  пришло  къ  такому  пункту,  за  ко- 
торымъ,  идя  последовательно,  надо  было  отказаться  совсемъ  отъ 
польскаго  традищоннаго  идеала,  а  затемъ  и  отъ  практическаго  при- 


*)  Тамъ  же,  стр.  248-249. 
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тшашя  на  господство  въ  южно-руссвомъ  вра'Ь.  По  мн'Ьнгю  украино- 
фидовъ,  едянственнымъ  исходоиъ  изъ  этого  запутаннаго  положен1д 
бню  бы  ассимидировавЕе  подьскаго  шляхетства  съ  руссвимъ  насе- 
лешекъ  юго-западнаго  края  ^). 

Что  вопросъ  именно  таковъ,  можно  видеть  по  раздичнымъ  фак- 
пмъ  въ  сред^  самого  подьскаго  козавофильства  и  увраино-польсвой 
лтературы.  Мысль  тавого  рода  бродила  въ  40-хъ  г.  у  Яворсваго  въ 
9хнграц1и;нЪвоторые  изъ  польсвихъ  хдопомановъ  стали  прямо  увраино- 
фиани,  отвазавшись  отъ  подьсваго  элемента  своихъ  стремлен1Й.  Въ 
прш'Ьръ  того,  вавъ  даже  прежнее  ромаятичесвое  возавофильство 
приводило  само  собой  въ  раздвоен1Ю  польсвой  идеи,  приводимъ  за- 
йчан1е  о  Чайвовсвомъ,  воторый,  въ  прежнюю  его  пору,  былъ  всего 
хев^ке  расподоженъ  отреваться  отъ  служен1я  польсвой  традищи.  ^На 
Шжовсвомъ  можно  отчасти  видеть,  вавъ  то,  вав1я  во  всявомъ  слу- 
1й  добрыя  зерна  завдючадо  въ  себЬ  даже  шляхетсво-подьсвое  возаво- 
фшлство,  тавъ  и  то,  чт5  за  сумбуръ  и  винегретъ  представляло  оно, 
бигодара  незнавомству  съ  реальною  исторгею  возачества  и  страха 
передъ  тЪмъ,  чтобъ  узнать  ее  тавою,  вавою  Ьна  была,— потому  что 
тогда  пришлось  бы  отречься  отъ  подьсваго  патрютизма.  Польсво- 
украинсвхй  писатель,  Чайвовсвхй,  составилъ  въ  своемъ  ум^^  фантасти- 
чеоюе  понят1е  о  возацвой  нац1и  отъ  Дуная  до  Урала,  и  задумалъ 
шястановденхе  союза  съ  Уольшею  возавовъ  не  только  малоруссвихъ, 
но  и  урадьсвихъ.  Расширивши  тавъ  область  своихъ  симпат1й,  Чай- 
ювев1Й  додженъ  былъ  выдти  изъ  области  ватолицизма,  сталъ  гово- 
рпь  симпатично  и  о  ведиворуссахъ,  о  правосдав1и,  о  славянщин'Ь, 
—и  вь  то  же  время  сталъ  магометаниномъ,  Садывъ- пашою.  Всю 
жизнь  свою  Чайвовсв1й  хдопоталъ  объ  обращен1и  возацвой  традиц1И 
на  елужбу  Подьш'Ь,  о  постановлен1и  Польши  во  глав'Ь  славянщины, 
а  между  тЬмъ  польсв1е  нац10налы*централисты  боялись  возачества, 
иахъ  демовратичесваго  элемента,  боялись  увраинофидьства  и  славяне- 
фипетва,  вавъ  федерализма.  Одно  изъ  посл'Ьднихъ.произведешй  Чай- 
ижкаго  „Кето1ака*'  '), — въ  воторомъ  свойственнымъ  этому  писа- 
тю  образомъ  перемешаны  черты  д-Ьйствительности  ^ъ  вымыслами, 
цайяе  несообразными, — полно  раздраженхя  противъ  полявовъ,  во- 
торте,  во  время  войны,  сидятъ  за  печвою  и  поютъ  съ  хезуитами 
нЪенн:  соаси  насъ  Господи,  отъ  славянщины,  отъ  возаччины,  отъ 
вошаго  Богдана  Хмельницваго**  ')• — Чайвовсв]й  вончилъ   тЪмъ,    что 


*)  Сражп  ст.  ^врек  и  полдкв  въ   юго-западномъ    вра*!",   В^стн.   Ёвр.,  1876, 
я»*,  стр.  146—160. 

')  б1Ы101ека  Р1вапу  ро1|к1сЬ,  е.  65,  1лр81ц  1878. 
')  ^уВ^стяивъ  Ёвропн*,  танъ  же,  стр.  158. 
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писалъ  „Байки",    1864,    лраматическ1я 

'^лицко-русскихъ  вритиковъ,  вс%  его 

"1ЮТСЯ  „р-Ьдкою  у  галичанъ"  чи- 

-^  тескою  окраскою  ^).  Галицко- 

тзываютсл  о  Свенцицкомъ 

...I  у  насъ  подъ  руками,  оста- 

.)!(/',  который    выходилъ    подъ 

..К'   повести   все    еще   сохраняютъ 

ишеру    ВОЛЬСКОЙ    украинской    школы, 

..  ирои»веден]я  предшествующихъ  писателей 

инн    простотой    украинскихъ    сочувств1Й.    Во 

иаго  сохранился,  вероятно,  именно  образчикъ  хло- 

:.цой  изъ  К1ева.  Довольно  ознакомиться  съ  ними,  что- 

.::^оицу  хлопоман1и  и  увраинофильства.  Хлопоманъ  отли- 

омн'Ьнной  любовью  къ  той  Украйн'Ь,  которая  есть  его  соб- 

;;1  родина;  несмотря  на  свое  польское  и  (крупное  или  мелкое) 

.егское  происхождеп1е,  онъ  привязался  къ  малорусскому  народ- 

>му  большинству  Украины,  въ  чемъ  участвуетъ  и  сознан1е  сощаль- 

пой  песораведливости  Польши  относительно  малорусскаго  народа.  Но 

здкь  же  хлопоманъ  вступалъ  на  то  перепутье,  гд-Ь  онъ  или  уразу- 

1кгь  вполне  эти  отношен1я  и  превратится   въ    украинофила,   или, 

1е  желая    поступиться    старыми    предуб']Ьжден1Ями,    разойдется    сь 

}храинофильствомъ.    Свенцицшй   при    вс^хъ   его    сочувствхяхъ    къ 

Лфаипскому  народу  остался  подякомъ.  Приводимъ  н'Ьсколько  образ- 

товъ  изъ  его  журнала.  Въ  предисловии  мы  находимъ  сл'Ьдующую 

ро{в881оп  Ле  М  хлопомана. 


^)  Чястота  языка  обгясняетсл  гЬмъ,  что  Сванцицшй  узналъ  русскИк  (маю- 
ЦсоШ)  язнкъ  не  въ  Галичин^,  гд^  онъ  въ  книжномъ  употреблен1и  обыкновенно 
Цигао  явломанъ,  а  въ  русской  Украине,  гд^  книжное  употреблеше  этого  языка 
июяио  до  ваибольшаго  возможнаго  изящества. 

')  Ок.  гагацко-руссиб  журналъ  „Правда,  письмо  литературно-политичне^,  1876, 
вр.  674  —  676;  „Илюстрованный  календарь  товариства  ПросвЁта"  на  1886  г., 
1|10п,  1885,  стр.  16^-16.  „Правда**  говорила  о  немъ  такъ:  „Предвчасна  смерть 
Шрла  вам  наскоро  пад1Йного  писателя,  а  идея  щяро  братерсько!  згоди  М1ж 
Р^шпши  я  Поляками  и  спиьного,  хоч  через  те  все  самостхйного,  Д1ланя  обох  на< 
ЦИВЪ  втеряла  светлого  и  щирого  заступника.  Висть  о  его  сконх  розбудила  щирий 
йш  ■1Ж  вашою  громадою**.  Просв^та^  „щобы  дати  выразъ  великому  ^пошанованю  зъ 
■ормв  Русяноиъ  для  вельми  заслуженого  повойника  и  такожь  руского  писателя", 
шуемша  я»  его  „Отепннхъ  повестей**  разсказъ:  „Гюльяара**,  изъ  старыхъ  козацкихъ 

*)  8Ыо»  Р1вто  хЫого17е,  ро^^1§соие  ггесгот  111с1о^ут  икга1йвко-га8к1т.  Ъ'^бщ. 
ЦЫет  Когде1а  РШега,  1866.  Четыре  небольшЫ  книги. 
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яНамъ  кажется  излишнииъ  пускаться  въ  доказательства  того,  существует 
дн,  рядомъ  съ  народностью  польской  и  московской,  еще  третья,  украннсва! 
или  русская  народность  ^)?  Потому  что  Д'кю  говорить  само  за  себя:  на  про 
странств'^  отъ  Балтики  до  Чернаго  моря,  отъ  Кавказа  и  за  Еарпатн,  ма  ви 
днмъ  15-МНЛЛ10НВЫЙ  народъ,  говорящ1й  однпмъ  языкомъ,  лгЬющШ  одв 
нравы  и  обычаи,  везд'Ь  в-Ьрннй  своимъ  прбдан1ямъ  и  жнвупцй  одною  надеа 
дою.  Ыасъ  поражаетъ  поэтичность  этого  народа;  домашвГя  добродетели,  кок 
рыми  онъ  блистаетъ,  внушаютъ  къ  нему  уважен1е;  среди  этого  народа  м] 
жнвемъ  съ  давнихъ  в']^ковъ;  ни  себя  отъ  него,  ни  его  отъ  насъ  мы  не  можем 
отделить;  мы  любинъ  его  п  для  насъ  дорого  все  то,  чтб  полюбплъ  онъ  сам1 
Вм^^стЬ  съ  вародомъ  мы  люб1гмъ  родную  землю,  вм^^тЪ  съ  нимъ  печалвмс 
вадъ  недолей,  вм^^стб  съ  нимъ  вздыхаемъ  о  бол'Ье  счастлнвнхъ  дняхъ. 

„Вотъ  ваша  руководящая  мысль!  Она  будетъ  руководить  нашимътрудом1 

„Будущее  мы  оставляемъ  Пров]1Д'Ьв1ю — сами  будемъ  трудиться  длясвоег 
настоящаго,  ув']^ренные,  что  днемъ  взойдетъ  зерно,  пос']^нное  утромъ,  и  при 
несетъ  обильный  плодъ. 

„Мы  любимъ  нашъ  народъ,  и  труд1ггься  для  его  добра  считаеиъ  наше 
святейшей  обязанностью.  Миновали  времена  кастъ!  Теперь  мы  обязаны  аабс 
титься  о  счасть']^  миллюновь;  приближается  время,  когда  слово  Христа 
любви  къ  ближнему  осуществляется  и  живетъ  среди  насъ.  Та  страна  истинв 
могущественна,  которой  всЬ  жители  счастливы.  Будемъ  работать  Д1Я  народа!- 
Бъ  немъ  наше  будущее. 

„Самое  дорогое  сокровище  для  человФ>ка  есть  его  родная  ргЬчь;  конечно 
мы  не  будемъ  отнимать  у  нашего  народа  этого  сокровища!  Мы  хотимъ  охра 
нять  его  отъ  нападев1й,  ин1>ть  попечен1е  о  томъ,  чтобы  оно  не  расточалосБ 
но  увеличивалось,  потому  что  это  сокровище— племенное,  славянское,  сокровищ! 
обще-народное. 

„Большое  число  жителей  края  ')  ыс  понимаетъ  природы  связи  миллювою 
съ  общественными,  стоящими  надъ  народомъ,  слоями,  питаетъ  къ  ней  отвра- 
щеше,  иротпвится  ей;  просв'Ьтить  этнхъ  людей,  вывести  на  настоащ{й  путь  будетк 
нашей  задачей.  Мног1е  не  знаютъ  о  сокровищахъ,  который  собраны  народои, 
не  знаютъ  прекрасныхъ  сторонъ  его  души— мы  хотимъ  указать  ммъ  эти  со- 
кровища; мы  жаждемъ  сд'Ьлать  все  для  того,  чтобы  любовь  заняла  м^сто 
равнодуш1я  пли  отвращенхя. 

„Такова  л,±лъ  журнала  „ЗМо**;  этого  мы  стремимся  достигнуть. 

„Ыасъ  ведетъ  св^тъ  правды^  любовь  указываетъ  вашу  дорогу.  Мыхопмъ! 
чтобы  миръ  сталъ  господствовать  въ  племени  славянъ,  и  Богъ  поиожетъ  ваиь 
потому  что  мы  ищемъ  осуществлеи1я  его  слова. 

„Украинская  народная  словесность— это  прекрасная  вязанка  дв'Ьтовъ  съ 
степныхъ  могилъ  славнаго  прошедшаго,  это— слезы  и  стоны  милл10Н0Въ»  эю^ 
будущее  могущество  народа,  такъ  скромно  прикрытое  слезной  мелод1ейдро1' 
плача  кобзаря.  Но  какъ  велики,  хоть  кажутся  убогими,  фигуры  Тараса,  Бвяш! 
Они  высказали  страдан1я  народа,  раскрыли  намъ  красоту  народной  дуло^ 
Въ  этомъ  вся  ихъ  заслуга!  въ  этомъ  ихъ  великость  и  безсмерпе! 

„Ген1Й  Дантовъ,  Гёте,  приводитъ  въ  изумленхе!..  Онъ  говорить  только  п 
избраннымъ...  Прочитай  „Катерину''  Тараса,  „Марусю^  Квитки— пятнадДД^ 
милл1оновъ  сердецъ  затрепещетъ,  слеза  заблестигъ  въ  ихъ  очахъ,  Богъ  ислв* 


1)  ^МосЕовская*^  значить  зд'Ьсь  русская;  „русская^  значпъ  малорусокаа. 
*)  Т.-е.  польскихъ  жителей  Галищи. 
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НИИ  трвуифъ.  Кто  влад'бетъ  сердцами  мнлдюновъ,  тотъ  не  можетъ  быть  б'Ьденъ 
духомъ. 

.Мы  им^емъ  передъ  собою  новый  М1ръ,  въ  Еоторомъ  равенство  есть  пра- 
вио,это~111ръ  народа.  Мы  хотимъ  показать  его  жителямъ  нашего  края,  по- 
казать его  сокровища,  для  насъ  доропя,  потому  что  мы  не  чужды  пароду, 
хасъ  не  чужды  земл'Ь,  которая  насъ  питаетъ,  не  чужды  нашему  прошлому  н 
блущему,  котораго  не  набдемъ  помимо  народа. 

вКакъ  у  Москалев,  такъ  и  между  нами  есть  люди,  которые,  отрицая  права 
украинско-русской  народности,  желаютъ  ополячен1я  этихъ  миллюновъ...  Для 
Енхъ,  можетъ  быть,  достаточно  ихъ  противопоставлете  катк()вцамъ;  но  и  въ 
нашенъ  собственномъ  народномъ  интерес]^  лежитъ  необходимость  сод^^йство- 
вать  раавипю  народности,  о  которой  идетъ  р'Ьчь.  ВсЬжъ  нзв'кггно,  что  россхй- 
скШ  данславиамъ,  столь  грозный  славянщине  въ  своихъ  желан1яхъ,  главнымъ 
образомъ  опирается  на  томъ,  что  финско-монгольская  Москва  самозванно  на- 
1ша  себя,  сначала,  славянскою  Русхей,  потомъ  всею  Русью,  а  теперь  Рос- 
аею  *).  Поэтому,  если  путемъ  и8сл']Ьдован1Й  историческихъ  и  вообще  литера- 
турвнхъ,  Русь  действительная  усп^етъ  дойти  до  своихъ  народвыхъ  правъ,  гд-Ь 
она  убедить  весь  св^тъ,  что  составляетъ  особую  народность,  не  им']Ьющую  съ 
Роосхей  ничего  общаго,— г]Ьмъ  самымъ  рушатся  панславистнческ1я  стремлен1я 
москалей,  не  им^я  подъ  собою  почвы,  и  алчность  Москвы  будетъ  обуздана. 

яРосс1я  говоритъ,  что  Руси  н'1^тъ,  какъ  отд'к1ьной  народности;  мы  дока- 
жет», что  д^ло  стоить  наоборотъ,  что  Москва  только  прпсвоиваетъ  себ-Ь 
права  славянской  Руси,  и  увидимъ,  что  она  отд'&гяется  отъ  Европы  и  между 
ве1 1  аападомъ  станетъ  неодолимая  сгбна— славянская  Украйна-Русь. 

.Мы  можемъ  и  должны  трудиться  даже  въ  нашемъ  собственномъ  инте- 
рес! Будемъ  помогать  народному  развитш  Украйны-Руси^оно  возв^щаетъ 
ду^пие  дни  въ  будущемъ. 

щ7  насъ  н^Ьтъ  недостатка  въ  заявлен1яхъ  сочувств1й  къ  этому  народу;  но 
10  снхъ  поръ  мы  делали  для  него  очень  мало  или  совсЬмъ  ничего  не  д'Ьлали; 
910  бнла  ошибка.  Надо  ее  исправить. 

■Возьмемся  за  работу.  Слабость  сплъ  не  устрашаетъ  насъ,  и  мы  убеждены, 
по  эти  силы  будутъ  выростать  по  жЬр'к  того,  какъ  будетъ  увеличиваться 
ис1о  жителей  края,  знающнхъ  его  интересы  и  желающихъ  служить  имъ,  какъ 
оодобаегь  истиннымъ  патр!отамъ*^... 

Статьи  новаго  журнала  должны  были  печататься  на  польскомъ 
I  на  украянсво-русскоиъ  язык'Ь  и  для  посл^дняго  принято  также 
АТЕиское  письмо,  вакъ  „бол'Ье  изв'Ьстное  той  публик'Ь,  къ  которой 
о(^щалось  изданге**.  Содержанхе  журнала  было  чисто  литературное: 
спхотворен1Я,  белдетристичесюя  пьесы,  народный  п'Ьсни  и  пре- 
Дшд^  ^фаматичесшя  пьесы,  статьи  историчесюя  и  критичесюя, 
>авкт1д  о  славянской  литературе,  корреснонденщи;  въ  конц'Ь  при- 
бшялнсь  небольш1е  словари  украинскихъ  словъ,  въ  перевод^^  на 
вопсий. 

Значительную  долю  журнала  составляютъ  произведен1я  нашей 
^иорусской  литературы,  который  Свенцицк1й  перепечатываетъ  ноль- 


*)  Овять  повторевЕе  теор1и  Духинскаго. 
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€вой  азбукой  для  иольскихъ  читателей.  Такъ  пом'Ьщеяо  зд'Ьсь  мноп 
изъ  Шевченка,  Квитки,  Марка  Вовчка.  Изъ  галицко-руссвой  дите 
ратуры  онъ  приводить  зд^сь  только  стихотворен1Я  Федьковича.  За- 
гЬиъ  Свенцицк1й  пом'Ьстилъ  въ  журнале  свои  беллетристичесв1я  ра 
боты,  подъ  псевдонимомъ  Лозовскаго,  на  малоруссвонъ  языв'Ь  ноль 
скими  буквами,  и  малорусск1й  иереводъ  „Нестеровой  л^Ьтописи"  (отри 
вокъ  съ  начала).  Свенцицк1й  обратился  также  къ  знаменитому  ,,стен 
ному  п'Ьвцу^,  Богдану  Зал']кскому,  и  Зал'Ьск1Й  отв'Ьчадъ  теплымъ  до 
желашемъ  уси^ха  новому  преднрхятш,  которое  сходилось  н  съ  е^ 
собственными  идеями,  и  прислалъ  свои  стихотворен1я.  Изъ  вышед 
шаго  тогда  новаго  собран1я  стихотворен1Й  Зал'Ьскаго  „Ога1ог]Ш] 
тезгсге**  приведено  стихотворен1е  „Мод11:а  Тагаза**,  взывающее  В1 
тЪни  Шевченка  о  племенномъ  примврен1и  и  союз'Ь. 

Дал'Ье,  Свенцицк1й,  не  по  прим-Ёру    другихъ   польскихъ    натрю 
товъ,  есть  усердный  панславистъ:  онъ  уб^кжденъ  въ  будущей  велико! 
роли  славянства,  и  съ  ней  для  него   связывается    будущее    возста- 
новлен1е  польскаго  государства.  Въ  т'Ьсномъ  союз'Ь  съ  этимъ    госу- 
дарствомъ  совершится  и  возстановлен1е  настоящей  ^русской*  народ- 
ности. Въ  стать'Ь  „Зрга^а  ги8ко-икга1й8ка*'  развивается  таже  теори 
объ  отношен1яхъ  Росс1и  московской  и  Руси  украинской — аосл^днял 
есть  народъ  славянскШ,  отличный    отъ  Москвы,    которая  развилась 
.па  ро(181;а\!1гас11  1;а1аг8к1едо  ЪагЪаггу&з^^а**.  Русь  южная  соединилась 
н'Ькогда   съ  Польшей  „па  ро(181а\!1гасЬ  г6\!1гподс1  и   ?го1побС1,    па  роЛ- 
в(а\!1гасЬ  и2пап1а  пагоАо^обс!  гизк1е]'*^.    Украинская    народность  есть 
народность  совершенно  особенная,  хотя  украинск1Й  народъ    еще  ве 
дошелъ  до  политическаго  самосознан1я    и,   когда    оно    нридетъ  1Ь 
нему,  жизнь  его  должна  установиться  на  основе  автоном{и   Руси  I 
политическаго  единства  съ  Польшей. 

ОбщШ  свой  выводъ  онъ  зак.тючаетъ  въ  сд-бдующохъ  положенЁЯХъ. 

,,Правильно  повпмаемый  ивтересъ  повел^^ваетъ  Руси-Украин*!  оставатыя 
въ  едннств-Ь  съ  Польшей,  именно  по  сл'Ьдующимъ  причннамъ:  а)  Русь  въ  по- 
литнческомъ  отношеохп  не  выработана  и  потому  не  будетъ  способна  остапи 
въ  состоянии  независимости  относительно  завоевательной  (гаЬогсге^,  т.-е.ооб« 
ственно  грабительской)  Москвы;  Ъ)  Москва,  государство  завоевательное  по сй^ 
ему  духу  и  учрежденхямъ,  мучимая  жаждой  пр1обр'Ьтен1й,  стремится  ассШ* 
лнровать  ВС+.  элементы,  чуждые  ея  природ*;  с)  Русь,  хотя  относительно  чею- 
в'бчносгп  п  правственнаго  содержап1я  стоить  выше  Москвы,  но  по  натертиь- 
ноб  цивилизац1н  ниже  ея  и  рано  или  поздно  не  выдержитъ  натиска  носйИ^ 
щины  и  иотеряетъ  свою  народность;  ^)  между  Русью  и  Москвою  н^тъ  жйПг 
кой  связи  ни  нравственной,  ни  исторической,  нп  политической;  это— дв^ор^^ 
тивоноложности,  стремяпияся  ко  взаимному  опроверженш,  два  алемента^дрЯ^ 
друга  уничтожающхе...  е)  ГГольша,  помимо  всякихъ  ошибокъ  ея  прошлаго,!!' 
когда  не  была  завоевательной,  никогда  не  стремилась  къ  уничтожев1Ю  Н1ф01' 

и  соединявшихся  съ  нею  племенъ  (?).  Всяк1я   злоуиотреблев1я  въ  реП" 


^^|Ост 
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псинокъ  отношен1и  совершались  вслФдств1е  временныхъ  уклонен1в  и  никогда 
не  происходили  И8Ъ  духа  иодитикп  и  государственныхъ  учрежден1й;  ^)  между 
Русью  и  Польшей  существуютъ  самыд  живненныя  связи,  которыхъ  нельзя 
порвать  безъ  вреда  для  об^ихъ;  эти  связи  утверждаются  на  прошедшемъ  (?), 
ш  единстве  нравственныхъ  свойствъ  ^?)  и  духа  общихъ  учрежден1&,  на  сход- 
епЪ  вравовъ  и  обычаевъ,  на  географическомъ  иоложенш  и  въ  особенности 
В1  общемъ  интерес^Ь  своего  обезпечешя  отъ  Москвы,  грозящей  равно  народ- 
восп  польской  и  русско-украинской;  е)  Польша  въ  1862  г.  начертила  про- 
грисму,  на  основан1н  которой  долженъ  установиться  ея  будущхй  политическ1Й 
бить.  Этой  программой  утверждается  свобода  вароднаго  ра8вит1я  и  внутрен- 
ВВП)  устройства  Русн^именно  то,  чт5  составляетъ  основанхе  добра,  какъ  но- 
сДхней  ц'Ьли  народа''. 

Въ  стать'Ь  ^Истор1д  и  Этнографш'',Свенцицк1й,  противопоставляя 
влеия  славянское  германскому  и  романскому,  въ  будущемъ  видитъ 
великое  развитте  славянства  и  придаетъ  великое  значенге  распро- 
странен1ю  этнографическаго  изучешя,  которое  должно  раскрыть  духъ 
ирода  и  объяснить  многое  непонятное  въ  нсторги.  Сила  славянства 
вь  народ^Ь,  и  ч'Ьмъ  лучше  мы  его  узнйемъ,  т'Ьмъ  больше  обезпечимъ 
его  правильное  развит1е.  И  въ  приы'Ьръ  того,  чт5  можетъ  дать  этно- 
гр|ф1Яу  онъ  опять  возвращается  къ  вопросу  о  яМоскв'Ь'':  славяне  ли 
юехали?  До  сихъ  поръ,  говоритъ  онъ,  исторгя  утверждала,  что  они 
еиване,  а  теперь  начинаетъ  лротивор'Ьчить  прежнему  утвержден1Ю. 
,А  почему?  не  отыскали  ли  какой-нибудь  документъ?  Можетъ  быть, 
титалн  что-нибудь  новое  у  какого-нибудь  изъ  древнихъ  писателей? 
№ть,  а  потому  что  обратились  къ  жизни.  Начали  изсл'Ьдовать:  кто 
швяне  и  кто  москали,  как1е  нравы  и  обычаи  т^хъ  и  другихъ,  пре- 
дшя,  п'Ьсни,  суевЪр1я  и  пр.,  и  по  сравнен1ю  убедились,  что  между 
тЬш  и  другими  находится  д1аметральное  противор:Ьч1е1  И  мы  уб'Ьж- 
девы  вподн^Ь,  что  дадьнЪш1я  изсл-Ьдованги  въ  этой  области  уб'Ьдятъ, 
ваконецъ,  самихъ  москалей  (1),  что  ихъ  обманывали,  убеждая  ихъ, 
^то  они  славяне,  кавъ  теперь  Европа  уб'Ьждается  мало-по-малу  въ 
ххъ  не-славявствЪ''. 

Очевидно,  авторъ  крепко  увЪровалъ  въ  пропов'Ьдь  Духинскаго  и 
^  шжЪеть  П0ВЯТ1Я  о  томъ,  что  по  разыскан1ямъ  этнограф1и  именно 
^  еред'Ь  .мосвовскаго''  народа  оказывалась  масса  такого  древняго 
сяаваяскаго  предан1я,  какое  давно  утрачено  другими  племенами, 
особливо  западными,  кавъ  напр.,  лишь  у  немногихъ  славянъ  въ 
^МА  степени  сбереглось  богатство  чисто  славянской  народной  поэз1и, 
икь  у  руссвихъ. 

Такимъ  образомЪу  галицк1й  хдопоманъ  остается  вЪренъ  гЬмъ  мпи- 
1Н1ъ  нстмнамъ,  который  издавна  ходятъ  въ  польскомъ  обществе  по 
^вросу  о  малорусско-подьскихъ  историческихъ  отношен1яхъ.  Но  съ 
другой  стороны,  его  мн'Ьшя  заключали  въ  себ'Ь  и  н'Ьчто  новое:  онъ 
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мало  помнилъ  дМствительную  истор1Ю,  но  для  настоящего  времени 
требовалъ  „автоном1и*'  малорусской  народности,  съ  любов1Ю  относится 
къ  украинской  народности  и  вступается  за  нее  оротивъ  самихъ  ноль- 
скихъ  писателей  '). 

Изъ  приведенныхъ  образчивовъ  видно,  что  „хлопоманхя*  и 
яУкраинофильство''  были  вещи  весьма  различный.  Если  бывали  мн4- 
Н1я,  гдЪ  обЬ  стороны  находили  средн1Й  терминъ  и  могли  сближаться 
на  какихъ-нибудь  отрицательныхъ  положен1яхъ,  то  въ  другмхъ  слу- 
чаяхъ  разладъ  былъ  неизбЪженъ.  Эпоха  Хмельницкаго,  &акъ  была, 
такъ  и  осталась  вамнемъ  преткновен1я;  у  массы  польскихъ  исторв- 
ковъ  и  публицистовъ  не  доставало  безпристраст1я  и  см'&юсти  при- 
знать эту  эпоху  т^мъ,  чЪмъ  она  была — увидать  по  ея  собьтямъ  не 
„н'Ькоторыя  ошибки",  а  капитальные  недостатки  въ  ц^^омъ  строЪ 
стараго  польскаго  государства.  Для  украинофиловъ,  наоборотъ,  нельи 
было  не  увид']Ьть  всего  этого. 

Т^  проблески  соглас1я  и  сочувств1я,  образчики  воторыхъ  мы  при- 
водили, остаются  слишкомъ  слабыми  и  одиночными.  Въ    обывновен- 
номъ  порядке  вещей  нетерпимость,  племенная   и    релипозная,   все 
еще  питается  и  старыми    воспоминан1ями,    и  ц'Ьлымъ    положешеиъ 
русско-польскаго  вопроса...  Въ  посл'Ьднее  время  чрезвычайную  сея- 
сашю  произвелъ  въ  польской  литератур']^  романъ  Сенкевича:  яОгнеиъ 
и  мечомъ",  представляющ1й  до  иосл'Ьдвей   степени    преувеличенную 
апотеозу  Польши  именно  въ  ея  борьбе  противъ  украинсваго  народа 
во  времена  Хмельницкаго.  Вся  крайняя  нетерпимость,  какую  питан 
польск1й  ХУП-й  в'Ёкъ,  все  презр^Ьн1е  къ    „хлопскому"    народу,  его 
племени,  в'Ьр'Ь  и  обычаю,  нашли  въ  талантливомъ  писател'Ь  XIX  сто- 
л'Ьт1я  полное  сочувств1е.  которое  подкреплено  новейшими  исторнко- 
политическими  соображеп1ями  и  од^то  въ  новейшую  „художествен- 
ную** форму.  Соображен1я  просты:   Польша   была  носительница  Ц1' 
вилизац1и,  полная  гражданскихъ  доблестей;  украинцы — дикое  пле11| 
неспособное  къ  культур'Ь,  искавшее  „дикой  свободы"  и  которое  нужво 
было  держать  въ  узд'Ь  и  цивилизовать  кр^Ьпкою    властью — хотя  бн 
ц']Ьною  „океана  крови".  У  автора  н'Ьтъ  и  подозр^шя,  чтоэтаборьк 
Польши  и  Украины  ХУП  в'Ька  была  вызвана  политической  нееор*^  ] 
ведливостью  и  была  началомъ  паден1я  Польши.  Если  не  понялъ  9Т0Гв  | 
авторъ,  то  не  поняла  и  публика;  романъ  им'Ьлъ   усп^хъ   веоб^чФ] 
ный;  Сенкевича  ставили  не  только  выше  всЪхъ  корифеевъ  по^ЫяЛ 
польской  литературы,  но  выше  Данта  и  Шекспира;  лишь  меныпИ^ 
ство  нашло,  что  для  сравнешя    лучше    бы    вспомнить    объ   авторе  ' 
„Трехъ  мушкатеровъ"... 

*)  Напр.,  въ  стать'Ь  о  киижк'Ь:  пЬ18(;у  о  ггесгасЬ  раЬИсгаусЬ  (1о  1адо*,Ногоа' 
к1ешс2а,  см.  „ЬЫо",  I,  стр.  127—134. 
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Ронанъ  переведенъ  былъ  два  раза  и  на  русск1й  языкъ.  Для  тЬхъ, 
жто  жедалъ  бы  сличить  его  съ  данными  ю&но-русской  истор1и,  ува- 
женъ  рааборъ  его  въ  „Ехевсвой  Старин^Ь'*  ^).  Общее  завлючен1е  автора 
9Т0ГО  разбора  мало  утешительно. 

,Мы  должны  съ  приссорб1емъ  констатировать,— заключаетъ  кри- 
пжь, — что  огромное  большинство  польской  интеллигенщи,  судя    по 
цнему,  овааанному  повести  Сенкевича,  разд'Ьляетъ   его   взгляды    и 
;(№жден1я — ^явден1е,  какъ  намъ   кажется,    весьма   печальное    и    не 
предвещающее  скораго  поворота  къ  лучшему,  какъ  нравственнаго  и 
уиетвеннаго  развитЕя,  такъ  и   т^сно  съ   нимъ   связанной    реальной 
е^дьбы  польской  интеллигенцш^.  Но  критикъ   ^съ   отраднымъ    чув- 
авомъ"  отм^чаеть,  что    въ   этой   ннтеллигенщи    напхлось,   однако, 
■еньшинство,  хотя  малочисленное,  которое  протестовало  противъ  мы- 
ией,  проводнмыхъ  въ  романе,  и  не  усумнилось  сделать  это  въ  са- 
юнъ  разгаре  его  успеха.  „Дальнейшее    интеллектуальное   развитхе 
вожъекаго  общества,— думаетъ  критикъ, — или  прекратится    совсемъ, 
ш  пойдетъ  по  пути,  намеченному  этимъ  меньшинствомъ,  чего,  ко- 
нечно, мы  искренно  жедаемъ  въ  интересахъ  человеческаго  прогресса, 
мторый  равно  дорогъ  всякому  мыслящему  человеку,    въ   какой   бы 
овъ  среде  ни  проявлялся**... 

Въ  крайне  перепутанныхъ  политическихъ  и  соц1альныхъ  отно* 
венихъ  двухъ  племенъ  у  насъ,  и  въ  Галиц1и,  где  ведется  между 
пкн  открытая  борьба,  еще  слишкомъ  мало  места  для  „союза**  и  го- 
радо  больше — для  вражды  и  нетерпимости. 


Лучшимъ  ревультатомъ  этихъ  отношен1й  остаются  пр1о6ретен1я 
шуви.  Въ  этомъ  направлен1и  новейшая  польская  литература  пред- 
твила  целый  рядъ  более  или  менее  замечательныхъ  работъ  въ 
бблаети  южно-русской  этнографти  ^). 

Назовемъ  прежде  всего  труды  Оскара  Кольберга  (1814 — 1890), 
когорнй  прннадлежитъ  къ  числу  наиболее  заслуженныхъ  деятелей 
во  всей  славянской  этнограф1и.  По  происхождешю  онъ  не  былъ  по- 
тъ:  отецъ  его  былъ  немецъ,  поселивш1йся  въ  Польше  сначала  въ 
хачеетве  практическаго  инженера-топографа,  потомъ  профессора  по 
тк  епещальности  въ  Варшавскомъ  университете;  мать — францу- 
>евжа-8мнгрантка.  Поселившись  въ  Варшаве,  семья  повела  польскую 
хпнь  и  еще  до  рожден1я  Оскара  въ  семье  разговорнымъ   языкомъ 


*)  „Пожъско-русскхя  соотношен1я  ХУ"!!  в.  въ  современной  польской  призм'Ь'',  В. 
Ашшогача,  ,Б.  Старина",  1885,  май.  Ср.  В^стн.  Евр.  1888,  февраль. 

*)  Ср.  «шФчатя  Т.  Ф.  въ  ^К,  Старин^''  1884,  май,  стр.  125— 126,  о  польскихъ 
|1боахъ  во  встор1м  и  одисавш  юхно-русскаго  края. 

нет.  8ТН0ГР.  т.  19 
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былъ  подьск1й.  Кольбергъ  учился  въ  Варшавскомъ  жкп/Л^  постушл! 
на  службу  въ  банкирскую  контору, — но  вскоре   уже  откр1иса  дл 
него  сильный  интересъ  въ  музыке.  Онъ  былъ  страстный  хуаыкаит 
и  дарован1е  его  было  зам'Ьчено  знаменитыиъ  Шопенокъ  н  Баз.  Брод 
зинскимъ.  Въ  1834  онъ  отправился  для  теоретическаго  нвучегая  м] 
зыви  въ  Берлинъ,  мечталъ  о  композиторстве  (которымъ  послЪ  така 
занимался),  но  вернувшись  въ  1836,  нашелъ  новое  примЪнеше  свомх 
стремлен1й — въ  изучен1и  музыки  народной.  Въ  то  время  именно  стал 
появляться  этнографнчесше  сборники  (В.  Зал^каго,  Паули,  Линия 
скаго,  Конопки  и  др.),  которые  заинтересовали  Больберга  въ  мувн 
вальномъ  отношен1и,  и  съ  1839  года  онъ  начадъ  свое  собираше  п4 
сенъ,  сначала  около  Варшавы,  потомъ  и  дальше,  сопровождая  хаждк 
текстъ  нао'Ьвомъ  и  собирая  также  музыку   танцевъ,   игръ   и   т.   I 
Первый  сборникъ  его  вышелъ  въ  1842  году.  На   о^вый  разъ   8Т 
былъ  трудъ,  такъ  сказать,  популярный  и  прикладной:  Кольбергъ  хо 
т^лъ  ввести  народную  п^сню  въ  общество,  дать  ей  мЪсто  въ  музы 
вальной  К0МП08ИЦ1И,  зат'Ьмъ  его  интересъ  все  болЪе  и  бол^^расош 
рялся  и  онъ  возъим^лъ  планъ  дать    систематическое   собранхе   на^ 
родной  музыки  такимъ  образомъ,    чтобы  накопить  возможно  большее 
количество  вархантовъ  и  зат^мъ  сгуппировать  ихъ  по  главнымъ  те* 
мамъ.  По  этому  плану  издалъ  онъ  въ  1857:  „Педш  1ис1и  Ро18к1е8о', 
большой  томъ,  гд!;  пом'Ьщена  41  п']Ьсня  со  множествомъ    варханток 
я  кром'Ь  того  около  500  нумеровъ  народной  музыки  танцевъ.  Но  пр1 
этоиъ  первомъ  опыт^  оказалось,  что  въ  подобномъ  вид^  работа  пот 
невыполнима,  въ  особенности  для  единичнаго  собирателя,  по  громаднок 
массЬ  вар1антовъ,  которая  едва  ли  могла  бы  быть  исчерпана,  и  Еольг 
бергъ  уже  всвор'Ь  принялъ  другую   бол'Ье    ц'Ьлесообразную    систему! 
а  именно,  изучен1е  монографическое  по  м'Ьстноетямъ;  притомъ  соб1« 
ран1е    музыки  вводило  изсл'Ьдователя    вообще    въ    народный  бнП| 
и    Кольбергъ   изъ    музыкальнаго   спец1алиста    превратился  въ  » 
стоящаго   этнографа.    Въ    новомъ  ряд-Ь  его    изслЬдован1й,   важдо! 
изучаемой  местности  посвящаема  была  спец1альная  работа,  обника»* 
шая  уже  в&к  стороны  народнаго  быта,  которыя  подлежатъ  этногрйр 
фическому  изучен1ю.  Трудъ  Больберга  носилъ  съ  тЬхъ   поръ  тАКВб 
заглав1е:  „Ьи(1,  ^е(;о  2^ус2а^е,  зрозбЬ  ^ус1а,  шо^а,  ро(1аша,  рггуз^от 
оЬг2$(1у,  ^\xьке^,  гаЬа^^у,  рхебш,  шигука  1  ипсе**.  Онъ  изсдЪдовадыг 
вимъ  образомъ  разныя  области  польской  земли,  а  также  отчасп  V 
южно-русской:  край  сандомирсв1й,  куявск1й,  краковскШ,    познанскШ| 
люблинск1й.  к'Ёлецк1й,  радомскШ,  Л9нчицк1й;  наконецъ  (подъотдЪп- 
ними  заглав1ями)  Мазовш  и    Повутье;    въ    ц-Ьломъ    до    30  тоио1Ь 
Обыкновенно  каждому  краю  посвящено  по  н'Ьскольку  томовъ,  а  Пот; 
знани  даже  семь  томовъ;  число  мелод1й,  записанныхъ  БольбергоП| 
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насчитываютъ  до  8.000.  По  его  смерти  остался  еще  огромный  не- 
щанный  матерхадъ,  вотораго  достанетъ  на  мног1е  томы. 

Изумительнад  энерпя  этого  собирателя  кажется  т^мъ  бол^е  за- 
иЪчательной,  что  свои  труды  онъ  совершалъ  въ  самыхъ  свромныхъ 
]1атер1альныхъ  услов1яхъ.  На  свои  небольш1я  средства  онъ  д-Ьлалъ 
евои  по^^дви  и  издашя;  только  въ  посл-Ьдвее  время  онъ  оолучалъ, 
незначительную  впрочемъ,  подмогу  на  свои  труды.  Кром'Ь  странъ 
собственно  польскихъ  онъ  путешествовалъ  также  въ  Хорват1и,  Вен- 
грш,  въ  восточной  Галиц1и,  на  Волыни  и  Подол]и,  въ  Карпатахъ  и  въ 
Холнской  Руси.  Свои  этнографичесшя  изсл^Ьдован1я  онъ  д'Ьлалъ  и  въ 
атпъ  южно*русскихъ  земляхъ,  связанныхъ  н^Ькогда  съ  Польшей,  и  въ 
результате  было  н'Ьсколько  трудовъ,  составляющихъ  важный  вкладъ  въ 
мшо-руссвую  этнограф1ю. 

Въ  1861,  Кольбергъ  оставилъ  оффищальную  службу,  чтобы  отдать 
время  своимъ  спещальнымъ  занят1ямъ,  а  также  и  работамъ  литера- 
турнымъ;  въ  1871  онъ  пере'Ьхалъ  на  житье  за  границу,  гд'Ь  жилъ  у 
своего  ор1ятеля  Конооки,  близь  Кракова,  а  съ  1884  поселился  въ 
саюмъ  Еравов'Ь,  гд'Ь  въ  1889  праздновался  50-л']^тшй  юбилей  его 
этнографической  д'Ьятедьности.  Онъ  умеръ  въ  ы&Ь  1890  г.  *). 

Польсв1е  ученые  критики  ставятъ  этнографическ1я  работы  Коль- 
^рга  очень  высоко,  Ц'Ьня  въ  нихъ  необыкновенную  точность  и 
оопоту  описашй,  доставляющихъ  прочный  матер1алъ  для  научныхъ 
нвсйдованхй  ').  Это  достоинство  признаютъ  и  спец1алисты  южно-рус* 
сюк  8тнограф1Н.  По  громадности  матерхала,  собраннаго  однимъ  чело- 
в1юмъ,  сборники  Еольберга  составляютъ  едва  ли  не  единственное 
4В1ете  въ  ц^^ой  славянской  литератур'Ь. 


*)  Очеркъ  б10граф1и  Кожъберга,  г.  Янчука  въ  „Этвографическомъ  Обозр^нш", 
1899,  иига  И,  стр.  124—184,  гд'Ь  указаны  также  бюграфическ1я  статьи  въ  поль- 
ет журвыахъ.  Прибавит  къ  нимъ  статью  Яна  Карловича  въ  журнале  „'^18}а^, 
18В9,  брошюру:  „Оакаг  Ко1Ъег9  1  08и1п1а  ^е$о  ргаса.  Рггег  КаШа  ЬаЫсга.  ^аг- 
^1а^  1890  (оггискъ  изъ  Варшавскаго  Атенея). 

*)  Вотъ  иаприх^ръ  слова  Карловича:  „Зев1 1о  шеосепюпу  та1ег1а}  с1о  Ыдогпа^- 
*(*а  роЫие^,  пгеосешопу  6\лЬе^о,  2е  1^8гу81ко,  со  Ко1Ьегд  гардзу^а},  ^ез^  сгуз^ёт 
4оС8т  е1во§гдАеяпШ:  ше  ро2^а1а}  оп  воЪ1е  ^ас[пусЬ  (1о(1а1кб1г,  2а<ЗпусЬ  геШзгб^, 
^аДвуеЬ  о^Мхла  лт  рорга^ек;  рхза}  р^еёп,  ро(1ап1с%  р|р2у8}о^1е,  те1о^у§  1  I.  (1, 
Мк  йржяЛ^  1  (о  П1е  г  ^е<]оусЬ  авг,  а1е  г  кПки  1  к11кипа81и,  а^еЪу  ЫЫ^  ггесг 
Чна^дп^  1  ргхекопаб  з!^,  сгу  §р^еVа^^су  1иЪ  т6^1%су  зат  з1еЫе  1иЪ  з^исЬасга  П1е 
^»ЫИ.  (^Ыа,  1889,  стр.  472). 

5г1)о1усЬсса8а1ге  ргасе  Озкага  Ко1Ьег^а,~говорилъ  другой  польсий  этнографъ, — 
^^иошЦ  1иехт1еп11е  ЬортЦ  8кагЪп1'с§  та1егуа}6^  е^оо^гаПсгоусЬ  1 8%  1ак  йтеЩт 
НЪуиоет  ё1а  е1по1о^  о^сгув^ё^,  8}оV^ап8к^ё^  1  роV82есЬ]!^е^,  ^ак^т  ^езгсге  тяг  2а(1- 
кп^а  1  1г  ^адп^т  паго^гге  иге  оЪёаггу^а  паик!  ргаса  зе(111е$о  с21о\71ека^. 
киг  Еорегакк],  въ  Епсук!.  ^еусЬо^а^есга,  т.  Ш,  стр.  640—641,  и  брошюра  его: 
)|к1г  Ко1Ьег9**,  Краковъ,  1889,  стр.  26;  Любичъ,  стр.  9). 
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Главный  трудъ  Кодьберга  по  южно-русской  этнограф!!!  ес1 
„Покутье**  О-  Повутьеиъ  называется  уголъ  (к^!— вутъ,  угокь)  1 
южной  границ:Ь  бывшей  Р'Ьчи  Посоодитой,  между  Еарпатсккнн  г 
рами  и  Дп']Ьстромъ;  назван1е— не  административное  и  не  этнограф] 
чесвое,  а  старое  географически-бытовое.  Жители — ^русины  двухъ  раав 
видностей — въ  горахъ  гуцулы,  а  с^верн^,  въ  нижнеиъ  Покуть* 
аодгоряне.  Кольбергъ  изучилъ  им'Ьющ1йсл  въ  литературЪ  матер!»: 
ио  истор1и  и  этнограф1и  Покутья,  и  самъ  д'Ьладъ  8кскурс!и  I 
этотъ  край  въ  н^кольво  прхемовъ  отъ  1870  до  1880  года. 

Упоминал  прежнхе  труды  объ  изучаемой  нмъ  м'Ьстностн  и  труды  вовШш! 
которыми  онъ  аользовадся,  Кольбергъ  перечпсляетъ  следующую  литературу 
Галиц1И,  и  въ  частности  о  Покуть*!;,  которую  приводимъ  какъ  библ1ографич 
скую  справку.  Онъ  вспомннаетъ,  что  къ  этому  народному  И8учен1Ю  вовбуз 
дали  уже,  въ  конц'Ь  протлаго  и  начале  нын'Ьагаяго  столМя,  Чацк1Й,  Коллоип 
и  Оташицъ.  Въ  1790—96  г.  Гакетъ  (В.  Насдпе!)  издалъ  въ  Нюревбергб  со<11 
нев1е  въ  4  томахъ:  „РЬу81каи8сЬ-ро1Ш$сЬе  Кехзе  (1агс11  сИе  пбгШюЬеп  Ка 
ра1Ье11",  гд^  крон^  естественпо-научиыхъ  подробностей  находимъ  тавже  т 
мало  этвологическнхъ  и  экопомпческпхъ  изсл^доватй  о  Руси.  „N0^  Рат1§шк 
варшавск1Й,  1805,  пон^Бстилъ  описанхе  народной  свадьбы  въ  Червонной  Рус1 
Въ  1811,  Червпнск1й  издалъ  во  Львове  книжку  о  задн'Ьстрянскомъ  вра*!  медд 
Стрыемъ  и  Ломницей,  съ  описан1емъ  земли  и  народа. 

Какъ  начинателя  новМшихъ  изучен1й  южно-русской  народносп,  Вол 
бергь  иазываетъ  Ходаковскаго  и  изъ  посл^дующихъ  этнографовъ  особенно  ц1 
питъ  Вацлава  Зал']^скаго,  ум'Ьвшаго  показать  поэтическ1я  достоинства  народ 
пыхъ  творен1й  Южной  Руси,  какъ  и  ихъ  значенхе  для  литературы  и  наукн 
Указавъ  затЬыъ  отд'Ъльные  сборники  Паули,  Лозинскаго,  Головацкаго,  Петру 
пювича,  Владислава  Завадвкаго  '),  Садока  Варонча  *),  онъ  иеречнсляетъ  хелш 
журнальный  статьи  и  отд'бльные  м'^ные  очерки— въ  издашяхъ  галицко-рус- 
скихъ  и  польскихъ  (Во:гта11о^С1  1^о^8к1е,  Зоря  Галицкая,  Русалка  Дн'ктровая 
и  пр.)^  гд'Ь  работали:  Туровск1й  (П']Ьсни),  Галка  (обычаи,  п'1^ни  съ-надъ  Збруча/, 
Шаптсвнчъ  (п1к;нп),  Илькевичъ  (п']Ьсни,  пословицы,  суев'1р1я  изъ  Покуты!), 
Вагилевнчъ  (п^сии,  обычаи,  предразсудки),  ксендзы:  Блонсшй,  Семевовнчь  I 
Сконоровск1й  (п-к^ни),  Гушалевичъ  и  Тороньсшй  (п'1}сни  и  обычаи  лешшь\ 
Витвицк1Й  (о  гуцулахъ),  Б'кюусъ  (купало),  Саламонъ  (колоиыйки),  Талаажовль 
Духновичъ,  ТТавловичъ,  НодьСп-Ьсни  изъ  Руси  Венгерской),  Бариинсшй  (С1аШ 
изъ  Самборскаго  края)  и  т.  д,  наконецъ  издав1я  Краковской  Акадеиш I »0<^ 
нятпики^  Татранскаго  общества. 

Для  географпческаго  описанхя  онъ  ссылается  на  Винцент1я  Поля  (Вяя^ 
ока  па  р6)поспе  81ок1  Кагра1,  Кгак6?г,  1851),  К.  Видмана  (въ  Огхеппхк  ^агв>* 


*)  Рокис!е.  ОЬгаг  егпобгаИсгпу.  ЗкгеёШ  Озкаг  Ко11>егя.   2    гус1шиш  ро^ 
гуви11к6?г  Т.  КуЪко178к1ево.  Краковъ,  1882—1889,  четвре  тома. 

*)  „ОЬгагу  Кие!  Сгег^ооё^**  въ  Тув:о(1п.   111и81го^.  1864,  и   отд^еьно,  ПоШШ 
1869.  Его  жо:  1Лгега1ига  V  баИсу!  1772—1849,  Ь^еб^,  1878.  Завадсшй  род.  1824- 

*)  И»ъ  галнцЕихъ  армлнъ,  род.  1814.  Кром'Ь   исторнческихъ  трудовъ   ему  ЩЛ 
иадлежвть  книжка:  „Ва^к!,  Ггаагк!,  ро<1ап1а,  рг2у81о171а  1  рхе^п!  па  Вов!*.  1666.  Щ 
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1864,  М  106),  Авг.   Б^дбвскаго  (приюженхя  въ   краковскому  яЧасу*',  1867), 
Л  Вайгежа  (Вув  шави  Ко1оту1.  Ко^.  1877)  и  проч.  ^). 

Удомявутая  книжка  Червннскаго  (Хдпасу  ЬиЫсг  Сгег^гпвк!),  одннъ  изъ 
первнхъ  опытовъ  гадицкой  этнограф1Н,  носить  сл']Ьдующее  навванхе:  „ОкоИса 
2а-1)п1ев1г8ка  т!§^у  81гузет  1  Ьотп1С%  сгуН  ор18  гхет!  1  да^шусЬ  к1§8к,  1аЪ 
о^ш  ^е^  окоИсу,  1ас121е^  ^ак!  зез!  1ид  ргоз1у  д1а  геИдИ  1  й\л  Рапа  8?гев[0? 
2воЬц  ^ак!  оп  ^е81;?  и^  саКуш  вровоЫе  ^ус1а  вуге^о,  1аЬ  ^  з^сЬ  гаЪоЬопасЬ 
а1Ьо  x1^усга^асЬ.  Львовъ,  1811. 

Кольбергъ  начинаетъ  онисан1емъ  м'Ьстности,  зам'Ьтками  объ  исто- 
рическихъ  событ1ЯХъ  и  аатЬмъ  даетъ  бытовую  картину  населен1Я, 
описнваетъ  жилища,  одежду,  пищу,  хозяйство  и  т.  д.  Малоруссв1е 
Еритяки  указываютъ  только  ошибки  въ  опред'Ьлети  языка,  произ- 
шедш1я  всд11дств1е  недостаточнаго  знакомства  съ  малорусскою  р'Ьчью 
дртгвкъ  1I^Ьстностей,  но  восполняемый  точною  передачею  самихъ  тек- 
сговъ.  Зат^Ьмъ  идетъ  подробное  описан1е  народныхъ  обычаевъ,  игръ 
I  обрядовъ.  Въ  порядк'Ь  народнаго  календаря,  какъ  обыкновенно, 
это  опнсан1е  обяимаетъ  м-Ьстные  вар1анты  обычаевъ  и  п'Ьсепъ,  при- 
чемъ  особенно  вам^чательны  п-Ьсни  обрядовыя:  изъ  сравнен1я  съ 
другими  известными  данными  оказывается,  что  на  Покуть'Ь  больше 
ч^нъ  въ  другихъ  уЬстностяхъ  сохранилось  обрядовой  старины.  Посл'Ь 
о(1озрЪн1я  народнаго  календаря  съ  описан1емъ  обрядовъ,  съ  много- 
численными текстами  п'Ьсенъ,  слЪдуетъ  описан1е  обрядовъ  семейнаго 
вата,  какъ  родины,  крестины,  свадьба  и  похороны,  опять  съ  много- 
деленными  вар1антами  обычаевъ  и  п']Ьсенъ;  малорусск1е  этнографы 
цквятъ  въ  особенности  музыкальную  часть  сборника. 

Второй  томъ  „Покутья**  состоить  исключительно  изъ  п'Ьсенныхъ 
тпстовъ,  со  множествомъ  нап'Ьвовъ.  Это — яДумы**  и  пЪсни,  хотя 
«дума*  принимается  зд'Ьсь  въ  ея  значен1и  въ  польской  терминолог1и. 
Собственно  яДУ^сь*^  зд'Ьсь  н'Ьтъ:  есть  лишь  несколько  вар1антовъ  п^сни 
о  БондармвнЪ  и  Потоцкомъ  и  два  вар1анта  гайдамацкой  п-Ьсни  о 
СавЪ  Чаломъ;  остальныя — изъ  разряда  балладъ  и  разбойничьихъ. 
Дм^е  п'Ьсни  любовныя,  семейныя  и  бытовыя;  въ  нихъ  вообще  ока- 
швается  много  сходнаго  съ  соседними  подольскими,  но  въ  п^сняхъ 
ботЬе   т^Ьсно   бытовыхъ,   напр.,  рекрутскихъ,    отражаются    местные 

')  11о  географхя  Галищв  вообще,  полезна  книга  Л.  Татомира:  бео^гаНа  баИсу! 
О^усЬиие  (1га^е.  )^е  Ь11го?г1е,  1876),  гд^  въ  концЪ  указана  литература  предмета, 
етр.  169—178. 

Между  оро^ямъ,  Кольбергъ  упоминаетъ  работу  о  Покуть'Ь  А.  Киркора:  это  «- 
тти  яРок1:с1е  род  1ГВ||^Ц(!ет  агсЬеоЬ^Г^сяпут"  (см.  „Вогрга?гу  1  8рга1^02(1ап1*а  2 
^оМий  1гудпа1а  Ывипусгпо-Шогобсвоев^о  Ака(!ет11  ^т^е^^1^одс^'',  Краковъ,  1876, 
1 V,  етр,  208 — 315),  гд&  авторъ  собралъ  св^д'Ьн1я,  особливо  по  собственнымъ  рас- 
миамъ,  объ  остатжахъ  древноств  въ  этомъ  кра'Ь,  отъ  равввхъ  эпохъ,  начиная  съ 
Шевваго  «Ьва*  овъ  косвулся   также   и  древвости   миеологической,    но — наименее 

УОПЯО. 


294  ГЛАВА  IX. 

австр1Йсв1е  порядки,  какъ  и  въ  п'Ьсняхъ  о  панщине,  а  также  п1с- 
няхъ  пастушесЕихъ  и  разбойничьихъ.  Въ  п^няхъ  редипоаныхъ 
(паЬо^пе  1  (121а<1о^8к1е)  или  осалмахъ  лирницкихъ,  по  вамФчанш  мало- 
руссвихъ  этнографовъ,  отражаются  дв^  культуры:  ушатская  съ  цер- 
ковно-славянсвимъ  элементоиъ  и  католическая  съ  чертами  чисто  поль- 
скими. Вообще,  „нельзя  не  отм'Ьтнть  одной  характерной  черты  по- 
кутскихъ  пЪсенъ — это  замечательной  ихъ  поэтичности.  При  сравиен]н 
ихъ  съ  песнями,  записанными  въ  разныхъ  другихъ  м^тностяхъ  васъ 
невольно  поражаетъ  въ  сборнив'Ь  покутскомъ  обил1е  высокохудоже- 
ственныхъ  какъ  по  форм'Ь,  такъ  и  по  содержан1ю  п'Ьсенъ''  ^). 

Работу  Кольберга  о  нашемъ  южнорусскомъ  Подолье    упомяненъ 
далЪе  въ  трудахъ  Краковской  академш. 

Очень  известно,  между   прочимъ,  и   въ  нашей    литератур^Ь  кия 
Новосельскаго,  автора  книги:  яУкраинск1й  вародъ**.  АитошД    Ново- 
сельск1й  (псевдонимъ;  собственное  имя   его — Антоши  Якса  Марцив- 
К0ВСК1Й),  писавш1й  также  подъ  именемъ  Альберта   Грыфа,  былъ  ро- 
домъ  изъ  к1еоскаго    края  (род.  1823),  учился    въ  к1евсвой   гимназхя 
и  потомъ   въ  университете,  где  впрочемъ   за  болезнью   не  хончвлъ 
курса.  Онъ  рано  вступилъ  на  литературное  поприще,  где  всего  бод'Ьб 
работалъ,  какъ  беллетристъ.  Ыографъ  его   говоритъ  ^),  что  сначАЛ 
Марцинковск1Й   былъ  горячимъ  гегел1анцемъ,  но  жизненный   овытъ, 
„конференщи^  Лакордера,  общеше  съ  верующими  душами  обратш 
его   на  путь  откровенной  релипи.  Главнымъ  этнографичесвимъ  тру- 
домъ  была  названная  книга   объ  украинскомъ   народе  ').  Этотъ  ва- 
родъ  былъ    ему  близокъ  (гпапу  ш!  па]1ер1ё]  1и(1  11кга1й8к1,  ^   робгМ 
Шге^о  иго(121}ет  81§  1  1^2Г08}ет),  и    на  изученш    его    быта  и  пре- 
дан1й  онъ  хотелъ   применить   свои    взгляды   на  народное    предание 
вообще.    Книга    Новосельскаго    имеетъ    свою   цену    какъ   собрав!» 
матер1ала,   но   въ    научномъ    отношен1и  представдяетъ  немалые  не* 
достатки.  Общ1Й  взглядъ  его  таковъ.  „Занимаясь    народными  обря- 
дами, —  говоритъ    онъ,  —  я     уСМОТрелЪ     въ   НИХЪ    известные    М1СП* 

ческ1е  символы,  известный  таинственный  языкъ,  къ  понимашю  во* 
тораго  издавна  нотерянъ  ключъ  у  всехъ  славянскихъ  народов^ 
аналогическое  сравнен1е  этихъ  обрядовъ,  символовъ  и  этихъ  мя- 
стическихъ  выражен1й  съ  ператической  речью  другихъ  народовъ, 
открыло  мне  ихъ  значен1е".  Первому  отделу  своего  труда  онъ  дал 


')  См.  ^ам^тки  о  „Покуть^**  Ц.  Неймана,  въ  „К.  Старей^'',  1884,  Ш,  482;  Т, 
126  и  дал.  Посл'Ьдйвхъ  двухъ  томовъ  „Покутьд*^  мы,  къ  сожад^вш,  еще  не  шАям 
возможности  просматривать. 

*)  /<1а11о?г]С2-8о^ш8к1,  Ш,  стр.  707  и  пр. 

*)  Ьи(1  Окга1и8к],  рггег  Ап1оп1ево  Ко17081е18к]е§о.  >УЛпо,  1857,  два  вебоди 
шихъ  тома  (стр.  380  и  282). 
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на8ван1б  „славянской  мистер1ософ1и^  и  зам^чалъ,  что,  хотя  для  пол- 
наго  иасл^дован1я  этого  ваяБнаго  предмета  еще  недостаетъ  данныхъ, 
яо  то,  чтб  бы 80  имъ    собрано,  указываетъ,  что  „языческая   цивили- 
шря   славянскихъ   племенъ,  какъ    цивили8ац1я   другихъ  древнихъ 
вюменъ,  ин^а  одну  простую  традищю    эзотерической   науки,  хра- 
пвшуюся  въ  миеЪ  религхозномъ  и  общественномъ.  Миеъ  релипозный 
птерадся,  ниеъ  общественный  хранится  еще  до  сихъ  поръ  въ  обря- 
диъ,  которые  народъ  нашъ  почитаетъ,  какъ  реликв1ю    святой   ста- 
ркны,  почитаетъ,  хотя  мысль  ихъ  давно  уже   выветрилась   и  никто 
не  знаетъ  теперь,  чт5  они  выражаютъ.  Если  взглянуть  съ  этой  точки 
цАтя  на  внутреншй  быть  славянскаго  племени,  то  вносится  много 
снЬта   въ  дтнограф1Ю   вообще,   въ  истор1Ю,  древность  и   религ1Ю,  и 
нослгЬднимъ  результатомъ  этихъ  изсл'Ьдовангй  является   всегда  тотъ, 
1Т0  все    въ  челов-Ьческонъ  обществ'^   есть  предаше,  что    въ  основ'Ь 
Ж18НМ  ц&1аго  человечества  лежитъ  известная  солидарность,  за  пре- 
делами которой  все  есть  ложь  и  смерть.  Наука  нашего  в^ка  мыслью 
н  опытомъ  всегда  приходитъ  къ  тому  пункту,  изъ  котораго  собственно 
нетекаютъ  лучи  истины,  откровенной  намъ  въ  начале  вЬковъ  живымъ 
еювомъ  Божшмъ*.  Все,  окруяшющее  насъ,  отмечено  печатью  таин- 
епенности;   челов^къ,    в^Ьнецъ   творешя,  окруженъ    чудеснымъ  ми- 
епщгамомъ;  онъ  ищетъ  Бога  и  вечности;  связь  человека  съ  Богомъ 
нач&нась  тотчасъ  при  сотворен1и  Адама  и  сделала  человека  сыномъ 
Бошямъ,  такъ  что  после  ни  грехопадение,  ни  одичалость  людей,  не 
«)глн  никогда  уничтожить  этой  таинственной  связи  человека  съ  не- 
бонъ.  Отсюда  такъ-называемая  естественная  релиНя,  первымъ  источни* 
тъ  которой  была  релипя  откровенная.  Такимъ    образомъ   въ  пре- 
Ш1ахъ  язычества,  въ  которое  впали  народы,  забывшхе   отвровен1е, 
хранилось  безсознательно  предан1е  первобытное,  общее    всему  чело- 
А^еству.  „Истинное  начало  язычества  должно  быть  отыскиваемо  въ 
сищенномъ  писан1и;  только  съ  Библ1ей  въ  рукахъ  можно  узнать  его 
настоящую  сущность;  Моисеевы  книги — первый    источникъ    исторхи, 
вервнй  источникъ  всякой  науки.  Кто  въ  поискахъ  истины  отдалится 
оп  Бвбл1и,  тотъ  вместе  отдалится  и  отъ    своего    предмета.  Желая 
схватить  истинный  смыслъ  иныхъ  релипозныхъ    памятниковъ  древ- 
вло  М1ра,  надо   внести   въ  нихъ  лучъ  откровенной   науки,   иначе 
1811С1атель  древности  неизбежно  заблудится    въ  томъ  хаосе  правды 
1 1жн,  какммъ  бываютъ  религ1озныя  преданья   первобытныхъ  наро- 
Д№ь*.  Этнограф1я  убеждаетъ  въ  единстве,  связующемъ  человеческ1я 
паюхена;  мы  все  больше  уверяемся,  что  „все   въ  человечестве   есть 
1федан1е,  что   сходства    въ  законахъ,  миеахъ,   обрядахъ,  символахъ 
•овсе  не  дело  чистаго  случая,  какъ  думали    въ  прошломъ  столейи. 
Ияъ  сравнен1я  всехъ    этихъ    остатковъ   древности   пробивается  все 
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бол^е  дрк1й  свЪтъ;  чтобы  понять  древность,  неизб^Ьжво  нужно  вое- 
пользоваться  для  этого  сравнитедьнымъ  методомъ'. 

Отсюда  бол^^е  или  менЪе  видна  точка  врЬшя  автора.  Ему  жа^ 
жется,  что  онъ  первый  возъим'Ьлъ  эту  идею  объясвешд  древносп 
и  онъ  призывалъ  себ'Ь  сотруднивовъ  въ  этоиъ  дАл^Ь  (17  песгу»  11бг% 
ваш  Ьег  Ыйпё]  ротосу  глсщкеш  гоггаЫаС);  это  —  видимо  саноучжа; 
онъ  знаетъ  довольно  много  внигъ  о  миеологичесвой  древности,  вЪ- 
мецкихъ,  французсвихъ,  англ1йскихъ — внигъ,  писанныхъ  съ  разныхъ 
точекъ  зрЬн1я  и  обывновенно  чуждыхъ  новЪйшему  методу  нвсл1до- 
ван1я,  начатому  Гриммомъ.  Онъ  знаетъ  и  Гримма,  но  не  отдавая 
себ'Ь  отчета  въ  его  значен1и;  уооиинаетъ  Бонна,  но  рядомъ  съ  Рей- 
фомъ  и  Эвономидомъ,  и  т.  д.  Тавииъ  образомъ  внига  Новосельеваго 
стойтъ  вн^  развит1я  руссвой  и  южно-руссвой  этнографш;  тЬмъ  не  мен^е 
она  ии'Ьетъ  ц'Ьну — по  тЪиъ  данвымъ  изъ  южно-руссваго  быта  и 
предан1й,  воторыя  онъ  сообщаетъ  по  непосредственному  знашю  и  по 
воторымъ  внига«  несмотря  на  ненаучность  его  объяснительннхъ  нр1в- 
мовъ,  до  сихъ  поръ  цитируется.  Первый  томъ  ея  завлючаетъ  три 
статьи:  славянсвую  иистер1ософ1Ю,  увраинсв1я  свазви,  славянсв1Л 
сказки  у  Геродота  и  Лук1ана  (Новосвльск1й  видитъ  сдавянъ  въ  сви- 
еахъ).  Второй  томъ  заключаетъ  много  мелкихъ  отд^овъ:  старые 
предан1я  (космогоническ1я, — въ  сравнен1яхъ  съ  халдейсвимм,  хмтак- 
свими,  скандинавскими  и  пр.);  преданья  о  чертяхъ,  духахъ,  унв- 
ряхъ  и  пр.;  о  кладахъ;  суев'Ьр1я,  колдовство,  знахарство,  чудесный 
истор1и;  птицы,  зв'Ьри,  чудесный  зелья;  бытовыя  суев'Ьрья  и  обычаи; 
врачебные  секреты;  танцы;  козачество,  бурлачество  и  чумачество; 
одежда;  разсказы  о  цыганахъ,  жидахъ,  полЪшукахъ  и  дитвинахъ; 
пословицы;  загадки  ^). 

Не  будемъ  приводить  длиннаго  ряда  нольсвихъ  писателей,  тажъ 
или  иначе  касавшихся ,  южно-русской  жизни  и  народа,  и  назовешь 
лишь  н'Ькоторыя  имена.  Такъ,  Эдварду  Руливовсвому  принадлежитъ 
„Ор18  ро1^1а(;и  ^а811ко^8к1едо*'  (^агзг.  1863);  Зенонъ  Фишъ,  навЪет- 
ный  (между  прочимъ  и  въ  нашей  литератур'Ь  по  полемивЪ  съ  Коего* 
маровымъ)  подъ  псевдонимомъ  Падалицы  (1820—70),  публицистъ  и 
беллетристъ,  издалъ  яОро^1а(1ап1а  1  кгазоЪгагу''  (Вильно,  1866,  два 
тоиа),  очерви  изъ  путешеств1я  по  Уврайн'Ь;  онъ  между  прочимъ  много 
писалъ,  вавъ  въ  упомянутой  полемив'Ь,  объ  историчесвихъ  отноше- 
Н1яхъ  Польши  и  Малоросс1и,  а  также  и  о  народномъ  увраинсвомь 
быт*  ^).  Назовенъдал4еСтецваго  (Тайеизг  ^ег2у,  1838 — 1888),  во1а- 


*)  Новосельсий  наоисалъ  та1ике  очеркъ  „Сдавянской  сравнительной  мнеаюгш* 
и  ;,Истор1и  народннхъ  сказокъ^;  отрывокъ  последней  былъ  напечатавъ  въ  к1еве10И1 
сборнике  ^К1па(у  1  0?госе**.  2йапо^1С2-8ошп8к],  Ш,  708. 

')  Новосельсий  укааываетъ  (П,  183)  монографиэ  о  чунавап,  ТТядадщи, » 
Т7вО(1п1к  Ре1.  1840,  ;«  85. 
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рому  пр1гаадлежитъ  ц-Ьдый  рядъ  описательныхъ  трудопъ,  относящихся 
особливо  въ  его  родин'Ь,  Волыни.  Главное  сочинеше  его  вышло  въ 
1864 — 1871  годахъ:  „1ЯГо1уй  род  угг^Цйет  аШувкусгпут,  Ь181;огус2пут 
1  агсЬео1о(;1сгпут"  (Ь^би^г,  2  тома);  загЬмъ  следовала  книга  о  Луцк^Ь: 
.Ьаск  81аго2у1пу  1  йгте^вгу,  топодгайа  Ь18<;огус2па*  (1876)  и  рядъ 
неболыпихъ  очерковъ  другихъ,  некогда  нсторическихъ  м'Ьстностей 
Волыни,  какъ  Берестечка,  Овруча,  Ляховецъ  и  пр.;  посл^Ьднимъ  тру- 
домъ  его  была  книга:  „2  Ьоти  1  81;ери;  оЪгагу  1  ратх^^к!*^  (Кгакб^, 
1888).  Стецв1й  писалъ,  не  мудрствуя  лукаво:  перебирая  М'Ьстности 
одну  ва  другою,  онъ  собираетъ  относящтяся  къ  нимъ  изв'Ьст1я  и 
между  прочимъ,  какъ  м^Ьстный  уроженецъ,  им'Ьвш1й  связи  съ  тамопг* 
нимъ  дворянствомъ,  воспользовался  семейными  архивами;  св^^^ЬЕ^я, 
П14ющ1яся  въ  русской  дитератур'Ь,  обыкновенно  изв'Ьстны  ему  мало. 
Не  мм^  ученаго  8начен1я,  труды  Стецкаго  заключаютъ  не  мало  по- 
лезныхъ  историку  фактическихъ  указанШ  о  быт1^  стараго  времени, 
а  часпю  и  данныхъ  этнографическихъ  ^). 

Съ  1877  н&чало  выходить  особое  издаше  Краковской  академ1и, 
посвященное  вонросамъ  археолопи,  антрополопи  и  8тнограф1и:  изда- 
ше служитъ  брганомъ  особаго  отдела  Академ1и,  основавшагося  для 
этвхъ  снещальныхъ  предметовъ  въ  1874  *).  По  давнимъ  и  совре- 
кевннмъ,  историческимъ  и  бытовымъ,  связямъ  Польши  съ  южною 
Русью,  большая  масса  трудовъ,  собранныхъ  въ  издан1и  Краковской 
Авахем1и  (считаютъ  до  40^/о),  относится  именно  къ  Южной  Руси,  въ 
Гииц1и  и  нашемъ  юго-западномъ  кра^.  Въ  отд'Ьл'Ь  археолопи  поме- 
щено не  мало  иэслЪдован1й,  относяш;ихся  къ  южно-русской  территор1и, 
тшк!  прочммъ  по  поводу  раскопокъ  въ  волынской,  подольской  и  К1ев- 
ею1  губертяхъ:  таковы  труды  Коперницкаго,  Пржибыславскаго,  Рули- 
ювскаго,  Бнркора,  Оссовскаго,  Брезы  и  др.  Бол1^е  связи  съ  этно- 
граф1ей  представляютъ  изыскашя  антропологическ1я.  Таковы,  напр.: 
обшарный  трудъ,  въ  н'Ьсколькихъ  томахъ  сборника,  Майера  и  Ис.  Ко- 
перницкаго („СЬагак1егу81;ука  Агусгпа  1и(1по$с1  С}а1^су^8к^ё^*'),  гд'Ь 
ршработанн  наблюден1я  бол^Ье  ч^мъ  подъ  8.000  лицъ  и  собраны  по 
вародностямъ  русской,  польской  и  еврейской;  Майера,  изсл'Ьдованге 
по  антронолопи  гадицкихъ  русскихъ  разныхъ  м']^стностей;  Юл. 
Та1ьхо  Ижговскаго  Грындевича,  изслЪдован1я  о  физ1ологическихъ 
01бН1яхъ  въ  женскомъ  населен1И  звенигородскаго  убзда  к1евской  губ., 
I  его  две  статьи  о  продолжительности  жизни  въ  той  же  местности; 


')  Ср.  объ  его  трудахъ  „К.  Старину**,  1890,  сентябрь,  стр.  509—512. 

*)  2Ь1бг  таёошодс!  до  ап1горо1о(^1  кпцо^^,  ^уда^апу  вигапхеш  кот!8у1 
м№ор61о^С2П^  АкадетИ  11Ш1е]§1подс1  17Кгако?г1е.  Тоны1^ХШ.  Кравовь,  1877 — 
1889. 
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Коперницваго,  „Физическая  характеристика  русскихъ  гораювъ'^  (вар- 
патскихъ  горцевъ). 

Всего  богаче  отд^ъ  этнографическ1&.  Польсше  собиратели  съ 
большою  ревностью  занимались  между  прочимъ  южно-русской  народ- 
ностью, иожетъ  быть,  по  сл'Ьдамъ  Кольберга,  неустанная  д&1теяь- 
ность  котораго  производила  впечатл^н1е.  Самъ  Кодьбергъ  пом^Ьстилъ 
зд^ь  небольшой  сборникъ  п'Ьсенъ,  занисанныхъ  имъ  въ  подольской 
губерн1и  (т.  ХП):  гаивки,  веснянки,  тЛсви  любовныя  и  бытовыя, — 
вакъ  обыкновенно  у  него,  вм1;сгЬ  съ  напевами.  Дад'Ье,  изданы  имъ 
„Вабп1  2  Ро1е81а'',  несколько  сказокъ  и  народныхъ  разскааовъ,  при- 
слан ныхъ  съ  Пол'Ьсья  и  отчасти  пересказанныхъ  въ  Кракове  дицомъ, 
оттуда  прибывшимъ  (т.  ХШ,  стр.  200—207),  и  дСвадебные  обычаи 
и  обряды  въ  Пол^сь']^*'  (т.  ХТТТ,  стр.  208 — 245),  съ  несколькими  по- 
словицами и  напевами.  Профессоръ  Исидоръ  Еоперняций  (род.  1825Х 
медивъ,  питомецъ  шевсваго  университетву  въ  течеше  восточной  войны 
пробывш1й  все  врем^  при  армш,  между  прочимъ  въ  Севастополе, 
впоследствхи  былъ  въ  кхевскомъ  университете  прозекторонъ  и  пре- 
подавателеиъ;  въ  1863  вышелъ  въ  отставку,  переселился  во  Львовъ, 
потомъ  въ  Краковъ,  где  занялъ  место  въ  университете  вакъ  пре- 
подаватель антрополопи  *)•  Выше  упомянуто  объ  его  антропологи- 
ческихъ  изследовашяхъ;  рядомъ  съ  ними  онъ  занялся  и  этнографхей, 
и  въ  издан1И  Краковской  Академ1и  ему  принадлежитъ  описаше  внеш- 
няго  быта  русскихъ  гораловъ  въ  Галищи  (лемки,  полонинцы,  бойки, 
гуцулы),  въ  т.  ХШ. 

Затемъ  находимъ  длинный  рядъ  этнографическихъ  описан1й 
и  сборниковъ,  относящихся  къ  русской  Галицш  и  къ  нашему  южно- 
русскому краю.  Тадеушу  Жулинскому  принадлежитъ  заметка:  КИка 
8}6^  (1о  е1;повгаЙ1  ТисЬа1сб1^  и  пр.— карпатскихъ  горцевъ  (Зтрвй* 
скаго  края  (т.  I);  Быковск1й  составилъ  сборникъ  дОбрядовыхъ  пе- 
сенъ  русскаго  народа  изъ  окрестностей  Пинска*^  (т.  П);  Юаефа  Мо- 
шинская — сборникъ  яОбычаевъ,обрядовъи  свадебныхъ  песенъ  увраин* 
скаго  народа  изъ  окрестностей  Белой  Церкви **  (т.  II);  „Купайло  и  друпе 
обряды  въ  окрестностяхъ  Белой  Церкви*"  (т.  У:  Еира]'1о,  Ьийие^  ка- 
Ьат1?у  (1огос2пе  1  шпе  г  (1о(1аШеш  п1ек1бгусЬ  оЬгг^йб^  1  р1ебш  ^еае1- 
пусЬ  1иАи  икга1й8к1едо  2  окоИс  ВшЩ  Сегкш**)  съ  большимъ  числоиъ 
относящихся  къ  обрядамъ  песенъ;  и  сборникъ  „Сказокъ  (36)  и  заг 
гадокъ  XI  об)  украинскаго  народа"  (т.  IX).  Руликовск1Й,  въ  „дтво- 
графическихъ  зааискахъ  изъ  Украины",  издалъ  обширный  сбор- 
никъ иреданШ,  сказокъ,  народной  медицины,  заговоровъ,  обрядовъ, 
пословидъ,  песенъ  и  пр.  (т.  Ш).  ПодберезскШ  сообщилъ  „Матерзады 


^)  Бюграф.  словарь  проф.  Шевсваго  универсвтета.  1884,  стр.  277 — 279. 
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дда  украинской  деионодогхи**   (т.  1У);    Болеславъ   Поповсшй — „Сва* 
дебныя  п^сни  и  обряды  русскаго  (т.-е.  южно-русскаго)  народа  въ  За- 
ювашцинЪ*',  винницкаго  уЬзда  (т.  У1)  и  „П^сни  русскаго  народа  въ 
с.  ЗадеванщинЪ'*:  историчесшя  дуиы,  п-Ьсни  лн>бовныя,  бытовыя,  чу- 
нацкш  и  бурлацк1Яу  пьянвцшя  и  пр.  (т.  УШ).  Г-яш  Северина  Шаб- 
левская  издала  небольшой  этнографически  очеркъ:  „Т^езек  1  Кггу^у 
иииес  и  1ис1и  гивкго^о  \7  окоИсу  2Ьага2и*'  (т.  VII);  Ванда  Малинов- 
ская— ^Свадебные  обряды  русскаго  народа  въ  с.  Кудиновцахъ,    Зо- 
лочевскаго  округа**    (таиъ    же).   Соф1я    Рокосовская   доставила    н'Ь- 
сколько  обширныхъ  работъ:  „Свадьба  и  п'Ьсни  русскаго  народа   въ 
с  Юрковщин'Ь  въ  Звягельскомъ  округЬ  на   Волыни''    (т.    У11,   стр. 
150—243)  и  обширный  сборникъ,  изданный  подъ  редакщей  Копер- 
ницкаго   и    заключающ1й    этнографичесшя    данныя,   собранныя   въ 
окрестностяхъ  Новградволынска  (т.  XI).  Зд'Ьсь   описаны:    обычаи    и 
обряды  жизни  семейной;  праздники   по   народному    календарю;    по- 
мвыя  работы — съ  сопровождающими  ихъ  обрядами  и   песнями;    въ 
отд^ЬлЪ  цДемонолопи**  обширное  собран1е  народныхъ  нов%р1й  и  суе- 
вЬр1й,  колдовства,  народной  медицины,  народныхъ   представлен1й  а 
пржрод^.  Многое  изъ  всего  этого  уже  известно  изъ  прежнихъ  сбор- 
Н1ювъ:  но  т^мъ  не  мен^е  сборникъ  г-жи  Рокосовской  высоко  оцЪ- 
ненъ  малорусскими  этнографами  какъ  богатый    м'Ьстный    сборникъ. 
Н&конецъ,  принадлежитъ  ей  сборникъ  народныхъ  предан1й  и  пов'Ьргй 
о  раетешяхъ,   изъ    с.    Юрковщины,    звягельскаго   уЬзда   (т.    ХШ). 
Ц.  Нейманъ  издалъ  обработанные  имъ  ,Этнографическ1е   матер1алы 
т  окресностей  Плискова,  въ  липовецкомъ  уЬзд'Ь,  собранные  панной 
3.  Д.*  (т.  УШ):  это   п^ни   историчесшя,   бытовыя,    „беседы**,    на- 
родные разсказы  и  пр.,  съ  н'Ьсколькими  п'Ьсенными  напевами.  Ольга 
Рошжевичъ  и  Иванъ  Франко  собрали  „Свадебные  обряды    и    п'Ьсни 
русскаго  народа  въ  с.  Лолин'Ь,  стрыйскаго  округа"  (т.  X);  Михалина 
Томашевская — „Свадебные  обряды  въ  с.   Цетул1^,    ярославскаго   (въ 
ГашЦи)  округа^  и  „Свадебные  обряды  русскаго  народа  въ  с.  Вин» 
швахъ,  дрогобыцкаго  у^да'^  (т.  X,  ХП);  г-жа   Стадницкая— „Сва- 
Дббння  п^сни  и  обряды  русскаго  народа  въ  окрестности  м.  Немирова^ 
подольской  губерн1и'  (т.  ХП);    Брыкчинскхй — „Этнографическ1я    за- 
плски  изъ  волынскаго  Полесья**;  Земба — „О  похоронныхъ  обрядахъ^ 
совершаемыхъ  въ  подольской  губерн1и,  въ  окрестности  Ушицы"  (т.  ХП). 
Въ  новЪйшемъ  том^Ь  краковскаго  издан1я  находимъ  сл'Ьдующхе  труды: 
^жн  Анны  Банке — „Галагивки,  пасхальный  забавы    русскаго   насе- 
лвН1а  въ  с.  Горчицахъ,  около  С'Ьнявы   въ  перемышльскомъ  у'Ьзд']^"; 
Янь  Колосса  описадъ  „Родины  и   крестины,  свадьбу  и  похороны  у 
русскаго  народа  въ  с.  Ходовицахъ,  стрыйскаго  округа**,  не  мало  пЪ- 
еенъ  1  н^^сколько  нап'Ьвовъ  (т.  ХШ). 
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Въ  яЪвоторыхъ  И8ъ  трудовъ,  по1гЬщенннхъ  въ  ивдатаи  Бра 
<;вой  Академ1И,  напр.  въ  статьяхъ  Бронислава  Густавиш  о  на 
ныхъ  преданьяхъ,  предразсудкахъ,  на8ван1яхъ  въ  области  пряр 
8ъ  „Народной  нетеоролог1и''  Д.  Вержбицкаго  (т.  У1),  между  о 
скимъ  натер1ало11ъ  приводится  также  1ожно-руссв1й  и  бйжорус 
Н'Ьвоторые  изъ  участнивовъ  враковсваго  издашя  изв^тны  1 
нашей  литератур'Ь.  Дальше  мы  будемъ  говорить  о  трудахъ  Ц.  ] 
мана;  Ю.  Д.  Тальво-Грынцеви^у  принадлежитъ  небольшая  любо 
пая  книжка:  „Народное  акушерство  въ  Южной  Руси"  (Черни! 
1889,  отд'Ьльннй  оттискъ  И8Ъ  газеты  „Зеиск1Й  Врачъ**,  1889,  №  ! 
:28),  гд'Ь  приведена  литература  предмета  русская,  польская  и  ча 
у  другихъ  славянъ. 

Перечисленный  работы,  изданныя  въ  трудахъ  Краковской  , 
дем1и,  представ  л  я  ютъ  обыкновенно  чисто  этнографически  матер 
—  тексты  п^сенъ  и  иныхъ  проиаведен1й  народной  словесности 
польской  трансскрипц1и),  обстоятельныя  описашя  обычаевъ  и  о 
довъ,  не  вдаваясь  въ  и8сл'Ьдован1я  объ  этомъ  матер1ал1^.  Повидим 
типомъ  для  втихъ  работъ  послужили  труды  Кольберга. 

И  кромЪ  указаннаго,  въ  польскихъ  журналахъ  разс^Ьяно  не  1 
описательныхъ  очерковъ,  тхк  находятся  и  подробности  этнограф 
<^К1Я.  Въ  ряду  нов']Ьйшихъ  издашй  въ  особенности  заслуживаетъ 
ман1я  основанный  въ  1887  и    спед!ально    посвященный    этногр 
журналъ  „\У18}а^,  издаваемый  по  типу  иностранныхъ  (особливо 
мецкихъ)  спец1альныхъ  журналовъ  (годовое  издате,  въ  четыре 
пуска,  образуетъ  большой  томъ).  Журналъ,  кромЪ  общихъ  вопро( 
этнограф1и  и  антрополопи,  занять  спещально  изучешемъ  народн) 
польской,  но  даетъ  м^сто  и  вопросамъ   этнографги    южно-русскс 
бЪюрусской  ^),  и  слЪдитъ    также  за  русской  этнографической  л 
ратурой. 

Наконецъ,  въ  широкомъ  смысл-Ь,  для  изсл'Ьдоватя  этнограф! 
Чикаго  можетъ  послужить  матер1аломъ — по  истор1И  и  современному 
СТ0ЯН1Ю  между-племенныхъ  отношен1й,  культуры,  обычаевъ  и  пр 
ч)бширная  историческая  польская  литература,  а  также  литерат 
мЪстныхъ  географическихъ  опнсан1Й  и  путешествМ. 


^)  Напр.,  статьи:  „Во281еб1еп1е  81§  Ьеткб^**  Северина  Удз1|в  (т.  Ш,  ( 
660—660);  „Р1запк1«  (т.  IV,  стр.  216—228)  и  др. 


ГЛАВА  X. 

СПОРЪ   МЕЖДУ   ЮЖАНАМИ    И    СЕВЕРЯНАМИ. 

Одинъ  И8Ъ  дюбоаытвыхъ  примЪровъ  того,  что  начатки  оби1.е* 
етвенныхъ  и  днтературныхъ  явден1й  лежать  обыкновенно  гораздо 
раньше  того  вреиеяи,  когда  он^  становятся  общимъ  интересомъ,  мы 
пдимъ  и  въ  тянущемся  доныне  вопросе  о  малорусской  народности. 
Вь  нача^^Ь  тридцатыхъ  годовъ,  когда  новая  малорусская  литература 
едва  д^ада  свои  первые  шаги,  когда  Костомаровъ  и  Булишъ  си- 
Лмж  еще  на  шкодьннхъ  скамьяхъ,  а  Шевченко  былъ  козачкомъ  у 
еюего  пана,  когда  въ  литературе  не  сложилось  еще  никакихъ  мыслей 
о  токъ,  можетъ  ли  и  должна  ли  существовать  малорусская  литера- 
тура, нмЪетъ  ли  эта  народность  какое-нибудь  этнографическое  и  исто* 
р1чеекое  право,  а  вм-Ьст^  и  основаше  для  народной  гордости,  эти 
вопросы  поднималъ  уже  оригинальный  писатель,  производивпий  въ 
свое  время  большое  впечатлен1е  неожиданными  взглядами  на  рус- 
скую исторш,  на  славянство,  вообще  на  нац10нальные  вопросы,  пи- 
епель,  который  въ  иныхъ  отношен1яхъ  былъ  предшественникомъ 
ешлнофидьства  и  т^хъ  теорхй  о  начале  Руси,  съ  какими  носятся 
юперь  противники  норманской  теор1и,  якобы  противной  нашему  на- 
Щовальному  достоинству  и  патр10тическому  чувству.  Это  былъВене- 
о^.  Онъ  давно  ославленъ  фантазёроиъ,  мысли  котораго  стоятъ  внЪ 
науки,  и  во  многихъ  отношешяхъ  это  справедливо;  но  несправедливо 
бнло  бы  покончить  на  этомъ  его  характеристику,  и  новая  критика 
начннаетъ  оценивать  заслуги  этого  зам'Ьчательнаго  челов'Ька,  у  ко- 
^раго  среди  всЪхъ  увлечешй  были  зародыши  в']Ьрнаго  чувства  и 
^преданность  исторической  правд'Ь.  Карпатск1Й  русинъ  по  происхож- 
Дбни),  и  въ  Росс1И  УЧИВШ1ЙСЯ  не  исторхи  и  филологхи,  а  медицнн'Ь, 
Венелинъ  собственно  не  имЪлъ  правильной  школы,  которая  приго- 
товила бы  изъ  него  историка,  но,  человЪкъ  съ  дарован1еиъ  и  боль- 
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шой  начитанностью,  онъ  обладалъ  живымъ  воображен1енъ,  иска» 
ИСТ0Р1И  въ  темныхъ  предан1яхъ  старой  лЪтописи,  въ  настоящехъ 
народномъ  быт%,  и  чувствовалъ  историческую  жизнь  такъ,  гд'Ь  еще 
не  думали  ея  видеть  друг1е.  На  его  сочинеша  не  надо  смотрЬть 
какъ  на  ученое  изслЪдованхе:  это  историвъ-поэтъ,  который  можетъ 
быть  занимательнымъ  и  тогда,  когда  мы  ни  мало  не  признаемъ  его 
теор1Ю.  Таковы,  напр.,  его  описаша  царства  Атиллы,  котораго  онъ 
изображаетъ  славяно-русскимъ  царемъ.  Онъ  погружается  въ  нсториэ 
какъ  въ  живое  современное  дЪло  и,  благодаря  этому  качеству,  онъ, 
кабинетный  книжникъ,  могъ  оказать  такое  сильное  вл1яше  на  воз- 
рожден1е  болгарской  народности,  котораго  онъ  считается  однимъ  изъ 
первыхъ  начинателей. 

Этотъ  писатель,  въ  начале  тридцатыхъ  годовъ,  поставмлъ  вопросъ 
о  малорусской  народности  въ  статье  подъ  заглавхемъ:  „О  спорЪ  между 
южанами  и  северянами  на  счетъ  ихъ  россизма**  М. 

Судя  по  началу  статьи,  авторъ  им^лъ  въ  виду  разобрать  весь 
историческ1й  вопросъ  объ  отношешяхъ  северной  и  южной  Руси,  и 
хотя  статья  была  далеко  не  кончена,  но  основная  мысль  автора  уже 
просв^чиваетъ.  Любопытно  прежде  всего,  что  зд'Ьсь  ставится  самый 
вопросъ  о  „спор^",  который  въ  то  врема,  какъ  мы  заметили,  еще 
не  былъ  поставленъ  южанами  и  с^веранами  въ  литературе,  но  Ве- 
нелинъ  чувствовалъ,  что  онъ  молчаливо  ведетса  съ  обЪихъ  сторонъ 
и  сказывается  въ  обыденныхъ  отношешяхъ.  Эти  отношен1а  не  были 
особливо  дружелюбны;  напротивъ,  представители  обЪихъ  народностей 
не  всегда  разум'Ьли  другъ  друга,  не  всегда  были  взаимно  справед- 
ливы; изредка  это  проглядывало  и  въ  литературе,  и  Венелинъ  счелъ 
нужнымъ  подвергнуть  вопросъ  историческому  разслЪдовашю  м  вы- 
яснить таившееся  недоразум'Ьн1е. 

„Споръ**  (который  хотятъ  теперь  свалить  на  одно  новейшее|украино- 
фильство)  не  подлежалъ  сомн'Ьн1ю.  „Дв^  народности"  дМствительно 
еще  не  слились  настолько,  чтобы  между  ними  не  проявлялось  разяо- 
р'Ьч1й  и  столкновен1й.  Народныя  шутки  великоруссовъ  надъ  .хо* 
хлами**,  и  обратно,  малоруссовъ  надъ  „москалями**  и  „кацапами*^ 
выдавали  иногда  настоящую  антипатхю.  У  людей  бол^е  образован- 
ныхъ  так1я  первобытныя  соображен1я  племенной  нетерпимости  уже 
отпадали,  но  у  другихъ  он^  еще  береглись  н  проскользали  вълите» 
ратуру.  Причина  нетерпимости  лежала  въ  обычномъ  предубеждешн  къ 


V)  Эта  статья  напечатана  была  уже  по  смерти  Венедина  въ  „Ъенихъ  мосв01> 
скаго  Общества  ист.  и  древн.",  1847,  тш.  4,  стр.  1^16.  Статья  бала  наЗдева  жъ  бу- 
магахъ  Венелина  неконченной  или,  собственно,  только  начатой;  время  ея  опрех!- 
ляетсл  тЬмъ,  что  она  была  написана  въ  вид^Ь  рецензхи  на  „Описаи1е  УвраАвв*  Б<ь 
плана,  вышедшее  въ  русскомъ  переводе   въ  1832  году. 
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другому  племени  иди  оттЬнку  племени,  а  также    въ    историческомъ 
предан1и.  Старыд  отношешл  не  однажды  бывали  неблагопр1дтны.  Въ 
эпоху  присоединешя,  въ  Малоросс1и  были  свои  установивш1ясд  осо- 
бенности народнаго  быта,  нравовъ,  образован!^,  церковности,  которыя 
не  сходились  съ  московскими,  и  это  съ  одной    стороны    возбуждало 
опасен1я,  что  ояЬ  будутъ  нарушаться  московскимъ  управденхемъ  (чт5 
вскоре  н  стало  оправдываться),  а  со  стороны   московской    не    дов'Ь- 
ряли  ни  этимъ  нравамъ,  которые  казались  самовольными,    ни    цер- 
ковности, въ  которой  подозр'Ьвали  латинск1я  прибавлен1я.  Въ  ХУШ  в. 
автономическая  старина  все    бол'Ье   устранялась;   уничтожалось  За- 
порожье; въ  сред'Ё  высшаго  духовенства  было  тогда  еп^е  много  арххе- 
реевъ  изъ  малоросс1янъ  (вакъ  бол'Ье  ученыхъ  людей),   но   русскому 
духовенству  не  нравились  эти  „черкасишки**;  порядки    старой    гет- 
нашцины  вообще  быстро  падали,  но  объединен]е   административное 
не  сгладило  бытовыхъ  отлич1Й,  а  новая    культура   охватила   только 
вер1Н1е  классы;  и  когда  новый  романтизмъ  возвращался  къ  старин^^ 
н  народности,  въ  образованномъ  сло'Ь  Малоросс1и  нашлось  не    мало 
дарован1й,  которыя  съ  любовью  отдались  культу  своей  народности  и 
еа  воэтическихъ  предашй.  Въ  это  время  (повидимому,   около    сере- 
дни  дваддатыхъ  годовъ)  появилась  апокрифическая  „Истор1я  Рус- 
совъ",  приписанная  Конисскому  и  служившая    выражен1емъ   роман- 
тнчеехаго  ретроспективнаго  патр1отизма;  появляются  первые   п'Ьсен- 
ные  сборники  Цертелева  и  Максимовича;  затЬмъ  въ  тридцатыхъ  го- 
дахъ  иадан1я  Срезневскаго,  пов'Ьсти    Еви1^и,    восторженныя  статьи 
Вадима  Пассека,  первыя  работы  Бодянскаго,  и  т.  д.  Если  во  всЬхъ 
пнхъ  произведешяхъ  сказывался  яркШ  малорусск1й  патр10тизмъ,  то, 
съ  другой  стороны,  невидимому  не  было  недостатка  въ   антитезахъ 
ведикорусскихъ.  Статья    Венелина   показываетъ,    что    существовалъ 
вопросъ  о  дуроссизм'Ь''  южанъ  и  с^верянъ,  т.-е.  о  томъ,  кто — южане 
т  северяне — были  „россы"  по  преимуществу,  кому  изъ  нихъ  при- 
наддежить  древняя  русская  истор1я  и  заслуга  основанхя  русскаго  го- 
сударства и  нащонадьности—вопросъ,  который,  наконецъ,  прямо  по- 
спвленъ  былъ  въ  пятидесятыхъ  годахъ  въ    полемик^Ь    Погодина   и 
Максимовича. 

Венелинъ  былъ  въ  русскомъ  обществе  пришлый  челов^Ькъ  и  могъ 
бить  свободенъ  отъ  М'Ьстныхъ  предразсудковъ;  по  характеру  онъ, 
ицтю,  стоялъ  выше  племенной  нетерпимости,  которую  долженъ  былъ 
отвергать  и  какъ  панславистъ  въ  лучшемъ  тогдашнемъ  смысл'Ь  слова. 
Такъ  складывались  и  его  историческ1я  объяснешя.  Онъ  не  одобрялъ 
.спора",  не  считалъ  его  разумнымъ,  и  думалъ,  что  и  южане,  и  сЬ- 
кране  равны  въ  своемъ  яроссизм']^\  Приводимъ  несколько  его  за- 
Ачан1й,  писанныхъ  то  въ  серьезной,  то  въ  шутливой  форм^^: 
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0...ЛТО  такое  Украина,  что  такое  козаки,  что  Малая  Росс1я,  что  й! 
Россы?  Эти  вопросы  всякому  покажутся  известными;  но  д'кко  въ  хомъ, 
очень  не  всяк1й  им'Ёетъ  объ  нихъ  точное,  опред'к1енное  понят1е.  Въ  этой  м 
уб^ждаютъ  меня  ежедневныя  наслышки  изъ  общаго  мн']&н1я.  По  большей « 
въ  Москв*]^,  Мало-Россъ  слыветь  тотъ,  кто  изъ  Черниговской  или  Полта! 
губерши;  Козаками  слывугь  люди  военные^-^конные;  Украиною— хоть  1 
ковская  или  Полтавская  губервхя**. 

Свои  объдснен1я  онъ  начинаетъ  издалека.  Весь  русский  нар 
при  всей  его  огромности,  разд']^ляетсл,  къ  удивленхю  (потому 
друг1е  делятся  гораздо  больше),  только  на  дв'Ь  вЪтви:  сЬверну] 
южную.  Была  некогда  третья  в'Ьтвь,  восточная  или  волжская, 
которой  (по  мн'ЁН1ю  Вбнелина)  принадлежали  болгары  волжск! 
отъ  которой  произошли  нын'Ьшн1е  болгары  дунайскхе.  С^верн! 
южная  в'Ьтви  разд'Ьлились  только  постепенными  уклонен]ями  въ  яз 
изъ  которыхъ  составились  два  нар'Ьч1я — северное  и  южное.  Мае 
ность  об^ихъ  в'Ьтвей  почти  равна.  Въ  свое  время  Венелинъсчи* 
въ  народе  сЬверной  в'Ьтви  до  21  милл10на,  южной — до  20,  изъ 
торыхъ  въ  Росс1И — 16;  но^  принявъ  въ  соображен1е  тЪ  громал 
потери,  который  понесены  были  южной  в^Ьтвью  въ  теченхе  ист< 
оиъ  считаетъ  за  достов^Ьрное,  что  южное  племя  было  сдншкомъ  о, 
третью  многочислепн']Бе  сЬвернаго.  Общее  назваше  сЪверянъ  и  юа 
— „Русь*  (все  равно:  русинъ,  русакъ,  руссий  или  росс1янянъ). 

Для  Венелина  вопросъ  о  россизм^Ь  южанъ  и  с^верянъ  соверш( 
простъ:  ни  за  тЬми,  ни  за  другими  н^Ьтъ  въ  этомъ  отношенхи  н 
кого  преимущества;  гЬ  и»друг1е — таше  же  руссме,  и    спорить 
не  о  чемъ;  надо  только,  чтобы  06*6  стороны  это  поняли,  чтобы, 
знакомившись  съ  исторхей,  увид'Ьли,  какъ  народъ  одного   корня 
исторической  необходимости,  видоизи1^нился  на  свои  оттенки,  и 
бы  они  помирились,  паконецъ,  взаимно  признавши  свои  отлич1я 

„Зд'Ы:ь  нельзя  не  упомянуть,  —  говорить  Венелннъ,  —  о  важномъ  с 
между  южанами  и  сЬверянамн  на  счетъ  пхъ  россизма  (г^Ьсь  подразум^ва 
мн']Ьн1е  черни,  простолюд^я),  По  мн']Ьшю  москвитянъ,  наприм'Ьръ,  тотъ  то 
настоящ1й  русск1й,  кто  ум']Ьетъ  гаварить  погнастоящему^  т.-е.  па-'русси 
дто  значить:  по  северному.  Но  горе  Юя&аннну;  вы  можете  звать  въ  ос 
шепств'Ь  северное  русское  нар'Ьчге  иди,  такъ  называемый,  русскШ  Я31 
можете  паже  почти  совершенно  поддФааться  подъ  северный  выговоръ;  но 
вамъ,  если  вы  спотыкнулись  въ  мал^^йшемъ  01тЬнев1н  въ  выговор*]^;  ванъ 
жутъ:  „Вы  триа  1азъ  нгьмцовъ^^  илп  „Бы  вгьрна  не  здгьтнгй^^  и  тогда, 
бевный  мой  Южавпнъ,  называйся^  какъ  теб-Ь  заблагоразсудится,  Исаавц' 
Прусакомъ,  Халдейцемъ,  или  Тарапанцеиъ,  все  равно,  все  теб^Ь  поварят 
какъ  ты  ни  вертись,  ни  божись,  все  ты  не  РусскШ!!!  Но  ты  скажешь,  чтс 
Мало-Россъ;  все  равно,  все  ты  не  Русси1П,  ибо  московскому  простолю; 
чуждо  слово  Россъ;  и  будетъ  лп  этотъ  Россъ  великъ  пли  малъ,  для  него 
равно,  только  опъ  уб-Ёждень,  что  онъ  не  Руссгай,  а  Полякъ  или  Хохолъ, 
Литва,  или  Козакъ,  или  Украпнецъ,  1ии  что-либо  похожее,  словомъ,  что 
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не  свой.  И  въ  самомъ  д'ЬхЬ,  можно  хи  чежов'Ькл  почесть  свопмъ,  который  не 
носЕть  красной  иди  цв^^ой  рубашки,  називаетъ  щи  борщемъ,  и  не  гаваритъ 
харашо^  а  добр^Ш 

.Правда,  это  нн'бвхе  механическое  и,  посему,  происходящее  отъ  пев^д'Ьнгя, 
— естц  конечно,  мн^нхе  к  1а  Ъогода1;сЬ,  не  бол'Ье;  не  смотря  на  это,  оно  вкра- 
днваетса  очень,  очень  часто  въ  кругь  бевбороднй.  Но  этого  мало;  какъ  часто 
I  т1  18ъ  числа  бевбородихъ,  которые  даже  им^Бють  претепз1Ю  на  ученость,  на 
образованность  или,  по  крайней  м±рЬ,  на  основательность  своего  суждетя, 
увлекаются  мн^нхеиъ  й  1а  Ъогода1;с11!  Мн'Ь  часто  случалось  быть  свид^телемъ, 
вакь  иному  украинскому  Русаку  прилагалось  имя  Хохла,  въ  противополож- 
ность Русскому  слову;  въ  Украннцахъ   иной,   мудрено  ученый   С^^верянипъ, 
по  нелепому  мв^Н1Ю,  видитъ  какукьто  съг^ь  б^^глыхъ  Малороссовъ,  Татаръ, 
Поиковъ,  Литвы.  Такъ,  по  крайней  и'ЬрЬ^  характеризовали   происхожден1с 
Каваковъ  иные,  которые  брались  о  нихъ   писать.  Очень  естественно)   что, 
пюгда,  тчено-исторнческое,  нелепое  мн'Ьн1е  можеть  дать  непрхятное  направ- 
1ен1е  народному  ощущен1ю  въ  образованномъ  сослов1и.  Другое  д:Ьдо  съ  Руса- 
пни  ВОЛЫНСКИМИ,  подольскими,  гродненскими,  б^^остокскимп  и  люблинскими 
п  Царств^^  Польскомъ.  Эти  Южане  въ  глазахъ  Москвитянина  ни  на   как1я 
1№П  не  омоются  отъ  Ляхивма...  Но  за  то  и  Южане,  въ   свою  очередь,  не 
хюусхаютъ  ОЬверянъ  участвовать  въ  россизм^;  какъ  ни   называй  себя  онъ 
Руеекимъ,  все-таки  онъ  не  Русинъ,  а  Москаль,  Липованъ  и  Кацапъ.  По  мн'Ь- 
шюЮжанъ,  настоящая  Русь  простирается  только  до  'Лхъ  пред'&ювъ,  до  коихъ 
туть  южане,  а  все  прочее  Московп^ина.  Въ  томъ  же  самомъ  мн']^н1и  и  ка- 
ко1-либо  Карпато-россъ,  живупцй  на  берегахъ  Тисы;  его  часословъ,   или  ми- 
ш  певской  печати,  яапоминаютъ  ему  Русь,  но  не  Москву,  хотя  и  москов- 
ски печать  у  него  не  редкость.  Онъ  принялъ  Русскаго  гренадера,  с^^вернаго 
уроженца,  ва  Чеха;  но  только  Глуховск1й,  или  Воропежск1й,  или  Чернвговск1Й 
гренадерь  покажется  ему  настояЩимъ  Руеекимъ;  равномерно  землянинъ  люб- 
двснаго  воеводства,  въ  Царств*]^  Польскомъ,  готовъ  биться  объ  закладъ,   что 
01ь  Ч1ще  Русакъ,  нежели  ярославсшй  и  володимерсгай  Москаль.  Нечего  а^- 
Ать,  в^дь  онъ  справедливъ,  потому  только,  что  онъ  въ  этомъуб']Ьжденъ.  Вотъ 
01т  новое  нн^^нхе  й  1а  оовза^сЬ,  к  1а  Ъг11;ауа  ^оЬуа.  Ивъ  этого  сл^^дуетъ,  что 
>  бородачъ,  и  усачъ  стоять  одинъ  другого**. 

Венешнъ  находилъ,  что  спорь  этотъ,  однако,  утЬпгателенъ  и 
Цпиоситъ  честь  обЪимъ  сторонамъ  (какъ  привязанность  къ  старому 
РШвому  н  с^швному  имени),  но  только  он^Ь  не  равно  пользуются 
1о1  честью,  потому  что  „одна  сторона  другую  оглушаетъ''.  Въ  этомъ 
ЩЛ  двухъ  братьевъ  объ  ихъ  имени  и  старомъ  род-Ь  участвовала 
судьей  вся  Европа  и  отчасти  Аз1я,  и  они  р'Ьшали  д'Ьло  въ  пользу 
Шшъ  (т.-е.  имя  Руси  оставалось  въ  старину  за  югомъ,  а  сЬверъ 
Ишвался  Московхей).  „Русь",  по  поняпю  народовъ,  простиралась 
т  Карпатовъ  только  по  Глуховъ  и  Витебскъ,  а  дальше  была  Мо- 
сюпцмна.  Напрасно  Грозный  и  АлексЬй  называли  себя  царями  Не- 
вой, Малой  и  БЪлой  Росс!и — старый  имена  оставались,  и  истор1я 
'мешй,  воторвя  переносила  южная  Русь,  показываетъ,  какъ  дорого 
поио  ей  русское  ижя. 

1С1;  атногр.  ш.  20 
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„Межъ  т^иъ,— продо1жаетъ  Венслпнъ,— много-  много  пожертвовавЁй  дЪ- 
леин  Северяне,  чтобы  Европа  и  Авхя  возвратили  имъ  пхъ  ими,  м  топко  1812 
годъ  заставилъ  Полявовъ,  Мадяровъ  н  Французовъ  расиространшть  пред'клн 
Руси  по  всей  Москов1И,  но  не  смотря  на  это,  сос^1е  народы  надолго  не  за- 
будутъ  имя  Москалей.  И  по  Д'Ьломъ!  Бели  отецъ  твой  и  твоего  родвого  брата 
былъ  Иваиъ,  то  по  какому  праву  можешь  думать,  что  тн  тольно  Ивавош1ЧЪ  и 
теб-]^  только  такъ  называться?" 

Т.- е.,  по  д'Ьломъ,  думаетъ  Венелинъ,  за  самбй  еЪверной  Русью 
завр'Ьпилось  это  названге  Мосвов]я,  если  она  стала  отвазывать  въ 
„россизм'Ь'  Руси  южной.  Въ  самомъ  а^лЬ,  имя  Москов1и  держалось 
очень  долго,  и  Венелинъ  зам^чаетъ,  что  ,московецъ  у  болгаръ,  мо- 
СБовъ  у  турокъ  вс1^хъ  трехъ  частей  м1ра  топоронъ  не  вырубишь  маъ 
головы**.  До  настоящей  минуты  имя  „москова",  но  предашю,  остаетел 
за  русскими  въ  народномъ  употреблен1Я  у  южныхъ  славянъ. 

яВпрочемъ^^лродолжаетъ  дальше  Венелинъ,— сколь  ни  орнгиналенъ  атотъ 
спорь  п  ли  маловажевъ  самъ  по  себ^,  однако,  кто  бы  подумалъ,  что  олцще- 
н1я,  невольно  производпмыя  въ  спорящпхъ  сторонахъ,  им'Ьлн  порядочное,  а 
иногда  н  сильное,  вл1ян1е  на  судьбу  Рус;1  вообще?  Я  не  могу  всего  этого  яере- 
С1«азать  теперь  В11  д'ёсколькихъ  словахъ;  замЬчу  только,  что  умный  истор1ПБЪ| 
одаренный  проницательпымъ  и  сообразительвыиъ  умомъ,  легко  зом'Ьтнтъ  ■ 
од'Ьиигь  это,  перебирая  весь  рядъ  сценической  жизни  какъ  С11вержиъ,1ак1 
Южапъ.  Поляки  и  католпцизиъ  ([езуиты)  очень  искусно  воспользовались  зтяиъ 
внутрсннимъ,  такъ  сказать,  раздоромъ  между  Русаками;  и  за  то,  сколько  на- 
делали себ'Ь  прозелитовъ  между  Южанами!" 

Странныя  П0НЯТ1Я  объ  этихъ  отпошсн1яхъ  господствуютъ  даме 
и  до  снхъ  поръ. 

„и  нып'Ё  еще,  въ  полной  сил%  водятся  въ  поговоркахъ  старинный  дню* 
вппки,  и  преимущественно  между  С'Ьверянами;  стЬитъ  только  вслушаться  вь 
ихъ  образъ  мыслей.  Высшее  общество  (понимаю:  образованное)  несраввевво 
малочислен н'Ёе  у  Южанъ,  лежели  у  С1;верялъ;  ибо  оно  состонтъ  большею  часпв 
нзъ  Воляковъ;  посему  Южане,  еслп  исключить  Украину  и  Новоросс1Ю,венн1|)11 
собственнаго  литсратурнаго  голоса;  по  всей  южной  и  западной  Руси,  вея  ?]№ 
разжалована  въ  крестьянство;  вдоль  и  поперегь  все  н'Ьмо  и  тихо  между  Ж1- 
теляии;  разв*!}  только,  на  вопросъ  западнаго  путника,  скажетъ  крестьяшю 
окрестностсА  Гродна,  Бреста  или  Замостья,  В08вращающ1йся  с%  пань'^шищ  ^ 
онъ  русмнъ^  и  что  языкъ  и  в^&ра  его  русьскан^  не  говоря  ухе  о  Волншц<> 
Лодоль!;.  Ч^увствуя  свое  унпчиженхе,  для  Южанина-русака  нФть  силы,  в№ 
удовольств1я  въ  его  собственномъ  имени,  въ  имени  Русь.  Это  слово  въ  тка 
странахъ  в'Ьками  унижено  до  земли^... 

Кончилось  т^Ьмъ,  что  самую  землю  южной  Руси  поляки  стали  1^* 
зывать  своею,  а  северяне  не  признавали  ее  аа  „Руоь". 

Изъ  этихъ  полу-шутливыхъ  замЪчан1й  видно,  что  еахъ  Венв1Ш№ 
нисколько  не  сочувствовалъ  спору,  и  особенно  той  стороне,  коюрм 
„оглушала**  другую:  и  с']^веряне,  и  южане    была    одинаково  руесМ 
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10014)  боровш1еся  за  свою  зендю,  много  перенесш1е  въ  ед  защите 
1Сгорическихъ  бФдств1й  и  испытан1й,  и  юзкане  даже  больше,  нежели 
тЬверяне, — ^и  И11^ющ1е  равное  право  на  свое  жыя,  т.-е.  на  уважен1е 
А  евоимъ  племеннынъ  оеобенностянъ  и  преданшмъ.  Вычурныд  вы- 
1ажен1д  Венеляеа  не  уненьшаютъ  справедливости  его  взгляда,  ко* 
■орому  глубожо  антипатична  была  мелкая  неразумная  вражда  двухъ 
(Ивжновячей'^. 

Оо  времени  Венелина  историческая  наука  ушла  далеко  впередъ; 
«фыто  множество  новыкъ  данныхъ  для  исторш,  сд^ано  множество 
псякдоватй  о  народности  и  языв&;  но  споръ  о  яРОССизм'Ь^  все  не 
фекратняея.  Онъ  продолжается  въ  новыхъ  формахъ,  гд'Ь  прежняя 
юерпямоеть  проглядываетъ  даже  въ  „ученыхъ"  изсл^доватяхъ  иди 
рпфнто  высказывается  въ  публицистик'к  Съ  того  времени  взаимное 
вучен1е  очень  подвинулось;  въ  литератур:Ь,  которая  была  един- 
ямняымъ  (хотя  крайне  неполнымъ)  выражешемъ  общественности, 
вовфцняось  несколько  зам^чательныхъ  фактовъ,  которые,  пови- 
щоюму,  должны  бы  служить  въ  примирешю.  Новыя  отБрыт1я  въ 
шоруссхой  Н08в1Я,  оя  зам^Ьчательныя  эпическгя  думы,  изображен1я 
шорусекой  жизни  у  Гоголя,  Квитки,  Шевченва,  Марка  Вовчка, 
Хминовской,  произвели  сильное  впечатлите  и  на  „сЪверянъ"; 
опоеительно  Гоголя  признано  было,  что  въ  его  творчестве,  которое 
(!вю  для  русской  словесности  знаменательнымъ  событ1емъ,  участво- 
яп  именно  его  южно-русская  природа,  такъ  что  въ  общемъ  ход'Ь 
П^бжаго  развит1я  эта  последняя  стих1я  явилась,  какъ  важная 
0|»1ннчесвая  сила;  ближайш1я  изучешя  старины  ХУН — ХУШ  в. 
пиобнымъ  образомъ  указали,  что  въ  ту  зпоху  южно-руссше  люди 
■оеклн  свой  богатый  вкладъ  въ  общее  русское  просвЪщен1е,  слу- 
пл  ту  сяуаи$у,  въ  какой  еще  мало  способны  были  „северяне*', 
Югарые  пц[)едъ  т^ъ  употребляли  свои  силы  на  другую  задачу  — 
мцюб  государства...  Но  не  смотря  на  всЪ  эти  факты  бдиаикйшаго 
ШввВ1я  ижавъ  съ  северянами  въ  самыхъ  основныхъ  трудахъ  и 
вм|ця1яхъ  нащональной  жизни,  первые  все-таки  не  могли  добиться, 
■ь  вмигпяхъ  большинства,  признашя  полноправности  тЬхъ  самыхъ 
обббеииоотей,  которыми  они  участвовали  въ  общемъ   нац10нальномъ 

В&  услов1ДХъ  нашей  общественности,  новый  споръ  о  „россизме" 
Мел  яь  особеняоохя  на  вопросахъ  о  языке.  Мы  'остановимся  на 
охъ  не  оь  ихъ  филологической  стороны,  которая  принадлежитъ 
«Ц|аляета1сь»  а  по  связи  ихъ  съ  вопросами  истор1н  и  литературы. 

В&  нннешнемъ  составе  русскаго  языка  есть  две  основный  ветви: 
^юрусская  и  малорусская  (третья,  белорусская,  не  имела  особаго 
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книжнаго  развит1я   ни  въ  старину,  ни    въ  новЪйшее  времд,  ■  : 

занимаетъ  довольно  обширную  область  земли  и  народа  въ  заоад] 

кра%,  но  по  своимъ  чертамъ  такъ  сближается  съ  в^Ьтва]Ш  главиг 

что  филологи  считали   это   нар^чхе   подразд'к1ев1емЪэ  одни  —  а 

веливорусскаго,  друпе — малоруссваго).  Когда  бы  ни  произошло  ае 

д'Ьлен1е  русскаго  языка  на  его  главныя  отрасли,  обЪ  изд&виа  вал 

о  себ'Ь,  отражаясь  своими  особенностями  въ  русскихъ  спневахъ  С1 

славянскихъ  памятнивовъ  или  въ  собственныхъ  произведетяхъ  Н1 

письменности.  Филологи  опорятъ    о   томъ,  когда   именно    врнв 

этихъ  двухъ  нар'Ьч1й    появляются   въ  рукописяхъ,  въ  XIV  ли  ] 

или  еще  въ  XI;  но,  въ  течен1е  средня  го  перюда  нашей  истор1И,  ш 

северяне  и  южане  были  совершенно  разделены  политической  суд| 

два  нарЬч1я  такъ  обособились,  что  малорусская  рЪчь  стада  не  вс 

вразумительной  для  сЪвернаго  русскаго  и  обратно,  откуда  обрш 

лось  народное  представлеше,  что  малоруссъ — не  русск1Й,  а  ,хохс 

или  что^великоруссъ — не  русск1й,  а  „москаль ''э  а  у  людей  уче1 

явилась  мысль,  что    въ  основе  двухъ  народностей  были  два  ра: 

племени.  Для  обЪихъ  отраслей   основою   церковной  книжности 

жилъ  языкъ  церковно  славянск1Й,  видоизм'Ьнявшхйсд   издавна  1 

Н1емъ  народной  рЬчи;  позднее  на  юг-Ь,  который   со  времени  уд 

ныхъ  междоусобхй  и  особливо  татарскаго  нашествхя  потерп'Ьлъ  сто 

страшныхъ  погромовъ  и  утратилъ,  вслЪдств1е  того,  многое  изъ  С!1 

к1евскаго  предан1я, — въ  обращеши   были    церковныд    книги,  си 

подм'Ьшанныя  сЬверной  русской   р^чью.   Первый   славянск1д   г 

матики,   написанныя   въ  ХУ1 — ХУ11  в.  учеными  южанами,  да 

правила  именно  такого  славянсваго  языка;  но  собственная  наро; 

р^Ьчь  южной  Руси  заявляла  также  свои  требован1Я,  и   въ  XVI  I 

мы  уже  встр-Ьчаонъ  интересную  попытку   перевода  священнаго 

сан1я,  именно   на  малоруссвШ  языкъ  (Пересопницкое  Бвангел1е] 

которою  следовали  и  друпя  подобныя  попытки.  Съ  основашемъ  ш 

въ  южной  Руси  возникаетъ    обширная  литература    на  смешан 

язык'Ь,  гд'Ь  на  церковно-славянскую  основу  налегали  оттенки  на 

наго  южно-русскаго  и  польскаго   языка    и  реторической    латин< 

терминолог1и;  съ  призывомъ  южно-русскихъ  ученыхъ  въ  Москву, 

книги  и  эта  манера  вошли  на  время  въ  литературное  обращеше 

верно-русское.  Но  рядомъ  съ  этимъ,  народная  форма  южно-русб 

языка  находила  м'Ьсто    въ  произведен1яхъ   свЪтскаго  характера 

летописи,  въ  литератур'Ь— пов'Ьствовательной,   легендарной,  въ  , 

матическлхъ   пьесахъ   и  т.  п.,  рядъ    которыхъ  доходитъ  до  в( 

ХУШ  в^ка,  когда  литература  на  чисто  народномъ  языкЪ  была 

должена  и  развита  уже  людьми  новаго  образован1я,  на  новыхъ  вд< 

и  потребностлхъ.  Но  зд^сь  именно  расходятся  д»Ь  литературе 
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врвкенъ  Петра,  северная  русская  ^гатература,  покинувъ  старыя  пре- 
дан1я,  стала  развиваться   на  почв'Ь    общен1я   съ  европейскимъ   зна- 
пшъ  м  вм'ЬстЪ   на  господствующемъ  язык'Ь  государства:  при  всемъ 
ея  младенчестве   въ  начад-Ь  ХУШ-го  в^ка,  она    предполагала  слу- 
жить интересамъ  столь  обширнаго    народа    и  столь   сильнаго  госу- 
дарства, что  должна  была  взять   р'Ьшительный   перев'Ьсъ    надъ  ста- 
ршга  литературными  элементами,  кавъ  северными,  такъ  и  южными. 
И  вл1ЯН1емъ  государства,  и  вл1ян1емъ  новой  русской  школы  (акаде- 
■ическад  гимна81я  и  университетъ   въ  Петербурге,  московскШ   уни- 
верситетъ,  кадетсше  корпуса,  академхя    художествъ   и  пр.)1  и  вл1я- 
пемъ  новой   литературы,   которая   еще   въ   первой    половине  про- 
шлаго  стол^т1Я    выставила  могущественные  стьвррио-русскье  таланты, 
поъ  Ломоносовъ,  позднее  Державинъ,  Фонъ-Визипъ,  Новиковъ,  Ка- 
рамамнъ,  —  южно-русск1я   силы    были    увлечены    на  служен1е  этому 
9бщ0щ  русскому  дЪлу,  и  жизнь  самой    южной    Руси    стала  провин- 
цМизмомъ.  Таково  стало  съ  тЪхъ  поръ  отношеше  русской  литера* 
туры  къ  Аяаларусской    народности...   Надо,    однако,   остеречься    отъ 
■едоразумЪшй.  Во-первыхъ,  эта  новая  русская  литература   не  была 
только  великорусской:  въ  ея  образован1и    съ  ХУН-го  в^ка  участво- 
ши  также  жнвыя  силы   и  произведен1я   малорусск1я,  и  если,  какъ 
птература  государственнаго  языка,  она  получила  значен1е  единствен- 
Н1Г0  оруд1д  высшей  образованности,  она  не  была  югу  чуждымъ  эле- 
■евтомъ.  Съ  другой  стороны,  патрхоты   галицк1е,  говоря    объ   этомъ 
1пепи  южныхъ  силъ  въ  развит1и  новой  русской  литературы,  дохо- 
Дпъ  до  утвержден1я,  будто  бы  последняя  только  двести  лЪтъ  „си- 
Океиатнчесви  эксплуатировала^  малорусск1Й   языкъ   и  литературныя 
средства, — чт5  есть  фантастическое  преувеличен1е.  Дал-Ье,  хотя  мало- 
Пеская  литература  стала  у  насъ  провинщализмоиъ,  но  провинщализмъ 
(нваетъ   различный   по   его   объему   и  историческимъ   предашямъ: 
Цкь  объемъ  м^тнаго  племени  былъ  такъ  значителенъ,  что  казался 
Вавепну  почти  равнымъ   объему   самой   сЬверной  народности;  раз- 
||1|а  предан1й  создана  была  веками  отд'Ьльной  истор1и  и  отразилась 
п  богатой    народной    поэз1и,  бытЪ   и  нравахъ.  Наконецъ,  значен1е 
■шего  малорусскаго  провинцгализма    усложняется  и  увеличивается 
т||ъ,  что  та  же  народность  продолжается    въ  Галищи,  которой  на- 
родъ  и  языкъ  не  входили  въ  область  вл1яшя  руссваго  государствен- 
1Ю  языка. 

Какъ  провинщализмъ,  мало  себя  заявлявшхй  въ  течете  про- 
>шо  и  въ  начал'Ь  нын'Ьшняго  стол^т1я,  малорусская  народность  для 
<!01ип1нства  с^квернаго  русскаго  общества  была  (егга  1псодп11;а.  Истор1я 
11иоросе1М  была  известна  мало,  а  когда  являются,  наконецъ,  первые 
оиш!  знакомства  съ  современной   народностью,  русскимъ    этногра* 


•  I 
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.ъч'-   1^».1\одилось  вакъ  будто  открывать  Малороссю.  Мыпряводвли 

.ч'ло^  -^ыА    нримЪръ   въ  книжк'Ь    кн.  Цертелева,  открывавшей  маю- 

1п^«))11  |1оэа1Ю.  За  годъ    передъ   гЬмъ    вышла   первая    грамматии 

чА.и»р>чч'.каги  языка,  наиисанпая  русскимъ,  который  случайно  поена- 

чомилсл   съ  малорусскимъ  языкомъ  и  счелъ    небезъинтереенымъ  по- 

авакомить  съ  нииъ  читателей  ')• 

Книжка  эта  состивлдетъ  теперь  библ1ографическую  редкость;  ивъ 
1'л  и{)едислов1я  видно,  въ  какой  фори'Ь  представлялся  тогда  вопросъ 
о  малорусской  народности  въ  нашей  литературе. 

„Если  бы  я  нрсдпрниялъ  описать  все  то,  что  можно  найтн  любопытнаго 
1гь  лииои  Госсш  для  человЬка,  нщущаго  В7|  мал'^&шихъ  весцахъ  безвовечно 
вслпких'ь  сл'Ьдовъ  премудрости  Божхей;  то  1федпр1ЯТ1е  мое  требовало  бы  не 
одною  года.  Подробное  оп11сан1е  древпяго  и  нын'Ьитпяго,  физвческаго  и  ярав- 
стпснпаго  С0СТ0Я1ПЯ  страпы  сея  составило  бы  иревеликую  книгу.  Всякъ  знветъ, 
что  она  ]1н1и1а  прежде  своихъ  собствеиныгь  Влад^мпелей^  была  раздЪляека 
так'ь,  какъ  1г  друпя  области  иыи'11шисП  Росс1Яско2  Импер1И|  на  К»яже1ця  и 
Уд^ьлы,  иосл']'>  того  иа  Воеводства  и  Повмпи,  потомъ  на  Полки  и  Ловлты^ 
иотоиъ  иа Намштинчссшва  и  У}ьзди^  а  накоиецъ,  во  исполпен1е  благословен* 
наго  оиред'1к1сп1я  управляющихъ  вс1шп  Росс1ямп  судебъ,  разд'Ьлена  на  Гу(кр- 
нЫ  II  Псм)ьты  же,  или  У^ьзды.  Всякъ  знаегь,  что  Малоросс1яне  всЬмъ  друппп 
Сланлиаи'ь  едипоплененпы,  и  сохранили  поныне  п'Ькоторые  свои  обряды  псуе- 
вЪр'щ  своПстоенные  каждому  народу  дотол1ц  нока  онъ  образуется  нросяЬще- 
|11емъ.  Всяк'ь  зиаетт*  и  то,  сколь  много  они  даже  иос1е  время  отличаются  оть 
всЬхъ  другихъ  народовъ,  и  даже  отт>  своихъ  едипоземцовъ,  одЪян1емъ,  яав- 
комъ  и  многимн  другими  своЛствами^  который  отчасти  описаны  въ  разннхъ 
Истор'ии"ь^  Зелиеоппсашяхъ,  Лг/тетсапвЫхъ  и  Запискахг.  О|дственяо,  до- 
вольно будстТ|  для  меня  положить  на  бумагу  одну  слабую  тЬнь  ясчеаающшо 
нарЬч1я  сего  близкаго  по  соседству  со  мною  парода»  сихъ  любезныхъ  монхъ 
соотчичеЛ,  сихъ  огь  единый  со  мною  отрасли  ироисходящвхъ  моихъ  собратьевь. 

„Коротко  скажу,  что  н'11Г1солько  лФ*тъ  живучи  в'ь  малой   Россш,  доволыю 
могъ  иримГ.н11Т1>ся  къ  нащональному  характсру  ея  жителей.  Л  нашелъ  въннгь 


^)  Грамматика  малоросс! Йскаго  пар^ч1я  или  грамматическое  похазав1е  ср№- 
ствсин'Ьйшихъ  отдвч1й,  отдалившихъ  малоросс1Йское  нар^Ч1е  отъ  чвстаго  росоИспм 
ялыка,  сопровождаемое  разными  посему  предмету  зам^чашямм я сочияеи1ямк.  СМА 
Ал.  11ав10вск1й.  Спб.  1818.  8^  VI  и  114  стр.  Книжка  посвящена  „Любитеив  со- 
отсчсствеиниковъ  и  словесности**.  Виосл1дств1и  вышло  ц11рнбавлен1е  жъ  гранм»1и1^ 
малоросс1йскаго  иар1ч]я  или  ответь  па  реценз11>,  сделанную  на  оную  граммашу'* 
Соч.  Л.  11авловск1Й.  Спб.  1822.  84  стр.  Это->отв1тъ  на  разборъ  книги,  наонсМП^ 
кнлземъ  Цертслсвымъ. 

Грамматика  Павловскаго  составлена  очень  незамысловато.  Собствевно  граишЯ- 
ческ1л  правила  занима1)тъ  стр.  1—21  (часть  первая);  »агЬм1»,  вторая  часть,  ,0  оо- 
чинен!н  и  о  стихотворстве  малороссхйскомъ**,  представляетъ  кратиЙ  маюруоскЛ 
словарь,  стр.  24-^78,  несколько  фразъ  и  пословицъ  малоросс1Дскихъ,  стр.  78—86| 
и,  накопецъ.  „Примеры  па  малоросс1Лское  сочинсяхе*':  несколько  статеекъ  на  нМО" 
скомъ  язык!}  и,  между  прочииъ,  одна  п^сня:  „Г6м1нъ,  гди1нъ  по  дубрбв!,  — Ц^ 
поле  нокрывй^,— Мйтн  сына  прогонА!»'*,  в  пр.  (стр.  89—90). 
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ЧТО-ТО  приятно-меланхолическое^  опичающее  пхъ,  можетт!  быть,  отъ  всЬхъ 
другвхъ  обитателей  венного  шара.  Они  пы^ютъ  природную  вникательность, 
остроту,  наиовность  къ  нузмк:^  и  способность  къ  н'Ьнхю.  Хл'Ьбосольство  и 
простота  вравовъ  составляютъ  ихъ  существепныя  свойства.  Въ  посту пкахъ 
спшкомъ  просты  и  н^ко1ько  будто  грубы;  въ  д-клахъ  справедливы;  въ  раз- 
говорахъ  отк]ювспны,  хотя  часто  топки  п  отм'Ьнпо  хитры;,  въ  нам'Ьрен1яхъ 
основательны.  Любятъ  опрятность  и  чистоту.  Занимаются  паибол'Ье  гЬмъ,  что 
прмндмежнтъ  до  8Ховом1и;  работаютъ  тихо,  но  прочпо.  Въ  страстяхъ  р'Ьдко 
наблюдаютъ  умеренность.  Къ  наукамъ  расположены,  кажется,  съ  природы. 
Песвн  ахъ  всегда  почти  томны,  но  скрывающ1еся  въ  ннхъ,  особливо  для  Стп- 
хотворцовъ  интересные,  замыслы,  не  нринуя^денное  выражеше  мыслей,  и  бли- 
стающая всегда  какая-то  и']&жпость  п  невинность  —  безнодобны!  Что  можетъ 
бнть  равителья'Ье,  какъ  слушать,  когда  МалоросЫяие  по  всчерамъ  пр1ятныхъ 
1'Ьтнихъ  дней  собравшись  во  иножеств^Ь,  и  сидя  на  пригорке  въ  кружокъ, 
аоють  свои  заунывный  н'Ьсии?  —  Тогда  эхо,  въ  окружности  пхъ  отдающееся, 
вривосвтъ  сь  полей  и  отъ  л'Ьсовъ  къ  чувствительному  сердцу  самые  трога- 
тельные товы! 

«Прельстившись  моими  чувствовапгямп,  неоднократно  я  желалъ  проник- 

куть  сущность  яхъ  нар1Ьч1я,  и   уси'Ьлъ  въ  своемъ   желан1и    столько,  сколько 

1ве  было  возможно.  Видя  же,  что  не  безиолсзно  иногда  заняться  спмъ,  такъ 

ешштц  ни  мертвымъ,  ни  живымъ  языкомъ,  я  собралъ  сущсственн'ЁНшгя   его 

оравшиц  и  расположилъ  оныя  по  грамматическому  порядку.    Притомъ,  зная 

13ъ  опыта,  сколь  см'Ьшно,  когда  кто  говорить  по  МалоросохВски,  не  зная  уда- 

ренШ  сего  вар^Ьч1я,  въ  словахъ   я  -придалъ   знаки,  показывающхе  м'&сто   пхъ 

У№рен1Я.  Я  оставилъ  множество  М'Ьлкпхъ  исвлючснгй    первой  и  второй  части 

Гринатмкн,  потому  что  либо  он'Ь  не  всякому  нужны,  либо  требуютъ  пзлиш- 

иго  времени,  либо,  что  входить  въразсматриваи1е  источниковъ,  откуда  зани- 

чются  обороты  сочинен1Я  и  стихотворчесшс  вымыслы,  такъ  какъ  и  въисторхю 

сюп,  фразовъ  и  оословидъ,  есть  дЪю  пространное,  трудное,  принадлежащее 

Гр&мматику-Философу.  Вм^^сто  того,  я  нужн1^йшпмъ  почелъ  собрать  п  по  алфа- 

шу  расположить  небольшое  количество   словъ,  фразовъ  и  пословицъ,  безъ 

зщш1я  которыхъ  никакой  яаыкъ  не  можетъ  быть  яснымъ,  ир1ятнымъ  и  нолез- 

1шгь.  Все  С1е  сд'Ьлалъ  я  какъ  для   удовольств1я   любопытныхъ  и  вникатель- 

шъ  въ  свойство  языка  н  варода  людей;  такъ  п  для  показанхя,  желающимъ 

1ШЦ  Грамматическимъ,  яко  лучшимъ  сиособомъ,  той  разности,  которая  Мало- 

росайскую  р^чь  сд:к1ала  столько  не  похожею  на  всеобщхй  нашъ  языкъ. 

„Ежелн  ра8биран1е  Архан%е.гы!каю,  Новюродскаю^  Нолотскаю^  Старо^ 
И/ккто^  Мурамскаго  м  другихъ  пар^ч1й  (не  говорю  Фипскихъ,  Ордынскихъ^ 
Аоропю^  Оыйырскихъ^  Камчатскихъ  языковъ),  которыя  отличаются  только 
ккколъквни  или  нечистыми,  или  см'Ьшными,  пли  весьма  странными  словами, 
мпшаеть  иногда  любомудр1е  и  время  многихъ  зпающпхъ  справедливую  ц'Ьну 
мцн  людей,  и  даже  тЬхъ  самыхъ,  которые  поставили  себ^  за  предмеп>  обо- 
попь  ж  вычистпъ  РоссИшпй  Лексиконъ;  то  для  чего  жъ  не  заняться  сколько 
пбудь  V  тажнмъ  нар^ч1емъ,  которое  составляетъ  почти  иастоящ1й  языкъ?— И 
япиеявьяснямоето  будетъ  для  меня  угЬшенхе  и. честь,  когда  благомыслящ1е 
ЦН1нтелн  свомхъ  Скютечественниковъ  и  Словесности  признаютъ,  что  трудъ 
кД  не  совеЬнъ  безполезенъ,  н  что  онъ  рано,  или  поздо  вдохнетъ  усерднымъ 
ооиъ  Росс!и  желанхе  къ  сохранешю  подобвыхъ  памятнпковъ  и  протчимъ 
|1к^аннымъ  по  пространству  толь  обширныя  Импер1и  народамъ  и  языкамъ". 

Не  умножая'  цитатъ  зам'Ьтимъ  еще,  что  Павловск1й  находидъ  мало- 
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РУССК1Й  дзывъ  особливо  пригоднымъ  для  легкой  П0981М,  а  кромЪ  того 
— я  почти  поварить  не  можно,  сколь  легко  иа  малороссШскомъ  нарычи 
изъяснлть,  особливо  простоту  и  невежество,  сколь  естественно  иаоб- 
ражать  страсти  и,  сколь  прштно,  шутить".  Переводя  вто  съ  яюка 
тогдашней  псевдо-классической  щепетильности,  увидимъ,  что  Пав- 
Л0ВСК1Й  какъ  бы  предчувствовалъ  возможность  развит1а  малорусской 
литературы  (а  также  участ1я  ея  элементовъ  въ  литератур^Ь  русской) 
именно  въ  томъ  направлен1и,  какъ  оно  потомъ  совершалось — въ 
направлен1дхъ  сантиментальной  народности,  бытового  реалмвма  к 
юмора.  Указывая  черты  грубости,  Павловсшй  отм^чалъ,  однако, 
усп']Ьхъ  просвЪщен1я,  которое  въ  Малоросс1и  ^пронаводить  нын'Ь  уди- 
вительно усп-Ьшныя  ДЕЙСТВЕН.  Вселенная  (I)  скоро  увидмтъ  ее  чле- 
номъ,  получившимъ  быт1в  свое  въ  одно  и  тоже  мгновение  вЪковъсо 
вс^ми  другими  членами  великаго  тЪла  Всероссхйской  Импер1и", — но 
все-таки  онъ  недоум1^валъ  о  томъ,  какъ  были  бы  приняты  въ  рус- 
скомъ  обществ'^  „малоросс1йск1я  сочинен1я*', — иначе  онъ  .охотно  бы 
Р'Ьшился  собрать  ихъ  сколько  можно"  > 

„Споръ"  очевидно  лежалъ  въ  глубине  этихъ  соображешй;  но 
любопытно  во  всякомъ  случа'Ь,  что  сочувственные  отзывы  м  ожндави 
были  зд-Ьсь  высказаны  великоруссомъ.,  КромЪ  предполагаемаго  Цав- 
ловскимъ  нерасположев1я,  было  и  другое  неблагопрхятное  обстоя- 
тельство— малое  знан1е  о  Малоросс1И,  ея  народе  и  Я8ык&  Поняти 
о  нихъ  были  тогда  так1я  смутныя,  что  главнМшШ  граноти  того 
времени,  Гречъ,  считалъ  малоруссовъ  почти  в'Ьтвью  польскаго  оле- 
мени.  я1^&лоросс1йское  нар'Ьчхе, — говорилъ  онъ, — родилось  и  усилм* 
лось  отъ  долговременнаго  владычества  поляковъ  въ  юго*8ападно1 
Росс1и,  и  можетъ  даже  назваться  областнымъ  польскимъ"  ^). 

Въ  своей  пространной  грамматике,  изданной  въ  1827  году  съ 
11редислов1емъ  Булгарипа,  Гречъ  повторядъ,  что  малорусское  нар1ов 
„можегь  даже  наз11аться  нареч1емъ  языка  польскаго".  Мы  говорил 
въ  другомъ  м1>сте,  что  въэгомъ  именно  были  уверены  самиполяЕ!. 
Объяснен1е  происхожденхя  малорусскаго  языка  польскнмъ  вл1яше1Ъ 
казалось  тогда  наиболее  естественнымъ,  такъ  какъ  южная  Русь  долго 
была  подъ  польскнмъ  владычествомъ,  и  не  предвиделось  другой  пря' 
чины  измЪнен1я  языка,  занявшаго  притомъ  некоторый  отд^льши 
выражен1я  польскхя.  Максимовичъ,  въ  первомъ  сборнике  своихъ  уЛг 
сенъ,  1827,  едва  ли  не  въ  первый  разъ  сталъ  объяснять,  что  ш 
языкъ  малорусск1й  надо  смотр'Ьть  какъ  на  особый  явыкъ,  отличны! 
отъ  великорусскаго,  а  т^мъ  бол*Ье  отъ  польскаго.  Вскор^Ь  подобшлк 
образомъ  высказались  горяч1е   украинсше    патр10ты,  и  вм^^стФ  втно- 


')  „Опытъ  исторш  русской  литературы**.  Спб.  1822,  стр.  12. 
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фы,  кавъ  Средневсв1й,  который  настаивадъ,  что  увраинскШ,  иди 
[оруссшй,  есть  лзьисц  а  не  нар^Ьчхе  русскаго  иле  подьскаго,  и 
гь  ув^Ьревъ  въ  его  литературной  будущности  |).  Впосд'Ьдствш  по- 
нымъ  образомъ  увазывалъ  особность  малоруссваго  нар%ч1я  Бодян- 
I  ').  Въ  своихъ  дальяЪйшихъ  трудахъ  по  русской  филолопи,  Мак- 
ювичь  несколько  разъ  возвращался  къ  вопросу  о  положенхи  южно* 
сваго  языка  въ  сред'Ь  славянскихъ  нар%ч1й,  и  съ  его  трудовъ 
оръ"  перешелъ  на  историко-филологическую  почву. 
Мавсвмовичъ  принималъ  вообще  д^енхе  славянскаго  М1ра  не  на 
:  основныя  отрасли  (восточную,  южную  и  западную),  какъ  тогда 
(вновенно  принимали,  а  на  дв'Ь:  восточно-славянсвую  или  руссвую, 
шадную,  и  въ  эту  посл'Ьднюю  пом'Ьщалъ  въдвухъ  отдЪлахъ  сла- 
[ство  южное  и  западное.  Въ  отрасли  русской  онъ  находидъ  два 
овные  разряда:  сЬверно-руссвЕЙ  (гд'Ь  два  отд^а:  веливоруссв1й 
его  нар^Ьч1ями,  и  б^Ьлоруссвхй)  и  разрядъ  южно-русск1й  (съ  на- 
иями),  тавъ  что  посл^дн1й  является  въ  роли  языва,  совершенно 
шшсимаго  отъ  р'Ьчи  веливоруссвой,  ей  равносильнаго  и,  можетъ 
ГЦ  даже  еще  бол^е  первобытнаго.  Въ  своихъ  трудахъ,  относящихся 
ЗО-къ  и  40-мъ  годамъ,  Мавсимовичъ  могъ  воспользоваться  мн^- 
шж  и  другихъ  ученыхъ,  воторые  подобнымъ  образомъ  составляли 
№  объ  южно-руссвомъ  языв'Ь  понят1е,  вавъ  объ  языв^  независи- 
къ.  Къ  тавимъ  взглядамъ  приходилъ,  напр.,  Надеждинъ  '),  во- 
рый  принималъ  три  главные  вида  руссваго  языка:  великоруссшй, 
1но-руссв1й  и  бЬлоруссв1й,  за  три  особые  языва  (не  нар'Ьч1я);  по 
Анш  Надеждина,  южно-руссв1й  язывъ  въ  древности  еще  не  раз- 
пися  отъ  цервовно-славянсваго,  и  язывъ  веливорусск]й,  прежде 
1же  сходный  съ  цервовно-славянсвимъ,  отд'Ьлился  отъ  него  уже 
цн^е,  и  отъ  ВЛ1ЯН1Я  севера  сделался  полногласнымъ  *). 


')  Ср.  вяше,  стр.  94. 

-')  дУчеши  запискм  московскаго  университета**,  1885.  Въ  1687,  въ  Журнале 
1.  вросв.  (ч.  ХУ11)  напечатана  была,  переведенная  съ  польсжаго,  статья  кано- 
и  верепиимкаго  Могиьницжаго  (изъ  львовсваго  журнала  С2а8ор]'вт  паико^у, 
^,  Ш),  дожазываваша  самостоятельность  малоруссваго  языка.  Позднее,  Кулишъ 
рсввчатавъ  ее  въ  ,8апнсвахъ  о  Южной  Руси**  (т.  II:  ^,0  древности  и  самобыт- 
ен ^есааго  авнжа*').  Объ  этой  статье  см.  зам'Ьчаше  Колосова,  ^Обзорь  звуковыхъ 
4цпдыав&  оообенностей  нар.  рус.  языва**,  Варшава,  1878,  стр.  258^254,  прим. 

*)  Опта:  МшикиПеп  дег  пшвсЬеп  ЗргасЬе,  въ  кЬнсвихъ  1аЬгЬйсЬег  йет 
^ШШаГу  1841,  ВЛ,  95,  стр.  191  —  240,  написанная  по  поводу  книги  Копитара: 
яусЫ!  в1ов§о|ргарЫ  д18С1ра1118  е^с.,  1840;  и  Энциклопедичесий  Лексиконъ,  т.  IX, 
В7,  статья:  ^Великая  Рос<^**. 

*)  Это  ■11кв1е  объ  единстве  древняго  русскаго  языка  съ  церковно-славянскимъ, 
о  1ро1схожден1М  руссваго  полноглас1я  отъ  вл1ян1я  севера  было  тогда  довольно 
>С1рос1равемо,— первое,  по  незван!!)  настоящаго  церковво-сларянскаго  языка,— вто- 
<^  по  не8вав1я>  малорусскаго,  въ  которонъ,  хотя  онъ  в  не  привадлежитъ  къ  северу, 
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Максимовичъ  не  прининалъ  мн%н1я  объ  едянствЪ  руссхаго  яанка 
съ  церковнымъ,  и  посл^^дпхй  считалъ  по  Добровскому  за  особый  древшй 
языкъ  и  другого  племени  у  а  русск1Й  языкъ,  какъ  мы  зауЬтвли,  д1- 
лилъ  на  южную  и  северную  отрасль,  „столько  особеннна,  что  мхъ 
по  сравнен1ю  съ  другими,  должно  было  признать  за  два  языка  и 
народа^  и  которыя  произошли  и  определились,  безъ  сомн^Ьн1я,  еще 
въ  весьма  древнее  время  ^).  Это  древнее  время,  кавъ  увмдямъ, 
должно  было,  по  мн'Ьн1ю  Максимовича,  относиться  къ  первынъ  Л- 
камъ  пашей  истор1и.  Въ  бол*]^  ранней  работе,  Максимовнчъ  при- 
нималъ  не  дна,  а  три  вида  русскаго  языка  (ведикорусск1й,  мало- 
РУССК1Й  и  б'Ьлоруссюй),  какъ  „три  особые  однородные  языка,  наравне 
съ  прочими  западно-словенскими  языками,  и  даже  съ  бодьшинъ  вра- 
вомъ,  чЪмъ  языки  польск1й,  сербск1й,  чешсшй  и  словаций;  ибо  С1К 
посл'Ьдн1е  сходн'Ье  между  собою  (?),  чЪмъ  южно-русск1й  съ  велико- 
русскимъ  и  даже  съ  бЬлорусскимъ**.  Основу  различ1я  руссхнхъ  ва- 
р'Ьч1й  онъ  вид'Ьлъ  въ  д1>лен1и  русскаго  племени  еще  до  начала  наше! 
писанной  истор1и,  и  „образоваше  южнорусскаго  языка  въ  Украине, 
мотомъ  въ  Червонной  Руси  происходило,  безъ  сомн4н1Я,  нодъ  вля* 
п1омъ  к1евской  или  поляно-русской  рЪчи*  '). 

Этотъ  взглядъ  повторяется  въ  н'Ьсколькихъ  сочинетяхъ  Макси- 
мовича, въ  тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годахъ,  когда  онъ,  преврв- 
тившись  изъ  ботаника  въ  филолога,  былъ  профессоромъ  русской  С1<^ 
весности  въ  КгевЬ  ^). 

Взгляды  Максимовича  не  могли  назваться  научными,  такъ  кап 
и  не  было  еще  сд'Ьланоникаки&ъизслЪдовашй  омалорусскомъявнкк 
а  т1^мъ  менЪе  объ  его  проявлен1лхъ  въ  памятникахъ  древней  пись- 
менности. Отчасти  Максимовичъ  ссылался  на  знаменитыхъ  западно- 
славянскихъ  ученыхъ  (Добровсшй,  Копитаръ,  Шафарикъ),  но  чол 
изъ  нихъ,  который  касался  спец1альнаго  этпографическаго  вопроса 
о  малорусскомъ  племени  и  язык'Ь,  Шафарикъ,  судилъ   собствеявоо 


полыогдасхе  также  существуетъ  въ  полной  форгЬ.  ИзвгЪстннЙ  И.  И.  Дашцвва  ■* 
своей  лекщи  „О  составныхъ  нячялахъ  и  направлен1и  древней  отечествевиой  сю- 
весности''  именно  утверждалъ:  а)  что  языкъ  церсовно-словепсий  есть  древнЦ  Л^ 
ск1Й;  б )  что  „Славянское  нар^ч1е  ОЬверныкъ  Руссовъ  изменилось  отъ  сяОж^  ^ 
речен1ями  Фянновъ,  которыя  изобилуютъ  гласными;  и  в)  что,  напротииц  шц^ял 
Южныхъ  Руссовъ  удержало  въ  словахъ  своихъ  преимущественное  господспо  оогие- 
пыхъ,  подобно  языкамъ  сербскому  и  болгарскому*'  (^Ученыя  Записки  Моск.  УяпсрЦ 
1834).  См.  Собран1е  сочннен1й  Максимовича,  т.  III,  Шевъ,  1880,  стр.  В. 

^)  Собрап1е  сочип.  Максим.  Ш,  57. 

•)  Тамъ  же,  Ш,  стр.  398—401. 

')  Таковы  были:  „Критико-игторическое  изследован1е  о  русскоп  яаяжй*,  ^ 
Журн.  мин.  проскЬщ.  1838;  „Начатки  русской  филологш",  1845;  „Ис1ор!л  дрм' 
"веской  словесности**,  Шевъ,  1889  (и  вь  Собранш  сочинеи1й,  т.  Ш). 
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мвременннхъ  отличихъ  руссвихъ  нарЪч1й  и  д'Ьладъ  только    сажьш 
обпца  8амЪчав1я  объ  нсторическихъ  слЬдахъ  малорусской   рЪчи    въ 
древняхъ  оамятннкахъ  ^).  Въ  сущности,  Мавсимовичъ   руководилсд 
только  общимъ  впечатлЪн1емъ  историческихъ  обстоятельствъ,  р^^шалъ 
йопросъ  на  глазом'Ьръ.    Взгляды   его    опред'Ьлились   потонъ   ясн1;е, 
когда  появыись  новые  труды  о  древне-русскомъ  языв'Ь,  основанные 
;же  на  бох'&е  точнонъ  изсл']Ьдован1и  и  сильно  разнор'Ьчившхе  съ  его 
попгпмшш.  Такими  трудами  были  дв:Ьвышедш1я  тогда  книги:  „Мысли 
Обь  мстар1н  русскаго  языка*',  Срезневскаго  (1849 — 50),   и   изглЬдо* 
ваше  .0  явнк'Ь  с&верныхъ   русскихъ  летописей  ^,   11.   Лавровскаго 
(1862).    Книга  Орезневскаго   была  для   своего   времени   явлеп1емъ 
весьма  вамЪчательнымъ.  Вм'Ьст^  съ  начинавшимися   тогда  же   тру- 
дами Буслаева,  съ  книгой  Каткова  „Объ  элементахъ  и  формахъ  славя  но- 
русеваго  явнка'^  (1846),  вто  былъ,   поел!;   общихъ   основан1й,   поло- 
женныхъ  Востоковымъ,  первый  приступъ  къ    правильному    изсл'Ьдо- 
ввшю  явлепй  языка,  который  представлялись  уже  его  исторгею.  Съ 
окшой  стор(шы,  дрались  первый  пробы  прим^^нить  къ    славя но-рус- 
екшу  азнму  нр1емы  сравнительной  филолопи,  съ  другой, — начина- 
юсь пристальное   изучеше  древняго    языка   по   памятникамъ.    Въ 
шванвой   квнгЪ  СрезневскШ    обратилъ  ввиман1е    именно    ва    эту 
юикднюю  сторону  предмета  и,  что  было   особенно    важно,   поста- 
)11еа  связать  собранные  имъ  факты  въ  ц'Ёльную  картину,   которая 
■ровзвела  въ  свое  время  большое  впечатлЪп1е  и  хотя  кажется    не- 
Повиетворнтельной  съ  нын'Ьшней  точки  зр'Ьнхя,  но  до  сихъ  ооръ  не 
мАюна  другимъ  подобнымъ  трудомъ.  Срезневск1й  находилъ  вообще 
к  щяор1и  яаыка  по  отд^енш  его  отъ  основнаго  корня,  какъ  и  въ 
кгорк  языка  русскаго,  два  главные  пер10да  —  пер1одъ   развит1я  и 
(ттетва  формъ,  и  перюдъ  „превращенхй'',  какъ  называлъ  онъ  иозд- 
1иЬ|1я  яямАяеяхл  первоначальныхъ  формъ.  Въ  противность  довольно 
обычному  тогда  мн'Ьшю  о  господств'^  въ    нашей    древней   письмен- 
1оетн  церковно-славянскаго  языка,  онъ  находилъ,  что  русскхй  языкъ 
дшю  нашелъ  себЪ  выраженю  въ  старыхъ  нашихъ  памятникахъ   и 
по  ВТОГО  не  зам^^чали  потому  только,  что  въ   томъ   пер1од'Ь   языкъ 
Фрковннй  и  народный  им&га  много  обп^аго.    Дал^'ве,    выделяя   изъ 
ишпниковъ  церковно-славянскихъ  руссшя   формы,   принадлежащ1Я 
Ибонмъ  лисцамъ,  и   собирая  черты   памятниковъ   чисто   руссвихъ 
ЙЬовнси,  грамоты  н  пр.),  можно  было  заключить,  по   его    ми'1>н1ю, 
Ш  русешй  яанхъ  въ  эпоху  выдЪлен1я  изъ  общаго  славянскаго  языка 
1Ьп  уже  на  исходе  развипя  формъ  я  началъ  вступать  въ  иер10дъ 
|ревращен1й;  но  въ  первые  вЪка  нашей  письменности,  онъ  все  еш;е 


Ч  8101пшзк^  1}агодор1в,  РгаЬа,  1849  (8-е  изд.),  стр.  27. 
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былъ  одоороднымъ  цЪлымъ,  въ  которомъ  лишь  съ  XIV  столЬти 
можно  наблюдать  обособлеше  двухъ  главныхъ  русскихъ  нарЪчИ— 
великоруссваго  и  малорусскаго.  Мысли  Срезневскаго,  въ  11ршгЬнев1и 
къ  вопросу  о  сЪверномъ  язывЪ,  были  развиты  въ  днсеертащн  Лав* 
ровсваго.  Коснувшись  въ  начале  своей  книги  вопроса  о  времени 
образованш  малорусскаго  дзыка,  Лавровсшй  указыв&лъ  едннсгво  руе- 
скаго  языка  до  образовашя  русскаго  государства,  8ат&1ъ  обстоя- 
тельства, содМствовавшхя  отд^ен1Ю  северной  Руси  отъ  южной  и 
вжкстЬ  нар'Ьч1я  великорусскаго  отъ  малорусскаго,  и  прмходняъ  къ 
уб'Ьжден1Ю,  что  раздвоеше  языка  произошло  именно  только  послк 
того,  кавъ  мало-по-малу  совершилось  раздвоеше  политическое,  когда 
южная  Русь  въ  Х1У  в^в^  вошла  въ  составъ  великаго  княжества 
литовсваго,  вм^т^  съ  которымъ  подпала  потоиъ  власти  польской,  я 
когда,  въ  начал'Ь  ХУ  стол'Ьт1я,  учреждеше  особенной  метроволш  11% 
ШевЪ  порвало  и  церковную  связь  южной  Руси  и  сЬвериой  ^). 

А  до  т^хъ  поръ,  авторъ  не  видитъ  никакихъ  привнавовъ  д1- 
лен1я.  Если  вообще  славянсв1я  нар'Ьч1я  въ  своихъ  древн^Ьйл1ихъ  явг 
мятникахъ  чрезвычайно  близки  одно  къ  другому,  то  тЪмъ  больше 
надо  предположить  сходство  въ  древнемъ  языкЪ  русскаго  народа, 
соединеннаго  тогда  и  одной  вЪрой,  и  однимъ  управлетемъ,  м  но- 
стоянными  связями.  „Одинаковость  славянскаго  нроисхождениц  одно- 
образ1е  родового  быта,  одни  преданхя  старины,  который  бьиш  такъ 
живы  и  св^и  у  всЬхъ  славянъ  въ  то  отдаленное  время,  не  давали 
и  не  могли  подавать  повода  къ  разд'Ьльности  языка  на  югЬ  и  сЛг 
верЪ**.  Правда,  л1>тописецъ  говоритъ  о  разнице  племенъ,  укавнваеть 
какъ  будто  разрушеше  единства,  но  это  различ1е  касалось  лишь  я1- 
которыхъ  обрядовъ  и,  безъ  сомн'Ьнхя,  не  касалось  языка, — какъ  вь 
летописи  Нестора  не  видно  никакого  признака  нарЪчхя  малорте- 
скаго.  ,Увлонен1й  въ  языкЪ  можно  ожидать  только  съ  уклонешяим 


*)  ууВотъ  только  съ  которого  времени,— говори1ъ  Лавровск1й,— со  времегар!*- 
двоеи1я  государства  русскаго,  начатаго  Боголюбскииъ,  усиенваго  татарами  ж  овояо- 
тельно  утвердившагосд  покорешемъ  юга  литовцаяи,  можно  ожидать  вачап  равдвоев!* 
и  въ  азык'Ь  русскомъ,  все  Сол^е  и  бол^е  развивавшемуся  въ  носл^душцее  врена  01 
ХШ— XIV  стол^пд  южнад  Русь  была  покинута  сЬверомъ;  всдкое  сообщенхе  лреврп*" 
лось  для  вея  и  не  только  съ  отдалевнымъ  с^веро-востокомъ,  во  и  съ  саиннъ  Ног 
городомъ.  11редоставленнад  себ^  самой,  она  должва  была  подвергвутьсд  ивой  7^ 
сти,  испытать  новую  жизнь,  совершенно  отличную  отъ  прежней,  общей  в  для  с11ер*| 
должна  была  находиться  подъ  властью  государей  иноземннхъ,  терпеть  говев!!  ^ 
1гЬру  и  нередко  спасать  языкъ  отъ  усилеиннхъ  вторжен1й  чужевемщжвн.  При  пма^ 
положен1и  д^лъ  могли  появиться  и  особенности  въ  двнж;^,  харавтернвуюнид  гоЮ|№ 
южный,  какъ  отдельное  нарЬч1е.  А  что  он%  появились  не  ран^е  этого  времевж,хо^ 
и  не  тотчасъ  посл^  отд:Ьлен]я  политическаго,  въ  этомъ  уб&кдаетъ  насъ  филологии 
свое  разсмотр^те  памятниковъ  об^ихъ  частей  Руси,  южной  и  с^верной^.  О  шЛ 
сЬверннхъ  руссввхъ  л^топвсей,  Спб.  1852,  стр.  11. 


п.  ЛАВР0ВСВ1Й.  317 

к  жиз7и",  но  до  основан1я  государства  авторъ  предполагаетъ 
ненарушимое  сохранеше  старннн  и,  сл%довательнО|  измЪ- 
Б  я8ЫвЪ  были  невозможны.  Если  и  было  зд^ь  какое  различхе 
;Ъверомъ  и  югомъ,  вто  было  только  различ1е  лексическое,  за- 
(е  отъ  ра8лич1я  местности,  климата,  быта,  но  не  различЕевъ 
строЪ  языка.  Эта  неразд^ъность  не  могла  падать  и  съ  уста- 
шъ  государства.  Княжеская  власть  создавала  общен1е  между 
,  даже  уд&[ьныя  распри  поддерживали  связь  м^тныхъпле- 
укрЬпляли  мысль  о  едиоств!^  русской  земли.  Иной  порядокъ 
1ачинается  только  съ  деятельности  Андрея  Воголюбскаго, 
оэникаетъ  стремдеше  къ  объединенш  сЪверныхъ  кяяжествъ 
[ен1е  ихъ  отъ  юга. 

<мъ  образомъ,  признаки  Б08никновен1Я  малорусскаго  нарЪч1я 
заходить  только  не  ран^е  ХШ—  Х1У  стол'Ьпя.  Всматриваясь 
енности  современнаго  малорусскаго  нарЬчЁя,  ЛавровсвШ,  по 
^  Срезневскаго,  отличалъ  въ  нихъ  два  отд-Ьяв:  однЪ  были 
шш  старины,  принадлезкавшими  н^Ькогда  не  только  ц'Ьлому 
у  языку,  но  и  вс^мъ  славянскимъ  нар^Ьч1ямъ,  и  забытыми 
СТВ1И  у  ведикоруссовъ;  друпя  были  явлешемъ  м^Ьстнымъ, 
[нмся  преимущественно  или  исключительно  въ  Малороссш  и 
вовсе  чуждымъ  нарЬч1ю  великорусскому.  Для  вопроса  о  томъ, 
кежали  ли  Д1алектическ1я  особенности  южному  говору  до  ХШ — 
элеЬт1я,  важенъ,  по  мнЪн1ю  Лавровскаго^  только  второй  отдЪлъ, 
тЬ  черты,  который  „отдичак>тъ  нарЬчхе  малорусское  не  только 
оровъ  сЬверныхъ,  но  и  отъ  древняго  языка  русскаго".  „Что 
ются  до  особенностей  перваго  рода,  то  он1,  составляя  нЬ- 
[еотъемлемую  собственность  всего  языка  общеславянскаго,  стали 
ъ  южное  нар'Ьч1е  отъ  сЬвернаго  не  потому,  чтобы  происхож- 
»  своимъ  обязаны  были  югу,  а  потому  единственно,  что,  бу- 
ь  старину  въ  равной  степени  прянадлежностьюл  севера,  мало- 
вышли зд^^ь  изъ  сознашя  народнаго  и  заменились  звуками 
ига  новыми **...  И  въ  томъ,  и  въ  другомъ  случае  д'Ьленхе  юга 
М1  восход итъ  не  дал^Ье  ХШ — Х1У  вЪка. 
ыя  изсл^довани  важны  были  тЪмъ,  что  хотЬли  основать  рЬ- 
юпроса  на  изучен1и  самыхъ  фактовъ  языка,  насколько  они 
[лись  въ  древнихъ  памятникахъ;  по  вопросъ  едва  ли  не  былъ 
ложевъ,  чЪмъ  тогда  казалось.  Лавровск1Й  предполагал!-,  напр., 
[тельное  сходство"  славянскихъ  нар'Ьч1й  въ  древнЬйшихъ  па- 
ахъ, — теперь  это  сходство  кажется  мен-Ье  поразительнымъ,  по 
ого  какъ  расширяется  знан1е  старо-славянскаго,  и  когда  вы- 
ъ  нвъ  науки,  напр.,  мнимо-древше  чешсше  памятники,  кото- 
гогда  верили.  Мен'Ье  доказанными  покажутся  теперь  я  аргу- 
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иенты,  которые  Лавровсюй  извлекалъ  ивъ  единства   пронсхоаданм, 
быта  и  предашй  русскаго  пдеиени  предъ  начадокъ  государства.  Въ 
сущности,  объ  этиограф1и  русскаго  племени  до   ноловинн  IX  вЬха 
мы  зваенъ  очень  мало  и  доныне,  и  болЪе  вероятно  цд^ь  раанообраие. 
ч'Ьмъ  однообра81е:  л']Ьтописецъ  не  даромъ  дФлилъ  тогдашнхй  русскШ 
народъ  на  отд'Ьльныя  племена,  и  древность   яЪкоторыхъ    нвъ  ннхъ 
(хорваты,  дул^бЫу  дреговичи  и  др.)  очень  вероятна  уже  потому,  что 
племена  съ  гЬми  же  именами  встречаются   и    въ  другихъ,  иногда 
весьма  далевихъ  славянскихъ  враяхъ  ^).  Всего  в'Ьроятн^^е,    «о  по 
были  дМствительно  особые  племенные  оттЪнки,  а  не  беврааличши 
прозвища,  и  впослЪдствги,  во  времена  самого  летописца,  зтм  имена 
стали  выходить  изъ  употреблен1Я  только  потону,  что  въ    быту   ело* 
жились  новыя  политичесв1Я  единицы,  а  не    потому,    чтобы   1цругь 
исчезла  этнографическая  особность:    племена   стали    навиваться  по 
зенлямъ  и  кн;1жвп1ямъ,  въ  который  вошли,  но  но  существу    остава- 
лись пока  дулебами,  древлянами,  дреговичами  и  т.  д.    Если   н  те- 
перь   объединенхе   политическое,  церковное,   административное,  не 
уничтожило  племенныхъ  отт^^нковъ   русскаго    народа  и,  ианротнвъ, 
въ  услов1Яхъ  быта   возникаютъ   новыя   разновидности  (вакъ,  наор.| 
въ  Сибири),  то,  в'Ьроятно,  и    въ  древности   объединеше   власти  не 
бол-Ье   ВЛ1ЯЛ0   на  бытъ — грубо   первобытный,  разбитый   по  д1юнниъ 
и  степпымъ  захолустьямъ,  когда  и    пути   были   несравненно   бол^е 
р-Ьлки   и  трудны,  ч-Ьнъ   после.    Историческ1Я  услов1я«  на  которнл 
указывалъ  Лавровсшй:  единство   власти,   церкви,   самыя    уд1кльш1я 
распри,   въ  которыхъ  сталкивались    племена   и  вняжешя,  внушали 
племенамъ  понятхя  политическаго  единства  и  единоверности,  но  едва 
ли  въ  силахъ  были  стереть  отлич1я  этнографическ1я.  Одной  ивъ  нри- 
чинъ,  почему  возникало  различхе  юга  отъ  севера,  ЛавровскШ  м  друпе 
ученые  того  же  взгляда  считали    политичесия   событ1Д,  какъ  отд^г 
леп1е  с^верны!^  княжен1Й  отъ  южныхъ,  деятельность  Боголюбскаго 
и  пр.;  по   не  участвовало  ли  здесь  также  этнографическое  раакичае 
юга  и  севера,  наряду  съ  другими  внешними  условЕями — эвононичо- 
скимъ   положен1енъ,  соседствомъ   и   т.  д.?  Отчего  БоголюбскШ  .не 
любилъ  К1ева^?  Новейшхе  этнографы  предпочитаютъ  принимать  боль- 
шую стойкость  племенныхъ  типовъ,  а  древность,  конечно,  не  имела 


*)  Въ  нннФшнеП  Галичии^,  упоминаются  хорвата,  хоторнхъ  ниЕОДММЪ 
не  только  въ  нынешней  Хорват1и,  но  въ  Богем1н  и  на  Эльб^;  дреговнта  вотрДшпса 
въ  древней  Болгар1и  и  въ  западномъ  славлиств^;  дулебы,  кро]|^  вапшхъ!  въ  Ч)вш 
и  въ  11анион1п;  поляне  были  «евсие  и  польские;  жители  новгородской  земли,  одш 
ипъ  вс11хъ  русскихъ  илсмснъ,  называются  славянами  въ  параллель  къ  внн^шишп 
с.10винцаиъ  и  словенцамъ  (словакамъ)...  Эти  племена  древней  Руси  И8в1сп1В  бш* 
отчасти  и  писателлмъ  ипоземннмъ. 
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Лтъ  громадныхъ  средствъ  племенной    нивеллировки,  в&кини  обла- 
даетъ  современная  власть,  быть  и  цивнлизащя... 

Возможно,  что  этнографическш  отлич1Я  руссваго  юга,  севера,  сЬ- 
веро-зааада  и  сЬверо-востока  существовали  еще  въ  древненъ  ио- 
рюдЪ,  къ  началу  писанной  исторхи;  происходя  отъ  первоначальныхъ 
вар1а1ий  племенъ,  жившихъ  врозь  и  им'Ьвшихъ  „кождо  свой  иравъ'', 
8ТИ  0ТЛИЧ1Я — гдЪ  сдлвались,  гдЪ  удерживались  и  подчинялись  раз- 
нынъ  услов1ямъ  быта  и  соседства  —  на  сЬверЪ  финсваго,  на  югк 
тюркекаго,  на  западе  подьскаго  и  т.  д.  Истор1я  этихъ  племенъ  и 
варЬч1й  еще  не  написана,  и  за  скудостью  прямыхъ  свид^тельствъ 
о  языв^,  при  опред'Ьлеши  его  исторш,  не  должно  ли  будетъ  дать 
ПБже  в^Ьсъ  историво-этнографичесвимъ  соображен1ямъ? 

Кнмгя  Срезневскаго  и  Лавровсваго  встретили  ревностнаго  про- 
8елита  вь  Погодине,  хотя  дошли  до  него  не  очень  своро.  Въ  1856  г., 
1Ъ  ,Изв^ст1яхъ*'  руссваго  отд'Ьлепхя  Авадеши  явилась  его  яЗаинсва 
о  древнемъ  дзывЬ  руссвомъ".  Погодипъ  не  былъ  нимало  4»илологомъ, 
во  вычитанным  нмъ  новыя  мнЪнхя  ободрили  его  высказать  мысли,  къ 
кггорымъ  онъ  часпю  приход илъ  уже  раньше,  „независимо  отъ  по- 
еторонааго  нд1ян1я":  теперь,  получивъ  сильное  лодкр']^плен1е,  опъ 
уходнлъ  еще  дальше  теперешнихъ  рувоводителей.  „Записка^  адре- 
сована въ  Срезневсвому.  Въ  новыхъ  внигахъ  Погодинъ  вычитолъ,  что 
въ  древней  русской  письменности  языкъ  народный  и  книжный  былъ 
однвъ  м  тотъ  же,  что  въ  немъ  не  было  ничего  нынешня  го  мало- 
роеойсваго  м  что  поэтому  начало  малоросс1Йсваго  нар^Ьчгя  должно 
(вть  отнесено  не  ран^е  вавъ  въ  Х1У  вЪку.  Онъ  и  прежде  заме- 
ть, что  въ  старыхъ  л1'>тописяхъ  н^тъ  слЬдовъ  малоруссваго  на- 
рЬш,  что  слова  бытовыя  —  не  малоросс1Йсв1я;  далЬе  онъ  „продол- 
жап  разсухдать  со  страхомъ,  безпрерывно  впрочемъ  ободряясь^,  и 
Твкрнлсд,  что  если  дать  прочесть  старыя  л'1;тописи  „любому  веливо- 
роескниву*^,  то  онъ  поиметь  нхъ,  вром'Ь  н'Ьсвольви:(ъ  частностей, 
в  шороссмнинъ  нойметъ  лишь  въ  той  степени,  въ  вакой  знаетъ 
вв|Ач1е  важнвороссШсвое;  что  малороссхяне  народъ  пЪвуч1й  и  однако 
ве  знаютъ  нивавихъ  п^сенъ  отъ  древняго  времени,  между  тЪмъ 
вввъ  у  вехикоросс1янъ  поются  вездЪ  п^сни  о  Владим1р'Ь  и  его  ви- 
тахъ;  что  харавтеръ  внязей,  вогда  они  утратили  свое  норманство, 
гораздо  ближе  въ  веливоросс1йсвому,  чЪмъ  въ  малоросс1йскому  и  т.  д. 
Явь  всего  этого  Погодинъ  извлевъ  то,  что  южноруссовъ  совс1}мъ  не 
было:  ,въ  Шев^Ь  жило  до  татаръ  великароссгйское  племя '^—оттого  и 
в1тъ  вь  летописи  отголосвовъ  малоросс1йсваго  нар^ч1я,  оттого  н'Ьтъ 
Т  виороссовъ  пЪсенъ  о  внязЪ  Владим1р^,  оттого  князья  отличаются 
вав1юросс1йсвимъ  харавтеромъ. 

ЗатЬмъ,  .одна  удача  ободрила  на  другую*":  „да  на  что  же  пред- 
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полагать  чужое,  мертвое,  церковное   нарЪч1е?  сталь  равсуждать  я 
дальше" — и  р^Ьшилъ,  что  летописцы  писали  на  своемъ  жнвомъ  дшжк. 

,,Си^^е  и  си'ЬлЪе! 

„ЯзыБЪ  л^^тописей,  вн^тЪ  и  явывъ  церковннй|  быль  явавоп 
ЖИВЫИ1,  а  говорили  имъ  веливоросс1яне. 

«Следовательно,  церковный  языкъ  есть  нашь  языкь^  или,  по  кра§« 
ней  м^р'Ь,  наше  древнее  великоросс1йсвое  нар^Ьч1е  было  къ  неяу 
самое  близкое,  почти  тожественное. 

„А  мы  ищемъ  его   по  всему  свЪту  и   не  находммъ!"— Еакъ  же 
могло  это  случиться?  ,А  вакъ  могло  случиться,  отвечаю  я,  что  пдю- 
мена  славянск1я  разсыпались  по  всей  Европе  и  представмлм  собоп, 
въ  историческое  время,  растасованную  колоду  картъ.  Племя,  чтбмн 
называемъ  теперь  великоросс1йскимъ,  могло  жить   въ  окрестностях^ 
Солуни,  близъ  береговъ  Чернаго  моря,   на  ДнЪпр^  въ  ШевЪ  и  въ 
ныв'Ьшней  Великороссш*'.  Откуда  же  ваялись  малоросс1яне,  живущ1е 
теперь    въ  стороне  днепровской  и  окружной?  «Они   пришли   поеж! 
татаръ  отъ  Карпатскихъ  горъ  и  заняли  кгевскую  губбрн1ю,  такъ  какк 
потомки  ихъ  въ  ХУП  столет1И  заняли  харьковскую,  подвинулись  к» 
Воронежу  и   къ  Курску  **•  А  куда   делись   К1евск1е   велмкоросеигае? 
ОнИ|  по  мнЪнхю  Погодина,  после   татаръ   отодвинулись   на  сДверь, 
куда  и   до  татаръ   они    распространялись   безпрестанно   съ  свошп 
князьями. 

„Записка"  Погодина  вызвала  длинныя  облмчен1Я  Максимович!. 
Последн1й  былъ  весьма  умеренный  украинофилъ,  но  теор1Я  Погодшп 
показалась  ему  нарушешемъ  не  только  истор1И,  но  и  самвхъ  твв- 
лыхъ  привязанностей  его  къ  своей  родине  и  къ  малорусскому  языку  Ч 
Беседа  ^)  велась  въ  дружеско-полемическомъ  тоне;  11аксимовячЪ| 
по  домашнему,  урезонивалъ,  усовещивалъ  и  поучалъ  Погодина,  ■ 
вакъ  будто  избегалъ  говорить  о  Срезневскомъ  и  Лавровскош.  № 
полемике  Погодина  и  Максимовича  „споръ  между  южанами  и  е1* 
верянами''  совершался  въ  полной  форме:  для  обеихъ  сторонъ  и  оеоб* 
ливо  для  Максимовича  видимо  шелъ  не  один!|ь  археологмческЛ  в^ 


')  „Люблю  яанкъ  моей  рохины  и  уже  ^^тъ  тридцать  наблюдаю  авужн  ею  ^ 
сравненш  съ  Северно-Русскими  и  съ  Западно-Славянскими;  прюИ^чаю  век  его  оя** 
лоски  въ  народпыхъ  п^^сняхъ  и  въ  письменннхъ  пакятвикахъ,  раюнхъ  вФковъ.  В* 
вс1хъ  хревнихъ  памятникахъ,  писаяннхъ  некогда  въ  нашемъ  Русскоиъ  Юг4||  яи^!Г 
ясно  сл^дн  Южно-русскаго  языка  въ  тексте  Церковио-Сламискомъ;  и  и»  м^^ 
рается  множество*^.  Собр.  соч.,  Ш,  стр.  239—240. 

*)  Филологически  письма  къ  М.  П.  Погодину,  въ  Р.  БесЪдЪ,  1866,  М  8,  еф» 
78  ^189;  дал^е  „ОтиЬтння  письма"  въ  М.  П.  Погодину  на  Р.  БесЬдЦ  1857,  И  % 
стр.  80 — 104.  (Ответь  Погодина  на  первня  письма  былъ  пом^щенъ  также  в»  ?• 
БесЬд^Ь,  185в,  книга  IV).  Письма  Максимовича  повторены  въ  Собрашя  оочю^^ 
т.  Ш. 
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просъ,  но  и  вопросъ  о  большеиъ  или  иеньшемъ  значенхи  самой  на- 
родности. Прежде  всего  Максииовичъ  напоминаетъ  Погодину  старыя 
П0НЯТ1Я  посл^Ьдндго  о  древности  иалоросс1йскаго  народа.  Въ  прежнее 
врекд  самъ  Погодинъ  ')  находидъ,  что  „норманъ  (Рюрикъ)  въ  пя- 
томъ,  шестоиъ  кол^Ьн'Ь  (^д:Ьлалс&  малороссгяниномъ^ ;  что  Андрей  Бого- 
аобсийу  переселившись  на  сЪверо-востокъ,  „сохранилъ,  разум']^ется, 
свое  м€клороссгйское  происхожденхе  и  только  д']^ти  и  внуки  его,  и  его 
(^тьевЪу  послЪ  монголовъ,  живя  между  вели коросс1я нами,  сд^^ла- 
псь  сами  веАикороссгянами^\  что  въ  К1ев'Ь  говорили  въ  старину 
^^моАороссьйски  какъ  и  теперь,  что  ^всею  немьпгье  мысль  или  по- 
юженхе,  которое  находится  у  насъ  въ  общемъ  обороте,  будто  рус- 
спА  явыЕъ  происходитъ  отъ  славя нскаго**. — ^^Все  это  было  очень 
Ипако  къ  правде",  находилъ  Максимовичъ,  но  теперь  его  другъ 
внеаапно  сбился  съ  настоящей  дороги  и  очутился  въ  л^су  гипотезъ, 
уиеченный  филологическими  призраками.  Максимовичъ  вознам1^* 
рися  вывести  его  изъ  этого  л^са  и  опровергаетъ,  одно  задругимъ, 
век  его  положешя,  пользуясь,  между  прочимъ,  аргументами,  которые 
вккогда  были  собраны  самимъ  Погодинымъ.  Собственное  его  мн11П1е 
было  то,  что  южно-русск1Й  и  с']^верно-русск1й  языки — родные  братья, 
снновьд  одной  русской  р'Ьчи,  и  что  южно-русск1Й  языкъ  образовался 
еще  въ  древнее  до-татарское  время,  когда  К1евская  Русь  была  пред- 
ставвтельницей  русскаго  М1ра,  какъ  посл'Ь  татаръ  стала  Русь  мо- 
еювская,  и  онъ  собираетъ,  въ  доказательство  этого,  рядъ  сообра- 
16Н1Й  исторнческихъ  и  филологическихъ.  Поздн']^йш1е  изсл']^дователи 
шодиди  филологическое  знаше  Максимовича  недостаточнымъ.  Д-^Ьй- 
тпелъно,  какъ  человЪкъ  стараго  в'Ька,  онъ  былъ  въ  этомъ  пред* 
шиЛ  самоучка;  но — какова  была  и  филолог1Я  Погодина?  а  истори- 
чеспя  соображен1я,  как1я  дЪлалъ  Максимовичъ,  не  были  лишены 
яатешя. 

Вь  1859  году,  явился  трудъ  Лавровскаго:  „Обзоръ  зам']Ьчатель- 
шъ  особенностей  нар^ч1я  малорусскаго  сравнительно  съ  велико- 
РТеекимъ  и  другими  славянскими  нар'Ьчхями"  %  Въ  началЬ  Лав- 
рокпй  укавнвалъ  на  необходимость  ученой  разработки  малорусскаго 
]|рЬч1Д,  яразвившаго  въ  себ*]^  столь  же  своебытныя  черты,  какъ  и 
оемьныа  нарЪчхя  славянскхя",  т^мъ  бол'Ье,  что  для  этого  нар'Ёч1я 
бвю  ед^Ьхано  еще  очень  мало,  а  между  т']^мъ  н']^которыя  черты  его  на- 
чшшгь  спаавиваться,  всл'Ьдств1е  проявившагося  сближен1я  съ  гово- 
|вп  великорусскимъ.  „Это  сближеше  вполн']^  уже  очевидно  въгоро- 


^)  Мосхватянинъ,  1845,  кп.  Ш;  „изсл'Ьдовав1я,  за1г1чан1я  и  лекцш^,  1846,  т.  Ш, 
«1.857. 

*)  Курв.  мин.  проев.  1859,  1юнь,  стр.  225  —  266.  Статья  напечатана  не  со- 
"^Шуратво,  и  меакду  прочимъ  на  стр.  227—228  расположенхе  текста  спутано. 
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дахъ,  въ  малоруссвихъ  селен1яхъ,  сиежныхъ  съ  велнворусскнни,  н  т 
селвн1яхъ  съ  народонаселен1еиъ  сн']^шаннымъ;  оно  отчасти  проникает! 
въ  самую  глушь  Малоросс1и  и  должно  проникать  и  проникнуть,  есл] 
мы  прииеиъ  въ  соображенхе  обнаруживающуюся  къ  атому  сближен11 
охоту  въ  самихъ  простолюдинахъ".  Сд^Ьлать  остается  еще  многое:  Н( 
опред'Ьлены  еще  м^Ьстные  иалорусск1е  говоры,  и  самыя  общ1д  черти 
отд'Ьляющхя  это  нарЪч1е  отъ  другихъ  родственныхъ,    особливо    отт 
ведиворусскаго,  изв'Ьстны   лишь    въ   наломъ   количестве  и    въ  рав 
бросаннонъ  виде.  Между  т^мъ  значительный   иатерхадъ  для  масле 
дован1я  могли  бы  доставить  уже    многочисленный    изданш  пронзве 
ден1й  народной  поэз1и,  исполненныя,  большею  частью,  людьми  весьш 
компетентными.  Опытъ  такой  разработки  и  предпринялъ  Лавровсий 
имея  въ  виду  не  исторгю  языка,  а  лишь  его  современное  состоян]б 
Общее  впечатленхе  его  было  таково,    что   онъ  ставилъ  малорусское 
нареч1е,  по  обил1ю  его  особенностей,  наряду  съ  другими  сдавянскмкв 
нареч1ями,  т.-е.  именно  такъ,  какъ  ставилъ  его  Максимовичъ  и  по- 
томъ  писатели    украинофильгк1е,  для    которыхъ   особенность   языка 
представляется  лишнимъ    этнографическимъ    правомъ   южно-руссво! 
народности.  Ближайшее  родство  малоруссшй    иыеетъ  съ  велиxор^^ 
скимъ,  но  рядомъ  съ  огромнымъ   колячествомъ    чертъ  общихъ  инь 
обоимъ  Лавровск1й  видитъ  въ  малорусскомъ  и  так1я  особенности,  ко- 
торыя  сближаютъ  малорусское   нарЬч1е    съ  южными   славянскиии,  а 
именно   съ  сербскимъ.  Для  объяснен1я  этого   неожиданнаго    явлешя 
Лавровск1й  возвращается    къ  вопросу    объ  историческомъ   происхом* 
ден1и  племени  и  присоединяется  къ  предположен]ю  Погодина  о  ви* 
селенги    малоруссовъ   изъ-подъ    Карпатъ.  ^Какимъ   образомъ  могло 
произойти  такое  сходство  малорусскаго  наречхя  съ  сербскимъ?— спра- 
шиваетъ  Лавровсшй.— Не  встречал    ни  одной  черты    изъ  приведен- 
ныхъ  выше,  сроАныхъ  съ  сербскимъ  нареч1емъ,  въ  древнихъ  пакл- 
никахъ   русскихъ,  писанныхъ   на  юге    Росс1и,   замечая   напротвв%| 
на  основан1и  этихъ  памятниковъ,  резкое,  въ  звукахъ  и  въ  форив№ 
единство  для  языка  обеихъ  половинъ  Руси  и  имея    въ  летописдп 
и  актахъ  Новгородскихъ  решительное  доказательство  невозможносп 
не  прорваться   где-нибудь    говору    народному   въ  письменности,  шя 
должны  обратиться   съ  большимъ  еще    правомъ  опять    къ  гипотеА 
пысказанной  некогда  М.  П.  Погодивымъ  относительно   позднейшаго 
выселен1я  нынешняго  малорусскаго  племени,  после  порабощешя  оп 
Росс1и  татарами,    съ  Карпатскихъ   горъ, — къ  гипотезе,  объяснлеио! 
вообще  родствомъ  говора  малорусскаго   съ  русинскимъ  карпатской^ 
и  подтверждаемой    общими    чертами    съ  сербскимъ    наречхенъ,  Ю" 
торыя  легко  могли  развиться  на  соседнихъ  съ  сербскими  поселев!^^ 
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Варпатахъ,   въ  1г]^стности,  гдЪ   по  Багрянородному    находилась   ве- 
лкая  Сербия*'. 

яОбаоръ''  Лавровскаго  написанъ  былъ  еще  въ  вонц^^  1855,  но 
пролежалъ  н^^СБОльво  л'Ьтъ  въ  редакц1и  журнала  министерства  и  на- 
печатанъ  былъ  только  въ  1859  году.  Когда  появились  первыя  „Фи- 
Ж)10гическ1Я  письма^  Максимовича,  ЛавровсЕ1й  тогда  же  на  нихъ 
ютцзвался  (въ  декабре  1856),  но  статья,  посланная  въ  тотъ  же  жур- 
ниь,  опять  пролежала  тамъ  н'Ьсволько  л'Ьтъ  и  появилась,  черезъ 
посредство  Погодина  и  Костомарова,  уже  въ  „Основ'Ь^  *). 

Въ  разбор'Ь    писемъ   Максимовича   къ  Погодину,  Лавровск1й,  не 

щваясь  во  вс1^  подробности  ихъ,  остановился  только  на  чисто  фи- 

ююгическомъ  вопросЬ  о  томъ,  им'Ьются  ли  въ  давней  русской  пись- 

1енности  отражен1я  малорусскаго    нарЪч1я,  и  приходилъ    къ  отв^^ту 

отрицательному.  Онъ   отказывался    принимать    въ  разсчетъ    особен- 

1оети  декснческ1я,  которыя   могли    принадлежать   одинаково  и  югу, 

I  северу,  иди,  еслибы    даже   и   принадлежали    одному    югу,  не  со- 

швдяли  бы  особенности  его  нар'Ьч1я, — такт  какъ   особыя    м'Ьстныя 

аова  могли  бы  существовать,    по  различ1ю    бытовыхъ   услов1й    или 

соседства  (у  котораго  он'Ь  могли  бы    быть   заимствованы),  у  одного 

1Т0ГО  же  племени,  въ  одномъ  и  томъ  же  язык'Ь.  Что  же   касается 

РШИЧ1Я   въ  звукахъ  и  формахъ,  то  Лавровскхй  приводилъ    изъ  па- 

илниковъ  сЁверныхъ   прим'Ьры   звуковыхъ   особенностей    и  формъ, 

юторня    Мавсимовичъ   считалъ    исключительно  малорусскими.  Сло- 

«окъ,  онъ  остался  при  своемъ  прежнемъ   мн'Ьши,  отвЪтивъ    отчасти 

I  на  тЪ  уводы,  которые   полускрыты   были    въ  письмахъ  Максимо- 

шгаа  относительно  Лавровскаго  и  его  учителя. 

Максимовичъ  не  оставилъ  этого  безъ  отвЪта,  но  опять  адресо- 
млъ  свой  отв^Ьтъ  къ  Погодину  ^).  На  зам'Ьчан1я  Лавровскаго  онъ 
^раетъ  новые  аргументы,  иногда  не  лишенные  справедливости. 
Уоониная  въ  начал'Ь  о  мн'Ьн]и  Срезневскаго  о  несуи^ествоваши  мало- 
росс1йскаго  нар'Ьч1Я  до  Х1У  в'Ька,  онъ  зам'Ьчаетъ  мимоходомъ,  что 
ве  читалъ  (въ  1863)  ничего  писаннаго  и  изданнаго  Срезневскимъ 
восл^Ь  1843  года  (1),  кром-Ь  „Задонщины'';  объ  его  мн^н1яхъ  онъ 
иаетъ  только  изъ  „Записки"  Погодина  и  опровергаетъ  своего  друга, 
■аходившаго  взглядъ  Срезневскаго  новымъ,  указывая,  что  это  былъ 
Двво  изв'&стный  взглядъ,  напр.,  у  такихъ  ученыхъ,  какъ  Граматинъ 


*)  „Ответь    в*  пнсыш  г.  Максимовича   г.  Погодину  о  нар'Ьч1и  малоруссконъ'* 
|0е1ои*,  1861,  августъ,  стр.  14  —  40.  Тамъ  же   явилась   статья  Лавровскаго:  „По 
*||робу  о  южво-русскомъ  язвк^*^,  „Основа*',  1861,  ноябрь   и   декабрь,  стр.  72—83, 
■Мгарующая  сь  самой  редакц1ей  этого  журнала. 

*)  Новвж  письма  п  М.  П.  Погодину,  о  старобытности  малоросс! йскаго  нар'ЬчхЛэ 
«№|ь",  1863,  ]>ё  8,  10,  15,  16,  и  въ  Собранш  сочинен!  &,  т.  Ш. 
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иди  Гречъ.  Перебирал  ин'Ьнхл  объ  этомъ  предмеоНЬ,  онъ  припоии 
наетъ  и  мн'Ьнхе  Надеждина,  что  велиЕорусск1й  языкъ  образовадс 
И8ъ  соединен1я  лзыковъ  б']^лоруссваго  и  южно*русскаго,  особенв 
всл'Ьдств1е  переходовъ  и  переселенШ.  Лавровсваго  онъ  упреваетъ  в^ 
противор'Ьч1яхъ,  когда  тотъ  говорилъ  то  о  безрааличхи  древняго  рус 
сваго  языка,  то  о  существован1и  мадорусскаго  нарЪч1я  и  народа- 
въ  Кароатахъ,  откуда  они  пришли  въ  К1евъ  въ  Х1У  стод^^тхи,  и  до 
спрашиваетъ  его  о  б^лорусскоиъ  нар^ч1и:  когда  оно  обособилось  в* 
пред'Ёлахъ  нын'Ьшняго  русскаго  государства;  категорически  опровер 
гаетъ  его  зам']^чан1я  о  сходств'Ь  мадорусскаго  нарЪч1я  съ  сербским! 
Относительно  старыхъ  паыятниковъ,  Максимовичъ  зам'Ьчаетъ:  цТ; 
именно  древле-К1евская  и  древле-галицкая  письменность,  въвоторо! 
преимущественно  могли  отзываться  и  высказываться  особенносп 
языка  своенароднаго,  погибла  вся,  по  крайней  жЬ1р^  доныне  паю 
ничего  изъ  нея  неизвестно...  При  такомъ  отсутств1и  самихъ  памят 
никовъ  древней  южно*русской  письменности,  справедливое  ли  д'Ьд( 
заключать  и  возглашать  уже  о  совершенномъ  отсутствхи  въ  ней  вся 
кихъ  сд^довъ  мадорусскаго  нар^Ьч1я?^ 

Вторая  статья  Лавровскаго  въ  „Основ'1^^  написана  по  поводу  за- 
м'Ьчан1я,  которымъ  редакщл  этого  журнала  сопроводила  его  первук 
статью.  Тамъ  сказано  было,  что  редакщя  пом']^щала  статью  Лавров- 
скаго „не  какъ  выраженхе  ъш'ктй  редакщи  по  вопросу  о  южно-рус< 
скомъ  языкЪ,  а  какъ  личное  мн'Ьн1е    автора,  могущее   вызвать  воз- 
ражен1е,  а,  можетъ  быть,  и  разр']^шен1е  вопроса,  весьма  любопытнаго 
въ  настоящее   время,  когда — съ  одной    стороны — великороссы,  а  съ 
другой — поляки  усматриваютъ    въ  древней    южной-русской  письмен- 
ности начатки  своихъ   собственныхъ   языковъ   и   не  признаютъ.  въ 
то  же  время,  признаковъ  языка   м'Ёстнаго^.  Лавровсшй   решительна 
отвергалъ  какую-нибудь    тепденщозность    своихъ   мн'Ьн1й;  редакщя, 
съ  своей   стороны,  указывала    образчики   отношен1Я   къ  вопросу  въ 
литератур'Ь,  гд^к  нельзя  было  не  вид'Ьть  племенной  исключительности 
и  недружелюб1я.  Каждая  изъ  сторонъ   была    въ  томъ    или   другохъ 
права  О* 

Съ  60-хъ  годовъ  можно  зам'Ьтить  новый  поворотъ  въ  изслЪдоваг 
Н1яхъ  о  малорусскомъ  яаык']^.  Главное   м']^сто    принаддежитъ  зд'Ьсь 


к 


^)  Мв^в1е  о  высе^ен^и  малоруссовъ  съ  Карпатъ  разобрано  было  въ  статье  Б№ 
ляревсжаго  въ  той  же  „Основ*".  Объ  этомъ  предме!']^  см.  также  ст.  В.  Б.  АнтоиО" 
ввча:  „К1свъ,  его  судьба  и  значенге  съ  XIV  по  X^*I  стол'Ьтхе**,  въ  „Монографии* 
К1евъ,  1886,  и  въ  статьяхъ  Ир.  Житецкаго:  „См-Ьна  народностей  въ  южной  Рус" » 
К.  Старина,  1883—84.  Статья  г.  Антоновича  вызвала  возражен1я  Н.  П.  ДашжевИ» 
и  г.  Соболевскаго  (въ  Жури.  мин.  проев.  1885). 
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трудамъ  г.  Потебни.  ВыЬстЪ  съ  т^^мъ  начались  изсд^доватя  мало- 
русскаго  языка  у  ученыхъ  западно-славянскихъ. 

Въ  тотъ  спорь  о  малорусскомъ  языеЪ,  о  которомъ    мы  говорили, 

г.  Потебня    не  вступался  и  установлялъ  только  положен1я,  которыя 

шались  ему  вытекающими  изъ  историческихъ  данныхъ  языка,  или 

устранялъ  мнЪн1я,  казавш1яся  ему  неправильными,  короткимъ  опро- 

мржешемъ.  Мы   не  им1^емъ    возможности    входить    въ  частности  и 

вриведемъ  лишь  несколько  общихъ  зам']Ьчан1Й  его  о  состоян1и  древ- 

ыго  русскаго  языка  и  возможной  эпох'Ь  выд'Ьленхя  пар^Ьч1й.  РусскШ 

юыкъ  делится,  по  его  мн'Ьн1ю,  и  д^^лится  изстари,  на  два  главный 

ир^ч1я:  великорусское  и  малорусское,  и  первое  также    очень  давно 

дкится    на  южное  и  северное,  и   къ  южно-великорусскому  привад- 

1ежитъ  б&[орусское,  какъ  особая  его  в'Ьтвь.  „РусскШ  языкъ,  въ  смысле 

совокупности   русскихъ   нар'ЬчШ,  есть   отвлечен1е;  но  возводя   тепе- 

решн1я  руссшя  нар']^ч1я  къ  ихъ  древн11йшимъ  признакамъ,  находимъ, 

ЯГО  въ  основан1и  этихъ  варЪч1й  лежитъ  одинъ,  конкретный,  нераз- 

1фобленный  языкъ,  уже  отличный  отъ  другихъ  славянскихъ...  Раз- 

дроблен1е  этого  языка  на  иар^ч1я  началось  многимъ  раньше  XII  в., 

вотоиу   что    въ  начале    XIII  в.  находимъ   уже  несомн^^нные  сл']^ды 

(юд^ешя  самого  великорусскаго    нар'Ьч1я    на  сЬверо-великорусское 

I  юхно-великорусское,  и  такое  разд']Ьлен1е  необходимо  предполагаетъ 

уже  и  существован1е    малорусскаго,  которое    бол'Ье    отличается    отъ 

каждаго  изъ  великорусскихъ,  ч^мъ  эти  посл^дн1я  другъ  отъ  друга**. 

Авторъ  считаетъ  несправедливымъ  приписывать  Срезневскому 
1и^в!е  о  безразлич1и  русскаго  языка  до  Х1У  стол^Ьт1я.  Онъ  выпи- 
шаетъ  изъ  предислов1я  Срезневскаго  къ  ^^Записк'Ь''  Погодина  мысль, 
^  9X111  и  XIV  в'Ькъ  былъ  временемъ  образован1я  мЪстныхъ  па- 
ртий великорусскаго  и  малорусскаго,  какъ  нар'Ьч1й  отд1^льныхъ**,  и 
^  яН^Ькоторыя  особенности  м'Ьстныхъ  говоровъ  появились  очень 
Р1Н0,  но  только  говоровъ,  а  не  нар^^чШ**, — и  находитъ,  что  эти  слова 
не  противорЬчатъ  и  его  собственному  взгляду;  но,  зам'Ьчаетъ  г.  По- 
тебня, 0 никто  до  сихъ  поръ  точно  не  опред^Ьлилъ  и  никогда  не 
определить  разницы  между  нар'Ьч1емъ  и  говоромъ.  Каждый  им-Ьегь 
Швое  право  думать,  что  р'Ьчь,  им-Ьющая  5,  10  и  т.  д.  отлич]й  отъ 
Другой,  принятой  за  М']^рку,  есть  говоръ,  но,  съ  цоявлен1емъ  шестого, 
Шввадцатаго  и  т.  д.  признака,  она  становится  нар'Ьч1емъ*'. 

Поавлеше  М'Ьстныхъ  особенностей,  которыя  послужили  къ  раз- 
1А16В1Ю  нар^Ьч1й,  г.  Потебня  считаетъ  возможнымъ  относить  ко  вре- 
мени задолго  до  ХТ1Т  стол'Ьт1я,  и  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  предпо- 
№еиое  обще-великорусское  нар'Ьч1е,  по  его  мн'^шю,  уже  въ  Х-мъ 
№  или  раньше  выделилось  отъ  древняго  языка,  и  т.  д.  '). 

')  Дм  н8Сл^дован1л  о  звукахъ  русскаго  дзыка^,  стр.  188 — 140;  см.  также  108, 
Ц  Ш,  124  н  др. 
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Срезневск1йу  разбирая  эти  изсдЪдован1я,  не  совсЪхъ  соглаша! 
и  съ  общей  точкой  зр%Н1я,  и  съ  подборомъ  гшвныхъ  вопросовъ,  о 
рЬшев1я  которыхъ  зависитъ  опред'Ьленхе  отдичитеяьныхъ  признаю 
русскихъ  нарЪч1й;  но,  не  вдаваясь  въ  объяснен1е  своего  разногш 
вообще  отдаетъ  ведивую  похвалу  большой  тонвости  этихъ  изсл^дк 
Н1Й  г.  Потебни,  и  по  поводу  ^Зан'ЬтоЕъ  о  малорусскомъ  нарЬч11* 
верить,  что  „кто,  прочетши  эти  зам'Ьтки,  захочетъ  дать  себФото 
въ  тоиъ,  чт5  онъ  изъ  нихъ  узналъ,  тотъ  будетъ  въ  состоянш 
только  опред^ить  звуковыя  особенности  малорусскаго  вар'Ьчи  ср 
иительно  съ  великорусскими  въ  ихъ  повременномъ  развипи,  обще 
и  мЪстноиъ,  но  и  ясно  отв'Ьчать  на  н^Ькоторые  трудные  вопросы  < 
нетиви  русскаго  языка  вообще,  им^я  средства  доказательно  оси; 
вать  Н'Ькоторыя  изъ  ихъ  прежнихъ  р']^шен1й,  иогшнхъ  казаться  о» 
чательными**. 


> 


Въ  галицко-русской  литературе  потребность  опред^Ьлешя  лзв 
явилась  одновременно  съ  первыми  опытами  литературнаго  ъщл 
ден1Я  въ  30-хъ  годахъ.  Мы  находимъ  зд'Ьсь  ц^^ый  рядъ  граш 
тикъ  малорусскаго  языка,  писанныхъ  по-латыни,  по  славяно-руеа 
по-нЪмецки  и  по-польски,— грамматикъ  различнаго  достоинства 
въ  большинств'Ь  мало  удовлетворительныхъ,  отчасти  по  неуи'Ьн 
выд'Ьлить  народную  рЪчь  изъ  обычнаго  см'Ьшаннаго  сдавяно*руссш 
языка,  который  издавна  дерлБался  въ  русской  Галищи  подъ  ы 
шемъ  книгъ  церковныхъ,  отчасти  по  недостаточности  самыхъ  фя  . 
логическихъ  пргемовъ  О-  Главн'Ьйшимъ  изъ  новыхъ  трудовъ  гал| 

*)  Огаштаиса  81ато*га1Ьепа,  вей  Те1его-81ат1сае,  е!  ас(п  ш  топиЬоа  Са1р1 
1111018  Рагто-ги8В1све,  веп  Ша1ес11  тхуепив  Ип^иае.  Бё1и  рег  М1сЬае1ет  ЬлИвЬ 
Виёае,  1830. 

—  бгаттаИк  дет  Ка(Ьеш8с11еп  о^ег  к1е1п-ги8818сЬеп  8ргасЬе  ш  СШшеп  9« 
Д.  Ье1г1ск1.  Ргхетуа!.  1884. 

—  Огатша^ука  ^§гука  Ма}оги8к1ево  V  (Шки  а1о^опа  рлвеж  Лапа  Т?^ар1е1гк1 
Ь^б1Г.  1846. 

-—  3,  Ьошак!,  6гатта(ука  ^§2укага8к1е^(т.-е.  мажорусстго).  Рпб1п7в1,184( 

—  Л.  Га10ва11К1й,  Росправа  о  языц^  южно-руссвохъ  н  его  нар^шxъ•  Льми 
1849;  Грамматика  русскаго  языка.  Во  ЛьвогЬ,  1849. 

—  Осадца,  Грамматика  русскаго  языка.  Львовъ,  18в4  (по  Мииошичу). 
Изъ  этихъ  писателей  Лучкай  и  Левицшй   не  достаточно   отд^ля^тъ   кжво-рЯ 

ск1й  языкъ  отъ  церковнаго;  Вагилевичъ  взяхь  себ^  образцокъ  Греча  и  Востоком* 
1Ъ  предислов1и  сообщидъ  нисколько  ц^нннхъ  8ам^чан^й  изъ  народнвгь  в&рМ 
О  самоиъ  явнхА  онъ  говорить,  что  это  есть  .особый  серединный  языкъ  въ  аиШ 
ств^,  всл%дств1е  чего  онъ  много  вл1ядъ  на  книжные  языки  пожьсий  и  руссий;  оотлЦ 
его  можно  было  бы  считать  подр'Ьч1емъ  обоихъ  въ  тонъ  смысле,  что,  относвтои* 
обонхъ,  онъ  есть  языкъ  подчиненный^.  Въ  ,|РосправЪ*'  Головацкаго  собраны  оеойй 
■остм  м^стныxъ  говоровъ,  именно:  галицкаго,  горскаго  (карпато-руссжаго)  и  волоса* 
«цольскаго. 
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[ченыхъ  является  книга  Э.  Огоновсваго  ^),  профессора  львов- 

университета.  Огоновсв1й    весьма   полно    воспольвовался  лите- 

А  предмета,  и  опять   поставилъ    вопросъ    объ    историческомъ 

Ш1И   мадоруссваго  языка    къ   великорусскому.    Предметъ,  ко- 

в   въ  нашей  наук'Ь  все  еще  представляетъ    спорные   истори- 

и  правтичесше  пункты,  у  галичанъ,  всл^дств1е  особаго  поло* 

ихъ  литературы  и  политической  жизни,  гЬмъ  бол^Ье  служить 

нъ  къ  крайнему  разноглас1ю:  принадлежать  ли  они  кь  едимому 

русскому)   племени, — или  я^    кь  особому   племени  южно  рус- 

тогда  какъ  Росс1я  (языкь  кото1)ой  другою  стороною  считается 

I  обще-русскимь)  и  ея  литература   принадлежать   собственно 

иени  великорусскому?  Бросить  ли  имъ  свою  народную  рЪчьи 

ь  обще-русскую,  т.-е.  великорусскую, — или    держаться  своего 

1тельнаго  южно-русскаго  языка,  остаться  въ  связи  съ  своимь 

гь  (не  знающимь  языка   великорусскаго)  и   съ  южно-руссами 

сой  импер1и  и  сохранить   собсгпвенное    древнее   нацюнальное 

э,  которое   было    к1евско-галицкое,  т.-е.,  по  ихъ   уб'Ьжденхю, 

ихъ  южно-русское? 

е  мы  говорили,  что   съ  этимь  сложнымь  и  труднымь  вопро- 

иицко-русская   литература  носится   съ  первой    поры  своего 

.ешя  и  до  сихъ  поръ  не  можеть  решить  недоум'Ьнхя,  въ  са- 

Ьл'Ь,  нелегкаго.  Стремиться   къ  обще-русскому  единству? — но 

у   галнцкая   жизнь  им'Ьеть   мало   общаго:  русскхе   галичане, 

п  имъ  и    не  очень    трудно   было  бы    выучиваться    по-русски,  въ 

поящее  время  не  знають  русскаго  книжпаго  языка,  и  содержаше 

^екой  литературы,  такъ  пропитанной   русскою   жизнью,  для  нихь 

ю  вразумительно,  какъ  и  для  вс']^хъ  вообще  нашихъ  „братьевъ**, 

гЬмъ  мен^  она  имъ  доступна,  ч']Ьмь   она    именно    больше  в'Ьрна 

СЕой  жизни,  ч^Ьмъ  больше  „нацюнальна^  въ  настоящемъ   смысл'Ь 

ва.  До  сихъ  поръ  галицкхя  стремленхя  къ  „обще-русскому"  лите- 

урному  единству  проявлялись  обыкновенно   только    въ  уродливой 

1н4;  Между  тЪмъ    это   обще-русское   единство,  понятое  серьезно, 

10  бы  быть  сильной  опорой    для   этой    м']^стной   русской  жизни, 

10  бы  доставить  ей  поддержку  той  великой   умственной  и  нрав- 

виной  силы,  какую,  при  всЬхь  трудностяхъ  и  бЪдствхяхъ  своего 

В1тя,  усп&Еа  собрать  русская  литература  и  наука  въ  своемъ  но- 

(ъ  верюд^«  Или,  стремиться  къ  единству  только  юоюно^сскому? 

кшт  и  одушевляются  лучш1е  д'Ьятели  галицкой  литературы:  они 


*)  у81ас11еп  аи/  дет  ОеЬ1е1е  йег  п1(Ьеп18сЬеп  ЗргасЬе,  уоп  Бг.  Ёт11  О^о- 
^.  ЬетЪег^,  1880.  Добавлен1е]1ъ  къ  ней  служить  статья  въ  запискахъ  (Во2- 
•7  1  8рга1го»)а111а)  Краковской  акадсмхи:  О  ▼а^шё^вгусЬ  ▼}адс11Гов<5]асЬ  ^§2ука 
1ае^  Кхвкбж,  1888. 
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сосчитываютъ  статистичесшя  цифры  своего  племени — ъъРоссш  ив 
Лвстрги  (какъ  будто  это  все  равно) — и  дуиаютъ,  что  племя  въ  пя' 
надцать  или  даже  въ  двадцать  милл1оновъ  должно  нмЪть  свою  Л1 
тературу  и  будетъ  им-^ть  ее;  но,  племя  разд'Ьлено  исторхей,  н  на) 
большая  половина  живетъ  давно  въ  гЬсныхъ  связяхъ  съ  великору 
СБимъ  центромъ,  съ  которымъ  едва  ли  можетъ  разд'Ьлнться  въ  свш 
умственной  жизни;  ад^ь  литература  на  народномъ  язывЪ  давно  ста^ 
провинц1али8момъ  и  союзъ  съ  вею  для  галичанъ  прибавлдетъ  ма; 
въ  смысл'Ь  высшихъ  задачъ  науки  и  литературы,  и  самая  народнс 
жизнь  восточной  части  южно-руссЕаго  племени  не  совсЬмъ  похоа 
на  жизнь  части  западной.  Но  въ  то  же  время,  галицво-русская  лит 
ратура  не  можетъ  обойтись  безъ  народнаго  языка,  если  только  хоче^ 
быть  понятна  въ  настоящую  минуту  своей  народной  массЪ,  а  бе$ 
этого  она  и  не  можетъ  служить  ея  интересамъ. 

Большинству  галицворусскихъ  д'Ёятелей  это  противорЪч1е  пре; 
ставляется  безъисходнымъ  и  они  останавливаются  обыкновенно  ъ 
той  или  на  другой  части  этой  дилеммы,  и  факты  нов-Ьйшей  русскс 
и  малорусской  жизни  (какъ,  напр.,  крайняя  нетерпимость  къ  украин 
фильству  въ  Росс1и  и  запрещен1я,  падавшхя  зд'Ьсь  на  малорусск; 
Р']^чь  и  литературу)  уб'Ьждали  ихъ,  что  иначе  и  быть  не  можетъ. 

Въ  дМствительности,  безъисходнаго  противор'Ьч1Я  н^тъ.  Са 
войно  понятый  интересъ  долженъ,  напротивъ,  уб'Ьждать  въ  необх 
димости  того  и  другого  —  и  т^Ьсныхъ  связей  съ  обще-русской  лит 
ратурой,  и  разработки  своего  народнаго  языка.  При  всемъ  разлнч! 
судьбы  Руси  галицкой  съ  судьбою  массы  русскаго  народа,  эта  масс 
есть  все-таки  единственная  сильная  племенная  опора,  и  оторванная 
истор1ей  доля  племени  найдетъ  зд'Ьсь  еще  много  общаго,  родствен' 
наго  и  сочувственнаго,  чего  ей  больше  негд'Ь  искать;  сосЬднля,  я 
легко  въ  сущности  понятная,  богатая  литература,  можетъ  дать  го- 
товый обширный  запасъ  содержан1я,  выработка  котораго  силами  одно| 
м'Ьстной  народности  была  бы  невыполнима;  а  вечная  вависяиость, 
въ  высшихъ  вопросахъ,  отъ  литературы  чужеязычной  (напр.  немец- 
кой) не  преминула  бы  отозваться  внутреннимъ  упадкомъ  нащонадь- 
ности.  Съ  другой  стороны,  въ  настоящемъ  положеши  галицво-рус- 
ской  жизни  развит1е  литературы  на  народномъ  язык^  остается  по1& 
единственнымъ  средствомъ  просв-Ьщетя  народа. 

Своему  изсл'Ьдовангю  южно-руссваго  языка  г.  Огоновсшй  пред* 
послалъ  вводную  статью,  гд-Ь  объясняетъ  „отношен1я  южно-руссклго 
языка  къ  русскому"  ^).  Г.  ОгоновскШ,  самъ  ревностный  га1ИЦв<>' 
РУССК1Й  патр1отъ,  окруженный   борьбою   противоположныхъ  вапр&^ 


% 


*)  Южно-руссБ1й  обозначается  у  него  ги1Ьеп18сЬ. 
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лен1й,  естественно  долженъ  былъ  считаться  съ  т^ии  взглядами,  кав1е 
господствуютъ  въ  его  обществе  и  самъ  не  свободенъ  отъ  ихъ  одно- 
сторонности. Въ  виду  споровъ   о  судьб'Ь    народности    и  литературы, 
для  галицвихъ   патр10товъ   однимъ  изъ   главнМшихъ  аргументовъ 
является   стремлеше   доказать    отд'к1Ьность   и  независимость  своего 
языка  отъ  русскаго.  Чувствуя  эту  отдельность  языка  въ  настоящую 
минуту,  желая  защитить  его  нынешнюю  литературу,  они  распростра- 
няютъ  свой  взглядъ  на  прошедшее  и  считаютъ  свой  языкъ  подлип- 
нымъ  древнимъ  русскимъ,  а  языкъ  великорусски — новой  формац1ей; 
этотъ  новый  (яМосковскхй**)  языкъ  присвоилъ  себ'Ь  элементы  церковно- 
славянскаго  и  древне-русскаго  языка,  давши  имъ  свою  новую,  чуж- 
дую окраску  въ  ущербъ  старому  и  подлинному  основан1Ю.  Читая  н'Ь- 
хоторыя  ра8сужден1я  объ  этомъ  предмете  у  галицко-русскихъ  писа- 
телей, можно  встр'Ьтить  въ  нихъ  сходство  съ  изв'Ьстными  разсужде- 
Н1ЯМИ  польскихъ  писателей  о  „русскомъ"  и  „московскомъ^  язык*]^  и 
народности,  съ  подобною  утратой  исторической  перспективы.  Г.  Ого- 
Н0ВСК1Й  не  доходитъ  до  этой  крайности,  но  и  не  совершенно  свобо- 
денъ отъ  нея.  Ему  кажется  страннымъ  фактъ,  что  „языкъ,  который 
въ  теченхе   столЪтхя    считался    самостоятельнымъ,  теперь,  главнымъ 
образомъ  по  подитическимъ  причинамъ,  или  совершенно  игнорируется, 
иди  выставляется  какъ  нар'Ьчхе  русскаго  языка,  а  иной   разъ   даже 
какъ  нарЪчхе   языка   польскаго.  Правда,  нельзя   отвергать,  что  ру- 
т^нскШ  О  языкъ  находится    въ  странномъ   отношен]и    къ  русскому, 
именно,  что  лексическ1Й  и  грамматическ1й  матер1алъ    перваго  былъ, 
въ  ХУШ  и  XIX  суол'Ётхи,  такъ  поглощевъ    московскимъ  нарЪчгемъ 
(Ш08СО1!?1118сЬег  01а1ес1),  что  новый  языкъ  принялъ    даже  аттрибутъ 
рцеекаю  (?1):  и  однако  же  каждому  мыслящему  филологу  ясно  какъ 
день,  что   рутенск1й   языкъ,  несмотря   на  видимое  (?)  тождество  въ 
вазванш,  никакъ  не  можетъ  разсматриваться  какъ  нар^чхе  русскаго 
лзнва,  но  какъ  равный    съ  нимъ  языкъ.   Большая    часть  недоразу- 
уЬшй,   въ  этомъ  отношен1и,   вызвана,  безъ    сомн'1в1я,  упомянутымъ 
назвашемъ   этихъ   языковъ  („гиШешвсЬ*"  ип(1  „гиззхзсЬ").   Д'Ьло   въ 
томъ,  что  такъ  какъ  оба  эти  слова  представляютъ    переводъ  одного 
н  того  же  придагательнаго  (роусьскый),  то  можно  было,  особенно  за 
границей,  считать   себя    въ  прав^    думать,  что   между   названными 
азыками  н'Ьтъ  никакого  существеннаго    различ1я.   Но    всякое    недо- 
равум^ше  устранилось  бы  только   тогда,  еслибы    русск1й   языкъ    не 
отвергалъ  своего  московскаго  происхожден1я  и  имени  (I).  Между  т'Ьмъ, 
хожно  угЬшаться  мыслью,  что  простое    назваше,  т.-е.  внешнее  обо- 


М  Т.-е.  вастодщ1й  старый   и  подлинные,  нынгь  южно-русск1Й,   дзыкъ.  Удержи- 
^1№][ъ  термжвн  автора,  для  большей  наглядности. 
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8начен1е,  нисколько  не  изнЪняетъ  сущности  даыка,  что  поэтоиу, 
смотря  на  сходство  въ  на8ван1и,  рутенскШ  и  русскШ  должны  ост 
двумя  особыми  языками**. 

Отд'Ьльность  языковъ  авторъ    принимаетъ  за  доказанный  фа1 
подтверждая  его  авторитетомъ  Миклошича  и  Шлейхера  (имЪвис 
въ  виду  нарЪч1я  нын'Ьшн1я).  Ссылаясь  на  Костомарова,  авторъ  у 
зываетъ  ^,дв^Ь    руссв1я   народности**  и  объдсняетъ,   что   собствен 
и  древняя  яРу<^ь*  была  именно   южная,  а  народность  ,московс& 
образовалась  позднее,  съ  поглощенхемъ  элементовъ  финскихъ,  и  х 
авторъ  отвергаетъ,  вакъ  нел^Ьпость,  мн%Н1е  нЪвоторыхъ  ошал^воп 
(ЫгпуегЬгапп!)  этнографовъ,  что  нынЪшше   русск1е  —  не  славяне 
по  своему  происхожден1Ю   принадлежать   въ  туранцамъ,  и    дума! 
напротивъ,  что  московское  княжество,  хотя  и  поглотило  мнопе  ш 
родческ1е    элементы,  было,    по  своему   населешю,  столь  же  славе 
скимъ,  кавъ  вся  масса  прежнихъ  рутенскихъ  племенъ.  ТФмъ  не  мем 
авторъ    полагаетъ,    что    ,  когда    московское   княжество   воспрннА 
политическую   роль   рутенской   метропол1и,  Б1ева,  разрушеннаго  х 
тарскими  нашествиями  и  внутренними  междоусобхями,  то  оно  долж 
было  естественно  присвоить  себгь  и  имя  своего  уже  не  опаснаго  с 
перинка,  чтобы  зат1>мъ  выступить  въ  качеств'Ь  его  законнаго  прев: 
ника  и  обнять  стариннымъ  популярнымъ  именемъ  всЬ  (восточно-)е1 
ВЯНСК1Я  племена.  По  совершенхи   этого  богатаго  посл^Ьдств1ями  П( 
соединен1я,  древняя  Рутен1я  (Русь)  осталась  безъ  имени,  тавъ  ка 
дв'Ь  нацюнальности   не  могли    удовлетворяться    однимъ   и  тЪмъ  : 
назван1емъ.  Съ  тЪхъ  поръ  московское    великое   вняжен1е   стало  в 
зываться  ^рутенскимъ^  (русскииъ),  а  потому  и   все   централизова 
ное  царство-- Росс1ей.  Вм-Ьст^   съ  гЬмъ  собственная    Росс1я  (южная 
Русь)  должна  была  искать  себ:Ь  новаго   имени,  чтобы    не  быть   вв- 
черкнутой   съ  карты    М1ра.  Къ  сожалЬнхю,  выборъ    новаго   наввашя 
для  исторически  изв']^стной  нац1и    не  могъ  ожидать  прочнаго  аваче- 
н1я;  всл'Ьдств1е  того,  новыя  выражен1я  возникш1я  въ  ХУП  стол^ктш: 
Малоросс1я,  Украина,  Гетманьщина,  не  могли  уже  потому  пр1обр1стн 
об1цаго  права  гражданства,  что  они  означали  или  одну  часть  нацш, 
или  просто  отм'Ьчали  одну  эпоху  въ  ея  исторхи**. 

Съ  точки  зр'Ьн1я  горячаго  южно*русскаго  патрюта  понятно  чувства 
скорби  о  судьб'Ь  племени,  утратившаго  и  свою  цельность,  и  свое 
древнее  имя.  Но  факты  не  точны,  и  авторъ,  ссылаясь  на  яДнА  на- 
родпости**  Костомарова,  могъ  бы  справиться  и  съ  другою  статьею, 
гд'Ь  тотъ  же  Костомаровъ,  опровергая  туранскую  теор1Ю  польсвнхъ 
этт!ографовъ,  касается  и  вопроса  объ  имени  Руси  ^).  Имя  Руси  бмло 


')  „Правда  поляЕаыъ  о  Руси'',  въ  „Основе',  186!,  ;^  10,  стр^  100—112. 
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древнеиъ  перюд'Ь    весьма   неопред']^ленно,    и   въ   политнческомъ 
юшеши  требовало  ближайшихъ  обознач[ен1Й  по  земллмъ  и  вняже- 
мъ  ^),  но  главный  сиысдъ  этого  имени  сделался  уже  всвор'Ь  этно- 
ьфнчесвимъ.  Въ  уд'Ьдьную  эпоху  новгородцы,  суздальцы,  В1ввляне, 
ритяне,  москвичи  обозначались  политически  по  своимъ  м'Ьстнынъ 
шамъ,  но  всЪ  они  были  руескге^   когда    приходилось  говорить  не 
астныхъ  единицахъ   (въ   ихъ  отноп1ен1яхъ  между  собою),  а  объ 
'омъ   племени   въ    противоположность  иноземному;  все   это    были 
и  русск1е  по  племени,  по  языку  и  по  вЪр'к  Назван1е  московскаго 
жества   было   естественнымъ    продолженхемъ   стараго    уд&1ьнаго 
м>ба  политическихъ  именовашй;   отъ   княжества  оно  перешло  по 
1^^дству  и  къ  царству,  но  когда  княжество   расширилось  за  свои 
воначальные  пред&1ы,  оно  тотчасъ  стало  называться  и  „русскимъ*^ 
дарствомъ.  Иноземцы  д'Ьлали  эту  русскую  землю  яМосков1ей^  по 
1ТИ   о   московсвомъ   княжен1и;   были  д']^йствительно  „московсше 
я*,  кавъ  подданные  московскаго  (сначала  небольшаго  уд'Ьльнаго^ 
мъ  великаго)  князя  ^),   но    „московскаго   племени"  не  бывало — 
а  было  русское.  Когда  Москва  присоединяла  мало-по-малу  уд'Ьлы, 
не  покоряла  племенъ^  а  только  уничтожала  старыя  политическья 
%цы^  и    владим1рцы,   рязанцы,   тверитяне   и,   наконецъ,    новго- 
,ы  не  думали  отличать  себя    по    племени  отъ  москвитянъ;  р']^чь 
только   о    паден1и    ихъ    автономхи  политической.  Такимъ  обра- 
1,  Москве  не  было  надобности  отнимать  у  южной  Руси  ея  имя, 
>ы  стать  русской.  Г.  Огоновск1й  самъ  приводитъ  известное  указанхе, 
имя  «Малой  Руси"  является  уже  въ  первой  половин'Ь  Х1У  в']^ка  ^); 
названо  было  княземъ  Юрхемъ  галицкимъ  и  владимхрско-волын- 
симъ,  такъ  что  самъ  представитель  южной  Руси  считалъ  ее  „Малою", 
(певидно  предполагая    „великую^,    которая  действительно  нарожда- 
ть тогда  сначала  въ  Твери,  а  потомъ  въ  Москве.  Очевидно,  что  на- 
звше,  употребленное  дома  княземъ  Юрхемъ,  было  названхе  обычное, 
югорымъ  сами  жители  края  признавали  какъ  свое  племенное  един- 
ство съ  большою  Русью,  такъ  и  свою  политическую  второстепенность. 
Въ  томъ  же  XIV  в^К'Ь,  московски  князь  Симеонъ  Ивановичъ  вазы- 


Ч  Первая  Русь  (Варяги-Русь)  отмечена  л'Ьтописцекъ  вовсе  не  на  югЬ,  а  въ 
Новгороде,  и  оттуда,  по  мв^в1Ю  летописца,  впервые  явилось  русское  имя.  Съ  пе- 
рвходонъ  квязей  изъ  Новгорода  въ  Шевъ  имя  Руси  утвердилось  зд^сь,  аовидимому^ 
Пеню  въ  связи  съ  главннмъ  кияжескимъ  гн^здомъ,  но  въ  пер10дъ  уд110въ  иошли 
1>е  1ь  хохъ  нмева  земель  и  кцяжен1й,  какъ  обозначенхя  политическихъ  единицъ. 
Тиою  единицей  былъ  самъ  Шевъ  съ  его  землей,  Новгородъ,  Суздаль,  а  наконецъ,  и 
Ноша. 

*)  И  мосвовсий  „велнкхй**  князь  былъ  прежде  не  единственный;  бывали  и  „ве- 
^'ве*  персие  князья. 

*)  Есть  уоомиван1я,  относяпцяся  еще  къ  концу  ХШ  стол^тхя. 
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валъ  себя  веливимъ  князеиъ,  не  только  мосвовсвимъ,  но  и 
Рус1и^;  „Москов1я"  инозенцевъ  на  русскомъ  языв^  называдас! 
ликая  россШская  держава  иосковсваго  государства **•  Что  царь  Ал 
Михайловичъ  сталъ  называть  себя  царемъ  Великой,  Малой  и  ] 
Росс1н,  это  было  естественнымъ  продолженхемъ  стараго  титул 
торое  подтверждалось  фактическниъ  влад'Ьнхеиъ;  а  что  народъ  1 
руссв1й  потерялъ  свое  общее  древнее  иия,  это  опять  объясв 
тЬиъ,  что  онъ  утратилъ  свое  политическое  быт1е. 

Сообразно  съ  этимъ,  объясняется  и  историческая  роль  1 
русскаго  языка.  Различ1е  нар'Ьчгя  великорусскаго  и  иалорус 
восходить  вероятно  къ  очень  давнему  времени  и,  быть  мо 
языкъ  малорусск1й  сохранилъ  даже  н'Ькоторыя  древн'Ьйш1я 
первовачальнаго  языка,  утраченный  въ  веливоруссконъ;  *  но,  в< 
выхъ,  общность  двухъ  нар^ч1й  въ  ихъ  корн^  едва  ли  подле 
спору,  а  во-вторыхъ,  надо  отличать  судьбу  языка  народнаго  и  1 
наго.  Въ  древнМшемъ  перюд'Ь  русской  письменности,  наши 
логи,  какого  бы  они  ни  держались  взгляда,  не  могли  волей  ил 
волей  не  увид'Ьть  большой  общности  книжно-народнаго  язы 
самые  памятники  видимо  совершенно  легко  ходили  между  кн1 
ками  на  с^Ьвер'Ь  и  на  юг^^.  Положительное  распаден1е  нар^кч^й  дс 
относиться  къ  бол'Ье  позднему  времени,  когда  рядомъ  съ 
произошло  и  политическое  распаден1е  юга  и  сЬвера.  Если  мы 
симъ,  однако,  гд^  потомъ  осталась  наибол'Ье  живая  традиц1я  с 
письменности,  гд*]^,  наприм'Ьръ,  непосредственно  и  обильно  пр 
жаемы  были  л'Ьтописи,  гд'Ь  продолжалась  литература  церковная, 
вивались  старые  9пическ1е  мотивы  и  т.  д.,  мы  должны  будем! 
зать:  на  с^Ьвер'Ь, — въ  Новгород'^,  потомъ  въ  Москв'Ь.  Если  нарс 
языкъ  сталъ  уже  отличаться  на  с']^вер^  и  на  юг^,  то  въ  литерз 
церковной  создался  особый  стиль,  писали  или  старались  писа* 
церковно-славянскомъ  язык^Ь,  невольно  отт'Ьняя  его  особенное 
народнаго  языка,  и  этотъ  же  стиль,  съ  чертами  южно-русс 
существовалъ  и  на  юг^.  Г.  Огоновск1й  весьма  не  точно  пони! 
это  положенхе  вещей,  когда,  уномянувъ  о  д'Ьятельности  южн( 
скихъ  ученыхъ  въ  Москв'Ь  со  второй  половины  ХУП  в'Ька,  гово 
что,  переселившись  въ  Москву,  эти  люди  (какъ  Епифанхй  Славине 
Симеонъ  П0Л0ЦК1Й,  Дмитр1й  РостовскШ  и  др.)  „перенесли  туда 
доточ1е  литературной  д-Ьятельности  Рутен1и  (южной  Руси)",  ] 
эти  реформаторы,  предложивъ  свои  услуги  новому  отечеству  и 
рущая  китайскую  стЬну  московской  культуры,  „разработывали  да 
московское  нар'Ьчге  ((1а8  то8СО\^1118сЬе  1(11от)  на  осиов']^  своего 
него  языка",  всл1дств1е  чего,  „при  наступившей  въ  Е1ев'Ь  а 
ко  всякой  политической   и  литературной  д'Ьятельности,  можно 
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незам^Ьчать  никакой  разницы  между  рутенскнмъ  и  иосковскинъ",т.-е. 

между  южно-русскимъ   и  велико-русскииъ;  съ  деятельностью  Петра 

с^ерно-русск1й  ддеиентъ  получилъ  еще  новую  силу,  а  южно-русск1Й 

сталъ  падать,  т^мъ  бол^е,   что   на   Украйн']^,   посл']^   нащональнаго 

одушевлен1я  ХУП  в']Ька,  настало  утомленхе  и  автонон1я  южной  Руси 

била  подавлена.    Это   изложенхе  ошибочно  въ  слЪдующенъ.  Заслуги 

юхно-русскихъ    ученыхъ   были    песоин']Бнны    на   поворот']^   русской 

изнн  къ  ея  новому  направлен1ю,   въ    конц'Ь  ХУП  и  начал']^  ХУШ 

вЪка;  но  собственно  язы&ъ,    которымъ    писали  южно-русск1е  ученые 

въ  Москв']^,  былъ   тотъ  же    церковно-славянскхй,  подмешанный  рус- 

СЕКИъ,  который  госиодствовалъ    и    раньше    въ   московской  письмен- 

10СТН,  и  въ  этомъ  отношен1и    К1евск1е  ученые  вовсе  не  „разработы- 

ши  московскаго  нареч1я  на  основе  своего  языка **.  Д^ло  просто  въ 

юмъ,  что  для  севера  и  юга  была  зд^сь  давнишняя  общая  почва,  и 

т  отношен1я  объясняются  проще  на  основанхи  родственности  пле- 

пень  и  ихъ  церковныхъ  предан1й,  ч^мъ  на  основан1и  ихъ  различ1я. 

Что  же  касается  до  собственно  малорусскихъ  (или   малорусско-поль- 

СЕнъ)  элементовъ  языка,  также  частхю  принесенныхъ  кхевскими  и 

западно-русскими    учеными    въ    ихъ   писан1яхъ,   эти   элементы  уже 

вскоре  стали  отпадать  изъ  » московскаго*'  языка. 

Дал^е  г.  Огоновсшй,  отвергнувъ  сравпен1е  отношен1Й  велико- 
русскаго  къ  малорусскому  съ  отаошен1ями  н'Ьмецкаго  литературнаго 
шка  къ  р1аи(1еи(8сЬ,  зам'Ьчаетъ:  оистор1я  не  знаетъ  никакой  нижне- 
1Амецкой  нащи  съ  однообразно  сформированпымъ  языкомъ,  своимъ 
Р'Ьако  выраженнымъ  типомъ  и  съ  своеобразнымъ  характеромъ  на- 
родной П0Э31И,  между  т']^мъ  какъ  существо1}ан1е  малорусской  нащи 
веооровержимо  доказывается  историческими  фактами.  И  богатые  за- 
пасы языка  этой  нац1И  въ  течен1е  двухъ  посл'Ьднихъ  стол']^т1й  были 
Скстематически  аксплуатируемы  въ  пользу  московскаго  нар^чхя  (ги 
боп81еп  Лез  шозсо^хивсЬеп  01а1ес(;е8  8у81;еша118с11  аи8деЪеи(;е1),  всл-Ьд- 
етые  чего  древняя  русинская  нащя  неизб'Ьжно  должна  была  стать 
п  странное  отношенхе  къ  новосозданному  русскому  языку^.  Авторъ 
бще  не  разъ  повторяетъ  потомъ,  что  „нын'Ьшнхй  русскхй  языкъ 
ороизошедъ  изъ  см^си  московскаго  нарЪч1я,  русинскаго  и  церковно- 
сивднскаго  языка*',  что  великорусски  языкъ  „могущественно  раз- 
шса  на  счетъ  (аи{  Ео81;еп)  малорусскаго**, — и  указываетъ,  наконецъ, 
^  дссди  датчане  не  хотятъ  пром']^нять  своего  языка  на  близко 
родственный  шведсшйу  и  голландцы  не  им']Ьютъ  никакой  симпат]и 
к  немецкому,  то  съ  тЬмъ  ббльшимъ  правомъ  и  русины  не  хотятъ 
Ч^дпочесть  своему  благозвучному  языку  языка  русскаго";  они  поль- 
^^ся  своимъ  языкомъ  „въ  глубочайшемъ  уб'Ьжденхи,  что  интересы 
^го  языка  должны  быть   соблюдены   во  вс']^хъ  отрасляхъ  пауки**» 


.«• 
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штературы    малоруссы   въ   Росс1и    поль- 
1)1аломъ  на  руссвомъ  яьикЬ.    Во-вторыхъ, 
101111  фавторомъ  литвратурнаго  ра8вит1а  языка 
юсударственное:    только  оно  д^^лаетъ   народъ 
1л  не  им'Ьютъ  „рутены**  въ  сравнеши  съ  Дан1ей 
:л11  ;]змкъ,  иравда,  „не  есть  еш^е    всешрный'',  но 
Н.  его  литература  есть  самая  обширная  по  объему 
)держан1ю   славянская    литература,  и  если  ея  подти- 
ч'ден1я  получаютъ   въ   посл'1Ьднее  время  такое  широкое 
лен1е    въ   Ёвроп'Ь   и   если  русская  наука  даетъ  уже  свои 
:\.мьные  вклады   въ    содержаше  науки  европейской,  то,  ду- 
опи  могли    бы    съ   пользой   послужить  и  для  галичанъ:  имъ 
« гвенн'Ье  было  бы  примкнуть  къ  этому  родственному    движен1ю, 
мъ  нуждаться  во  „всемхрной    литературе  ^^   чужого  языка,  которая 
юмному  большинству  будетъ  все-таки  недоступна,  а  вм-Ьст*  будетъ 
Ъть  на  слабую  народность  подавляющее  вл1ЯН1е  ^). 
Оставался   невыясненнымъ    вопросъ  о  внутренней  истор1и  южно- 
сскаго  языка,  поставленный  въ  спор'Ь  Погодина  съ  Максимовичемъ. 
I  посл1>дн1е  годы  онъ  былъ  поднятъ  опять  и,    быть  можетъ,  подъ 
Еецъ  еще  съ  ббльшимъ  ожесточенхемъ.   Не   вдаваясь  въ  спещаль- 
Д  филодогичесшй    вопросъ,  укажемъ  лишь  главные,  сюда  относя- 
вея  труды. 

На  очереди  очевидно  стояло  историческое  изслЪдован1е  языка 
•  свази  съ  истор1ей  племени,  особливо  по  памятникамъ.  Такъ  кос- 
1ось  этого  вопроса  изсл^Ьдоваше  рано  умершаго  филолога  Коло- 
В1  *);  спещально  ему  посвящено  изсл'Ьдовапхе  г.  Житецкаго  ').  Ста- 
ш»  выяснить  истор1ю  звуковъ  малорусскаго  языка  и  пользуясь 
X  этого,  между  прочимъ,  архаическими  остатками  въ  нар'Ьч1Яхъ  со- 
емевныхъ,  г.  ЖитецкШ  нолагалъ,  что  „главныя  черты  малорусскаго 
шизма  въ  Х11-'Х111  ст.  вполне  обнаружились**.  „Не  было  еще 
раннскаго  говора,  который  выделился  позже  изъ  волынскихъ  раз- 


')  Писано  кь  ХВЬб  г.  Выше  мы  приводили  (стр.  238),  что  позднее  г.  Огоновсий 
порилъ  въ  сущности  гЬже  мв^вхя  въ  своей  9Истор1и  русской  (южно-русскоП) 
пратурн^,  на  которую  сделаны  были  иною  8аи^чан1я  въ  „В.  Евр.",  1890.  Въ 
кше  нечататя  вастоящаго  тома  появился  отгЬтъ  г.  Огоновскаго:  „Моему  крити- 
■*.  Львовъ,  1890. 

')  Очеркъ  исторш  звуковъ  и  формъ  русскаго  языка  съ  XI  по  XVI  ст.,  1872. 
■орь  пувовнгь  и  формальныхъ  особенностей  народнаго  русскаго  языка,  1878. 

*)  Очеркъ  звуковой  истор1н  малорусскаго  пар'Ьч1'л.  К1евъ,  1876.  Разборъ  этой 
П1  п  АгсЫт  Гйг  81ат18с11е  РЫ1о1о^1е,  т.  I,  и  въ  подробной  реценя!и  г.  Потебни, 
опегк  объ  Уиаровскихъ  наградахъ,  1878. 

—  Опсаше  Пересопвицкой  рукописи  ХУ1  к1ка,  съ  при1ожен1емъ  текста  Еван- 
<1 1ужж.  Шею,  1876. 
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нор'Ёч1й,  НО  самыя  эти  разнор^ч1я,    вм']^стЬ   съ    дадьн^Ьйшимъ  видо- 
и8М']Ьнен1емъ  ихъ  въ  галицкоиъ  вовализиЬ,  уже  существовали.  Так'№ 
органически,   изъ   первобытной   почвы   руссваго  пра-языжа,  выросж^^ 
малорусское  нар^чхе  съ  древн'Ьйшимъ  своимъ  говоромъ,  Лъ&рвяж^^   ^ 
отъ  котораго^къ  концу  шевской  эпохи  и  въ  первые  годы  татарщин^^=з 
на  юг^  отд']^лились  говоры  гадицкхй  и  волынсшй.  Тотъ  же  процеесг=:=1 
образовашя  мы  должны  допустить  и  для  великоруссваго  нар^Ьш,  8*= 
воторомъ  только  древнМп11е  говоры,   б']^лорусск1Й  и  с^^верно-] 
русск1Й,  непосредственно  примыкаютъ  въ  русскому  пра-яаыву*... 


нихъ  сложился  южно-великорусск1й  язывъ  будущаго  мосвовсваго  вня 
жества,  корень  поздн'Ьйшаго  великорусскаго  языка.  Эти  развЬтвлени 
языка  совершались  параллельно  съ  историческими  судьбами  народа 
„Въ  конц']^  XII  в'Ька, — говоритъ  г.  Житецюй, — Русь  южная»  Б1евсвая, 
Русь  с']Бвернал,  владим1ро-суздальская,  встр']^тились  между  собою 
борьбе  за  преобладанхе  въ  русской  земл^,  и  этотъ  политичесБ1Й  м<^  ^ 
ментъ,  безъ  сомн'Ьн1Я,  былъ  плодомъ  бытовыхъ  различ1Й  между  двум^ша 
главными  половинами  русской  земли,  различгй,  постепенно  нароста»  - 
шихъ  въ  предшествующее  время.  Намъ  кажется,  нельзя  игнорир(^  ^ 
вать  этого  факта  для  исторхи  русскаго  языка,  если  только  вполн:^Я 
убеждены  мы,  что  въ  жизни  языка  отражаются  бытовыя  настроеш-^и 
народнаго  духа,  народныхъ  понятШ,  вЬрованШ  и  идеаловъ.  А  чг-^ 
идеалы  южной  и  северной  Руси  въ  то  время  были  не  одинаков] 
объ  этомъ  свидЪтельствуетъ  не  только  политическая  истор1я»  но 
так1Я  круппыя  литературный  пронзведен1я,  какъ  слово  о  полку  И| 
рев']^  и  всЬ  вообще  южныя  летописи.  Мы  можемъ  пожалеть  тольв^ 
о  томъ,  что  произведен1я  эти  дошли  до  насъ  въ  не-южныхъ,  и  пр] 
томъ  поздпихъ  редакщяхъ,  и  оттого  собственно  звуковая  сторо! 
южно-русскаго  нар'Ьчхя  XII — ХШ  в']Ька  намъ  неизв'Ьстна  во  вс'Ьх1 
подробностяхъ"  ^). 

Для  г.  Житецкаго    не    подлежитъ    сомнЪн1Ю,   что  люди  В1е1 
Руси  были  именно    предками    нын^шняго  малорусскаго  народа, 
съ  т']^хъ  поръ  и  доныне,  не  прерываясь,  шло  еъ  т1ьхъ   сскныхъ  мш- 
стсисъ  развитхе  малорусской  народности,  быта  и  языка.  Но 
состоянхе  памятниковъ,    вм^сгЬ    съ   темной    исторхей    южно-руссво! 
земли  и  населен1я  въ  ХШ — XV   в^^кахъ,  оставляли  поле  для  недо— ^ 
ум^&н1й  и  разнор'Ьч1Й,  и  въ  посл'Ьднее  время  старая  мысль  Погодина^ 
отчасти  полдержапная  Лавровскимъ,   была   снова  поднята,  съ  фило — 
логической   точки  яр'Ьп1я,  г.  Соболевскимъ.  Посл']Ьдн1Й  ^),  принимая^ 


^)  Житецк1й,  стр.  269—273. 

')  «Очерки   изъ   исторш   русскаго  языка*',  часть  I.  Шевъ,  1884.  Передъ 
изданы  были  имъ:  „Изсл1дован1я   въ   области  русской  грамматика*'.  Варшава,  188Х 
(отд^^1ьно  изъ  Рус.    Фил.    В-Ьствика)   и    „^^'^'^ьи  по  славяно-русскому  азшу",  Вар— 
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ЧТО  д|)уссв1Й  Д8ыкъ,  ужо  въ  дрввн'Ьйшую  эпоху  своего  существован1Яэ 
д&галсд  на  н'Ьсводько  нарЬчхй  или  говоровъ,  бод^  иди  мен^е  отдич- 
яыхъ    другъ    отъ   друга"  9    поставидъ   свое    и8СдЬдован1е  такъ:  изъ 
древнихъ  русскихъ  рукоаисей,  хранящихся  въ  нашихъ  бибд1отекахъ, 
онъ  выд'Ьдидъ  н'ЬскодьБо  груипъ  съ  тожественнымъ  правописан1емъ, — 
ооред'Ьдяя  т^  изъ  нихъ,  которыя    не   ии^ютъ   увазанШ  на  м:Ьсто  и 
время  написан1я,  по  сравнен1Ю  съ  т^ми,  въ  воторыхъ    имеются  эти 
даты, — и  извдевадъ   изъ   нихъ   особенности   иравопигавхя,   иогущ1я 
служи1Ъ  въ  харавтеристив'Ь   древнихъ    говоровъ,   чтобы  просд'Ьдить 
развитхе  этихъ  особенностей   и    сравнить  ихъ  съ  особенностями  на- 
рЪч1Й  современныхъ.  Въ  первой  части  этого  труда  находится  изсд^- 
доваше    пакятнивовъ    группы    южно-руссвой,    съ    XII  до  ХУ  в'Ьва. 
Путь  ивсд^довашя   быдъ   бы   совершенно    точный,    еслибы  нашлось 
достаточное  водичество  памятниковъ  и  вомментархй  соотв'Ьтствовалъ 
«атер1аду.  Къ  сожал'Ьн1ю,    число    памятнивовъ  южно-русскихъ  чре.н- 
шчайно  скудно  (въ  труд'Ь  г.  Сободевсваго,  за  время  съ  XII  по  XV* 
|Ъ|ъ  собрано  тодьво    15   рувописей,  вром'Ь  грамотъ).  Общ1й  выводъ 
шора  приведъ   бы    въ   ужасъ   повойнаго    Мавсимовича.    Изсл^дуя 
собравныя  имъ  южно-руссв1я    рувописи,  г.  Соболевсв1й  нашедъ,  что 
В1  одна  изъ  нихъ  ,не  им^етъ  нивавого  отношен1я  ни  въ  Шеву,  ни 
въ  бжнжайшммъ  въ  Кхеву  м']Ьстамъ*',    а    памятниви,  воторые  могутъ 
быть  отнесены   въ   Кхеву,   не   им'Ьютъ  южно-руссвихъ  особенностей. 
Поэтому  тотъ  южно*руссв1й  говоръ,  проявлен1я  котораго  нашлись  въ 
собр&нныхъ  имъ  рувописяхъ,  онъ  призналъ  не  В1евсвимъ,  а  волыиско- 
ишщкимъ^  а  «древнхй    В1евсв1й    говоръ   былъ   совершенно  отличенъ 
отъ  древняго  гадицво-волынсваго  нар'Ьчхя  и  принадлежалъ  въ  числу 
^елыкарусскихъ  говоровъ**  ^).  Эти  иоложенхя  встр'Ьтили  решительный 
отпоръ  со   стороны   н^воторыхъ    К1евсвихъ    изед-Ьдователей    южно- 
русской старины, — не  были  тавже  приняты  тогда  и  г.  Ягичемъ  ^), — 
^  именно,  положен1я  г.  Сободевсваго  послужили  предметомъ  повиди- 
хожу  весьма  дюбопытныхъ  прен1й    въ   в^евсвомъ   Обществе  Нестора 
Атописца,  въ  1884  году.  Поставденъ  былъ  вопросъ — „Кавъ  говорили 
въ  ШевЪ  въ  XIV  и  ХУ  в^вахъ?**  гд'Ь  г.  Соболевсв1Й   изложи лъ  вы- 
воды своихъ  яОчервовъ",    что:  „въ  Шев*  XIV  и  XV  в.,  а  сд-Ьдова- 
"Е^дьво  и   раньше,   было    веливоруссвое  нар'Ьч1е,    и    что   нын'Ьшнее 
^иоруесвое  наседен1е   м'Ьстъу   ближайшихъ   къ   Кхеву,  кавъ  и  всей 
страны  въ  востову   отъ   Дн'Ьпра,  —  населен1е    пришлое,    пришедшее 

•>01р.  68— 69,  116-117. 

')1,Четнре  крят1жо-оалеографическ1я  статьи^,  И.Ягича.  Спб.  1884,  стр.  88— 90, 
^102.  Въ  разбора  щЧетв^е^ъ  статей"  г.  Собо1евсшй  остался  при  своемъ  тНЬти; 
^'^^■Ьепеио  этому  овъ  оспаривалъ  и  и8Сл^дован1е  В.  Б.  Антоновича  о  судьбе 
Ь»  п  XIV— XVI  стоЛпяхъ. 

1СГ.  9ТШ>ГР.  Ш,  22 


338  ГЛАВА  X. 

приблизительно  въ  ХУ  в.  сюда  съ  запада,  изъ  1]одол1и,  Волын] 
Галищи  и  ассимилировавшее  собою  остатки  стараго  В1евсваго  Н1 
лен1я''.  Этотъ  взглядъ  вызвалъ  возраженхя  гг.  Голубева,  Житецш 
Антоновича,  Дашкевича  и  др.  ^).  Тотъ  же  взглядъ  изложенъ  б] 
опять  въ  я«^е1^щяхъ  по  истор1и  русскаго  языка",  г.  Сободевсв 
(Бхевъ,  1 888)  и  снова  встр^тилъ  возражен1я  со  стороны  г.  Ягича 
рецеяз1и  цЛекщй''  ^). 

Тридцать  пять  л'Ьтъ  назадъ,  Погодинъ  въ  яЗаписвЪ^,  о  кото 
мы  выше  упоминали,  говорилъ:  ,Малоросс1йсваго  нар^ч1я,  къ  сп 
своему,  мы  основательно  не  знаемъ,  хотя  и  им^емъ  профессор 
для  вс^хъ  славя  нскихъ  нар'Ьчхй*'.  Тогда  же  о  необходимости  I 
чен1Я  малорусскаго  нар'Ьч1я  говорилъ  Лавровсшй;  но  съ  т^хъ  п< 
и  донын']^  д']Ьло  подвинулось  очень  мало.  У  насъ  досел^Ь  н'Ьтъ  ма 
русской  грамматики,  н^тъ  и  такой  ц'Ьльной  книги,  какъ  „81;и(11< 
Огоновскаго;  мадоруссшй  словарь  остановился  на  опытахъ  Закр 
скаго,  Пискунова,  Левченка,  Аеанасьева-Чужбинскаго,  и  опять  дучЕ 
словарь  является  въ  маленькой  галицко-русской  литературе,  въ  тру 
покой  наго  Желеховскаго.  —  Надо  пожелать,  чтобы,  хотя  для  сох] 
нешя  научнаго  достоинства  нашей  литературы,  этому  вопросу  дано  бы 
вниманхе,  котораго  онъ  заслуживаетъ,  и  чтобы  „споръ  между  юа 
нами  и  северянами  ^  кончился  на  спокойной  и  свободной  научв 
почв'Ь. 


*)  См.  „Чтен1я  въ  История.  Обществ*  Нестора  летописца*,  кн.  П,  Шевъ, 
стр.  215 — 227.  11рен1я  изложены  зд^.сь  кратко,  по  сообщен1'яиъ    тогдашнихъ  газеть 
особливо  „Шевляивна'',  безъ  ручательства  за  полную  точность. 

•)  „Критичесия  заметки  по  истор1и  русскаго  языка".  Спб.  1889.  Грубый  (Я^ 
г.  Соболевскаго  въ  „Р.  Филология.  Вестник***,  1д90. 


ПАВА  XI. 

Съ   ШЕСТИДЕСЯТЫХЪ   годовъ. 

Ожиълете  этпографпческихъ  и8сд^^довав^&  съ  1880-хъ  годовъ.— Предшест- 
венники: Н.  А.  Маркевичъ,  Н.  В.  ЗакревсюГг. 

Экспедпщя  Чубннскаго.  К1евск1В  отд']^ъ  Географ ическаго  Общества. 

Труды  В.  Б.  Антоновича,  М.  П.  Драгоманова^  Номиса,  И.  Я.  Рудченка, 
&.  И.  Житецкаго,  А.  Лоначевскаго  и  др. 

Изученхе  малорусскаго  народа  въ  посл']Бднее  время  доставило 
обширный  научный  матерхалъ,  который  несомн']^пно  былъ  бы  еще 
^начительн'Ье,  еслибы  оно  не  встр']^чало  разныхъ  трудно  одолимыхъ 
ореплтств1й.  Эти  изсл^дованш  шли  параллельно  съ  усп']Ьхани  этно- 
графш  обще-русской,  но  въ  н'Ькоторыхъ  случалхъ  представили,  при 
<^биран1и  матерхада,  прим']^ръ  зам'Ьчателъно  единодушнаго  интереса  . 
къ  изучаемому  предмету,  —  и  это  единодуппе  сд^^лало  возможнымъ 
осуо;ествлен1е  такихъ  широкихъ  предпр1лт1Й,  какъ  экспедищя  Чу- 
винскаго, — самое  капитальное  д^ло  малорусской  этнограф1И. 

Оживлен1е  интереса  къ  малорусской  народности,  въ  иачалЬ  про- 
оиаго  царствован1Я  было,  какъ  мы  объясняли  выше,  результатомъ  ц'Ь- 
ааго  умственнаго  и  нравствеипаго  оживлен1я  русскаго  общества  въ 
^  годы. 

Прежде  ч'Ьмъ  перейти  къ  новымъ  трудамъ  въ  малорусской  этно- 
1*рафш,  начавшимся  тогда  съ  журнала  „Основа",  упомянемъ  еще  о 
н1которыхъ  прежнихъ  д1^ятеляхъ  въ  этой  области,  которые  стояли  на 
Х'ранйЦ']^  между  старымъ  и  новымъ  перходомъ  этихъ  изучен1Й,  именно 
^  Маркевич'Ь  и  Закревскомъ.  Оба  они  были  своего  рода  типическими 
Представителями  старой  этпограф1и. 

Какъ  большинство  тогдашнихъ   любителей   народности,  Николай 
Андреевичъ  Маркевичъ  былъ  этнографх-самоучка,  далек1й  отъ  какого-  , 
'^ибудь  научнаго    пониман1я    предмета,    но   весь    проникнутый  гЬмъ 
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инстинктоиъ,  который  безъ  пособ1Й  науки  угадывадъ  важность  на* 
родныхъ  изучен1Й,  какъ  научную — для  бол'Ье  правильнаго  ураау114н1я 
народнаго  характера  и  истор1и,  такъ  и  нравственную  —  для  уставе* 
влен1я  бол^е  разуиныхъ  общественныхъ  отношен1й  къ  народу.  Это 
былъ  типъ  весьма  привлекательный.  Любители  этого  рода  не  н]гЬлв 
П0НЯТ1Я  о  томъ,  чт5  д'Ьлается  въ  наук'Ь  для  изучен1я  народнаго 
языка,  предан1Й,  воэзхи,  но  этотъ  языкъ,  предан1я  и  поэз1Я  были 
исполнены  для  нихъ  величайшей  прелести,  и  они,  часто  не  пытаясь 
вовсе  раскрывать  ихъ  внутренн1й  смыслъ,  старались  по  крайней  1гЬр1 
собрать  сколько  можно  больше  проявлен1й  народной  личности  въ 
п']Ьсняхъ,  обряд'Ь,  быту  и  пр.  Когда  иной  разъ  они  пробовали  давать 
этому  матерхалу  свои  объяснен1я,  эти  посл'Ьдн]я  всего  чаще  оказы- 
вались совершенно  неудовлетворительными;  но  они  тЬмъ  не  мен'Ье 
Х^лАЛк  свое  полезное  Д']^ло,  собирая  матерхалъ,  который  и  до  сихъ 
поръ  остается  ц'Ьннымъ. 

Маркевичъ  родился  26  января  1804  года,  въ  сел'Ь  Дунайц'Ь  глу- 
ховскаго  у^зда,  черниговской  губерн1и,  въ  довольно  богатой  пом'Ь' 
щичьей  семь'Ь.  Первоначальное  воспитан1е  онъ  получилъ  въ  Прилу- 
кахъ,  въ  частпомъ  панс1эн']Ь  Белецкаго«Носенка,  который  въ  своя 
время  (съ  конца  прошлаго  в'Ька  и  въ  первыя  десятил']Ьт]я  нын^ш 
няго)  самъ  былъ  д'Ьятельнымъ  малорусскимъ  писателемъ  и  этногра^ 
фомъ  ^)  и  по  своему  педагогическому  характеру  могъ  поддержать 
въ  Маркевич'Ь  впечатл']^н1я  малорусской  жизни.  Въ  1817  году,  Мар* 
кевичъ  поступилъ  въ  открывш1йся  тогда  пансюнъ  при  Педагогичеа 
скомъ  институт*  въ  Петербург*.  Однимъ  изъ  преподавателей  в« 
этомъ  панс10Н'Ь  былъ  известный  В.  К.  Кюхельбекеръ  (впосл*дств1Ш 
декабристъ),  наивный,  но  благородный  энтузхастъ  и  страстный  лю^ 
битель  П0Э31И.  Кюхельбекеръ  полюбилъ  даровитаго  Марковича  и,  вакя 
говорятъ,  „много  способствовалъ  развит1Ю  его  поэтическаго  таланта 
и  литературнаго  вкуса*'.  Вкусъ,  по  тому  времени,  былъ  конечно  ро 
мантическ1Й.  Кюхельбекеръ  ввелъ  Марковича  въ  литературный  вру- 
жокъ,  къ  которому  самъ  принадлежалъ:  черезъ  него  Маркевичъ  по- 
знакомился съ  Пушкинымъ,  Жуковск^мъ,  Баратынскимъ,  бароноия 
Дельвигомъ  и  пр.  Зд*сь  провод  и  лт.  оцъ  время  въ  пребыван1е  свое 
въ  Петербург*  до  1820  года.  Опъ  былъ  еще  очень  юнъ,  но  повиди- 
мому  привлевалъ  на  себя  пнимав1е  своей  талантливостью:  ему  былв 
только  13  л*тъ,  когда  Жуковск1й  напечаталъ  въ  1817  его  первое 
стихотворен1е,  написанное  гекзаметромъ.  Въ  1821,  онъ  поступили 
на  службу  въ  драгунсшй  армейскхй    полкъ,  но  уже  вскор*  оставили 


*)  Объ  его  б10граф1и   и   трудахъ  см.  въ  „О^еркахъ"  г.  Петрова,   Шевъ,    188* 
стр.  86—56. 
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^^лужбуэ  по  желан1ю   отца,    вызвавшаго  его  къ  €66*]^  въ  деревню.  Въ 
1829,  мы  видимъ  Марковича  въ  Москв'Ь,  гд'Ь  онъ  жидъ  въ  св'Ьтскоиъ 
кругу,  по  пр1обр'Ьлъ   также    много  друзей  въ  ыхрЬ  ученомъ  и  арти- 
-•стическомъ.  Занявшись  зд'Ьсь  музыкой,  онъ  сл,Ьле^лся^  подъ  руководи 
^твомъ  Фильда,  прекраснымъ  п1анистомъ.   Въ  это  время   онъ  высту- 
Ж1илъ  и  въ  литератур^Ь  въ  томъ  двоякомъ  направлен1И,  которое  было 
^ано  его  литературной  школой  и  домашними  малорусскими  вкусами: 
1829  г.  онъ  издалъ  въ  Москв'Ь  свои  руссв1я  стихотворен1я  (элепи» 
врейсв1я  мелод1и  и  стихотворен1я  эротическ1я),  а  въ  1831  „Увраин- 
^с^лхя  мелод1и".   Въ    1830,  онъ  женился  и,  получивъ  по  смерти  отца 
Т^овольно  значительное  им']Ьн1е,  занялся  сельсвимъ  хозяйствомъ.  Зд^сь 
любовь  въ  малорусской  родинЪ  внушила  ему  многол'Ьтн1Й  и  обширный 
Т1)удъ — ,Истор1ю  Малоросс1и*,  которая  вышла  въ  Мосвв*,  1842 — 43» 
въ  пяти  томахъ.  Это  была   новая,    посл'Ь    Бантышъ-Каненсваго,  по* 
пытка  ц'Ьльнаго  обзора   малорусской    истор1и,  попытка  далево  несо- 
вершенная  по  тогдашнему  состоян1ю   исторической  вритиви  и  раз* 
работки  самыхъ  источнивовъ,  но  ц'Ьнная  въ  этомъ  посл'Ьднемъ  отно- 
1пев1и,  по  новымъ  введеннымъ  въ  обращен1е  матерхаламъ.  Маркевичъ 
понкмалъ  всю  важность  первыхъ  источниковъ  и  занялся  собиранхемъ 
^арыхъ  рукописей,  д'Ьлъ  и  документовъ,  такъ  что  наконецъ  у  него 
^разевалось  обширное  собрап1е,  до  шести  тысячъ   нумеровъ,  къ  во- 
1орому  онъ  составилъ  ваталогъ. 

Окружающхй  бытъ  онъ  изучалъ   съ   разныхъ   сторонъ.  Въ  пяти- 
десатыхъ  годахъ  онъ  издалъ    рядъ  внижекъ:  о  влиматЪ  полтавсвой 
«уберши;  о  табав'Ь  въ  Малоросс1и;   объ   овцеводствЬ  въ  Малоросс1и; 
Ч)  вародонаселеши  полтавсвой  губерн1и  и  др.  11о  его  смерти  вышелъ 
м  скгЬтъ  и  его  дтнографическ1й  трудъ,  о  воторомъ  сважемъ  далеко.  •— 
Лроживъ  мнопе  годы  въ  деревн-Ь,  Марвевичъ  усп^лъ  хорошо  узнДть 
народный  иалоруссв1й  бытъ.  Это  былъ  образчикъ  м^стнаго  патр1ота 
^  нрактичесваго  дтвографа-любителя,    воторый    представляетъ  пере- 
^одъ  отъ  непосредственнаго  чувства  народности  въ  сознательному  и 
Научному.  Люди,  близво    знавш1е  Марвевича,  рисуютъ  въ  привлева- 
^'^ежьныхъ  чертахъ  его    личный  харавтеръ.  „Въ  его  природ'Ь  завлю- 
Садись  лучш1Я  черты  нашего  пароднаго  харавтера,  —  писалъ  одиеъ 
Кзъ  его  земляковъ:— гостепр1имный  хозяинъ,  постоянно  веселый,  за- 
^амательный»  радушный  и  остроумный,  Н.  А.  бывалъ  особенно  при- 
^леаателенъ  у  себя  въ  деревн'Ь.  Его  добродушная  простота,  доступ- 
ность и  уменье   говорить   съ   народомъ  па  его  родномъ   языв^^,   не 
I     ^<цыо  располагали  въ  нему   его    врестьянъ  и  слугъ,  которые  обра- 
^     тадкеь  съ  нимъ  вавъ  съ  другомъ,  но  внушали  и  оврестнымъ  посе- 
^    ^накъ  особенную  любовь  и  дов'Ьр1е  въ  зтому  р'Ьдвому  пану.  Сос^^дше 
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крестьяне  приходили  въ  нему  сов']Ьтоваться  по  своимъ  д'Ьламъ,  ра 
р^Ьшить  споръ  или,  просто,  потолковать  съ  ярозуинимъ  паномъ*. 

Маркевичъ  умерь    9    1юня    1860   года.  Въ  томъ  же  году  выш^ 
его  уполяеутая  этнографическая  книжка  ^),  которая  была  отдана 
печать  еще  при  его  жизни,  но  вышла,  когда  онъ  умерь  ').  Издате^ 
вь  предислов1и  обьясняеть,  что  Маркевичь  еп^е  вь  1850  г.  8адумаля1^1лъ 
составить  обширный   сборникъ  подь  8аглав1еиь:  „Внутренняя  жиз1^^гвь 
Малоросс1и  оть  1600  года  до  нашего  времени"  и  неутомимо  работа 
надь  нимь,  не  смотря  на  тяжкую  болЬзнь,  которая  вь  томъ  же  го; 
постигла  его  и  наконецъ  свела   вь   могилу.   Но  сборникъ  ,|Не  быляскяъ 
приведепъ  въ  одно  ц'Ьлое*',  а  потому  для  И8дан1я  изъ  него  инбра1^^вА 
только  часть.   За   книжкой   объ    „Обычаяхъ  и   пов'Ьрьяхъ*  доджнэв^н 
были  посл'Ьдовать:  „Сравненхе  м^ръ,  в^Ьсовь,  а  также  денегъ  и  ц'Ьв^^ъ 
на  разные  предметы  въ  Малоросс!и  съ  1715  по  1855  годъ*  и  ,  Исторг  -«и 
монастырей  вь  Малороссхи",  —  которыя,   однако,    остались,  кажетс^^    ^л^ 
неизданными. 

Предметы,  названные  въ  заглав1и  книги  Марковича,  излагаютс:^' 
имъ  вь  отд'Ьльныхъ  рубрикахъ:  праздничные  обряды  и  пов1Ьры1, 
валендарномь  порядке,  начиная  съ  новаго  года— гаданье,  колядп 
весенв1я  п'Ьсни  и  игры;  отд'Ьльныя  поверья  и  суев^Ьрья;  зпахарск! 
ботаника  ')  и  леченье  бол'Ьзней;  заговоры  (любопхи);  нодробное  оп! 
санхе  соадебпыхъ  обрядовь;    простонародная    кухня   и   напитки. 
описан1и  рождественскихь  праздниковъ  Марк«чвичь   даль   подробвс^*^ 
изложен1е  „Вертепа*'  (стр.  27 — 65).  Этнографическ1Й  матер1адъ,  мак 
женпый  Маркевичемь,  далекъ  отъ  полноты,  но  книга  л1>бопытяа  ка1 
одинъ  изъ  первыхъ  опытовь  правильнаго  собиран1я  матер1ала.  Изда! 
ный  инь  „Вертепь*  тогда  вь  первый  разь  явился  въ  печати. 

Вь  рукописяхъ,   оставшихся   послЪ   Марковича,   нашлось 
дитературныхъ  работь,  какь  наприм'Ьрь  переводы  изъ  „Донъ-Жуаш 
Байрона,  переводь   чуть   ли   не    всего  Шиллера  (отсюда  я^Ькотор! 
пьесы  помещены  вь  издан1и  ГербеляХ  множество  стихотворешй,  н1 
чало  днциклопедическаго  словаря,   и    кром'Ь  упомянутыхъ  трудовъ 
малорусскомъ  быгЬ,  начало  словаря  малорусскаго  языка,  и  служявпп 


')  Обычаи,  ^ов^рья,  кухня  и  напитки  малоросс1анъ.    Изие^ено  изъ  инк^нея        1^ 
иароднаго  быта  и  составлено  Николаемъ  Маркевичемъ.  И8да^%  И.  Давиденко.  Е1е] 
1860.  8*.  171  стр.    Съ   эпиграфомъ,   который,    повиднмону,   прибавденъ  иадатек 
„Отечество  выше  родины;  она  только  часть  его;  но  для  чьей  души  н%тъ  родиив, 
того  н'Ьтъ  и  отечества. — Изъ  частной  переписки  автора". 

')  Цензурное  разр1шен1е  на  книгЬ^тъ  7  марта;  на   добавочнош  лист14| 
помещено  предислов1е  издателя  Давиденко,^цензурвая  пом1та  отъ  15  сентября  К 

*)  Налагая  эту  знахарсвую  ботанику,  Маркевичъ  за1г1чаетъ  (стр.  86):  «^ 
1829  году  въ  „Телеграф^**  и  въ  1832  году  особенной  книжкою  я  иэдалъ  сиси 
почти  всЬхъ  этихъ  травъ  въ  стихахъ". 
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вс^мъ  этимъ  работамъ   значительная    библютека.  Наконецъ,  Марке- 
ъшчъ  не  оставлдлъ  и  малорусской    музыки.  „Зам'Ьчая  желаше  обще- 
ства знакомиться  съ  народностью, — говорить  знавп11Й  его  Л.  М.  Жем- 
чужниковъ,  —  и   самъ    чувствуя  прелесть  народныхъ  п^сенъ,  Н.  А. 
приготовилъ  также  къ  издан1ю  сборникъ  н^сенъ  въ  нотахъ,  состоя- 
1Ц1Й   изъ    150    п'Ьсенъ,    одной    думы    ,Савва  Чалий**,  яВертепа**  съ 
дккомпаниментомъ   изъ   8-ми   нумеровъ,    5-ти  свадебныхъ  п^сенъ  и 
14  коровайныхъ*.    Г.   Жемчужниковъ    не   брался   оц'Ьнивать    зтотъ 
«грудъ,  ссылаясь   на    „давленхе  совреиеннаго    требованхя  этнографи- 
яеской  дагеротипной  в'Ьрности  въ  передач'^  всего    народ  наго"  (надо 
думать,  что  этой  полной  верности  въ  записяхъ  Марковича  не  доста- 
вало), но  онъ  находитъ  въ  этомъ  труд'Ь  Марковича  другое  достоин- 
ство, а  именно,    в'Ьрное   пониманхе   характера   малорусской  музыки. 
,Н.  А.  понимадъ  духъ  украинской  музыки,  и  бывши  самъ  музыкан- 
томъ  и  поэтомъ  въ  жизни,  т.  е.  увлекающимся,  онъ  могъ  иногда,  по- 
жалуй, внести  въ  пЪсню   складъ   иноземный,  одежду  иноземную,  но 
миопя  п^ни  сохранены   имъ   чрезвычайно  в'Ьрно;  это  мы  говоримъ 
ссылаясь  на  современное    и   намъ  еще  п']Ьнье,  и  на  авторитетъ  ста- 
рихъ  людей*.    Этотъ    сборникъ    остался    ньизданнымь.   Упомянутое 
богатое  собран1е  рукописей   и   документовъ,  относящихся    къ   мало- 
русской истор1и,  Маркевичъ,  въ  посл'Ьдн1е  м'Ьсяцы  своей  жизни  уже 
сиьно  больной  и  неспосособный   къ    работе,  р'Ьшился  продать  дру- 
гому замечательному  любителю  и  собирателю,  пом']^щику  полтавской 
губерши,  Ивану  Яковлевичу  Лукашевичу.    Къ   счаст1Ю,   этимъ    код- 
лекщя  Марковича   была   сохранена.   ВпослЪдствхи   этотъ  ,,Маркеви- 
чевск1й  архивъ**,  въ  составе   богатаго   собранхя  самого  Лукашевича, 
1>ъ  множества  ц'Ьнныхъ  рукописей    и    старопечатныхъ  книгъ,  быдъ 
ЩобрЬтешъ  въ  Московски  РумявцовскШ  музей  въ  1870  году  ^). 

Другимъ  подобнымъ  этнографомъ  стараго  в^ка  былъ  Николай 
Вас.  Закревск1й  (ум.  29  1юля  1871,  въ  Москве).  Онъ  изв^стенъ  двумя 
рудами.  Одинъ  изъ  нихъ  посвященъ  былъ  истор1И  и  описан1ю  Бхева 
и  вышелъ  въ  первый    разъ  въ  1858  г.  ^),  а  загЬмъ,  въ  весьма  рас^ 

*)  См«  Восоо11инан1я  о  Н.  А.  Маркеввч^,  Н.  Макарова,*» Основа",  1861,  январь, 
€1^.293—287;  Заметка  къ  этой  статье,  Л.  Жемчужннкова,  таиъ  же,  февр.  185—187: 
^.  пжктку  Ив.  Паыовскаго,  въ  „Р.  Старин^**,  1874,  май,  стр.  2Св;  о  собранш 
^уишевнча— въ  ^  Отчете  Моск.  Пубаичнаго  и  Румявцовскаго  музеевъ  за  1870  -1872 
1ФД*^,  М.  1678,  стр.  8  и  С1^д.  в  въ  частности  объ  архиве  Маркевича,  стр.  82 — 84. 
Отвоситедьно  литературной  д^яте^ьности  Маркевича  надо  еще  прибавить,  что 
СП1  всторичесие  11атер1адн  и  изс1'1»дован1я  онъ  сообщалъ  частио  въ  „Маяк^"  (до 
■Мя  .Истор1и  Маяороссш*"),  1840,  кн.  5;  1841,  кн.  18,  2  2,  24;  1842,  т.  I;  и  въ 
«Н1«|{вп"  Моск.  Общ.  Ист.  и  Древн.  1847—48,  кн.  IX;  1848,  кн.  I;  1Ьб8,кн.1У. 
^1§товись  я  ош1сан1е  города  Шева.  Н.  Закревскаго.  Съ  4-мл  рис.  и  планомъ 
^  М.  1858. 
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ширенномъ  издан1и,  сд'Ьланномъ  на  счегъ  московскаго  Археологнче- 
скаго  Общества,  въ  1868  году  \).  Книга  встречена  была  вообще  съ 
большииъ  сочувств1емъ.   Максииовичъ   писалъ   о   ней  кавъ  о  доро- 
гомъ  лодарк']^   для   К1ева:    „Честь    и    слава  графу  А.  С.  Уварову  н 
всему  московскому  Археологическому  Обществу,  не  пощадившему  ижди- 
вен]я  на  изданхе  этой  обширной  книги.    Хвала   трудолюбивому  уро- 
женцу невскому,  тавъ  усердно  и  долго  работавшему  надъ  описашемъ 
древней  матери  городовъ   русскихъ!    Полнотою  содержан1я  оно  оре- 
восходитъ  всЬ  бывш1Я  досел^Ь  описан1я  и  обо8р']Ьн1я  Шева:  вто,  можно 
сказать,  запасный   магазинъ   всякихъ   изв%ст1й,   св^^д'Ьнхй,  мн1н1й  е 
соображен1й,  древнихъ   и   новыхъ,   о   богохранимомъ  град^Ь''  *).  Но 
Максимовичъ  находилъ  уже   крупные  недосмотры  въ  книгЬ  Заврев- 
скаго;  и  еще  больше  вид^^ъ  ихъ  Костомаровъ  '),  хотя  находилъ  въ 
ней  и  немало  соображен1Й  справедливыхъ  и  проницательныхъ.  Исто- 
рическ1е  взгляды  Закревскаго   не   шли    глубже  Карамзина,  нередко 
неточны  или  совс^Ьмъ  ошибочны;  изъ  массы  приводимыхъ  имъ  отд^дь- 
ныхъ  фактовъ  и  указанхй  онъ  не  создаетъ  ц'Ьльной  последовательно! 
картины.  Книга   была   вообще   старомодная,  въ  томъ  род'Ь,  хавъ  въ 
п"Ь  же  годы  писалъ  истор1Ю  Москвы  Снегиревъ;  въ  ней  было  собрано, 
однако,  много   матерхала    и    она    все-таки    была  лучшей  книгой  по 
своему  предмету. 

Къ  этнограф1и  относится  другой  трудъ  Закрев<!каго:  яСтаросвЪтсвЦ 
Бандуриста",  изданный  въ  1860 — 61  годахъ  *). 

Ми  не  имЪемъ  б]ографическихъ  св'Ьд^Ьнхй  о  Закревскомъ.  Въ  пре- 
ДИСЛ0В1И  своего  „Бандуристы''  онъ  подписался  кхевляниномъ;  маю- 
РУССК1Й  языкъ  называетъ  своимъ  природнымъ,  хотя  зам^кчаетъ,  что 
мнопе  годы  проведъ  ъеЪ  своей  родины;  онъ  ревностный  малоруссш! 
патрхотъ — напр.,  съ  жаромъ  защищаетъ  право  малоросс1янъ  им^ть 
маленькую  литературу  на  своемъ  родномъ  язык'Ь,  хотя  защита  не 
совс1.мъ  удовлетворительна  по  своимъ  аргументамъ,  и  самую  лито* 
ратуру  онъ  понимаетъ  только  въ  очень  скромныхъ  пред&ЕВХЪ.  Въ 
этнограф1и,  Закревск1Й   былъ    опять    любитель  старомодный.  Въ  его 


*)  Опиоан1е  Шева.  Сочивев1е  Николая  Закревскаго  Вновь  обработанвое  в  зяаг 
чительво  уиноженвое  издан1е  съ  11риложев1емъ  рвсунковъ  и  чертежей.  НаоеитМ^ 
вждввев!рмъ  Московскаго  АрхеологвчесЕаго  Общества.  Два  тома,  съ  атласоп  л  1' 
листовъ.  М.  1668.  965  стр. 

')  Въ  „Пвсьмахъ  о  Шев^**,  въ  газетЬ  Погодива  „Руссий",  1668,  и  въ  от|&0^ 
номъ  вздав1в  (Опб    1871). 

*)  Рецевз1я  въ  „В'Ьств.  Евр."  1668,  кв.  4,  стр.  949-958. 

^)  Старосв^тсий  Бавдурвста.  Книга  первая:  Избраввня  малоросайсия  в  тяяр^ 
п^снн  и  думы.  Кнвга  вторая:  Малоросс! &ск1я  вословвцн,  поговорки  в  вагадвв  >  ^' 
ЛИЦК1Я  прв^ов^дкв.  Кввга  третья:  Словарь  малоросс1Йскихъ  ид10мовъ.  Сестм!'^ 
Николай  Закревск1й.  М.  1860—61.  Вс^  три  кввгв  въ  одвомъ  том^,  УШ  и  628  с*р* 
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€0бран1яхъ,  —  кромЪ  словаря,  —  немногое  принадлежнтъ  ему  самому, 
но  онъ  жедадгь  соединить  разбросанный  матерхалъ,  пополнял  его 
тчжъ  собственнымъ,  съ  ц^ью  облегчить  знакомство  съ  малорусской 
народностью  для  желающихъ. 

Въ  собраши  п'Ьсен!  (къ  воторымъ  иногда  прибавлялъ  бытовые  и 
ишричесше  комментар1и)  Закревск1й  не  гонится  за  непрем'Ьнной 
вдродносты)  ихъ  происхожден1я,  и  рядомъ  съ  народными  пом'Ьщаетъ 
н^еии  литературный,  напр.,  Ботляревскаго — на  томъ,  конечно,  осно- 
шш,  что  оеЬ  были  очень  распространены  и  любимы  въ  малорусской 
нубдик'Ь. 

Въ  собраши  пословицъ,  Закревск1Й  воспользовался  многими  преж- 
вт  издан1ями:  книгой  „Галицкихъ  припов^Ьдокъ  и  загадонъ**  Гр.  Иль- 
невича  (В^ва,  1841),  ,Мадоросс1йскихъ  пословицъ  и  поговорокъ'',  со- 
бранныхъ  В.  Н.  С.  (Смирницкимъ,  Харьков!  Л 834),  небольшими  со- 
Франими  въ  „Грамматик'^''  I.  Левицхаго  (по-н'Ьмецки,  Перемышль, 
1834),  Павловскаго  (Спб.  1818),  въ  „Ужинк'Ь''  Н.  Гатцука;  послови- 
дин,  разбросанными  въ  сочинешяхъ  на  малорусскомъ  лзык^Ь,  и  на- 
кшецъ  прибавидъ  до  300  пословицъ,  которыя  ему  самому  „удалось 
удержать  въ  памяти  отъ  мододыхъ  л']^тъ**  ^).  Небольшое  со5ран1е 
загадокъ  также  собрано  изъ  книгъ:  изъ  того  же  Илькевича,  изъ 
■Ластовки'  Гребенка  (сборничекъ  Л.  Боровиковскаго),  изъ  „Мало- 
Русскихъ  и  галицкихъ  загадокъ**  Семептовскаго  (К1евъ,  1851);  п'Ь- 
сколько  прибавлено  самимъ  издателемъ. 

Третью  книгу  составляетъ  словарь.  Зд'Ьсь  было  всего  больше  ра- 
бота самого  Закревскаго:  онъ  опять  воспользовался  ирежнимъ  мате- 
р1Д10мъ— списками  словъ,  прибавленными  къ  н^^которымъ  сочине- 
^къ  на  малорусскомъ  яъыеЬ,  но  такъ  какъ  эти  списки  были  очень 
^енначительны  по  количеству  словъ,  то  главнымъ  источникомъ  сло- 
варя послужили  самыя  сочинен1я  на  малорусскомъ  язык^Ь,  выходивш1я 
^  Россш  и  Галищи,  не  только  новМш1я,  но  также  старый  и  руко- 
^аеныя,  и  наконецъ  составитель  словаря  пользовался  собственнымъ 
'вавхемъ  родного  языка.  Словарь  (стр.  255—615)  вышелъ  довольно 
зиачвтеленъ  и  можетъ  быть  полезнымъ  матерхаломъ  для  будущаго 
1Н)днаго  малорусскаго  словаря.  ЗдЪсь  указываются  иногда  сходныя 
^>ова  польски,  особое  8начен1е  словъ,  изв^тныхъ  въ  русскомъ  язык'Ь; 
Укинвается  иногда,  гд'Ь  слово  употреблено  у  нов'Ьйшихъ  писателей 
Ян  въ  старыхъ  памятки кахъ,  т.-е.  д'Ьлается  отчасти  то,  что  тре- 
(упса  теперь  въ  правильныхъ  исторнческихъ  словаряхъ  языка,  —но 
^>оваръ  остается  не  весьма  удовлетворителенъ.  Въ  конц'Ь  приложенъ 

^)  Вг  сборвяж%  Ижъкевича  било  до  2700  пословицъ,  у  В.  Н.  С. — 587,  у  Левиц- 
^448,  у  Паыовежаго— 146,  у  Гатцука — в^сколько  есть. 
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ДЛЕННЫЙ  рядъ  указан1й  на  тк  старые  памятники  и  нов'Ьйш1Я  сои- 
нен1Я,  изъ  воторыхъ  ЗавревсвШ  почерпалъ  свой  лексичесшй  мате- 
р1алъ.  Въ  предисдов1и  онъ  останавливается  на  вопросахъ  о  ваиА 
малорусскаго  языка,  различныхъ  ин']^н1яхъ  ученыхъ  по  атому  пред- 
мету, на  м'Ьстныхъ  нар'Ьч1яхъ  и  т.  д.,  все  это  опять  въ  старомоднонъ 
стил'Ь  безъ  знакомства  съ  научнымъ  филологически  мъ  методоиъ,  но 
не  безъ  практическаго  знан1я  и  здраваго  смысла.  Списокъ  сочинеш!, 
служившихъ  источникомъ  для  словаря,  былъ  въ  свое  время  довольно 
полнымъ  обзоромъ  тогдашней  малорусской  литературы,  и  къ  наш- 
шямъ  книгъЗакревск1йнер'Ьдко  прибавлялъ  краткую  оц'Ьвку  ихъ  зн1г 
чев1я.  Въ  посл'Ьслов1и  къ  словарю  онъ  такъ  говоритъ .  объ  етонъ 
списк'Ь  и  о  самой  своей  рабогЬ:  „Зд^сь  показаны  тк  только  источвии* 
коими  я  пользовался;  чего  не  видалъ,  о  томъ  и  не  говорю.  ПовятнОг 
что  вратк1я  зам'Ьтки,  сопровождаюпия  назван1я  книгъ,  предназна- 
чены не  для  знатоковъ;  но  есть  люди,  и  ихъ  не  мало,  воимъ  в  ап 
намеки  будутъ  не  безполезны.  Въ  заключен1е  почитаю  нужныиъси- 
зать,  что  составлешемъ  этого  словаря  началъ  я  заниматься  съ1 840  г^ 
а  окончилъ  этотъ  трудъ  вм'ЬсгЬ  съ  издашемъ  онаго  нъ  половив! 
1861  года.  Въ  теченхе  всего  времени  собрано  мною  11,127  идаомовь. 
Но  этимъ  исчерпана  только  небольшая  часть  богатства  выраженШ 
Южно-Русскаго  нар^Ьч1я.  Многаго  не  удалось  мнЪ  заметить,  а  евр 
ббльшаго  числа  словъ  я  и  не  слыхалъ  потому,  что  съ  1829  года  I 
постоянно  былъ  удаленъ  отъ  моей  родины  и  не  им^лъ  средствъво» 
бывать  въ  разныхъ  м'Ьстахъ  оной.  Впрочемъ,  для  составлев1я  под* 
наго  словаря,  съ  означенхемъ  всЬхъ  отт'Ьнковъ  каждаго  идюиа,  не* 
достаточно  одной  жизни  человеческой  и  одн'Ьхъ  силъ  его,  важъ  бн 
он'Ь  велики  ни  были.  Чтобы  достигнуть  этой  ц'Ьли,  потребны  и  вр^и» 
и  совокупный  силы  многихъ  любителей  и  знатоковъ  народности,  что» 
впрочемъ,  при  нын'Ьшнемъ  развит1и  (прогрессе),  не  замедлить  иснод* 
питься.  Съ  этимъ  уб'Ьждешемъ  и  я  охотно  приношу  свою  посильнуо 
лепту  въ  общую  сокровищницу  народпаго  образован1я.  Для  будуп№^ 
составителей,  коихъ  оказывается  не  малое  число,  трудъ  мой  буд01^  1 
служить  матер]аломъ  и  пособ1емъ.  Помогай,  Боже! — До  готовом  кодоД^  | 
добре  огонь  пбдкладати".  « 

Какъ  расходились  этнографическ1е  понят1я  и  пр1емы  Закревсваг^  ; 
съ  т'Ьми,  каше  вырабатывались  уже  въ  новомъ  покод'Ьвхи  рабоЯ^  ] 
ковъ  въ  этой  области,  можно  было  вид-^ть  изъ  разбора  «Баядурвств  1 
въ  стать']^  тогда  очень  молодого  д'Ьятеля,  II.  С.  Ёфименка  ^).  1^  | 
тикъ  внимательно  разобралъ  всЪ  отд'Ьлы  книги  Закревскаго  и  иг 
какъ  не  могъ  съ  ней  помириться, — ни  въ  отд-Ьл'Ь  пЬсенъ,  куда  3*" 


О  ^Основа",  1862,  октябрь,  стр.  27—48. 
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вревск1й  не  задумываясь  подбавлядъ  нов^Ьйшихъ  стихотворен1Й;  ни 
№  пословицахъ,  гд'Ь  многое  издано  неправильно  и  не  имЪетъ  объяс- 
1ен1й,  которыя  бывали  бы  нужны  и  возможны;  ни  наконецъ  въсдо- 
ар^,  гд'Ь  много  словъ  объяснено  совершенно  неправильно  и  гд'Ь 
!нло  видно,  что  составитель,  давно  покинувъ  Мадоросс1Ю,  поприза- 
кмъ  языкъ.— Завревск1й  собирался  продолжать  свой  сборнивъ  и  по- 
метить въ  сл^Ьдующихъ  его  частяхъ  выборъ  изъ  современныхъ  пи- 
жтелей,  статьи  историчесЕ1я,  статьи  нравоучительныя  изъ  етаропе- 
птныхъ  малоросс1йсвихъ  книгъ,  наконецъ  грамматику.  Критикъ  ле 
ждалъ  зд^Ьсь  ничего  путнаго  и  свой  разборъ  оканчивалъ  тоже  мало- 
русской поговоркой:  „Впрочемъ, — дай,  Боже,  нашому  телят!  вовка 
ш111ати". 

Мы  не  будемъ  останавливаться  на  другихъ  этнографическихъ 
1И1ботахъ  того  времени,  кавъ,  напр.,  Сборникъ  пословицъ  В.  Н.  С, 
Загадокъ— Сементовскаго  и  т.  п.,  представляющихъ  тотъ  же  харак- 
теръ,  какой  мы  вид'Ьли  въ  трудахъ  Марковича  и  Закревскаго,  и  пе« 
рЛдемъ  къ  тЪмъ  новымъ  этнографическимъ  собран1ямъ  и  изсл^Ьдо- 
вашямъ,  которыя  принадлежатъ  уже  новейшему  пер10ду  малорус- 
еюй  этнограф1И  и  характеризун)тся  гораздо  болЪе  широкимъ  объ- 
в101ъ  изыскан1й,  а  вкЬстк  и  бол'Ье  серьезнымъ  пониманхемъ  науч- 
ннхъ  требованхй. 

Съ  шестидесятыхъ  годовъ  въ  малорусской  9тнограф1и  выступаютъ 
10ВЫЯ  силы,  выроставш1я  въ  услов1яхъ  вашей  общественной  жизни 
конца  50-хъ  и  начала  60-хъ  годовъ,  проникнутыя  если  не  бол^Ье 
(еолымъ  чувствомъ  къ  малорусской  родин'Ь,  ч']Ьмъ  ихъ  предшествен- 
Ш1И,  то  едва  ли  не  съ  большей  ревностью  въ  самой  работе  и  съ 
%1ьшимъ  чувствомъ  солидарности  въ  предпр1ят]яхъ,  которыя  должны 
1алн  служить  и  для  пользы  науки,  и  для  пользы  родного  общества 
I  народа.  Новый  рядъ  д'Ьятелей  уже  выступалъ  въ  „Оспов'Ь*  и  за- 
4|ъ,  вм'ЬстЪ  съ  другими  молодыми  силами,  заявилъ  себя  зам'Ьча- 
яльными  трудами  какъ  въ  малорусской  этнограф1и,  такъ  и  въ  исто- 
1^ш  и  археолог1и. 

Остановимся  прежде  всего  на  Д'Ьятельности  лица,  труды  котораго 
Шшшають  первостепенное  м'Ьсто  въ  нов'Ьйшей  малорусской  этногра- 
№.  Безвременно  кончивш1й  свою  жизнь,  ЧубинсЕ1й,  въ  немнопе  годы 
севершнвш1й  зам'Ьчательный  трудъ  по  собирашю  и  истолкован1Ю 
о1!11гарнаго  этнографическаго  матерхала,  можетъ  служить  типическимъ 
■редставителемъ  научно-литературнаго  труда  и  М']^стнаго  патрготизма, 
фювтемъ  которыхъ  отмЪчепы  шестидесятые  годы.  Это  былъ  свое- 
^зный  талантъ,  челов']^къ  неутомимой  энерг1и  и  глубокой  предан- 
ности своему  Д'Ьлу.  Т^  обвинен1я,  которыхъ  такъ  много  бросалось  въ 
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посл-Ьдпсе  время  противъ  яУкраивофильства'',  падали  передъ  тру* 
дами  этого  челов'Ька,  который  былъ  именно  искреншй  уЕраинофил 
и  м-Ьстный  патр1отъ.  Счастливый  случай  дадъ  ему  возможность,  хоп 
въ  одномъ  отношен1и,  проявить  одушевлявшее  его  чувство  и  заое* 
чатл'Ьть  его  подожительнымъ  трудомъ. 

Павелъ  Илатоновичъ  Чубинск1й  происходилъ  иаъ  небогатой  дво- 
рянской семьи  и  родился  15  января  1839  года  въ  м^Ьстечк'Ь  Боряш- 
нол'Ь^  переяславскаго  уЬвда,  полтавской  губерн1и.  Онъ  учился  во 
второй  к1евской  гимназхи,  потомъ  въ  петербургскомъ  университет!  I 
кончилъ  ад'Ьсь  курсъ  въ  1861  году,  кандидатомъ  по  юридическому 
факультету.  По  окончан1И  курса,  Чубинскхй  вернулся  на  родину,  ио 
уже  въ  1862  году,  вслЪдств1е  какихъ-то  обстоятельствъ,  былъ  вы- 
сланъ  нзъ  К1ева  въ  архангельскую  губерн1Ю.  Въ  трудномъ  положенш 
ссыльнаго  поднадзорнаго  челов'Ька,  Чубинскхй  усп'Ьлъ  найти  возиож' 
ность  работы,  которая  мало«по-малу  улучшила  его  положен1е  и  ыЛсЛ 
положила  начало  его  обширнаго  этнографическаго  опыта.  Въ  короткое 
время  онъ  сд'Ьлался  видпымъ  челов-Ькомъ,  внашя  и  рабочая  сила  ко- 
тораго  очень  ц1|нилнсь  м1)Стной  администращей.  Съ  начала  1863  года 
онъ  поступилъ  на  службу  въ  архангсльскомъ  кра'Ь,  которую  продок* 
жалъ  до  марта  1869  года,  и  ва  это  время  проходилъ  самыя  разво- 
образныя  должности,  напр.,  сл'Ьдователя,  секретаря  архангельскаго 
статистическаго  комитета,  редактора  м^стпыхъ  губернскихъ  8*610- 
ностей,  младшаго,  а  потомъ  старшаго  чиновника  особыхъ  поручешй 
при  губернаторе,  непрем'Ьннаго  члена  приказа  общественннаго  прк* 
зрен1я;  смотря  по  надобности  въ  его  работЬ,  онъ  аапималъ  то  одну* 
то  другую  изъ  этихъ  должностей,  не  изм'Ьняя  только  своей  слумбк 
въ  статистическомъ  комитете.  Въ  эти  годы  Чубинск1й  своими  тру* 
дами  по  изученхю  сЪвернаго  края  уже  обратилъ  на  себя  ввииав10 
самой  петербургской  администрац1и  и  ученаго  статистике  этвогрвг 
фическаго  круга.  Въ  невольное  пребывап]е  на  С']Ьвзр'Ь  онъ  усп^К 
столько  работать,  что  уже  тогда  избранъ  былъ  членомъ-корреспоК" 
дентомъ  импер.  московскаго  Общества  сельскаго  хозяйства,  чвенсш^ 
сотрудникомъ  импер.  Вольно-экономическаго  Общества,  членоиън^ 
трудниЕоиъ  импер.  Географическаго  Общества,  д'Ьйствительнымъ  чде* 
номъ  Общества  любителей  естествознан1я,  антрополопи  м  этнографНк 
состоящаго  при  Московскомъ  университете.  Тогда  же  Географичееко! 
Общество  присудило  ему  серебряную  медаль  ^^въ  мвъявлеше  особе!' 
ной  признательности  за  полезные  его  труды,  сообщенные  Обществу** 
Въ  1867  году  онъ  получаетъ  уже,  съ  согласхя  министра  внутрб1^ 
нихъ  Д'Ьлъ,  командировку  отъ  обществъ  Географическаго  и  Водьивг 
эконом  и  ческаго,  для  изсл'Ьдованхя  хл'Ьбной  торговли  и  производмтеИ^ 
пости  иъ  бассейн'Ь  С'Ьверной   Двины;   съ    апр'Ьля  до  октября  9Т0Я^' 
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года  онъ  объ^алъ  семь  губерв1й  сЬвернаго  края  и,  обработавъ  до* 
бнтые  матергалы,  представилъ  ихъ  упомднутымъ  обществамъ,  отъ 
шени  воторыхъ  они  изданы  были  вм'ЬсгЬ  съ  изсл'Ьдованьами  дру- 
пхъ  бассейновъ.  Около  того  же  времени,  Чубинсв1й  участвовалъ  въ 
работахъ  оффищалъной  коммисс1и  по  иаслЪдовашю  Печорскаго  крал. 
Вь  1869  году  его  труды  приняли  другое  направлеше.  Еще  со  вре- 
1еш  польскаго  возстан1я,  Географическое  Общество  задумало  спе- 
оиьное  изслЪдованхе  сЪверо-западнаго  и  юго-западнаго  края  въ 
тографическомъ  и  статистическомъ  отношен1и;  предпр1ят1е  долго 
к  осуществлялось  за  неимЪнхемъ  лицъ,  воторымъ  оно  могло  быть 
Вфучено;  теперь  для  края  юго-западнаго  Общество  остановило  свое 
1шшан1е  на  Чубинсвомъ,  который  прхобр^лъ  уже  репутащю  опыт- 
пго  изсл'Ьдователя.  Заручившись  предложешемъ  Общества,  Чубин- 
аойвышедъ  въ  отставку,- полу чивъ  вмЪстЬ  съ  т^мъ  разр'Ьшенхе  жить 
п  столицахъ  и  юго-западномъ  кра'Ь;  въ  мартЬ  1869,  выбранъ  былъ 
1иствительнымъ  членомъ  Географическаго  Общества,  а  въ  ма'Ь  на 
вего  возложена  была,  съ  высочайшаго  соизволенхя,  экспедиц1я  въ 
ого-западный  край  для  этнографическихъ  и  статистическихъ  изсл1>- 
М)ван1й.  Въ  январе  1870  онъ  во  второй  разъ  получилъ  отъ  Геогра- 
^нческаго  Общества  серебряную  медаль  за  изданный  имъ  „Очеркъ 
ифодвыхъ  юридическихъ  обычаевъ  и  понят1Й  по  гражданскому  праву 
»ъ  Малоросс1и*'.  Любопытно,  что  это  была  еще  юношеская  работа 
(ГО,  а  именно  кандидатская  диссертац1я,  которая  была  теперь  имъ 
9овь  пересмотрена  и  дополнена. 

Эвспедицхя    Чубинскаго  —  одно    изъ    зам'ЬчательнЪйшихъ   пред- 
1ПЯТ1Й,  как1Я  только  были  сд'Ьланы  въ  нашей   8тнограф1и;  на  ряду 
ъ  нимъ  иные  ставили  разв^Ь  только  знаменитый  трудъ  Оскара  Коль- 
)|фпц  изъ  этнографовъ  русскихъ  подобную  энерпю  показалъ,  можетъ 
!вть,  только  Гильфердингъ — въ  изслЪдованхи  олонецкаго  края.  Экспе- 
Юиия  Чубинскаго  весьма  знаменательна  и  относительно  малорусской 
продностн — по  богатству  собраннаго  зд'Ьсь  народно- поэтическаго  со- 
Лв^шя,  и  относительно  малорусскаго  общества  —  по  обил1Ю  гото- 
ва трудовъ,  которыми   Чубинсшй  могъ  воспользоваться  въ  своемъ 
Чедпр1ят1и.   Краткость  срока,  въ  теченхе  котораго    онъ   исполнилъ 
^июженную  па  него  задачу,  д'Ьлаетъ  его  успЪхъ  по-истинЪ  изуми- 
^кшьяынъ.  11о  плану  Географическаго  Общества,  изсл^дованхе  должно 
^  обнять  три  юго-западния  губерн1и:  шевскую,  волынскую  и  по- 
М1ьскую.    Чубинск1й  распространилъ   изслЪдоваше  и  на  части  гу- 

|Цпй  минской,  гродненской,  люблинской,  сЬдлецкой  и  бессарабской 
Ц|итк,  населенныхъ  малорусскимъ  народомъ.  Въ  течете  двухъ  л'Ьтъ, 
ИП  к  1870,  онъ  совершилъ  несколько  поЪздокъ  по  юго-западному 
|ЧЦ  много  работалъ  самъ,  съ  сод']Ьйств1емъ  пяти  молодыхъ  людей. 
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йшъ  этнографическихъ  изыскан1Й,  то  ц'Ьнность  собраннаго   мате- 
уца  окажется  еще  болЬе  высокой. 

Результаты  трудовъ  Чубинскаго  начали  поступать  въ  Географи- 
)екое  Общество  съ  половины  1870  года.  Особая  коммиссхя,  состав- 
1нная  въ  Обществ'^  по  экспедищи  въ  западный  край,  разсматривала, 
I  своей  сред'Ь  и  при  сод^йствхи  другихъ  спещалистовъ,  поступавш1й 
1тер1алъ  и  отнеслась  къ  нему  вообще  съ  полнымъ  одобренхемъ.  Въ 
нц4  1871  года  р']Ьшено  было  приступить  къ  ихъ  издашю  и  „Труды 
юграфическо-статистической  экспедицхи  въ  западно-русск1й  край, 
|раженной  Ими.  Р.  Географическимъ  Обществомъ  (юго-западный 
1%мъ:  матер1алы  и  изсл'Ьдованхя,  собранння  д.  чл.  П.  П.  Чубин- 
иъ)* — вышли  въ  св'Ьтъ  въ  течен1е  1872 — 78  годовъ  въ  семи  то- 
хъ,  еоставившихъ  въ  сложности  около  300  -печатныхъ  листовъ. 
1тер1алъ  малорусской  этнограф1и  разросся  здЪсь  до  разм'!^ровъ,  да- 
ю  превысившихъ  все  то,  ч'Ьмъ  она  влад'Ёла  до  сихъ  поръ.  Такъ, 
ЪдЪшя,  собранныя  зд'Ьсь  относительно  народныхъ  в'Ьрован1й  (пер- 
й  томъ  „Трудовъ*),  дали  ц']^лый  обширный  обзоръ  народныхъ 
1едетавлен1й,  о  которыхъ  прежняя  литература  сообщала  только  от- 
пючныя  безсвязныя  данный  ^).  Томъ  трудовъ  (II -й),  посвященный 
сродному  дневнику,  т.-е.  изложен1Ю  пов'Ь1)1й  и  обычаевъ,  относя- 
1ХСЯ  къ  годовому  народному  быту,  также  гораздо  обширн']Ье  того, 
А  являлось  до  гЬхъ  поръ  въ  литературе,  напр.  у  Максимовича 
)(ни  и  м'Ьсяцы  украинскаго  селянина**)  или  въ  упомянутой  книжк'Ь 
|ркевича,  или  доставляло  важныя  дополнен1я  и  вар1анты  къ  по- 
бвымъ  дневникамъ  Петрушевича,  Калинскаго,  Селиванова  и  др. 
!'Д'кгь  ска.зокъ  (томъ  трет1й)  весь  былъ  собранъ  вновь  и  также  по 
ъему  превосходитъ  всЬ  прежн1я  собран1Я  *).  Томъ  1У-й  посвященъ 
1ту  домашнему:  прим'Ьтамъ,  обрядамъ  и  п'Ьснямъ,  относящимся  до 


')  Вотъ,  напр.^  кратк1'й  обзоръ  содержан!я  перваго  тома,  посвященнаго  в^рова- 
ш  н  суев^р1ямъ,  загадканъ  и  пословицамъ  и  колдовству.  Глава  I — Небо,  солнце, 
1&,  звезды,  млечный  путь,  кометы,  громъ  и  иолн!я,  тучи,  св^гъ,  морозь,  вихрь 
т.  д.  Глава  П  —  Земля,  выр!й,  море,  вода,  огонь,  горы,  пропасти  и  курганы. 
т  Ш— Царство  животвыхъ;  лечев1е  болезней  домашввхъ  животяыхъ,  птицы,  гады, 
|бв,  еаеЬвомыя,  8акливан1я,  относящ1яся  къ  животнымъ.  Царство  растен1Й:  разныя 
ревьд  и  растешя.  Заклинавк,  относлщ1лся  къ  растен1лмъ.  Глава  1У  —  Челов'Ькъ. 
(еш  чслов^ческаго  тЬла.  Разныя  д'1бств1я.  За{:линан1я.  Жилище,  хозяйственныя 
стройки,  орудхя  и  утварь.  Хозлистоенныя  оруд1я.  Одежда,  пища  и  сосуды  для  нея. 
яен1е  богЬзней.  Глава  V  —  М^ръ  духовный,  духовныя  п'Ьсни.  Черти.  Духи-чело- 
и.  М1вическ!я  существа.  Олицетвореи1я.  Прсвращеи1я.  Загадки  и  пословицы.  Кол- 
«стю. 

')  Сосчитано  было,  что  до  полвлеи1я  сборника  Чубинскаго,  вс1>хъ  малорусскихъ 
"•зон  было  напечатано  только  до  170;  сборникъ  Рудченка  заключалъ  137  сказокъ; 
^ваоруссиЙ  сборникъ  Аеанасьевд — 252  и  варханты,  въ  собраихи  Чубинскаго--296 
Т»еро1ъ. 
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родинъ,   врестинъ  и,  главное,   до   свадьбы  со  всякий  подробностшн 
сватанья,   в'Ьнчаньл  и  свадебныхъ   обрлдовъ  и  пра8Днован1я;  хро>& 
общаго  и8дожев1я  обряда,   сведеннаго  изъ  множества  часгннхъ  на- 
бдюден1Й,  вдЪсь  описано  еще  н^водьво  отд&1ьныхъ  обрадовъ  м  по» 
мощено    1,943  свадебныхъ  п'Ьсенъ.  Пятый  томъ  занять  громаднннъ 
собрап1емъ   п^сенъ   бытовыхъ:    п'Ьсенъ  дюбовныхъ,  нзображаюоцаъ 
всяк1я  обстоятельства  подобныхъ  отношен1й,  счастливый  и  несчастныя; 
пЪсенъ  семейныхъ,  изображающихъ  всяюя  подожен1я  лица  въ  сень!; 
п'Ьсенъ  бытовыхъ  —  козацкихъ,  гайдамацкихъ,  реврутскихъ,  солдат- 
СЕИхъ,  бурлацкихъ,  чумацкихъ,  п'Ьсенъ  нзъ  временъ  крепостной  за- 
висимости,   сословныхъ,  пьяницкихъу  навонецъ,  пЪсенъ  шуточннхъ. 
ВсЪхъ  п'Ьсенъ  пои'Ьщено  въ  этомъ  том-Ь  1884.    Шестой  тонъ  посвя- 
щенъ  народнымъ  юридичесЕимъ  обычаяиъ:  здЪсь  аом'Ьщенъ    упомя* 
нутый  трудъ  профессора  Кистяковсиаго:  „Волостные  суды,  ихъ  нею- 
р1я,  настоящая  ихъ  практика  и  настоящее  ихъ  положеше";  ватЪхъ, 
статья  самого  Чубиыскаго:  „Кратк1й  очеркъ  народныхъ  юридическихъ 
обычаевъ,   составленный  на  основаши    прилагаемыхъ   гражданспхъ 
Р'Ьшен1й",  и  при  этомъ  ц'Ьдая  масса  р'Ьшешй  волостныхъ  судовъ,  а 
подробнымъ  предметнымъ  увазатедемъ.  Наконецъ  послЪдшй,  седьмой, 
томъ  заключаетъ  въ  себЪ  статьи  этнографическхя  и  статистически  о 
иолякахъ,  евреяхъ  и  другихъ  пдеменахъ  не-малорусскаго  нроисхож- 
ден1я,   и   во  второй    половине   этого  тома  даны  сл'Ьдуюпця   статыс 
Краткая  характеристика  малоруссовъ;  Статистическ1я  данныа  о  ма- 
лорусскомъ  населен1и;  Жилище,  утварь,  хозяйственныя   постройки  I 
оруд1я;   Одежда,    пища  и  увеселен]я   малоруссовъ;   НарЪч1я,  подва- 
р'Ьч1Я  и  говоры  южной  Росс1и  въ  связи  съ  нар'Ьч1ями  Галичины;  Не- 
сколько словъ  объ  эконом  и  ческомъ  положеши  крестьянъ«собственш1- 
ковъ  юго-западнаго  края.  Наконецъ,  къ  седьмому   тому    прибавлено  . 
три  большихъ  и  прекрасно  исполненныхъ  карты,  представляюшдаъ: 
1)  южно-русеше  нар'Ьч1я  и  говоры,  2)  еврейское  населеше  юго-запад- 
наго  края  и  3)  карту  катодиковъ,  а  въ  томъ  числЪ  и  поляковъ  юго- 
западпаго  края. 

Таково  было  грандюзное  предпр1ят1е,  совершенное  Чубинсвпк 
въ  очень  коротк]й  промежутокъ  времени.  Оно  не  могло  не  вызвать 
полной  дани  уважеи]я  къ  научно-патр10тической  ревности,  съ  какою  оя'* 
было  исполпепо.  Географическое  Общество  въ  1873  году  присудшю 
Чубинскому  золотую  медаль  „за  совершенную  имъ  статистико-этногра- 
фическую  экспедиц1ю  въ  юго-западный  край,  причемъ  признало,  что 
собранные  имъ  матер]алы  и  произведенныя  изсл'Ьдован1я  составлиус^ 
весьма  важное  пр1обр'Ьтен1е  науки  народностей  не  только  по  своеКУ 
объему,  но  и  по  содержап1ю".  А  зат'Ьмъ  (что  было  весьма  необычяо)| 
оно  ходатайствовало  въ  1877  г.  о  зачислеши  ему  въ  государствевву^ 
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службу  времени,  посвященнаго  имъ  экепедищи  ж  соединеннгаъ  съ 

■ею   работанъ,  „во  вни]1ан1е  въ  особенной  его  д&1тепности  но  вы- 

шанетю  овначенной  эвспеднщи  и  неусыпнымъ  трудаиъ,  коимъ  рус- 

ежаж   наука   обязана  собрашемъ  громаднаго  матер1ала  для  изучешя 

бвта»   юриднчесвихъ   обычаевъ   и   народной   поэзхи   населен1я  юго- 

занаднаго   края*',  и  ходатайство   увенчалось   уса-Ьхонъ.  На  хежду- 

народвомъ  конгрессе  въ  Париж'Ь  въ  1876  году,  Чубиисв1й  получилъ 

киотую  медаль  второго  жласса  за  труды  по  дтнограф1и  и  статистике, 

&1Ъ   1879,  Акадеи1я   наукъ   назначила  ему  Уваровскую  прем1ю  за 

.Труды  экспедицш",  по  реценз1и  А.  Н.  Веселовскаго  ^). 

Рецен81я  г.  Веселовскаго  даетъ  поняпе  о  богатомъ  матер1але  для 
вучешя   народнаго  быта  и  поэзхи,    какой   заключенъ  въ  „Трудахъ 
экледицш"  и  который  представлялъ  обильную  почву  для  дальн^й- 
шъ  научныхъ  изслЪдовашй.  Этотъ  матер1алъ  открызалъ  множество 
«мвхъ   чертъ    народно-поэтическаго   содержан1я,  вызывалъ  новыя 
пмвашя,  снова  возбуждалъ  вопросъ  о  методе;  само  собой  разумеется, 
чю  1ъ  тоже    время    этотъ  трудъ  не  разъ   долженъ  былъ  вызывать 
жвкишя    критики,  —  но  отношен1е   критики  къ  труду  Чубинскаго 
врецасно  выражено  словами  г.  Веселовскаго:  „передъ  такой  громад- 
■й  работой,  открывшей  науке  массу  новыхъ  данныхъ,  руки  критика 
должны  бы  опуститься  стыдливо  —  потому    именно,  что  его  добыча 
жпка  и  победа  ничтожна,  и  что  въ  труде,  потребовавшемъ  столько 
Гбшй  и  времени  и  столько   собравшемъ    матерхала,    не   могутъ  не 
кгретиться   мелк1е   промахи  и  недомолвки  и  стороны,   вызывающхя 
||10дологмческ1Я  сомнен1я*'.  Въ  конце  реценз1и,  г.  Веселовсшй  гово- 
Р№  ,д  долженъ  признаться,  что  часто  отвлекался  отъ  критики  въ 
1Ь|еть  соображешй  и  развитхй  «по  поводу".  Таково  свойство  труда, 
4пьнаго  внутреннимъ  содержашемъ,  что  онъ  вызываетъ  и  не  разъ 
Це  вызоветъ   подобныя  увлечен1я.  По  богатству  этнографическихъ 
дпнхъ,  по  общему   сходству   плана,  я  знаю  лишь   два  труда,  съ 
1тфымм  можно  сравнить  „Матерхалы  и  изследованхя'*:  „Людъ*"  Коль- 
<ерт  и  неконченную  пока  ВШИо^еса  (1е11е  1;га(11210ш  ророкп  81с1Иапе, 
Ьтрз,  разсчитанную  на  16  томовъ.  Богатство  собранныхъ  данныхъ 
тхЬтельствуетъ  не  только  о  значительной  затрате   знашя  и  силъ, 
III  объ  организаторской  способности  и  „неутомимой   энерпи**,  ко- 
^Чую  признала  и  оценила  въ  г.  Чубинскомъ  коммисс1я  Император- 
ских) Русскаго  Географическаго  Общества*". 

Къ  сожален1ю,  все  эти  труды,  такъ  высоко  оцененные  строгою 
^Тпою  критикой,  далеко  не  обезпечивали  матер1альнаго  положенхя 
^1№ехаго  и,  живя  на  юге,  онъ  принужденъ  былъ   отъ    работъ  по 


^)  Ск.  Опетъ  о  пржеуждепи  Уваровскихъ  наградъ*  Спб.  1880. 
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;^(I^  ^16^29^:»  т1«&  «1  зшожгше^  гогмк! 


*_Г1т: 

Шфтпимт  4}^лшшк  куаалъ  «гл»;<г  7«>ы.  хка  5л:к:>и:&?« 
^м^мш  ыучм%  кт^^п  м  с|^«|4тиа1  ею  стри&Е^й''.  С>х&  тх€| 
шц^  У'^М  гихж. 

\\и  к%лж$^    )шж^   лшчш/шу  ХАраперт.  ко  кр1аихъ  жзсл 

Ф:;9тшпипъ  $л  кш^^шг  род!  д1лте1емъ  шь  угкА  обшстж  руосж 
/Ц/;  билг  11^Л'/1г1гк»  раинообрааво  харовжтый:  жы  п>к>р&1н  < 
^'^мпшиыъ  '9'р1Яоли//ш;  во,  жажъ  пожазыважугь  саныж  его  р| 
билъ  пы^АпЛ^  )и%  0рй^ктяческ|'&,  ксгторый  быстро  осаожв&лсл 
ж*|г;|цммг  бмтомъ  въ  самыхъ  ра^^нообразныхъ  его  сторон 
)^м^дг  м1/Г1и1  1111/;Лй>дать  ва|к^дный  обычай,  схватывая  его  с] 
МММ  «{иртм,  выслушать  в  ваписать  о'Ьсвю  и  сказку,  тутъ  Ж) 
тш,11/ипннкил\н  даиныл,  ра9ыска1ь  ва  }к1ьс'Л  знающихъ  люде 
ддть  {\шнгЛ  ри/кгг]^  и1>дьвость  в  мвогскторонвость.  Это  б1 
милиций  оргаиизато1>ск1Й  талантъ,  способный  предначерта 
рй/нпи,    нмбрать   всполввтелсй   и   довести  до  конца  слож1 
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(1й,— говорилъ  о  неиъ  бдизвШ  ему  и  нын'Ь  также  поеойннй 

1СК1Й, — отличался  самымъ  живымъ  харавтерохъ.  Словоохотли- 

въ  былъ  весь  наружу.  Характеръ  прямой   и   открытый.  Не 

оросс1йскаго  юмора,  но  чуждый  желчности  м  сарказма,  иногда 

Бности   р'Ьзв1й,  онъ  былъ   болъшой   добрякъ.  Не  это  ли  до- 

ему  привязанность  многихъ?  Въ  общественныхъ  д'Ёлахъ  его 

>  орактическ1й,  реальный,  въ  дЪлахъ  собствевныхъ  частныхъ 

ь    большой    удачи.  По  природе   онъ  былъ  безкорыстенъ,  и 

)алъ  выполнешемъ  эвспедиц1и»  на  которую,  кром'Ь  средствъ, 

щенныхъ,   тратидъ  и  свои.   Если  бы  не  правительственная 

;оторою  онъ  обязанъ  просв^^щенной  и  справедливой  оцЪнк'Ь 

эвъ,  бол'Ьзнь   постигла  бы  его  въ  тяжкомъ  экономическомъ  ф 

и  и  семья  его  осталась  бы  вполн']^  необезпеченною.   Повой- 

ерп'кхъ  ТЯЖК1Я  испыташя:  но  причины  этихъ  испыташй  были 

нпаго,  а  не  личнаго  свойства  *"•   Тотъ  же  бюграфъ  прибав- 

обопытвую,   мало   изв^Ьстную,  черту  характера  Чубинскаго: 

'Ьлъ  превраснымъ   даромъ   слова  и  не  былъ  лишенъ  поэти- 

|дохновен1я;  одно  изъ  неизданныхъ  его  стихотворешй  такъ 

но  и  оригинально,   что   гадицкхе  русины  сочли  его  за  про- 

Шевченва  и  пом'Ьстнли  въ  своемъ  полномъ  собран1и  сочн- 
ого малоруссваго  поэта. 

^1аду  П0НЯТ1Й,   ЧубинскШ   принадлежитъ  къ  той  начальной 
ошлаго  царствован1я,  когда,  съ  новымъ  поворотомъ  общества 

правительства,  въ  благороднМшихъ  умахъ  и  сердцахъ  вы* 
глубокое  стремленхе  служить  народу,  посвятить  ему  свой 
знаше,  когда  съ  небывавшей  до  т^Ьхъ  поръ  силой  стало  раз- 
изученхе  народной  жизни  и  когда  вм']^стЪ  съ  этимъоживи- 
30  забытые  М']^стные  элементы.  Наилучшимъ  выразителемъ 
эемлен1я  въ  обществ']^  малорусскомъ  явился  Чубинск1й.  Въ 
Еюлько  помнимъ,  не  было  еще  разсказано,  какой  поводъ  по- 

причиною  первой  высылки  Чубинскаго  съ  его  родины.  Къ 
для  него  явилась  возможность  работы;  его  энерпя  нашла 
:одъ  въ  д'Ьл'Ь,  также  народномъ,  и  это  одушевило  его  въ 
.,  нелегкомъ  труд^Ь,  который  выдвинулъ  его  и  въ  глазахъ 
редуб'Ьжденныхъ  и,  чрезъ  н']^сколько  л^Ьтъ,  открылъ  снова 
любимую  родину  и  на  то  же  Д']^ло,  къ  какому  давно  лежала 
•  Зд'Ьсь,  вм'1>ст^  съ  свойствами  его  дарованхя,  завлючается 
[е  усп'Ьха  его  громадной  работы,  не  имеющей  себ-Ь  при- 
истор1и  нашей  этнограф1и,  —  и  здЬсь  увазан1е  на  то,  что 
совершить  чистое  чувство  въ  родин*,  вогда  ему  отврытъ 
д-Ьятельности  въ  области  науви  и  народоизучен1я. 
кроткой    б10граф1и,    написанной    Кистявовскимъ,  —  другимъ 

23* 
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Г.  П.  Гашганъ  ^),  и  д^опроивводителемъ  —  Чубинсюй,  а  заступаю- 

щимъ  его  х^Ьсто  —  А.  А.  Русовъ.    Чубинск1й   ироизнесъ   при    этохъ 

рЬчь  о  аадачахъ,   предстоявшихъ  новому  Отд'Ьлу    Географическаго 

Общества.  По  хн'Ьвхю  Чубинскаго,  было   не   случайно  то,   что  юго* 

ааоадный  Отд'Ьлъ  Географическаго  Общества  возникъ  посл'Ь  другихъ, 

посж^Ь  оренбургскаго,  сибирскаго  и  вавказскаго.    На  восток'Ь  русск1е 

врмставляли  единственную   интеллигенц1Ю   и,    кавъ   единственные 

тредставнтели  образована,  должны  были  поставить  себЬ  задачу  изу- 

«нш  инородчесваго  востока;  покоряя  восточно-аз1атсв1я  страны,  рус- 

€11к  влементъ  завоевывалъ  ихъ  и  для  науки. 

^'  ^^  уНе  то  было  въ  западныхъ  окраинахъ:  на  запад-Ь  Россхи,  до  не- 

давняго  времени,  первенствовала  не  русская  интеллигенц1я.  Руссмй 

чеювЬвъ  ад^съ  стушевывался;    конечно,    были  и  поборники  русской 

^'  *  ^     1ДВИ,   но   все  вл1ян1е   ихъ   было  незначительно.  Освобождение  вре- 

смвъ  и,  зат^мъ,  подитичесшя  событ1я  1863  года  перем'Ьнили  роли. 

,Русск1й  элементъ  ожилъ.    Общественное  мн-Ьнхе  всей  Росс1и  со* 

аш  свои  обязанности   по   отношепхю  къ   колыбели  русской  земли. 

7|рпиваетсд  быть  русскаго  крестьянина,  перенесшаго  в'Ьковое  иго. 

дОритеваютъ  въ  край  русск1я  силы  къ  разнымъ  поприщамъ  д'Ья- 

Шиости. 

{взвивается  экономическая  и  умственная  д1>ятельность. 

ВозвввАЮТЪ  новыя   промышленный   предпр1ят1я,    новыя  ученыя 
^^естда     открываются   школы    для    народа...   Однимъ   словомъ,  на 
Ч^лыъ  лагу  проявляется  самод'Ьятельность  русскаго  общества;  ре- 
"^^ттъ  ея  и— нашъ  Отд4лъ. 

яА  ^^^  —  всестороннее   изучон1е   края,  а   преимущественно 

шицнщ^  указалъ  потомъ,    что   было  уже  сдълано  для  изучен1я 

ЧубиВ       ^0ев    время   трудами  Коммисс1и   для  описашя  губернШ 

}^  въ  вр     ^^^ро    овруга,    изучавшей    край    въ    географическомъ, 

у:ввго    у     ^«горичесвомъ  и  статистическомъ  отношен1и;  лал1>е,  воен- 

хцвЯ^^'        оМ'Ь,  составившимъ  подробный  топографическ1я  карты; 

з'ЬЛО^^  ^шж    комитетами;    одна   этнограф1я    предоставлена  была 

гя^^^^^      хъ  лидъ  и  только  въ  последнее  время   предпринята 

^    •уа^^^     -этнографическая  экспедиц1я  Географическаго  Обще- 

0а  меня,— продолжалъ    Чубинсв1й,— и  хотя 


0ОрУ^  —         ,.^0яеству  разныхъ  Л11Ц|>1  ^ии|.««1и  ««^.^  а*о^ 
гоА^Р^  ^^^Р^^\     во  я  могу  положительно  сказать,  что  все, 
^%Ъ  ^^^^Р'^пяегъ  еще  неболыпую  долю  того,  ч*мъ  бо- 

^^^  „.  ^-ой  Стари1А«,  1838,  дембрь. 
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гата  народная  жизнь.  Эвсаедиц1я,  вакъ  учреждеше   временное,   хо* 
жетъ  осилить  только  часть  явленШ  народной  жизни. 

„Только  постоянное  учреждеше  и  лишь  при  энергической  д&1* 
тельности  хожетъ  иало-по-малу  исчерпывать  и  разработнвать  маеси 
произведен1й  народнаго  быта.  Отд^у  предстонтъ  пгарокое  попрнп^е 
деятельности.  Ему  предстонтъ  изучеше  трехъ  этнографическихъ  ти- 
повъ — иалорусскаго,  польсваго  и  еврейскаго,  а  равно  экономической 
роли  и  значен1я  каждаго  изъ  этихъ  элементовъ.  Само  собою  разу- 
меется, что  изучеше  это  должно  стоять  на  о&ьектиеной  $ктв9ь,ет>й^ 
ственнай  всякой  научной  дп^ятельноети.  Тенденщозность  и  нубдицн* 
стика  не  сообразны  съ  ролью  и  задачей  Отдела.  Мы  не  должны 
предполагать,  не  должны  предлагать,  наше  д&ю— излагать. 

.Мы  будемъ  давать  матер1алы  о  явлен1яхъ  жизни,  не  рувовод** 
ствуясь  симпат1ями  или  антипат1ями, — тавъ  поступаетъ  и  наше  по* 
чтенное  центральное  Общество:  оно  съ  одинаковою  любовью  иэучаетъ 
и  веливоруссовъ,  и  б^лоруссовъ,  и  малоруссовъ,  и  евреевъ,  и  чукчей^ 
и  тунгузовъ  и  др. 

„Намъ  нужно  отрешиться  отъ  естественнаго  въ  нашей  жвзвк 
въ  этомъ  крае  раздражен1я,  впроченъ,  законнаго  тамъ,  где  истор1Я 
породила  ненормальность  явлешй  жизни.  Мы  будемъ  изучать  эш 
ненормальности,  —  эти  патодогичесшя  явлетя  общественной  жизни; 
но  изучать  такъ,  какъ  изучаютъ  патологи  подобный  явлен1я  въ  че* 
ловечесБОМъ  организме **• 

Въ  другомъ  собран1и,  говорилъ  о  задачахъ  новаго  общества  пред- 
седатель Отдела,  Галаганъ,  указывая  те  же  трудности  въ  храе^ 
представляющемъ  столько  сложныхъ  и  противоречивыхъ  услош'й 
жизни,  и  заявляя  необходимость  научнаго  бе8пристраст1я,  мщущап^ 
только  истины. 

Въ  новомъ  Обществе  открылась  съ  самаго   начала  чрезвычайв!^ 
оживленная  деятельность:  составлялись  программы  по  равнымъ  отра* 
слямъ  изсдедован1я,  заявлялись   и   представляемы   были  ученыя  ра- 
боты, делались  пожертвован1я   различныхъ   предметовъ,   имеющих» 
географичесв1й  и  дтнографическ1й  интересъ,   и  это  последнее  побу- 
дило правителя  делъ,  въ  одномъ  изъ  первыхъ  же  заседанШ  ваавнп 
о  необходимости  основанхя  при  Отделе   особаго   музея    предметов^ 
харавтеризующихъ   край   въ   этнографичесвомъ,   промышленномъ  1^ 
археологическомъ   отношен1яхъ.    Въ   половине   1873   года,    Отделе* 
предложилъ  местной   администращи   свои   услуги  при  проивводетвк' 
однодневной  переписи  города  Кхева;  въ  Отделе  составилась  для 
работки   этого   вопроса   особая   коммисс1я  подъ  председательство] 
Чубинскаго,  который  занимался  уже  подобнымъ  предметомъ  въ  Архав*^ 
гельске.  Эта  работа  и  была  впоследствхи  исполнена  членами  новаг^'' 
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Общества.  Отд'Ьлъ  вступилъ  дад^  въ  сношен1Я  съ  различными  уче* 

ными  обществами    и   административными  в'Ьдомствами  и  вскоре  на- 

чалъ  получать  довольно  обильныа  сообщенш  ихъ  трудовъ,  книгъ  и 

■8дан1й.  Число  членовъ  Отд'Ьла  размножалось  съ  важдымъ    зас^Ьда- 

шемъ  м  во  второй  половип'Ь  года  количество  пожертвованныхъ  зтно- 

трафнчесвихъ  предметовъ  доходило  уже  до  н^сколькихъ   сотъ.   ЛЬ- 

токь  того  же  года,   г.   Русовъ  сд'Ьлалъ  поездку  по  западно-славян- 

сжммъ  вемлдмъ,  ознакомился  съ  д^тельностью  славянскнхъ  ученыхъ 

обществъ;  по  возвращеши,    онъ   докладывалъ   Отд^Ьлу,  что  всЬ  ела- 

вянсше  д&1телн  науки  и  образовательной  литературы,  которымъ  ему 

случалось  сообщать  объ  основаши  новаго  общества  (Милетичъ,  Рач- 

|||,  Сушкевмчъ,  Паулини,  Юрчичъ,  Новавовичъ  и  др.),  очень  сочув- 

епенно  принимали  извЪспе  о  новомъ  ученомъ  обществе   въ  ЛлеъЬ 

ЩомХ  напоминающемъ   всякому  славянину  древность  его  племени 

шажмное  родство  отд^льныхъ   в'Ьтвей   сдавянскаго  М1ра,  и  выска- 

шилн  желан1е  вступить  съ   Отд'Ьломъ  въ  так1я  же  отношен1я,    въ 

Ш1хъ  они  находятся  съ  центральнымъ  Обществомъ  въ  Петербурге. 

Г.  {усовъ  указывалъ  особенно   на  необходимость  вступить  въ  бли- 

Я|1е1я  сношен1я  съ  литературными  обществами   въ    Галиц1и  и  Бу- 

юпн1,  въ  издан1яхъ   которнхъ  заключается   огромная  масса  этно- 

|рЁф|ческихъ   и   статистическихъ   свЪд«Ьн1й,    весьма    важныхъ    для 

1мботъ  самаго  Огд^а.    Обильныя   пожертвованхя   зтнографическими 

■редметами,  поступавшхя  въ  отд'Ьлъ,  внушали  ревностнымъ  его  чле- 

имъ  мечту   о  ц^^омъ   учрежденхи   въ   род'Ь   народныхъ  музеевъ  у 

швадныхъ   славянъ.    .Г.  Русовъ,  —  читаемъ  мы  въ  протокол'^  засЬ- 

ДШя  Отд^а  23  сентября  1873  года, — заявилъ,  что,  по  его  мн^шю, 

п  К1екЬ,  центр^Ь   большого   края,   съ   населен1емъ  далеко  не  б^д- 

вшгь,  Отд^ъ  всегда  можетъ  надеться  на  сочувствхе  и  матер1альную 

«Шержху  со  стороны  общества,    которое,    при    дательной  пропа- 

АидЪ  идеи  о  музеЪ  со  стороны  Отд'Ьла,  легко  можетъ  быть  заинтересо- 

ПВО  зтимъ   учрежденхемъ,  касающимся  ц^^аго  края.  Въ  подтверж- 

цвше  такой  мысли,  онъ  указалъ   на   прим'Ьръ    подобваго  сочувствхя 

в  ередЪ  общества  славянскнхъ  народовъ,  съ  какимъ  случилось  ему 

шшиюмвться  лгЬтомъ  нынЪшняго  года.  Въ  особенности  онъ  указы- 

1Мъ  на  примерь  малочисленной   и   б'Ьдной    словацкой    народности, 

Шорая  съ  такою  энерг1ею   отозвалась   на  оповещен1е  Матицы  по 

)П1т  предмету  л^тъ  10 — 12  тому  назадъ,  что   къ  (настоящему  вре- 

М|  администрац1я  Матицы  имЪла  возможность  выстроить  для  музея 

(иьшой  трехъ-дтажный  домъ  въ  С.-Мартон'Ё.  Городокъ  этотъ  им'Ьетъ 

^  2000  жителей,  но  въ  немъ  помещается    здан1е,    передъ   кото- 

№  приходится   краснеть  многочисленному   населен1Ю    г.  Е1ева  и 

1Ь-За11аднаго  края.  Нечего  и  говорить  уже  о  такихъ  музеяхъ,  какъ 
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чешсшй  въ  Праг-Ь,  сдовиасшй  въ  ЛюблднгЬ  (Лайбахъ),  хорв&тсжШ  въ 
Загреб!*'. 

Впрочемъ,  оставимъ  исторш  благихъ  начннашй  н  мечты  д1Ьа* 
телей  Шевскаго  Отд'Ьда  Географическаго  Общества:  этимъ  начнва- 
таыъ  не  суждено  было  исполниться  и  мечты  остались  мечтами,  по- 
тому что  самое  учрежденхе,  которое  явилось  ревультатомъ  м^стныхъ 
научныхъ  стреилен1й  и  нашло  такой  оживленный  отголосокъ  иь 
сред!  образованн^йшихъ  людей  края,  уже  вскор!  должно  было  пре- 
кратить свое  существован1е.  Упомянемъ  лишь  о  томъ,  что  успЪдъ  сд!- 
лалъ  юго-западный  Отд!лъ. 

Въ   двухъ   тоиахъ    „Записокъ*'    (за  1873  и  1874  годъ),  воторнд 
усп'Ьлъ  издать  Отд'Ьлъ   въ   свое   кратковременное  существоваше,  по- 
мещено много  любопытныхъ   изсл!доватй   по  равнымъ   предметип 
географ1и,  статистики   и    этнографхи    края.   Такъ,   зд^сь   находниъ 
статью  г.  Клоссовскаго   (нын!    извЪстнаго  метеоролога)  по  жлимато- 
Д0Г1И  Шева;  Антоновича — о  промышленности  юго-аападнаго  края  В1 
прошломъ  стол!т1и;  Чубинскаго  —  о  сел!   Сокиринцахъ;  6.  К  Вол- 
кова —  о  сельскихъ   ярмаркахъ   и    кустарной  промыпиенностг,  Лв* 
сен  ко  —  я^&Р&ктеристика  музыкальныхъ  особенностей  малорусскю 
дуиъ    и   п!сенъ,    исоолняемыхъ    кобзаремъ   Остапомъ   Вересаеиъ"; 
М.  П.  Драгоманова — „Отголосокъ  рыцарской  поэз1и  въ  русскихъ  яаг 
родныхъ  п'Ьсняхъ'';  П.  С.  Иващенка — „Релипозный  культъ  юпо* 
русскаго  народа  въ  его  пословицахъ**;  Чубинскаго  —  инвентарь  жре- 
стьянскаго  хозяйства   и    пр.    Въ    числ!    матер1аловъ  помещено  н4* 
сколько    любое  ытн!йшихъ    собранШ    памятниковъ    народной  позп!» 
наприм!ръ, — Думы  и  п!сни  кобзаря  Остапа  Вересая;  обширный  сбор- 
никъ   п!сенъ   буковинскаго   народа,    А.  Лоначевсваго,  съ  исторвю* 
географическими  данными  о  Буковин!,  г.  Купчанко, — матер1алъ  со* 
вершенно  новый  въ  русской  этнографической  литератур!.  Въ  прою-    : 
колахъ   зас!дан1й    разс!яно    не   мало   любопытныхъ    8ам!токъ  во    | 
изучен1ю  южно-русскаго  края. 

Отд!льною  книгой  изданы  были  поздн!е:  „Малоруссше  народнее    ; 
предан1я  и  разсказы**,  собранные  г.  Драгомановымъ  (Шевъ,  1876)-^ 
также  своеобразный  сборникъ,  какихъ  еще  мало  представляла  на0^ 
этнографическая    литература,    гд!    собраны    н!которые  мотивы  сР^ 
зочные,  легендарный  пов!сти,    м!стныя  историчеспя  или  басносло*^ 
ныя  предан1я,  пов!рья  и  суев!рья,  народные   анекдоты  и  т.  п.,  Д^ 
ставляющ1е  любопытный  матер1алъ  для  истор1и  народвыхъ  в!ровав}' 
и  сказан!  й. 

Таковы  были  разнообразный  задачи,  который  ставились  и  у^ 
част1ю  исполнялись  въ  новомъ  обществ!  и,  надо  признать,  став^' 
лись  и  исполнялись  оригинально,  расширяя  обычные  этнографичесм^^ 
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пр1емы  новыми  точками  зр1^ша  и  интересами.  То   время  отличалось 
жюбще  живымъ   умственвымъ    движен1емъ  въ  южно-русскомъ  обще* 
ств'6,  которое  выразилось  большимъ  учаспемъ  въ  трудахъ  Шевскаго 
Отд&ш  Географическаго  Общества;  съ  большимъ  интересомъ   встр4*>- 
чены  были  работы  Археологическаго  съезда,  собравшагоса  въ  ШевЬ 
мь  1874  году,  потому   что   зд'Ьсь   опять   выступала   между  прочимъ 
рааяообразнаа  старина  южно-русскаго  края...   Но  это  общественное 
оживлеше  въ  интересе  науки  и  м^стнаго  изучен1я  было  не  продол- 
жительно. Въ  1876  году,    по   какимъ-то   причинамъ,  до  сихъ   поръ 
ве  выясненнымъ  въ  нашей    печати,  юго-западный  Отд^ъ  Географи- 
ческаго Общества  былъ  „временно*'  закрыть;  въ  то  же  время  сгЬснено 
<(11ло  печатате  книгъ  на  малорусскомъ   язык'Ь,    подвергалось  запре- 
щенш  появлен1е  малоруссвихъ   пьесъ  на  сцен%  и  иалорусскихъ  на- 
уодныхъ  п^сенъ  въ  публичныхъ  концертахъ;  въ  то  время  и  поздн'Ье 
1юг1е  изъ  д&1телей  малорусской  литературы    и   этнограф1и,  между 
цннмъ  изъ  членовъ  самого   юго-западнаго   Отд^а,    должны  были 
тянуть  К1евъ...  Понятно,    что   та   д'Ьятельность,   развит1е  которой 
1в  указывали,  была  окончательно    подорвана.   Еакъ   дальше  упомя- 
■екъ,  богатство  мЪстнаго  историческаго   и   бытового  интереса    про- 
Д01жало  вызывать  научную  и  литературную  деятельность,  но  совер- 
шивпияся  событ1я  не  могли  не  оказать  своего    гнетущаго  дМств1я, 
■едавили  въ  зародыпгЬ  много  подезныхъ  начинанхй  по  изучен1Ю  южно- 
руссваго  народа,  отнимая   и   нравственную   бодрость,  и  самую   воз- 
ложность  матерхальную...   Около   того   же   времени   стали  возобнов- 
иться старыя  нападен1я  на  украинофильство,  заподозриванхя  его  въ 
сепаратизме    (хотя    бы    даже    литературномъ),  —  и   нападенхя    эти, 
п  которыхъ  было  очень  мало  рыцарскаго,  такъ  какъ  самимъ  напа- 
дшимъ  было  известно,    что    противникъ    не    им'Ьлъ    возможности 
отвечать,  достигали  своего  печальнаго  успеха... 

Бъ  лучшей  части  русской  литературы  и  общества  закрыт1е  юго-западнаго 
Отдела  произвело  тягостное  впечатл^^н^е.  Прнводииъ  для  прим']&ра  корреспон- 
|ешцю,  писанную  несколько  л±ть  спустя  и  пом'^Ьщенную  въ  газет'Ь,  которой 
НПО  не  заподозрить  въ  сочувствие  какому-нибудь  сепаратизму:  зд'к^ь  най- 
ХПся  и  любопытные  факты  о  д']^ятельности  Отд']^ла. 

«Печальная  судьба  Шевскаго  Географическаго  Общества,  —  писали  изъ 
1|ева  къ  январе  1881  г.,— закрытаго  лъ  1876  году  „но  независящииъ  обстоя- 
^шетванъ**,  обратила  въ  последнее  время  ввимаше  столичной  печати.  Вс^Ь 
А  оожагЬн1емъ  вспоминаютъ  незаслуженную  пр1остановку  д']^ятельности  этого 
!чев1го  общества.  Но  въ  то  время  какъ  столичная  печать  свободно  сожа- 
|Ьегъ  о  печальной  истор1и  съ  Географическимъ  Обществомъ,  наши  м'Ьстныя 
оаеШ)  „по  пезависдщимъ  обстодтельствамъ**,  хранятъ  объ  этомъ  полнМшее 
Мк1Ш1е. 

Д)10-8ападный  Отд'Ьлъ  Императорскаго  Русскаго  Географическаго  Обще- 
спа  огхкрнтъ   въ  К1ев^  въ  1873  году,  къ  концу  котораго  состояло  д'Ьйстви- 


362  ГЛАВА    XI. 

тельныхъ  членовъ  общества  90,  члевовъ-соревноватежей  12;  всЬхъ  — 102.  Кь 
1875  году  Д'&йстБительныхъ  члевовъ  было  145  и  чдевовъ-соревноватежей  13 
всЬхъ— 158.  Мы  укажеиъ  ва  деятельность  общества  только  за  двухл-^тнИ  пе- 
р10дъ  времени  (1873—75).  ^Не  смотря  ва  эту  вратвовремеввость,— говорится  въ 
Отчет*  Географическаго  Общества  за  1874  годъ,— юго-западный  ^Отд11ъ*  усхгкгь 
занять  достойвое  м'1^сто  въ  ряду  ученнхъ  обществъ*'.  И  въ  самомъ  д^л^:  за 
два  года  ивдавн  таие  капитальные  труды  въ  области  географхи  и  втнографхИг 
вакъ  „Записки  Географическаго  Общества**,  яИсторвчесшя  пФсви  малоруо- 
скаго  варода**,  ^Чумацк1я  народный  п']Ьсни"  (сводъ  И.  Л.  РудченкаХ  „Мате- 
р1алы  для  исторической  топографхи  Кхева**,  брошюра  „Остапъ  Вересай*  и 
друпе  %  Объ  этихъ  трудахъ  весьма  сочувственво  отозвалась  ве  только  рус- 
ская печать  (;уЗнав1е'',  „Отечествевныя  Записки'',  „С.-Петербургск!я  Ведомости* 
и  друг.),  но  и  заграничная:  „Кеупе  <1е8  йеох  Мопо1е8*',  „1е  Тетрз**^ » А1;Ьепаешп% 
яШУ181а  Ёогореа'',  „Веуве  ро1Ш^^е  еЬ  Ииёга1ге**,  Правда  (львовсваа),  и  друг. 
яАШеваешп**,  говоря  объ  издавгяхъ  юго-западнаго  Отд^^  Императорскаго  рус- 
скаго  Географическаго  Общества,  пишетъ  между  прочимъ:  ^,они  даютъ  чрез- 
вычайно высокое  понят1е  объ  ученыхъ,  которыхъ  горячимъ  трудолюбхемъ  овв 
произведены.  Нигд']^  въ  другомъ  М'1ст1  на  свёт%  не  издаютъ  подобныхъ  книгъ 
лучше,  ч-Ъмъ  въ  Росс1И.  Она  чрезвычаной  счастлива  въ  этомъ  отношен1и,  такъ 
какъ  р^дко  въ  другомъ  жЬсЛ  можио  вайти  столь  богатое  поле  для  ивслЪко- 
ван1я  этнологу  и  миеологу**. 

«Если  взять  во  вввмав1е,  что  вностранцы,  особевно  в^мцы,  не  очень 
лестнаго  о  насъ,  руссскихъ,  мв']^н1я,  то  увидимъ,  что  приведеввая  выше  ре- 
цевз1я  авгл1йскаго  ученаго  журнала  вызвана  конечно  самыми  высокими  до- 
стоинствами И8дан1й  „Отд'ква".  Благодаря  шевскому  Географическому  Обществу, 
состоялся  въ  Кдев'Ь  въ  1874  году  трет1й  руссий  Археологичесв1й  съ^Ьздъ.  По- 
чтеввый  предс']Ьдатель  съ'Ьзда  графъ  Уваровъ,  закрывая  съ'Ьздъ,  высвазалъ,  что 
съ']^дъ  свонмъ  блистательнымъ  усп^хомъ  обязанъ  главв']Ьйшимъ  образомъ  шев- 
скимъ  ученымъ  (Антонович!,  Житецк1й,  Лебединцевъ,  Левченко  имнопедр.), 
членамъ  Географическаго  Общества.  Въ  1875  году  парижск1й  географичесшв 
конгрессъ  сд'&1алъ  нашему  невскому  „Отд'Ьлу^  весьма  лествое  предложен1е 
участвовать  на  выставке  ковгресса.  Учаспе  вашего  „Отдела*  было  двоякое: 
во-первыхъ,  въ  выставк']^  коллекпДй  по  этнограф1и  (модели  построекъ,  хозяй- 
ственвыхъ  оруд1Й  и  инструментовъ,  образцы  домашней  утвари,  народные  му- 
зыкальные инструменты,  народный  игрушки,  типичесие  костюмы  различнЕЕхъ 
м'Ьстностей  юго-западного  края,  узоры,  вышивки  и  вообще  образцы  малорус- 
ской орнаментики,  этнографичесше  альбомы  и  пр.  и  пр.),  и  во-вторыхъ,  въ 
составлении  библ10графическаго  обзора  главнМшихъ  трудовъ,  насающихся  на- 
шего края,  по  географш  естествевно-истори ческой,  по  исторической  географ]! 
и  по  этнограф!». 

„Сверхъ  того  мы  укажемъ  на  вапитальн']^йш1я  работы  юго-вападнаго  „0^ 
д-кка"  русскаго  Географическаго  Общества  по  однодневвой  переписи  город|1 
К1ева,  произведенной  2  марта  1874  года.  Перепись  эта  совершена  была  во 
просьб']^,  обращенной  къ  „Отд^зу^  (бывшаго)  начальника  края,  княвя  Дойду- 
кова  Корсакова.  „Отд'Ьлъ"  исполнилъ  чрезвычайно  сложный  трудъ  вырабош 
плана  и  научныхъ  основавхй  переписи,  подготовилъ  населен1е  города  къ  тр^ 

^)  Эти  указан1л  не  вполне  точны:  ,Чумадк1я  п^сни**  це  бн1н  издашемъ  Отд1л«, 
жакъ  и  „Матер1алы  для  исторической  топографии  Кхева";  в^рно  тольжо,  что  сост»* 
вите1и  об^ихъ  квигъ  были  членами  Отдела. 
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6ов&В1Ямъ  комитета,  наковецъ  б1истате1Ъно  совершилъ  самую  перепись.  Трудъ 
разработки  переписи  составдяетъ  бож^е  50  печатвыхълнстовъ  1п  ^ааI1о.  „Раз- 
работка  эта,— говорится  въ  отчегЬ  «Отд'кка*'  за  1874  годъ,— произведена  была 
согласно  новМшнмъ  указан1ямъ  науки,  и  этотъ  трудъ  нашего  яОтд'&1а"  заи- 
меть не  посл'Ъднее  м-Ьсто  въ  ряду  статистическихъ  трудовъ**.  Начальникъ  края, 
княвь  Дондуковъ-Корсаковъ,  писалъ,  между  прочимъ,  что,  „благодаря  учаспю 
и  сод^йствш  членовъ  Общества,  усерд1ю  ихъ,  а  главное,  ращональнымъ  и 
лросв^еннымъ  прхемамъ,  перепнсь  окончена  безъ  мал^йшихъ  8атруднен1й  и 
хакихъ-лпбо  недора8ум'&Н1]0,  встр'Ьтивъ  сочувствхе  жителей  к'ь  м'Ьр*!^  им'Ьющей, 
вром'Ь  научнаго  звачен1я,  еще  и  хозяйственный  интересъ  для  населен1я  Б1ева*'. 
Таковъ  отзывъ  высокопоставленнаго  лица  о  капитальной  рабогЬ  географнче- 
схаго  „Отдела*. 

„За  два  года  яОтдблъ*'  составилъ  довольно-вначительную  библ10теку,  со- 
держащую бол"]^  1,000  книгъ  и  брошюръ  по  этнограф1и,  статистик'^  земскому 
д^лу,  археолопи,  истор1и,  географхи,  естественной  исторхи  и  проч.  Бром'Ь  того, 
географическое  Общество  им-бло  музей  (по  географ1и  и  этнограф1и),  содержащ1Й 
бол'Ье  3,000  предметовъ  одежды,  украшешй,  д']^тскихъ  ифушекъ,  сельско-ховяП- 
ственныхъ  орудай,  коллекщй  монетъ,  птицъ,  минераловъ  и  проч.^  и  проч.  Какъ 
библ10теку,  такъ  и  мувей,  предполагалось  открывать  для  публики.  Сверхъ  этихъ 
ученыхъ  учреждешй,  К1евск1й  яОтдблъ"  располагалъ  также  значительными  де- 
нежными средствами:  въ  1875  году  наличными  деньгами  было  около  4,000  руб- 
лей. Въ  конц-Ь  1875  и  въ  начале  1876  года  „Отд^лъ**  им'^лъ  въсвоемъ  распо- 
ряжеши  такую  массу  этнографическихъ  и  гео'графическихъ  иатер1аловъ,  что 
предполагалось  издать  бол'Ье  десяти  капитальныхъ  трудовъ.  Такъ  отъ  С  Д. 
Носа  яОтд'к1ъ'^  получилъ  1,173  п']Ьсни,  4,873  изречен1я,  158  вагадокъ,  881  слово 
для  лексикона;  на  15  листахъ  описаше  одея1[ды,  на  9  листахъ  описан1е  народ- 
наго  пом'&щен1я;  отъ  г.  Манжуры  получены  два  громадные  сборника  этногра- 
фическихъ матерхаловъ;  отъ  г.  Залюбовскаго  коп1и  р^шен1Й  волостныхъ  судовъ 
въ  7  волостяхъ  Бкатериносл1Авскаго  у']^да;  отъ  него  же  метеорологичесшя  таб- 
лицы за  6  жЬтъ;  отъ  у^дныхъ  вемскихъ  управъ  Полтавской  и  Черниговской 
губ.  доставлены  св^д^нхя  о  кустарной  промышленности;  так1я  же  св'Ьд'Ън1я  до- 
ставлены мировыми  посредниками  Шевской,  Подольской  и  Волынской  губ. 
Больше  я  не  стану  перечислять  поступввшихъ  въ  распоряжен1е  „Отд^^а"  ма- 
тер1аловъ.  Не  касаясь  другихъ  матер1аловъ,  укажемъ  только,  что  п'Ьсенный 
матерхалъ  долженъ  былъ  выйти  въсл1;дующихъотд'ккьныхърздан1яхъ:1)П'к;ни 
культа  и  перюдичесюя;  2)  П'бсви  жизни  личной;  3)  П']^сни  семейныя;  4)  П-бсии 
эковомвческ1я;  5)  Сословныя;  6)  Историческ1я;  7)  Искусство  и  поучен1е.  Пять 
18ъ  этяхъ  отд'Ьловъ  сщс  НО  тронуты,  а  ивъ  двухъ  (историческ1Я  и  экономиче- 
шя)  издана  только  незначительная  часть.  Много,  много  об']Ьщалъ  для  науки 
I  жизни  нашъ  шевсшЯ  „Отд'Ьлъ**,  но,  къ  сожагЬн1Ю,  онъ  въ  1876  году  дол- 
женъ былъ  пр10Становить  временно  свою  ученую  д'!1^тельность.  Оь  т^хъ  поръ 
орошло  уже  четыре  слишкомъ  года,  и  за  это  время  наука  потеряла,  конечно, 
очень  много*  ^). 

„Временная*  прюстановка  деятельности  Отдела  продолжается  и 
до  свхъ  поръ. 


*)  Современиня  Изв^спя,  1881,  М  58. 
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Остановимся  въ   частности   на    другихъ    нредпрхатшхъ    и    д'Ьд* 
теляхъ  этого  движен1я. 

Въ  ряду  важн'Ьйшихъ  трудовъ  по  нзучен1Ю  Южной  Руси,  нежду 
прочимъ  этнографическому^  стоять  изсд%дован1я  г.  Антоновича  (Вдадим. 
Бониф.,  род.  1834).    Родомъ  изъ  дворянъ    шевсиой  губ.,  онъ  учился 
въ  одесской  гимна81И,  пробылъ  пять  л^тъ  (1850  —  55)  на  медицин- 
скомъ  факультегб  Е1евскаго  университета,  зв.'Лиъ  перешелъ  на  исто- 
рико-фидологичесшй  и  кончилъ  курсъ  по  этому  факультету  въ  1860. 
Пробывъ  н'Ьсколько   л'Ьтъ  преподавателемъ   гимназ1и   и   кадетскаго 
корпуса,  онъ  въ  1863  причисденъ  былъ  къ  Временной  коммиссш  для 
разбора  древнихъ   антов*^,   въ  которой  и  работалъ  мног1е  годы.  Въ 
1870  онъ  получилъ  степень  магистра  по  русской  истор1и   и   занялъ 
каеедру  по  этому  предмету  въ  Бхевскомъ  университете;  въ  1878  онъ 
получилъ  степень  доктора   и  ординатуру.  Онъ  былъ  въ  числА  д&к- 
тельныхъ  лицъ  Шевскаго  Отдела  Географическаго  Общества  и  одннмъ 
изъ  членовъ-основателей  историческаго  Общества  Нестора-летописца, 
где  съ  1881  былъ  председателемъ.  Известно,  какъ  въ  самомъ  нача!^ 
деятельности  г.  Антоновича  историческое  убеждеше  повело  къ  глу- 
бокому перевороту  въ  его  личной  жизни;  тоже  убеакденхе  стало  на- 
всегда руководящей  основой  его  научной   и  общественной  деятель- 
ности. 

Труды  г.  Антоновича  все  сосредоточены  на  исторической  судьА 
Южной  Руси.  Они  распадаются  на  несколько  отделовъ.  Во-первыхъ, 
труды  по  редакщи  и  издан1ю  историческихъ  памятниковъ.  Онъиз- 
далъ  несколько  томовъ  „Архива  юго-западной  Росс1и'',  „Сборню 
матерхаловъ  для  исторической  топограф1и  К1ева  и  его  окрестностей' 
(совместно  съ  Ф.  X.  Терновскимъ),  „Записки  Станислава  Освецниа' 
(„Шевская  Старина",  1882),  „Записки  Еарла  Хоецкаго*,  1868  —  76 
(тамъ  же,  1883),  и  т.  д.  Въ  последн1е  годы  онъ  предпринял  въ 
томъ  же  журнале  систематическое  издан1е,  въ  извлечен1яхъ,  мехуА- 
ровъ,  относящихся  къ  истор1и  Южной  Росс1и. 

Другой  отделъ  составляютъ  историческ1я  изследовашя,  иежДТ 
прочимъ  вызванныя  изучен1емъ  архивныхъ  матер1аловъ.  Такъ  ^ 
„Архиве  юго'Зап.  Росс1и"  были  помещены  изследовашя:  „о  хо8а- 
честве""  (1863);  „о  происхождеши  шляхетскихъ  родовъ  въ  юго-заоад* 
ной  Росс1и*^  (1867);  „11оследн1я  времена  козачества  на  правой  сто- 
роне Днепра**  (1868);  „о  городахъ  въ  юго-западной  Руси"  (1869^ 
„о  крестьянахъ**  (1870);  „объ  ун1и  и  состояши  православной  церкви 
съ  половины  XVII  до  конца  ХУШстол."  (1871);  „о  гайдамачестй 
(1876) — накъ  видимъ,  изследован1Я,  касающ1яся  самыхъ  существен* 
ныхъ  отношен1й  внутренней  жизни  южной  Россш  въ  старое  врен^ 
Друг1я  изследован1я    помещались   имъ  въ  „Шевскихъ  7ниверск1в^ 
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ек1хъ  И8в11ет1яхъ*,  хавъ  „Очеркъ  исторш  веливаго  княжества  Ли- 
товсхаго*  (1877 — 78,  докторская  диссертащя);  въ  „К1евской  Старине **, 
напр.  статья:    „Шевъ,  его  судьба  и  значеше  въ  Х1У  —  ХУ1  стол*". 
1882)  и  др.  Въ    издашяхъ   Географическаго   Общества,  именно  въ 
«Трудахъ*^   эхспедищи   Чубинскаго,   пои'Ьщено   имъ  и8сл*Ьдован1б  о 
колдовстве  съ  приложен1емъ  большого  количества  документовъ  (т.  I, 
1877).  Не  перечисляехъ   хногихъ   другихъ   частныхъ  изсл^Ьдован1й. 
Въ  1885  г.  Антоновичъ   началъ   ц'Ьльное   из  дате   своихъ  трудовъ: 
,Нонограф1и  по  истор1и  западной  и  юго-западной  Росс1и^  (до  сихъ  поръ 
пока  одинъ  первый  тоиъ).  Въ  нашу  задачу  не  входить  разсмотр'Ьн1е 
атнхъ  историческихъ  трудовъ:  ихъ  высокое  значен1е  изв^тно  вс^иъ, 
1Ы  занятая  соприкасались  съ  древней  и  средней  южно-русской  исто- 
рей.  Укажемъ   только  одну  господствующую  черту  этихъ  изсл^до- 
ПШ1Й:  въ  давнихъ  событ1яхъ,   въ   отношешяхъ  населенШ,  въ  быто- 
шхъ  формахъ,  учреждешяхъ,  въ  народныхъ  волнен1яхъ,  этотъ  исто- 
рккъ  стремится  всегда  разыскать  ихъ  внутреннюю  основу,  объясни!  ь 
пъ  историческую  логику;   его   разсказъ  не  есть  только  сводъ  фак- 
товъ,  анекдотическая  картина  быта;  это — логическое  разъясненхе  явле- 
шк,  въ  которыхъ   онъ   старается  найти  руководящую  черту  и  про- 
вееп  ея  естественное  развипе  среди  сложныхъ  услов1й,  сплетающихся 
пъ  неакдународныхъ  отношен1й,   изъ   старыхъ  предан1й,  народнаго 
характера,   новыхъ   вознивающихъ   обстоятельствъ   и   пр.  Немнопе 
1зъ  нашихъ  историковъ  обладаютъ  этимъ  качествомъ  въ  такой  сте- 
■енн  и  оно  даетъ  особенную  ц^ну  трудамъ  юевскаго  ученаго.  Быть 
зюжетъ,  онъ  не  везд'Ь  оравъ  въ  частностяхъ;  при  недостаточной  раз- 
работке первоначальнаго  матер1ала,  отъ  него  могли  ускользнуть  иныя 
%рты  историческаго  явлен1я,  но  противъ  его  взгляда  можно  спорить 
тшко  такимъ  же  оружхемъ  исторической  логики. 

Трет1й  отд'Ьлъ  трудовъ  его  составляютъ  спец1ально  археологиче- 

пе,  какъ  въ  древности  исторической,  такъ  въ  особенности  до-исто- 

ческой;   не   перечисляя   длиннаго   ряда   его    изыскашй   въ   этой 

!асти,  не  относящихся  къ  нашему  предмету,  достаточно   сказать, 

г.  Антоновичъ    пользуется  зд'Ёсь  известностью  первостепеннаго 

юва.  Наконецъ,  какъ  дальше  скажемъ,  ему  принадлежать  работы 

о  этнографическаго  характера  '). 

ъ  шестидесятыхъ  годовъ  ревностно  работалъ  въ  области  южно- 

ой   истор1и  и  этнограф1и  М.  П.  Драгомановъ.    Полтавсшй  уро- 

ъ  (род.  1841),  онъ  учился  въ  полтавской  гимназ1и  и  въ  Шев- 

университете,   гд^   кончилъ  курсъ  въ  1863.  Въ  сл^дующемь 


10графическ1л  св^^х^^н1я  см.  въ   „Б10графическо11ъ   сжоварЬ"  профессоровъ 
уняверситета.  Шевъ,  1884. 
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Остановимся  въ   частности   на    другихъ    нредпрштшхъ 
теляхъ  этого  движен1я. 

Въ  ряду  важн'Ьйшихъ  трудовъ  по  нзучен1Ю  Южной  Рус1< 
прочимъ  этнографическому^  стоять  изсл%дован1я  г.  Антоновича  (] 
Бониф.,  род.  1834).  Родомъ  изъ  дворянъ  К1евсБой  губ.,  овъ 
въ  одесской  гимна81И,  пробылъ  пять  л^тъ  (1850  —  55)  ва  н^ 
скомъ  факультегЬ  Е1евсБаго  университета,  зат^Ьиъ  перешелъ  ^ 
рико-филологическ1й  и  кончилъ  курсъ  по  этому  факультету  в^ 
Цробывъ  н'Ьсколько  л'Ьтъ  преподавателемъ  гимназш  и  к^ 
корпуса,  онъ  въ  1863  причисленъ  былъ  къ  Временной  конжж^ 
разбора  древнихъ  антов^»,  въ  которой  и  работалъ  мног1е  г^ 
1870  онъ  получилъ  степень  магистра  по  русской  истор11  ж 
каеедру  по  этому  предмету  въ  Шевскомъ  университете;  въ  1 
получилъ  степень  доктора  и  ординатуру.  Онъ  былъ  въ  чие.! 
тельныхъ  лицъ  Шевскаго  Отдела  Географическаго  Общества  н 
изъ  членовъ  основателей  историческаго  Общества  Нестора-лД' 
гд-Ь  съ  1881  былъ  предсЬдателемъ.  Изв1устно,  какъ  въ  самою 
д'Ьятельности  г.  Антоновича  историческое  уб^Ьжден1е  повело  \ 
бокому  перевороту  въ  его  личной  жизни;  тоже  убЪждеше  сп 
всегда  руководящей  основой  его  научной  и  общественной  ^ 
ности. 

Труды  г.  Антоновича  ъск  сосредоточены  на  историчегде* 
Южной  Руси.  Они  распадаются  на  н1^сколько  отд'Ьловъ.  Во-' 
труды  по  редакщи  и  издан1ю  историческихъ   памятниковъ, 
далъ  н'Ьсколько   томовъ    „Архива   юго-западной  Росс1и*,  , 
матерхаловъ  для  исторической  топограф1и  К1ева  и  его  окрг 
(совместно  съ  Ф.  X.  Терновскимъ),  „Записки  Станислава  ^ 
(„Шевская  Старина*,  1882),    „Записки  Карла  Хоецкаго", 
(тамъ    же,    1883),  и  т.  д.  Въ  посл'^ди1е    годы   онъ  предг 
томъ  же  журпал'Ь  систематическое  издан1е,  въ  извлсчен1' 
ровъ,  относящихся  къ  истор1и  Южной  Росс1и. 

Другой    отд'Ьлъ    составляютъ   историческ1я    изсл^кдов 
прочимъ   вызванный   изучен1емъ    архивныхъ    матерхало 
рАрхив!^  юго-зап.  Росс1и"    были    пом'Ёщены   изсл^дов* 
честв'Ь''  (1863);  „о  происхожден1и  шляхетскихъ  родовъ 
ной  Росс1и**  (1867);  „11осл1)ДН1я  времена  возачества  ш 
рон-Ь  Дн']^пра*'    (1868);    „о   городахъ  въ  юго-западной 
„о  крестьянахъ**  (1870);  „объ  ун1и  и  состояши  право 
съ  половины  XVII  до  конца  ХУШ  стол.*  (1871);  ,о  ' 
(1876) — какъ  видимъ,  изсл%дован1я,  хасаюпияся  ^'^^ 
ныхъ  отношен1й  внутренней  жизнн  1ШНо1  Рог 
Друг1я  изсл'Ьдован1я   пом*Ьща1НСЬ  нкь  м  ■№' 
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идущему.  Это  было  собран1е  иалорусскихъ  пословицъ,  которое  «ожетъ 
стать  рядомъ  съ  собранхемъ  Даля.  Номисъ  есть  псевдоникъ  или  ана- 
грамма фамил1и  Симоновъ  или  Симонъ.  Симоновн  или  Симонн  были 
стародавнШ   малорусскШ   возач1й   родъ;   овончаше  о&ъ  прибавилось 
къ  имени  еще  въ  нрошломъ  стол^Ьпи,  когда  уже  начиналось   оффн- 
ц1альное   обрус*Ьн1е,  которое  между  прочимъ  выражалось  тогда  при- 
бавкой   къ  малорусскимъ    именамъ   руссвихъ   окончан1й.    Симоновъ 
(Матвей  Терентьевить)  родился  въ  1823  году;  въ  1848  онъкончилъ 
курсъ  въ  Бхевскомъ  университете  по  такъ  называвшемуся  тогда  сло- 
весному факультету,  и  съ  тЬхъ  поръ  до  1877  года,  съ  небольшими  пе- 
рерывами, состоялъ  на  государственной   службе,  въ  равнообравныхъ 
должностяхъ — напримЪръ  учителемъ  словесности  въ  гимназ1яхъ  в1- 
жинской  и  немировской,   въ  государственномъ  контроле  въ  Петер« 
бургЪ,  въ  контрольныхъ  палатахъ  псковской,  екатеринославской,  во- 
лынской,   наконецъ   директоромъ  открытой  на  средства  вемства  Лу- 
бенской  гимваз1и;  по  выходе  въ  отставку  былъ  одно  время  предел- 
дателемъ  лубенской  земской  управы,  а  посл^дшя  пять  л^тъ  передо 
уничтожен1емъ   въ   полтавской  губерши  мирового  суда  (1  сентября, 
1890)   былъ   въ  лубенскомъ  у^зд*]^  мировымъ  судьей  и  предсЪдате- 
лемъ  мирового  съ-Ёзда.  Литературная  д'Ьятельность  г.  Симонова  бнла 
немногосложна.  Первымъ  печатнымъ  трудомъ  его  былъ  отрывокъ  шл 
„Автоб10граф1и  Васил1я  Петровича  Б^локопытенка*'  (въ  Рус.  БесФд^, 
1858).  ЗатЪмъ  въ  1860-^1864  н'Ьсколько  работъ  его  было  помещено 
въ    сборник1^  г.  Кулиша  „Хата^    (1860),    въ    „Основе**   («Пэдвяш 
святки",    1861,  №  1,  5  —  6),  въ  „Черниговскомъ  ЛвсткЪ'   Глебов» 
(1862—63).  Но  главнМшимъ  трудомъ  г.  Симонова  было  упомянутое 
собраше  пословицъ,  которое  остается  до  нынЪ  однимъ  изъ  капиталь- 
нМшихъ   произведен1й   малорусской   этнографхи:  ,Укра1инськ1  пря- 
казки,  присл1въя  и  таке  инше.  Зб1рники  О.  В.  Марковича  и  другп. 
Спорудив   М.    Номис".   Спб.  1864  (VII,  304  и  XV  стр.  въ  большу» 
восьмушку,  въ  два  столбца  мелкой  печати;  до  14^1  тысячъ  пословДО 
и  до  500  загндокъ). 

Это  былъ  уже  трудъ  иного  рода,  ч'Ьмъ  у  кого-либо  изъ  прея* 
нихъ  собирателей:  г.  Симоновъ-Номисъ  не  довольствовался  коял* 
ляц1ей  печатныхъ  сборниковъ,  но  имЪлъ  въ  рукахъ  также  массу  со* 
бран1й,  составленныхъ  вновь  и.зъ  устъ  народа,  со  множествомъ  варив- 
товъ  и  сличен1й,  съ  указан1емъ  при  каждой  пословице  той  м^стноеА 
гд'Ь  она  употребляется,  и  часто  лица,  которымъ  была  ваписана,  & 
иногда  и  съ  указан1емъ  самыхъ  цсточниковъ  изучешя,  т.-е.  ткх^ 
разсказовъ,  народныхъ  анекдотовъ  и  сказокъ,  которыхъ  отд^льнвя 
выражен1я  стали  пословицами.  Пословицы  расположены  уже  не  но 
азбучному  порядку  перваго  слова  (которое  легко  м^Ьняетса  въ  влр^Яг    ш 

^ 
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тахъ),  а  по  рубрикамъ   содержанш,    напр.  въ  начал'Ь:    „вЪра,  Богъ, 
гр^ъ,  аостъ,  гов^Ьть,  молитва,  церква,  свято,  чортъ,  пекло,  чернедъ** 
в  т.  д.,  иди  дальше:  „добрый,  просьба,  дарованный,  старецъ,  скупой, 
завидно,  добрая  надежда '^  и  т.  д.  Въ  конц^  прибавленъ  особый  ука* 
затедь    для   пршскан1Я   пословицъ,  по  главному  слову  или  понятхю, 
по  упоминаемымъ  въ  нихъ   предметамъ,   напр.  баба,  бить,  братство, 
брехня,  бурлакъ,  вЪтеръ,  гетманъ,  глухой,  голодъ,  господарь,  дерево 
(и  всякш  растен1я),  дурень,  жидъ,  животныя  (всякаго  рода),  здоровье, 
земля,  коляда,  монастырь,  н'Ьмецъ— и  т.  д.  Указатель—- чрезвычайно 
подробный.    Словомъ,    собиратель  съ  своей  стороны  положилъ  много 
труда  на  то,  чтобы  сколько  возможно  облегчить  пользованхе   своимъ 
собранхемъ,  т.-е.  раскрыть  содержан1е  народнаго  присловья  со  всЬхъ 
его  сторонъ,   чего,   напр.,    далеко  не  сд'Ьлано  въ  такой  степени  въ 
собранш  Даля.  Составитель  сборника  не  принадлежалъ   къ  тогдаш- 
ней; молодому  покол'Ьн1ю   этнографовъ,  —  но  опъ  былъ  знакомъ  съ 
ваучнымъ  положен1емъ  вопроса. 

Обширное  количество  пословицъ  въ  книг'Ё  Номиса  собрано  было, 
шъ  мы  зам^^тили,  изъ  холлекщй  многихъ  лицъ,  и  главное  м'Ьсто 
между  ними  занимало  собранхе  Ав.  Вас.  Марковича  (это  былъ  рев- 
восгаый  малорусскШ  патрютъ,  давно  уже  умершхй,  мужъ  г-жи  Мар- 
ютъ,  Нарка-Вовчка).  Любопытно  отм'Ьтить  зд'Ьсь  единодушхе,  съ 
кшкь  отд'Ьдьные  собиратели  предоставляли  свой  матер1алъ  для 
общаго  дЪла  ')• 

Другнмъ  замЪчательнымъ  трудомъ  новаго  похол'Ьн1я  этнографовъ 

бнщ  сборники  г.  Рудченка.    Новый   этнографъ  былъ  опять  связанъ 

сь  народною  жизнью  родовыми  воспоминан1ями.  Предки  г.  Рудченка 

Цшнадлежали  къ  мелкому  малороссШскому  служилому    сослов1ю,  ко- 

т(фое  несло  сначала  службу  въ  рядахъ  местной  козацкой  старшины, 

^  ноюмъ  въ  русской  служб'Ь;  дЪдъ  по  отцу  былъ  ветеранъ  1812  года; 

нрц|дъ  по  матери,  „челов'Ькъ  греческой  нацхи**,  сражался  въ  семи- 

^1ш)ю  войну;  д'Ьдъ   по   матери    былъ  профессоромъ  элоквенщи  въ 

Ккбво-мопиянской  авадем1и;  отецъ    былъ   небольшимъ  чиновникомъ 

^  Миргороде,  гд'Ь  было  гн^до  этого  рода.  Иванъ  Яковл.  Рудченко 

рбудис»  въ  Мвргород'Ь  въ  1845  году;  онъ  учился  въ  миргородскомъ, 

^Ионъ  гадачсвомъ   у^^дномъ  училищ'Ь  и  окончивъ    дважды    этотъ 

^!реъ,  над'Ьалса  поступить  въ  гимназ1Ю,  но  скудный  средства  семьи 

^  дин   ему   втой  возможности  и,  вм-Ьсто  того,  его,  четырнадцати- 

^Ьяаго  мальчика,  опред'Ьлили  на  службу  въ  гадячское  казначейство. 

Д'Нспо!  проведенное  въ  Миргород'^,  въ  непосредственной    близости 

*)  Одщшъ  те  иапшъ  недостатвомъ  издан1я  мн  считали  бы  чрезмерную  краткость 
ЧпНмИ  ш  сяаяость  печати.  Нелегко  пользоваться  книгой,  напечатанной  сплошь 
нрвфтонъ  шь  родЪ  петита;  а  указатель  напечатанъ  нонпарейлемъ. 

т.  вооп*.  ш.  ^4 
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съ  народною  жизнью,  привило  будущему  этнографу  любовь  &ъ  на- 
родной иоэз1и  и  первую  мысль  о  собиран1и  ея  проязведея1й.  Когда 
начато  было  издаше  „Основы''  (1861),  г.  Рудченко  незамедлилъ  стать 
не  только  ея  корреспондентомъ,  но  и  усерднымъ  этнографическинъ 
вЕшадчикомъ  и  въ  изобил1и  посыладъ  сюда  записанныя  имъ  п'Ьени, 
скааки,  предан1я;  но  журпалъ  больше  былъ  заинтересоваяъ  текущею 
жизнью,  ч']^мъ  этнограф1ей, — корресиондепщи  печатались,  а  жзъ  народ- 
ныхъ  ироизведен1й  напечатана  была  одна  легенда  ^).  Весь  остально! 
посланный  матер1алъ  съ  иревращен1емъ  журнала  затерялся. 

Въ  1863,  г.  Рудченко   перешелъ  на  службу   въ  Полтаву  и  иолу- 
чилъ  повышен1е,  но  служба  его  не  удовлетворяла,  онъ   чувствовалъ 
недостатки  своего  образованхя    и   стремился  пополнить  его;  въ  1864 
онъ  вышелъ  въ  отставку  и  на  небольш1я  сбереженныя  средства  отпра* 
ВИЛС41    въ    Ехевъ,   въ   надежд'Ь   подготовиться  хъ  универсятету.  На- 
дежда не  осуществилась,  но  работалось  всетакн  не  мало;  г.  Рудчевжо 
сблизился  съ  К1евскимъ  учено'Литературнымъ  кругомъ  и  между  про- 
чимъ  принялъ  участ1е  въ  „К1евлянин'Ё**у  основанномъ  тогда  взвкт- 
нымъ  профессоромъ  Витал1емъ  Шульгинымъ;  между  прочимъ  г.  Руд* 
ченко  пом^стилъ  здЬсь  и  н']Ьсколько  статей,  касавшихся  малорусско! 
этнограф1и  '). 

Зат^мъ  снова  возобновилась  служебная  деятельность:  сначала  л 
Житомире  по  контролю  и  при  губернаторе,  нотомъ  въ  Шеъ%  чл- 
новникомъ  по  крестьянскимъ  д^ланъ  при  генералъ-губернатор!,  не- 
конецъ  управляющимъ  казенною  палатою  въ  Витебске  и  въ  Хер- 
соне. 

Въ  1869  —  70    годахъ  г.  Рудченко  издалъ  въ  ШевЪ  ^Народни! 
южно-русск1я  сказки " ,  въ  двухъ  выпускахъ.  До  тЬхъ  поръ  малоруссш 
сказки  были  мало  известны:  въ  печати  были  только  небольш1е  е&ф- 
нички  подлинныхъ  сказокъ;   передавались  он^  также  въ  литервтуР' 
ныхъ  обработкахъ  (напр.  въ  русскихъ  сочинен1яхъ  Гр.  ДанилевеМ* 
или  малорусскихъ  —  Бодянскаго,   Марка- Вовчка,   Стороженка)  ш  } 
польскихъ  этнографовъ,— но,  какъ  справедливо  зам^чадъ  новый  юЯг^ 
таль,  литературная  переделка  делала  сказку  уже  негодной  къ  ая^ 
графическому  употреблен1ю,  потому  что  вносился  авторскИ  нро! 
польсше  пересказы  и  обработки  (какъ,  напр.,   у    Новосельеваго,  Рг| 
ликовскаго,  Осташевсваго,  въ  виленскомъ  ^Атенее**   сороковнхъ 
довъ)  также   не   удовлетворяли   издателя,  потому  что  почти 
выдавали  политическую  тенденц1ю.    „При   этомъ, — говорилъ  г. 

*)  „Про  яозу1ь,  пос111ттюхъ  И  гадюкъ*',  „Основа**,  1862,  сентябрь. 
')  Наприм^ръ:  „О  чумакахъ  и  чуначеспгЬ''   (Юеыянивъ,    1866,  М   113;  К 
№  127;  1870,  №  25);  „Этнографически  работы   въ  Западномъ  краЬ   п  18М  П 

(1867,  №  61,  62,  66). 
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ченко, — всегда  ии'Ьлось  въ  виду  доказать,  или  хотя  дать  почувство- 
вать читателю,  что  издавасмыл    произведен1я   народнаго  творчества 
принадлежать    народу,    который    составляетъ  только   разновидность 
полъскаго:  понятно,  что  искаженныя  такимъ  образомъ  народный  про- 
изведешя,  и  иритоиъ  освещенный  подобныиъ  свЪтомъ,  оказывались 
далеко  непригодными  для  изученхя  южно-русскаго  народа''.   Такимъ 
образомъ  нужно  было  начать  самостоятельное  собиранхе  изъ   народ- 
иыхъ  устъ,  причеиъ  издатель  воспользовался  также  сообщен1ями  н'Ь- 
сколькихъ  другихъ  любителей.  Онъ  нам'Ьревался  пом'Ьщать  въ  своемъ 
щан1и  исключительно  сказки,   записанный  изъ  пародныхъ  устъ  и 
еце  нигд*Ь  не  печатанный,  кром'Ь  только  н'Ьсколькихъ  сказокъ,  по- 
■Ъщеноыхъ    въ    дЧерниговскихъ   губернскихъ    в'Ьдомостяхъ",  такъ 
пкь  это  издан1е  составляло  библхографическую  редкость;  но  во  вто- 
ромъ  выпуске  г.  Рудченко  помЪстилъ,   съ   разр'Ьшен1я    собирателей, 
шже  сказки,  записанння   Костомаровымъ  и  М.  Т.  Симововымъ-Но- 
иеонъ  и  помЪщенныя  въ  почти  столько  же  рЪдкихъ  „  Молодике '^  и 
я^ниговскомъ    Листке*.   Онъ    впрочемъ,    указалъ,    сколько  могъ, 
шиппеса    въ   разннхъ   И8дан1яхъ   тексты   малорусскихъ  сказокъ. 
Щдоель  обЪщалъ  и  трет1й  выпускъ  своей  книги.  Относительно  ре- 
ХД1Ц1И  издая1я,  г.  Рудченко  не  хот&1ъ  принимать  никакого  „строго 
1ау1наго*  д^Ьлен1я  сказокъ  (напр.,  на  сказки  миеическаго,   героиче- 
чешго  пер10да,   сказки   быта   пастушескаго  и  т.  п.),   полагая,   что 
шое  д^жете  являлось  бы  искусственнымъ  въ  прим^неши  къ  памятни- 
Шъ,  которые    въ   действительности    могли    въ   одномъ  и  томъ  же 
врокзведети  отражать   черты   весьма   различнымъ  перходовъ  народ- 
то  развнтш.    Въ    этомъ  действительно  могло  не  быть  надобности: 
Тшввать  подобный  черты  было  бы   деломъ  научнаго  изследовашя, 
югорое  въ  втомъ  случае  еще  не  пришло  пока   къ  положительнымъ 
ряулттахъ.  Г.  Рудченко  руководился  простымъ   народнымъ  деле- 
вемъ,  напр.,  понещалъ   рядомъ  сказки  про  зверей,  про  птицъ,  про 
Шктую  силу,  про  богатырей  и  т.  п.   При  передаче  текстовъ  онъ 
1в  хог&лъ  пропускать  ничего,  чт5  могло  служить  также  для  харак- 
Юритнкн  малорусскихъ   наречШ  въ  фонетическомъ  и  лексическомъ 
штоштаяжъш  Евжь  случалось  замечать,  что  подобное  намерен1е  со- 
«бцюь,  имеете  съ  текетомь  памятниковъ,  и  матерхалъ  для  идучен1я 
1цеч1й  вообще  трудно  исполнимо,   какъ   потому,   что   относительно 
не  совсемъ  основательно   прхурочивать  къ  одной  местности 
мяи  песнЮ|  которая  можетъ  быть  извества  на  всемъ  простран- 
^  влемеян,  такъ  и  потому,  что  у  разныхъ,  и  обыкновенно  мало  къ 
Щ  прнготовлевнхъ,  ваписывателей  передача  местнаго  говора  будетъ 
Шш  иеравво«ерна,  а  при  нынешней  постановке  этого  дела  въ  науке 
в^требуегь  особой  внимательности  и  спец1альной   филологической 
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подготовки:  по  крайней  мФрЪ  до  сихъ  поръ  изучеше  памятниковъ  и 
И8учен1е  частныхъ  говоровъ  р'Ьдво  у  насъ  бнли  рядомъ  испожнега 
удовлетворительно.  Бакъ  уви]^имъ,  въ  другомъ  своемъ  труд%  ошъ 
г.  Рудченко  призналъ  неудобоисполнимость  подобнаго  плана.  Гороцр 
больше  основан1й  им'Ьлъ  другой  пр1емъ,  а  именно,  что  издатель  дап 
въ  своемъ  собраши  иЪсто  и  такимъ  произведешаиъ,  моторыл  не 
принадлежатъ  сред'Ь  чисто  народной.  Это — разсказы,  «созданные  по- 
луграмотной, лакейской  или  солдатской  жизнью,  вообще  жнзнье 
промежуточныхъ  слоевъ  общества.  Но  какъ  эти  слои  все-таки  ем- 
заны  сословно  съ  народомъ  и  даже,  въ  соакал^Ьн1Ю|  алвають  на  и- 
родъ,  показываясь  ему  въ  блеске  лво  бы  высшей  и  образовано! 
жизни, — то  я  не  счелъ  себя  въ  правок  исключить  нвъ  своего  сбор- 
ника и  произведен1Й  подобной  среды.  Я  полагаю,  между  прочимъ,  ве 
лишено  интереса  вид'Ьть,  чтб  становится  съ  народвымъ  Я8ЫК<ЖЪ| 
поэтическими  ббразами  и  самыми  нравами,  когда  они  отъ  одвого 
отстаютъ,  а  къ  другому  не  пристаютъ**. 

Другимъ  предпр1ят1емъ  г.  Рудченка  были  „Чумацкая  народвв! 
п^Ьсни"  (Шевъ,  1874).  Это  —  одинъ  изъ  наилучше  обставлевннхъ 
сборниковъ  народной  поэз1и  въ  нашей  этнограф1И.  Чумаками  вазнп- 
ютсл,  какъ  изв'Ьстно,  малорусск1е  торговцы  или  возчики,  которое 
отправлялись  на  волахъ  къ  Черному  и  Азовскому  морю  за  еолы>я 
рыбой  и  развозили  ихъ  по  южнымъ  ярмаркамъ,  или  также  зш* 
мались  доставкой  другихъ  товаровъ.  До  проведеша  жел^ных1»  до- 
рогъ  это  былъ  ц'Ьлый  обширный  промыселъ,  занимавопй  много  людА 
чумачество  создало  особые  нравы,  обычаи  и  наконецъ  позз11)»А' 
г.  Рудченко  предпринялъ  собрать  п'Ьсни,  относящаяся  къ  чумацмф 
быту,  и  осв'Ьтить  исторически  самое  явленае.  Весьма  естестмяЮ! 
принять,  что  чумачество  сложилось  не  со  вчерашняго  дня,  а  ваоро^; 
тивъ,  им^о  свою  давнюю  истораю.  Г.  Рудченко  полагаетъ,  что 
чало  промысла  можно  возвести  къ  первымъ  извЪстнымъ 
нашей  исторхи.  Въ  предислов1и  онъ  объясняетъ  этнографически 
ресъ  предмета,  составъ  своего  издавая,  праемы  редаваци,  а 
помЪстилъ  обширное  введенае,  гд-Ь  даетъ  обстоятельный 
ческай  очеркъ  чумачества  по  историческимъ  памятннкамъ  и 
нымъ  п']Ьснямъ.  Онъ  говоритъ  о  происхожденаи  этого  проа 
томъ,  чЪмъ  были  чумаки  въ  старину,  объ  ихъ  совреженномъ 
какъ  чумаки  живутъ  лома,  какъ  совершается  вы^^дъ  и 
какъ  остаются  домашнае  посл'Ь  проводовъ,  затЪмъ  ^чумамм 
рог'Ь*',  „нападеная  на  чумаковъ^,  „чумацкае  печали  м 
„смерть  чумака  въ  дорогЬ'',  „ожиданае  домашннхъ  и 
чумаконъ*".  ПЪсни  собраны  г.  Рудченкомъ,  во-первыхъ,  изъ  руво 
ныхъ  сборниковъ,  сообщенныхъ  ему  гг.  Кулишомъ,  И.  II.  Новяцп 
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.  в.  Ильницкииъ,  ШевченЕомъ,  А.  А.  Русовыиъ,  и  изъ  записей, 
(%1анныхъ  имъ  саиимъ;  и  во-вторыхъ,  изъ  печатныхъ  собранШ 
Гсскихъ,  малоруссвихъ,  галицкихъ  и  польскихъ.  Въ  прежнихъ  изда- 
1ахъ  чумацкЕя  п^ни  помещались  случайно  среди  другого  матер1ала 
потому  давали  меньше  возможности  для  ц'Ьльнаго  обзора  этого 
гдЪла  народной  поэзгв:  г.  Рудченко,  посвятившШ  свой  сборникъ 
Ъендмъ  исключительно  чумацкимъ  или  им^ющимъ  отношен1е  къ 
унацкому  быту,  считалъ  нужнымъ  исчерпать  весь  сюда  принадле- 
1&Щ1Й  матер1алъ  и  привести  П'Ьсни  въ  изв'Ьстоую  систему.  Въ  этихъ 
■княхъ  издатель  справедливо  вид'Ьлъ  такой  памятникъ  народнаго 
порчества,  который  мояютъ  осветить  черты  быта,  не  записанныя 
1Пор1ей.  яВъ  чумацкихъ  п^сняхъ, — говорилъ  г.  Рудченко, — до  такой 
пеоени  ярко  и  полно  отпечатлЬлся  не  только  духъ  чумачества,  но 
I  строй  его  жизни,  съ  картиною  быта,  нравовъ,  обычаевъ  и  обря- 
довъ,  что  п^кии  дти  должны  лечь  въ  основание  при  изученш  ори- 
пнадънаго  типа  малорусскаго  торговца.  Ему  предстоитъ  на  нашихъ, 
(игь  можегь,  глазахъ  вымиран1е.  По  всей  в-Ьроятности,  и  произве- 
дешиъ  его  духа  придется  пережить  творцовъ  своихъ  недолго.  Вотъ 
мену  настало  время  заняться  систематическимъ  собран1емъ  и  изу- 
мюемъ  чумацкихъ  пфсенъ,  чтобы  сохранить  эти  драгоц'Ьнные  па- 
итпЕИ  народнаго  творчества  для  науки*'. 

Въ  редакщи  издан1я  зд'Ьсь  введенъ  новый  пр1емъ  печаташя  ва- 
рЬлговъ,  принятый  тогда  аке  гг.  Чубинскимъ,  Антоновичемъ  и  Дра- 
пшановымъ,  а  потомъ  и  другими  собирателями.  Этотъ  пр1емъ  за- 
шиаетсд  въ  томъ,  что  издатель,  чтобы  избрать  печатан1я  многихъ 
мщдеетвенвыхъ  стиховъ  въ  вар1автахъ  одной  п^сни,  выбиралъ  бол'Ье 
Шшй  н  отчетливый  текстъ  п'Ьсни  и,  ставя  его  въ  основан1е,  вы* 
оошаль  Н8Ъ  дальн'Ьйшихъ  вар1антовъ  лишь  тЬ  стихи,  которые  не 
Ьа  сходны  съ  втимъ  прототипомъ,  и  отм'Ьчалъ  ихъ  цифрами  и 
1)шнн  длм  сравяешя  съ  текстомь  основнымъ.  Такимъ  образомъ 
1|Мр1пыся  способъ  сокращеннаго  изданхя  вар1антовъ,  который,  не 
М|ромоадаа  сборника  повторен1ями  0>  отм'Ьчаетъ  существенныя  раз- 
Мш,  и  даетъ  ъжксЛ  возможность,  если  понадобится,  возстановить 
каршятъ  въ  ц'Ьлости;  но  должно  сказать,  что  для  обыкно- 
чмтятелд,  который  не  можетъ  скоро  привыкнуть  къ  дешиф- 
|МЬ  сокращенШ,  этотъ  пр1емъ  не  совершенно  удобенъ  и  вероятно 
№спвиетъ  просто  пропускать  эти  сокраш;енные  вар1анты.  Намъ  ка- 
Мса,  что  всего  лучше  было  бы  принять  въ  подобныхъ  случаяхъ 
|МРв1  термянЪэ  а  именно,  сокращая  вар1анты  немногосложные,  пе- 
■мФсто  длнннаго  ряда  цифръ   и   сносокъ,  ц^Ьликомъ  гЬ  ва- 


1 1т  по  вавр.  до  утсшнтедьной  степени  д'Ьдалось  въ  нздан1яхъ  г.  Безсонова. 


374  ГЛАВА  XI. 

р1анты,  въ  которыхъ  число  0ТЛИЧ1Й  довольно  значительно...  Эта  ра- 
бота надъ  вар1антами  дала,  между  прочииъ,  и  свои  любопытные 
выводы.  «Посводивши  такимъ  -образомъ  всЬ  находившесд  у  меня 
вар1анты, — говорить  издатель  „Чумацкихъ  п^сенъ'', — я  доетнгъ  ре- 
зультатовъ,  какихъ  самъ  не  ожидалъ:  оказалось,  что  ыЛ  вар1антн 
эти  уложились  въ  65—70  п^Ьсенъ!  Но  за  то  п^кнн  эти  явились  въ 
такомъ  видЪ,  въ  вакомъ  только  и  возможно  ихъ  И8учен1е,  а  имевно: 
все  однородное  сведено  вм'Ьст']^,  все  разнородное — выд^клено". 

Изучивъ  такимъ  образомъ  подробно  чумацк1я  тЛсиш  по  ихъ  со* 
держан1ю,  г.  Рудченко  имЬлъ  возможность  расположить  ихъ  въ  № 
стематичесвомъ  порядк'Ь  по  главнымъ  сторонамъ  самаго  чумащхаго 
быта,  вакъ  онъ  изложилъ  ихъ  во  введенш.  Въ  ряду  п^^нъ  исто 
народныхъ  ему  встретилось  и  н'Ьсколько  п'Ьсенъ  нрожсхождешя  ю 
народнаго,  вышедшихъ  изъ  панскаго  увлечен1я  народност1Ю,  но  че 
резъ  дворню  и  оффиц1адистовъ  дошедшихъ  и  до  народа. 

Что  касается  до  языка,  то  посл'Ь  новаго  опыта  издатель  увк- 
рился,  что  при  томъ  способе  собиран1я,  какимъ  онъ  долженъ  бшъ 
пользоваться,  собдюден1е  м'Ьстныхъ  нарЪч1й  было  невозможно.  Овъ 
долженъ  былъ  признать,  что  большинство  собирателей,  въ  томъ  ч1С|к 
и  гЬ,  у  кого  онъ  заимствовалъ  пЪсни  чумацк1я,  руководились  воМ 
не  филологическими,  а  только  т^сно- этнографическими  ц%лям1|  1. 
тамъ,  гд'Ь  отм'Ьчался  м'Ьстный  говоръ,  невозможно  было  пров^рм 
точность  записи.  Въ  конц^Ь  книжки  приложены  ноты  наоЪвовъ,  уи- 
затедь  п'^Ьсенъ  по  м'Ьсту  записи,  и  наконецъ  небольшой  словарь  хевк 
употребительныхъ  словъ  О* 

Какъ  мы  сказали,  издатель  пред  пол  агалъ  дать  еще  трепй  выцем 
сказокъ.  11родолжен1е  пока  не  состоялось,  между  прочммъ,  шуМ| 
что  усложнялась  самая  работа:  по  выход'Ь  первнхъ  выпусховъ  (вая^ 
сообщаетъ  намъ  г.  Рудченко)  прододжалъ  прибывать  матер]алъ 
только  со  всЬхъ  вонцовъ  южной  Росс1и,  но  также  изъ  Галищи  (с 
записанный  львовскими  и  в'Ьнскими  студентами);  издавать  нхъ 
комъ,  какъ  изданы  были,  всл'Ьдств1е  скудости  матер1ала,  нервна 
выпуска,  издатель  нашелъ  невозможнымъ,  —  это  была  1$ы  боа 
масса  совс^Ьмъ  не  систематизированнаго  матер1ала.  Теперь, 
мившись  съ  д-блонъ  ближе,  г.  Рудченко  находить  во8м< 
вм'Ьсто  третьяго  выпуска,  повторить  издаше  въ  гораздо  бол%е 


')  Бъ  арих'Ьчан]яхъ  ко  2-ну  выпуску  ;,3апорожской  Старннн*  (стр.  109—1 
какъ  сообщаетъ  намъ  В.  П.  Горленко,  п01гЬщенн  дв%  очень  интереснш^ 
древохя  и  подлининя    чухация   п^сни;   въ   сборникъ  г.  Рудчеяка  овА  не 
если  это  не  простой  пропускъ,  то  надо  думать,  что  он4  не  был  шшрчеии  Л' 
сборникъ  всл4дств1е  того,  что  репутащя   „Запор.   Старннн"   бала  смшшитл 
рваиа  обинружиишимисл  иоддк^ками. 
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мъ  объем'Ь,  въ  извЪстномъ  систематическомъ  порядке  и  съ  н^Ько- 
рнмн  объяснен1Я11и. 
И8сд^Ьдован1ямъ  по  ИСТ0Р1И  малорусскаго  языка  посвящены  труды 
Жнтецкаго.  Сынъ  священника  въ  Ереиепчуг'Ь,  г.  Житецк1Й  (Пав. 
гн.,  род.  1836)  учился  въ  переяславской  сеиинархи,  въ  1857  по- 
анъ  былъ  къ  Е1евскую  духовную  академ1ю,  отсюда  въ  1860  г.  по* 
упилъ  въ  Е1евск1Й  университетъ,  гд'Ь  кончилъ  курсъ  въ  1864.  Съ 
аъ  поръ  его  д^тельность  была  исключительно  преподавательская, 
)  русскому  языку  и  словесности,  и  научная  особливо  по  исторхи 
иорусскаго  языка  и  литературы.  Преподаван1е  онъ  началъ  въ 
шенецъ-подольской  гимваз1и,  потомъ  въ  шевскихъ  учебныхъ  за- 
еден1яхъ;  1880 — 1882  г.  пробы  ль  въ  Петербурге  и  затЪмъ  снова 
ернулся  въ  Е1евъ.  Первый  печатный  трудъ  его  относится  ко  времени 
Основы'';  въ  начале  1870-хъ  г.  онъ  принималъ  учаспе  въ  трудахъ 
1|евскаго  отд^Ьла  Гео1'рафическаго  Общества,  гд'Ь  между  прочимъ 
ъ  этнографической  программе  составленъ  былъ  имъ  отд^ъ  о  язык'Ь; 
1иАе,  принималъ  учаспе  въ  трудахъ  Ехевскаго  археологическаго 
иккда  и  зд'Ьсь  были  имъ  изданы  отрывки  изв^Ьстнаго  Пересопниц- 
«го  Бвангел1я  со  вводною  статьею.  Въ  1876  изданъ  былъ  имъ  упо- 
шутнй  раньше  „Очеркъ  звуковой  истор1и  малорусскаго  нарЪч1я'', 
ос*ввнвш1Й  магистерскую  дисертащю  и  вознагражденный  Уваровскою 
репею  по  обстоятельной  реценз1И  А.  А.  Потебни.  Зат^мъ  напеча- 
1Ш)  было  имъ  двЪ  статьи  въ  „Архив'Ь''  Ягича:  одна  заключала 
нборъ  книги  Огоновскаго  о  Слов'Ь  о  полку  Игорев'Ь;  въ  другой 
вп  имъ  уетаиовленъ  текстъ  думы  о  поражен1и  Богдана  Хмельниц- 
1Г0  нодъ  Берестечкомъ,  открытой  г.  Петровымъ  на  пустыхъ  стра- 
|щ^ъ  старинной  книги,  напечатанной  въ  Брюссел!)  въ  1627—1630 
Юхъ.  Съ  1879  года  онъ  принималъ  участхе  въ  трудахъ  К1евскаго 
шормческаго  Общества  летописца  Нестора:  выше  мы  упоминали  О 
оорЬ,  какой  велся  въ  этомъ  Обществ'^  по  вопросу  о  томъ,  какъ 
мцщлм  К1евлдне  въ  Х1У  и  ХУ  стол'Ьт1лхъ;  г.  Житецк1й  читалъ  о 
ВМ&  особый  докладъ  *).  Съ  1882  года,  съ  основан1емъ  .Етевской 
1п|^1ин*,  онъ  оряяялъ  учаспе  въ  этомъ  издан1и,  гдЬ  ему  принад- 
аптъ,  яшаршыЪрь,  предислов1е  къ  стать-Ь  Галагана  о  малорусской 
цминой  драмЪ  (1882),  ^уСтаринныя  во8зр'Ьн1я  русскихъ  людей  на 
ЛПаЛ  мшжъ*  (1883);  рядъ  статей  подъ  заглав1емъ:  „Очеркъ  лите- 
|Щрио§  нетар1Н  малорусскаго  парЬч1я  въ  ХУП  и  ХУЛ!  в1}кахъ" 
(|888Х  иь  хоторнхъ  составилась  отдельная  книга  съ  ткыъ  же 
Мшемъ  (Шевъ,  1889). 


*)Гл»х. 

^Ввриц!  ииовевъ  въ  „Чтетяхъ   въ    Историческомъ  Обществе  Нестора  я^ 
.  Кв.  П,  Шеп,  1888,  стр.  218-228. 
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яг  («Г1»  згягъ  >гт  ■<:^.т  01*о/«нвжго  разяжпж  тжуаждсхаго  шарояомиби.  ,РЭДД^ 
я<<«.  В  лгв^^  •  тигхи1?ь  тог!»  совер«ев«о  шшмжвп  Е|1«е«к  Хота  шЛ  ш^ШП0] 
ж  го»>р«17  я<^ша1орт|*^пг,  но   гь   то  ц>ехж    вужшк! 
^лег%.  Не  тгльсо  вавн  н  воджиж!.  даже  горажяям  ■ 
К11ь  ва  воль4гс1д  ллц  вс1  свзщевнжжн  ид]:1л1  свободво  ■оповой 
X  71слггс^шъ  взъ   нвхъ  жопсвй    язнБъ   сотк1&п  вреоСКилиовий  ЛЛ^] 
'^еньв.  Р41ВО  врвхохвдось  сллватъ  ртссктю  р^чь  (вивкорзгескую).  Отец>  т^\ 
сл^жвл  твраиягщнжъ  вт^в1евъ  г^вериж  Уварова,  севм  жотораго 
лежала  гь  чрезвычайно  р^хквнъ— съ  русскнкъ  авижожъ.  Въ  нанюй  е«шЛ\ 
р«ив  во-хало^'тссжв.  но  еслв  авилса  хотк  охнп  воаакъ  ап  ножыка— 1 
Жвла    вы   въ  горохе  Новгорохь-Волынссй  (н^епюе  навважЕО  —  Звагеп)> 
город!  было  еданственное  тче<>ное  заведете — ^нраходсвое  тчнднще*,  жаШ 
сила  надпвсы  но  въ  разговорной  рйчв  оно  называлось  рНрофорноЙ*.  У<! 
былъполясъ.  Разговорный  языкъ  орофорнв— во1ьск1Я.  Руескаа  рйчь 
была  только  врв  отв!!*!  трововъ,  которые  вызтбровалсь  по  кнвгй.  Болы 
ученнкмвъ— цолякн.  Все  ртсское  в  православное  бию  въ  вренебреасев!!.^ 
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ш  православные  земляки,   обу^авппеся  около  этого  времени  въ  водынскихъ 
1ебнЕ1хъ  8аведен1яхъ,  навсегда   сохранили  воспоминан1С  объ  оскорбленномъ 
[вств^  нащональности  вм'ЬсгЬ  съ  любовью  ко  всему  местному  нащональному, 
отсюда  какъ  бы  врожденная  наклонность  къ  собирав1Ю  м'Ьстныхъ  этногра 
пескихъ  матер1аловъ^. 

Когда  по  семейннмъ  обстоятельствамъ  г.  Лоначевск1й  попалъ  съ  Волыни 
I  Нежинскую  гимнашю,  услов1я  перем'Ьпились:  поляковъ  зд'Ьсь  было  очень 
аю,  не  бол^е  8%,  остальные  были  почти  исключительно  малоруссы,  и  пред- 
егомъ  изд'Ьвательства  были  теперь  поляки.  Въ  1861  году,  кякъ  мы  сказали, 
.  1оначевск1Й  поступилъ  въ  университепь  „Это  было  время  нацюнальнаго  и 
робужден1я  н  возбужден1я.  У  р'Ъдкаго  изъ  студентовъ  мало1)оссовъ  не  было 
етрадки  съ  разнымъ  этнографнческимъ  матер1аломъ,  преимущественно  п'Ьс- 
ШМ1.  Еаждый  заоисывалъ  изъ  устъ  народа.  Выше  меня  курсомъ  пли  двумя 
^влъ  А.  И.  Стояновъ.  По  его  преддожешю  составленъ  быль  проектъ  гран- 
кюзваго  сборника  п'Ьсенъ,  составленхе  котораго  взяли  на  себя  студенты,  а 
пенно:  А.  И.  Стояновъ  —  историческ1я  п']Ьсии,  И.  П.  НовицшЙ—бытовыя, 
Е  А.  Вербнций— семей ныя,  а  я— любовныя;  кром'Ь  того  я  собиралъ  отъ  то- 
■цмщей  я  сказки*'. 

Уже  вскор1^  натер1а1ъ,  собранный  г.  Лопачевсвииъ,  стадъ  по 
шшяъсл  въ  печати;  такъ,  оо  словамъ  его  опъ  передадъ  часть  своихъ 
вкевъ  студенту  Б.  Лавренку^  который  сгрупиировалъ  ихъ  и  издалъ 
оодъ  загдавдемъ;  «Шсн!  про  кохання^  (Шевъ,  1864).  Это  былъ 
(Афвнкъ  замечательный  по  своему  времени,  когда  по  прекращен1и 
.Оевовы*  наступило  для  малорусской  литературы  глухое  время  и 
ешж  усиливаться  враждебные  толки  объ  украинофильств'Ь,  сопостав- 
шмомь  съ  польскою  интригой.  Сборникъ  расположенъ  въ  особой 
сшемЬ,  тавъ  сказать  по  перюдамъ  раавкт1я  любовной  истор1и.  Ш- 
сколько  повднЬе  г.  ЛоначевсвШ  сообщилъ  свое  собран1е  сказокъ 
г.  Рудченву,  въ  сборнике  котораго  онЪ  и  появились.  Въ  начал'Ь 
1870-хъ  годовъ  онъ  прннялъ  участ1е  въ  работахъ  К1евскаго  отд'Ьла 
Географическаго  Обп^ества.  ЗдЪсь  принадлежатъ  ему  дв'Ь  работы: 
— ^№шая  занЪтка— ^рКринии^^,  бытовая  картинка  изъ  малорусской 
1Ц0ДНОЙ  авмвни,  м  редакц1я  п^енъ,  собранныхъ  въ  Буковин'Ь  Г.  И. 
1|11ажвою,  Ж0торый  сообщилъ  при  этомъ  „НЬкоторыя  историко- 
1№рафнчесви1  св^Ън1я  о  Буковин'Ь''   ^). 

Собраше  Куачанви,  доставленное  въ  К1евск1й  отдЪлъ   Общества, 
1шюча10  п'ЬснН|  сказки,  пословицы  и  проч.;  изданхе  п'Ьсенъ  состав- 
тмьно  начало  цЪлаго  собран1я.   Редакц1я  г.  Лоначевскаго  со- 
въ  слАдующемъ: — ^П'Ьсни,— говоритъ  онъ, — разделены   мною 


*)  |3апсх1  юго-ваоадваго  отдела   Имп.   Рус.   Геогр.   Общества",   т.  П,  Шевъ, 
М1^С1р.  289--8119;  еамвя  в^сни  тамъ  же,  стр.  871— вОО,  всего  до  400  п'Ьсенъ. 
ярааркн   въ   КрвницЬ   оовторсно  г.   Мордовцовымъ    въ    стать'Ь:    „О 
вряввавахъ  руесЕаго  народа"    (въ   „Отечеств.  Запискахъ",  1876,  №  1, 
;  '^Мяашк  Д.  Со— М-.ь)  н  въ  его  книжв1  „Афоризмы'',  Спб.  1880. 
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на  шесть  отд-Ьдобъ,  которые  приняты  въ  8асЪдан1и  для  будущ&го 
общаго  сборника  п^^енъ;  вотъ  эти  отд'Ьлы:  п'Ьсни  культа,  д^ни 
жизни  личной,  о^Ьсни  семейныя,  политическ1я,  искусство  и  поучен1е 
въ  о^Ьсняхъ.  Внутреннее  расположен1е  п^Ьсевъ  каждаго  отд'Ьла  я 
старался  сд^клать  строго  посл^Ьдовательнымъ  а  для  бальшаго  удоб- 
ства при  пользован1и  сборникомъ,  къ  каждой  п'Ьсни  написано  мною 
заглавхе,  въ  которомъ  я  старался  передать  сущность  содержашя.  ЪЛ 
п'Ьсни  объ  одномъ  и  тонъ  же  предмете,  или  о  нредметахъ  блиа- 
кихъ,  поставлены  рядонъ**.  Относительно  перваго  отд'Ьла  онъ  Д'Ь- 
лаетъ  еще  сл^кдующую  оговорку:  „КромЪ  собственныхъ  п^^нъ,  я 
внесъ  сюда  народныя  суев'Ьрхя,  заговоры  и  молитвы,  желая  такимъ 
образомъ  соединить  все,  чтб  касается  народныхъ  кброванШ, — такъ 
какъ  он^Ь  составляютъ  для  этнографа  наиболее  интересную  сторону 
народной  жизни  **. 

Н'Ьтъ  сомн^Ьн1я,  что  подобное  распред&1ен1е   п^еннаго  и  легев* 
дарнаго  матер1ала  весьма  облегчаетъ  обозрЬн1е  его  содержатя:  втотъ 
матер1алъ  несомн^Ьнно  распадается  на  известный  группы, — ^но  нелыиг 
не  зам^ктить,  что  ато  распред&юше  и  обозначеше  содержатя  п^нн, 
легенды,  предан1я  и  т.  д.  не  можетъ  считаться   вполне  точнымъ  я 
исчерпывающимъ  предметъ.  Кром^Ь  той  черты    содержан1я,    которшг 
поставлена  редакторомъ  какъ  его  характеристическШ  прязнакъ,  9Ю 
содерясаше  очень  часто,  если  не  всегда,  представить  и  друпя  черти, 
по  которымъ   данная   пьеса  могла  бы  быть  приведена  и  въ  другую 
классификац1ю:  п^Ьсни  культа  по  ивв^Ьстнымъ  подробностямъ  могутъ 
быть  поставляемы  въ  параллель  съ  пенями  жизни  личной,  семейной, 
съ  поучешемъ  и  т.  д.;  во  всякомъ  случа'Ь  вполн'Ь  исчерпать  оодер* 
жаше  п^Ьсенъ   могло  бы  только   всестороннее  иаслЪдовате,  которое 
непрем'Ьнно  выходило  бы  изъ  пред'Ьловъ  классификащи,  постав1енво1 
въ  этой  редакц1и;  посл^Ьдняя  однако  представляетъ  не  безъянтереевув^ 
попытку  ближе  войти  въ  содержанхе  пЪсеинаго  матер1ал<1.  Такал  яв 
система  классификацхи   была   принята  потомъ  г.  Драгомановымъ  ^ 
его  издан1и  «Малорусскихъ  народныхъ  преданхй  и  рааскавовъ  ^ 

Отм'Ьтимъ  наконецъ  посл^дн1я  работы  г.  Лоначевскаго,  им^ющ^'Ч 
отношен1е   къ   этнограф1и:  „Представленхе  украинцевъ  о  царЪ*  (^ ^ 
„Историч.  В^Ьстник^Ь*',  1887,  №  3) — пересказъ  наблюдешй  автора  <'^ 
народной   жизни;  и  статью  въ  журнале    „Природа  и  Охота''  (188^ 
фе&раль),  гд'Ь  кром'Ь  описан]я  м^тныхъ  бобровъ,  приводится  Щ>^Л^^ 
ный  взглядъ  на  бобра  и  нЪкоторыя  объ  немъ  суевЪр1я« 

Къ  тому  же  покол^Ьн1ю  ревностныхъ  мЬстныхъ  патр10Т0въ,  айН^^ 

')  Та  же  система  применяется,  со  ссылкой   на  К1евск1Й  Отд'Ьлъ  н  т  рМ 
г.  Лоначевскаго,  въ  нов^йшемъ  взданш  болгарскнхъ  п^сенъ  въ  упомяяутомъ 
^Сборнике  за  народни  умотворения,  наука  в  книжнива**,  т.  I,  стр.  IX, 
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графовъ  и  историковъ  оринаддежадъ  несравненно  больше  работами  111 
въ  литературе    Ив.    Петр.  Новицв1й  (род.  1844,  ум.  въ  1ЮлЪ  1890). 
Это  быль  опять  человЪкъ  изъ  стараго  м^тнаго  рода,   изъ  русскаго 
православнаго  дворянства  вхевской  губерн1И.  Онъ  учился  въ  к1евской 
Г1мваа1и,  но  по  несчастно   сложившимся   обстоятельствамъ,  не  могъ 
вончить  курса.  Очень  одаренный  отъ  природы,  онъ  продолжалъ  учиться 
еанъ  и  кмЛаЛ  съ  прежними  товарищами,  которые  перешли  въ  уни- 
вереитетЪу  онъ  получилъ  возможность,  по  тогдашнему  времени,  слу- 
шать уЕИверситетск1Я  лекцш.  Общественное  оживлен1е  той  эпохи  и 
поптнчесшд  событ1я  18вЗ  года,  окончательно  определили  и  направ- 
мше  его  учено-литературной  деятельности.  яСобыт1я  эти, — говоритъ 
г.  Каманинъ  въ  некрологе   Новицкаго  ^),— отразились  на  универси- 
тегЬ,  рааделивъ  учащихся  (студентовъ  и  постороннихъ  слушателей) 
на  два  лагеря   по   нащональности.  Въ  то  время,   мног1е  слушатели 
1зъ  поляховъ  оставили  университетъ,  оставшхеся  руссше  сблизились 
ткс|Ню,  составили  изъ  себя  кружокъ,  несочувственный  польскому  дви- 
вепю,  и  толковали  о  возможности  существован1я  чисто  русскаго  уни- 
1Ч1спета  въ  Шеве.  Вндаюпцеся  представители  этого  кружка  поло- 
на начало  мвучешю  прошлой  жизни  южно-русскаго  края  съ  целью 
и  вочве  науки  доказать  господство  въ  немъ  началъ  русской  жизни, 
«шка  и  вероваи1Й;  хъ  нямъ  примкнулъ   и  Ив.  П.  и  съ  техъ  поръ 
ДО  последней  минуты  своей  жизни  онъ  не  выпускалъ  изъ  рукъ  пера, 
)Ц1Н1(|и1  интересы  южно-русской  народности.  Местная  истор1я,  этно- 
111||д,  Г80граф1я  и  вообще  все  стороны  и  вопросы  жизни  юго-запад- 
шо  циш  бням  изучены  покойнымъ  глубоко  и  всесторонне.  Не  было 
и  едвого  сколько-нибудь  важнаго  общественнаго,  местнаго  вопроса, 
п  юторому  покойный  не  выступилъ  бы  печатно  со  своимъ  мнешемъ, 
юегда  ращональнымъ  и  основательнымъ*. 

По  его  виешнимъ  обстоятельствамъ  и  по  обнаружившейся  тогда 

кяхо-фнви  ческой  болезни,  Новицк1й  не  могъ  получить  никакого  оффи- 

Циьнаго  елужебнаго  положенхя  и  существовалъ  литературнымъ  тру- 

Д№ь  въ  шевекяхъ  издашяхъ,  отъ  „Шевлянина*'  до  „Кхевской  Ста- 

рпв*;  но  овъ  уже  вскоре  пр1обрелъ  большхя   сведен1я  въ  различ' 

пта  юпросахъ  местной  истор1и,  этнографш,  статистики,  управлевхл, 

т  что  его  не  однажды  призывали  и  въ  оффищальныя  ведомства 

I  п  еноц&жьння   К0ММИСС1И.   Такъ  работалъ  онъ  въ  Центральномъ 

А|аве  прм   университете,    въ  Археографической  коммисс1и   и   въ 

>№юмь  Статистнческомъ    комитете.    Въ  коммисс1и    онъ   собралъ 

^ВЩ  врочинъ  два  тома  матерхаловъ  по  исторхи  крестьянъ  въ  ХУ — 

^Ш  вЪке   и   этому    издан1Ю    предпослалъ   весьма    обстоятельный 


*)  Ваемш  Опфншц  1890,  севт.,  стр.  486—491. 
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„Очеркъ  исторхи  крестьднсваго  сослов1я  юго-западной  Россм 
ХУ  —  ХУШ  вЪк^к*'  (1877).  Въ  то  же  вреня  онъ  составлажъ  въ  '. 
тральномъ  Архив'Ь  описи  актовыхъ  книгъ,  чрезвычайно  важныд 
пособ1е  для  изучешя  матер1ала;  и  по  поручен1Ю  Археографиче 
В0ММИСС1И  составилъ  обширные  объяснительные  ухазатели  именъ 
ныхъ  и  географичесБИХъ  ко  всЪиъ  ея  изданвяхъ  съ  1844  год 
указатель  географичесый,  составляя  сводъ  множества  мелкихъ 
товъ  и  изсл^довашй,  им^тъ  въ  особенности  значеше  какъ  пе 
оаытъ  исторической  географ1и  края  за  средшй  першдъ  его  истор! 
и'Ьстныхъ  губернскихъ  вЬдомостяхъонъпечаталъ  матер1алы  о  1 
ни8ац1и  юго-западнаго  края  въ  эпоху  войнъ  Хмельннцкаго;  нако 
для  объяснен1я  юридическихъ  терминовъ  стараго  актоваго  я; 
онъ  составилъ  небольшой  словарь  («Университетсшя  ИзвАсш",  1 
ЗатЪмъ  онъ  прннималъ  дательное  учаспе  въ  Шевсвомъ  от 
Географическаго  Общества  и  въ  самой  9кспедиц1и  Чубинскаго: 
пятаго  тома  ея  «Трудовъ**  Новицшй  доставилъ  до  5000  п^се 
приготовилъ  къ  печати  п'Ьсни  бытовыя.  Съ  основанЫ  „Шевсвой 
рины**  НовицкШ  сталъ  ея  д'Ьятельнымъ  сотруднмкомъ;  изъ  б 
крупныхъ  его  работъ  отмЪтимъ  зд'Ьсь  статьи:  „Князья  Ружинс 
„Историческая  п'Ьсня  о  взятш  козаками  Азова  въ  1637  году**;  «А 
Кисель  воевода  кхевскШ**  (посл'Ьдняя  вышла  также  отдельно,  1 
Въ  его  историческихъ  трудахъ,  исполненныхъ  обыквовенно  съ  > 
шимъ  знан1емъ,  разсЬяно  не  мало  данныхъ  для  иетор1и  быта 
работъ  чисто  этнографическихъ,  кром'Ь  уоомянутаго  собрашя  и^ 
Новицкимъ  составленъ  былъ  любопытный  этнографичесшй  4ч< 
«Женщина  и  ея  положен1е  въ  малорусскихъ  народныхъ  п^сй! 
въ  альманахе  „Шевлянка^'э  1884. 

О  трудахъ  другихъ  д^телей  того  же  и  бол^Ье  молодого  по1 
шя  скажемъ  въ  сл'Ьдующей  главЬ. 
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Н0ВЪЙШ1Е   ТРУДЫ   ПО    ЮЖНОРУССКОЙ    СТАРИНЪ    И    НАРОДНОСТИ. 

Общ1я  8а]г&«1ан1я:  связь  историческихъ  п8ыскав1В  и  народолюбивыхъ  стрем- 
шЛ  еъ  атнограф1ей« 

Вршениая  Коммисс1д  для  разбора  древннхъактовъ.—Н.  Д.  Иванишевъ.— 
Работы  учевыхъ  учрегдев1в  и  обществъ.— Описан1яарх11вовъ,издан1яактовъ, 
русспя  и  га1нцко-по1ьс1ая. 

яК1евсвая  Огарива**.— О.  Г.  Лебединцевъ. 

Труды  во  археолопи  в  старев  встор1И  Южпой  Руси.  —  Истор1н  земель  и 
шжевИ,  кфодовъ,  воювиващн.  ^  Труды  гг.  Автововнча,  Дашкевича,  Голу- 
боккаго,  БагагЬя  и  др. 

Ис1ор1я  Заворожья  и  козачества:  Скальковсшй,  Эварницюй,  Попко,  Коро- 
лей» ■  др.  _  ИсторЫ  малорусскихъ  фампл1в:  А.  Лазаревск1Й.  —  Ис1'ор1я  нра- 
мк:  0.  И.  Леввцшй.— И8дав1я  старыхъ  н  нов'1йшихъ  мемуаровъ:  Осв1цимъ, 
Ьшпц  Евяашевск1§,  Селецк!й,  Чалый  в  пр. 

Иак1^(»ав1я  эвовомическаго  быта  и  общины,  истор1я  крестьянства,  обнч- 
>ое  1равос  Ив.  Новицв1Й,  Щербина,  Русовъ,  ЛучицкШ,  Кистяковс&1й  и  др. 

Ик14дован1я  бытового  обычая  и  вародно-поэтичесваго  творчества:  труды 
С}1црва,  Наумеака,  Бузьмячевскаго,  В.  Горлевка,  Неймана,  Комарова,  П.  Бфп- 
»«Ш  1  др. 

Кратш  св^ЬдЬн1я  объ  этвографическихъ  трудахъ  по  Галицкой  и  Угорской 
Руи. 

I 

Оь  этнограф1ей  всегда  тЪсно  соединены  изслЪдовашя  историче- 
^.  Внутренняя  истор1я  народной  жизни  есть  этнограф|'я  орошед- 
^  м  нстор1я  н^ютная  бнваетъ  нередко  въ  особенности  связана 
^  тогрвфичесвой  характеристикой  народа,  разъясняя  свойства  мЪст- 
^  вяеиенну  обдастныя  черты  быта  и  народно-поэтическаго  содер- 
>и1|.  Иепцпя  мажорусская  представляетъ  богатый  матер1алъ  м-Ьст- 
*№  отднчШ  атого  рода,  съ  которыми  еще  не  могли  сосчитаться  ни 
^^^руееше,  ян  кмвно-русскхе  историки,  и  которыя  до  сихъ  поръ 
ЧПтъ  новадъ  въ  етохкновешянъ,  исподненнымъ  нетерпимости.  Въ 
'^  еюжкновешяхъ  мсе  бывало   вонросомъ:  и  племя,   и  язык^ь  н 
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4^  1У>|Ч1Чсчыи1  ирмш1Ддехность  событ1й  и,  безъ  сомн^Ьн1Д,  для  прими* 
■ч-шл  «.иира,  з&уом']к  нравственнаго  воздМств1а  иныхъ  бол1№  блго* 
11^>1л1иы\ъ  1К>щественныхъ  условШ,  нужны  еще  и  новые  успехи  исто- 
1>а1&\>-';^хиографмческаго  знанш.  13ъ  д'Ьйствительпости,  истор1я  юга  к 
^  Ьиора  Росс1и,  двухъ  странъ  и  двухъ  народовъ, — при  вс^Ьхъ  пленен- 
иыхъ  и  оытовыхъ  отличшхъ,  частью  издавнихъ,  частью  образовав* 
щихсл  ис'1ч>рически, — соединена  т']Ьсн'Ьйшими,  неразрнвныии  связаив, 
к\>'1ч>рыл  сказывались  съ  древнМшихъ  временъ  и  по-нын^к.  Древвав 
нсторш  Шева  есть  самая  колыбель  всей  исторш  русской  вародноств; 
е&ч>  церковная  древность  есть  драгоц'Ьннаа  святыня  для  всего  пра- 
вославнаго  русскаго  люда  безъ  различ1я;  древняя  иевская  письнев- 
иость— л'Ьтоиись,  поучен1е,  церковная  легенда,  поэтическая  повкть 
— составляютъ  исходный  пунктъ  всей  русской  литературы,  и  т.  д. 
Безъ  этого  начала  русская  истор1я  немыслима,  и  южная,  какъ  север- 
ная. Являлись  въ  жизни  новые  элементы,  совершались  гдубок1е  ое- 
{ювороты  и  во  вп'Ьшоей,  и  во  внутренней  судьб^Ь  русскаго  народа; 
сЬверъ  и  югъ  были  отр^^ны  одинъ  отъ  другого  до  того,  чпч),  на* 
конецъ,  этнограф1я  заговорила  о  яДвухъ  русскихъ  народностахъ*| 
— но  передъ  каждой  изъ  двухъ  народностей  носилось  въ  глубнв! 
вЪковъ  восооминан1е  объ  одпомъ  общемъ  корн^^  ихъ  племени,  в1рн 
и  истор1и.  Южная  Русь  несколько  в^Ьковъ  прожила  въ  союзЬ  съ  инниъ 
государствомъ,  тоже  славя нскимъ,  но  историчесшя  начала  котораго 
были  иного  склада, — и  ори  всЬхъ  усилхяхъ  со  стороны  полъсво!  и 
при  усил1яхъ  очень  многихъ  людей,  такъ  или  иначе  заинтересовая- 
ныхъ,  со  стороны  южно-русской,  два  элемента  не  могли  ужиться  иед/ф 
собою,  и  борьба  съ  Польшей,  то  скрытая,  то  явная  съ  оруж1еиъ  п 
рукахъ,  наполняетъ  вЪка  этой  общей  жизни  до  тЪхъ  порк,  нови 
освобожден1е  не  было  достигнуто  соединешемъ  двухъ  ветвей  р]^ 
скаго  племени.  Соединен1е  совершилось  въ  услов1яхъ  не  равнвпь 
Об^Ь  стороны  успели  въ  своей  отд^ьной  жизни  сложиться  въ  ЯЛ$ 
весьма  несходные,  народные  типа:  одна,  подъ  ^жямъ  гнетомъ,сре||1: 
вн'Ьшнихъ  опасностей,  потерявъ  большую  долю  своего  высшаго  ев*' 
СЛ0В1Я,  принявшаго  чужую  вЪру  и  народность,  усп^Ьла,  однако, 
борьб  Ь  за  в^ру  и  свободу  выработать  изв'Ьстноб  чувство 
мости  и  изв^Ьстную  степень  школьнаго  образован1я;  другая  въ 
тельствахъ,  быть  можетъ,  еще  бол^Ье  тяа»ихъ,  сложилась  въ 
дарство,  гдЪ,  ц^Ьною  утраченной  гражданской  свободы,  пр1об1 
была  внешняя  сила,  съ  грубыми  формами  адмннисцфатявнаго 
потерявшая  средства  образованхя  и  въ  большинстве  самую  охосу 
нему,— въ  борьбе  съ  азхатскимъ  востокомъ,  въ  коиц^Ь  конщюъ 
доносной,  исполнившаяся  нацюнальнаго  высовомер1Я|  ко1Торое  слв 
комъ  легко  впадало  въ  чрезм^Ьриость  и  могло  на&тмсебЪ  оправяв 
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только  въ  будущемъ  поворогЬ  на  дорогу  просв'Ь|цен1я  и  усиЪхоиъ 
общежит1я.  Встр^кча  двухъ  народностей,  настроенныхъ  подобнымъ 
образомъ,  не  могла  обойтись  беаъ  многихъ  столкновен1Й  и  шерохова- 
тостей. Избавившись  отъ  нацюнальной  опасности,  южная  Русь  въ 
новонъ  стро'Ь  государственной  жиаии,  въ  который  она  теперь  всту- 
пила, должна  была  пожертвовать  многими  нвъ  своихъ  особенностей, 
шорня  стали  ея  природой.  Объединительная  система  большого  рус- 
ск&го  государства,  сопровождаемая  неограниченностью  царской  власти, 
какъ  естественно  было  ожидать  по  природЬ  вепрей,  не  могла  охотно 
д11ать  устунокъ  изъ  обычнаго  порядка  вещей  иначе,  какъ  въ  исклю- 
птельныхъ  услов1яхъ,  и  когда  первое  присоединенхе  миновало  и 
установилось,  м'Ьстныя  особенности  должны  были  все  больше  усту- 
пать передъ  московскими  идеями  и  порядкомъ  вещей,  и  стираться 
между  прочимъ  также  сами  собой,  подъ  вя1ян1емъ  государствен  наго, 
бытового  и  образовательнаго  общенгл.  Въ  сущности,  Малороссии  при- 
шлось пережить,  въ  конц^к  московскаго  царства  и  при  петербургской 
1мдер1Н,  тотъ  же  процессъ  объединенхя^  какой  и^^^когда  постие'ъ  ста- 
рил уд'Ьльныа  княжества  и  Новгородъ.  Процессъ  нивеллировки  мало- 
ю-малу  охватндъ  всЬ  особенности  южно-русской  жизни:  въХУИсто- 
лктш  московсие  бояре  вмешивались  иъ  действовавшую  еще  власть 
гетмановъ;  въ  ХУШ  стол'Ьт1и  эта  власть  была  уже  номинальная,  но 
л  въ  этонъ  вид'Ь  была  отм'Ьнена;  Запорожская  С1^чь  была  уничто- 
кна  и  выселившееся  козачество  стало  просто  иррегулярнымъ  вой- 
еюмъ;  ,мадоросс1йск1я  права**  все  больше  падаюгь,  администрац1Я  и 
сухъ  педводатсд  подъ  общ1е  порядки;  въ  XIX  стол'Ьтхи  подвергается 
спАшгЮщ  н  наконецъ,  внешнему  сг1>снеи1Ю  самый  малорусск1й  языкъ. 
0&  другой  стороны,  Малоросс1я  вовсе  не  была  только  пассивнымъ 
лрцаткомъ,  прибавившимся  къ  русской  имперхи.  Всяк1й  безпристраст- 
пД  иеторнкъ  додженъ  признать,  что  ея  вступлен1е  въ  общую  рус- 
оую  жизнь  сопровождалось  многими  благотворными  и,  кажется,  еще 
16  воолв^Ь  оцененными  посл'Ьдств1лми.  Съ  присоединен1емъ  Малорос- 
сш  русское  государство  расширилось  вдругъ  на  новыя  громадный 
цоетранетва;  съ  тЛмъ  ъы^сЛ  умножились  вообще  государственный 
олн  и  въ  частности  облегчена  давнишняя  задача  усмиренхя,  а 
поп  дожоренш  юго-восточнаго  азхатскаго  соседства.  Въ  ХУП  в^кЪ» 
>це  до  пр1со0дннен1я  Малороссхи,  Москва,  почувствовавши  необхо- 
иметь  вь  ученнхъ  смлахъ  для  церковнаго  исправленхя,  для  заве- 
Шпш  шюлц  Д1Я  декорума  царскаго  двора  и,  наконецъ,  для  воспи- 
11В1  щврсшиъ  дЬтей,  нашла  ученыхъ  людей  въ  Малороссхи,  гд'Ь 
Иш  аавненатаго  Петра  Могилы  им&Еа  уаке  замЪчательныхъ  бого- 
и  влвсенчеекмхъ  фидологовъ,  хотя  еще  въ  старомъ  схода- 
спхк.  Эта  впервые  прочно  основавшаяся  русская  наука 
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была  воолн!^  д-бломь  южпо- русским! ;  она  поставлена  была  на  топ 
же  старомъ  цравослав1и,  церковный  матер1алъ  котораго  приходиь 
сюда  и  изъ  с^кверной  Росс1и,  какъ  изъ  Москвы  доставлены  былм  ру- 
коаиси  для  ивданш  знаменитой  Острожской  Бнбл1н.  Въ  Петровское 
время  и  посл'Ь,  южно-русская  школа  доставила  много  ученыхъ  люде!, 
которые  работали  въ  русской  церковной  жизни,  въ  школЪ  ■  унрвв* 
лен1и;  малорусск1Я  силы  входятъ  въ  русскую  литературу,  какъ  пере* 
шелъ  въ  нее  изв'Ьстный  запасъ  понятШ,  выработанныхъ  южно-руе- 
скимъ  образован1емъ,  и  въ  литературный  языкъ  вошли  мзъ  того  же 
источника  мнопе  книжные  элементы.  Въ  нашемъ  вЪк^Ь,  невависно 
отъ  того  расширен1я  народной  идея,  которое  внесено  было  возрож- 
ден1емъ  малорусской  литературы  съ  конца  прошлаго  столкла,  0№ 
изъ  величайшихъ  силъ  новейшей  русской  литературы,  конечно,  ие 
случайно  была  дана  именно  малорусской  народностью:  мы  говорт 
о  Гогол'Ь,  въ  лиц^Ь  котораго  Малоросс1я  снова  внесла  свой  плодо- 
творный вкладъ  въ  общее  дЪло  русской  поэз1И  и  просв1Ьщев1Ям. 

Въ  этюмъ  и\рЬ  сложныхъ  историческихъ  явлешй, — ^дававши» 
матер1алъ  для  всякихъ  наиравлен1й  и  критической  мысли,  и  нлеиег 
него  чувства,  должно  было  вращаться  научное  изсл^Ьдовашеу  нрксту- 
иавшее  къ  южно-русской  истор1и,  а  также  и  этнографш.  Новиш 
УСЛ0В1Я  нашей  общественной  жизни,  какъ  указано  выше,  не  бито* 
орЫтствовали  свободному  выражен1ю  не  только  общественныхъ,  во  ^ 
и  научныхъ   взглядовъ,    тавъ    что  не  могъ  им^ть   м11ста  открип11|  1 


правдивый  обм'Ьнъ  мн^Ьп1Й  за,  и  нротивъ,  и  въ  конц^Ь  концовъ 
различ1я  воззр^Ьн1й  и  племенного  инстинкта  рождалось  вванмное  п* 
дов-Ёрхе  и  несправедливость,  иричемъ  въ  наимен'Ье  выгодномъ  та^ 
жен1и  были  тЬ^  кому  нриходилось  говорить  противъ  рутины.  Вы» 
совершенно  естественно,  что  у  малорусскихъ  историковъ  и  втногрег 
фовъ,  издавна  и  до  сихъ  поръ,  складывалась  особая  любовь  къ 
старин^Ь  и  народности, — мы  приводили  прим'Ьрн,  что  это  быль 
врожденный  инстинктъ,  которому  научное  знаше  давало  только  п 
и  определенность.  Было  время,  когда  м'Ьстный  малоруссшй 
тизмъ  увлекался  временами  гетманщины  и  мечталъ  о  томъ, 
могла  бы  быть  Украина  нри  иномъ  обороте  историческихъ 
ближайшее  историческое  знакомство  съ  эпохой  разубедило  па' 
въ  особой  привлекательности  тогдашняго  порядка  вещей,  но» 
иожетъ,  еще  бол^  укр'Ьпило  въ  нихъ  привязанность  къ  л 
явлен1ямъ  своего  прошедшаго  и  своей  народности.  Но  это 
шее  давно  и  невозвратно  миновало,  говорили  ихъ  противники; 
также,  однако,  миновало  то  московское  царство,  изъ  котораго 
лала  свой  идеалъ  славянофильская  школа,  еще  недавно  пр 
русск1й  народъ  и  государство  вернуться  туда,  .домой*,  бросив» 
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Ш1Я  пр1обр^^тен1Я  ихъ  ИСТ01ЛИ.  До  тако1Ч>  попятнаго  идеализма, 
вргавшаго  самую  цивилизацхю,  достигнутую  челов'Ьчествомъ,  но- 
[шее  украинофильство  не  доходило.  Обращенхя  малоруссвихъ  па- 
т)въ  къ  прошедшему  вызываются  прежде  всего  стремлен1емъ  нзу- 
ъ,  сколько  возможно  ближе,  въ  прошедшемъ  истинный  харавтеръ 
его  народа.  Если  бывали  преувеличен1я  въ  этомъ  направлен1И, 
^ктомъ  на  нихъ,  съ  вашей  стороны,  должна  быть  спокойная  кри- 
;а,  разъяснен1е  д1и1а,  а  не  тЬ  юридическ1я  инсинуац1и,  къ  кото- 
иъ  тавъ  часто  приб'Ьгали  и  приб'Ьгаютъ  противники  украино- 
1ьства. 

По  этимъ  сложнынъ  и  спорнымъ  вопросамъ  южно-русской  истор1и, 
вннмъ  и  въ  этнографическомъ  смысл'Ь,  собралась  въ  посл^Ьднхя  де- 
гил^кт1я  обширная  литература  матер1аловъ  и  изсл^кдован1й,  пере- 
иять  которые  сполна  было  бы  зд'Ьсь  не  м^сто  и  которые  мы 
шемъ  въ  главн'Ьйшихъ  направлен1яхъ  и  фактахъ.  ЗамЪтимъ 
)бще,  что  наибольшая  часть  этихъ  трудовъ  совершена  мутными  си- 
га, людьми  иногда  разныхъ  взглядовъ,  но  въ  большинстве  именно 
ушевленныхъ  любов1ю  къ  родной  м'Ьстной  старин'Ь  и  современной 
родности. 


Уже  гЬмъ  самнмъ,  что  д'Ьло  шло  о  1)азвовидностя  русскаго  пле- 
1Ш»  малорусская  истор1я  доставляетъ  множество  указанШ  чисто 
юграфмческаго  характера;  но  затЪмъ  съ  большою  ревностью  раз- 
бошвалась  и  8тнограф1я  собственно.  Посл'Ь  экспедиц!и  Чубинскаго, 
1«фая  между  прочимъ  изчерпала  н^колько  частныхъ  собрашй, 
кошвыхъ  ран^,  мы  уаке  не  встр'Ьчаемъ  П1)едпр1ят1я  такого  объема 
1ШЙ  ц^кнности;  по  всей  вероятности  не  мало  участвовало  въ  не- 
(шпЛ  врувныхъ  работъ  то  неблагопр1ятное  положепге,  въ  какомъ 
щдвтса  малорусская  литература  съ  1876  года.  Взам^нъ  того  но- 
йаюе  время  предетавляетъ  массу  небольшихъ  отдЪльныхъ  трудовъ 
'  рвввннъ  отрасламъ  этнографш,  въ  которыхъ  заключается  множе- 
ю  новаго  м  нередко  любопытн^йшаго  матергала.  За  неименхемъ 
вою  объедямаювцич)  учреждеп1я,  какимъ  былъ  одно  время  Кхев- 
Ш  апЛшъ  Географическаго  Общества,  эти  труды  по  неволе  раз- 
реши во  нвдав1амъ  другихъ  ученыхъ  обществъ,  по  журналамъ, 
Ёшяхажъ,  провмнщальнынъ  газетамъ  и  т.  д.  Понятно,  что  обо- 
й1вЬ  яхого  разбросаннаго  матер1ала  предетавляетъ  довольно  зна- 
рйцяую  трудность  н  въ  настоящемъ  случае  полное  его  увазаше 
бнхь  вшвею  ц^дью.  Мы  отмЪтимъ  лишь  главнейш1я  на- 
■  брганн  атихъ  взыскашй,  и  перечислимъ  труды  бол^е 
^Чеише  въ  томъ  иди  другомъ  отношенш. 

I         П^  ЯВ0.  Ш.  *  25 
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Главное  учреждеыхе,  работавшее  по  изыскашю  и  изданиэ  мсточ- 
никовъ  малорусской  истор1и,  по  преимуществу  средндго  перюда,  бша 
давнишндл  „Временная  коммисс1Я  для  равбора  древнихъ  аиовъ', 
издавшая  въ  „Архив'Ь  юго-западной  Росс1и*'  множество  сущеетвев- 
наго  историческаго  матерхала,  важность  вотораго  увеличивается  за- 
м']Ьчательными  вводными  статьями,  сопровождающими  тексты  автовк 
Зд'Ьсь  съ  самаго  основангя  Коммиссш  (1843)  д^ятельнМшимъ  лицо» 
былъ  известный  профессоръ  Шевс&аго  университета  Николай  ДилР' 
Иванишевъ(1811— 1874),  благодаря  трудамъ  котораго  Коммиссш  со* 
брала  громадное  количество  актовъ,  сосредоточенныхъ  погонь  л 
„Центральномъ  Архив^^  при  университете  и  служившнхъ  осново! 
для  „Архива''  и  другихъ  издан1й.  „Иванишевъ^  —  по  словамъ  его 
б1ографа,  —  былъ  душою  Коммисс1и  и  главнымъ  ея  работяикомы- 
сначала  въ  должности  главнаго  редактора,  а  потомъ  внце-предек^ 
дателя.  По  увазан1ямъ  этой  Коммиссш,  онъ  производилъ  расвопц 
могилъ  и  кургановъ,  предпринималъ  поездки  въ  разные  города  Ю1«- 
западнаго  края,  отыскивая  вещественные  и  письменные  историчесвв 
памятники,  принимая  то  непосредственное,  то  посредственное  у«- 
ст1е  во  вс'Ьхъ  издащяхъ  этой  Коммисс1и.  Наконецъ,  онъ  завершнА 
служен1е  этому  д^^у  организацхей  кхевскаго  Центральнаго  Архнмц 
въ  которомъ  собралось  бол'Ье  трехъ  миллшновъ  историческихъ  В1- 
мятниковъ,  столь  важныхъ  для  изучен1я  нашей  юго-западной  истор11|1 
онъ  обработалъ  программу  И8дан1й  архива,  которой  неуклонно  слЪ^ 
его  достойный  преемникъ,  В.  Б.  Антоновичъ.  Какъ  колонш  ус 
вались  по  образцу  своей  метрополхи,  тавъ  по  образцу  шевскаго 
тральнаго  Архива  организовались  центральные  архивы  въ 
и  Вильно,  въ  которыхъ  собралась  масса  историческихъ  памят] 
севере  западнаго  края.  Начало  всему  этому,  великому  для  ру< 
исторической  науки,  дЪлу  положилъ  незабвенный  Иванишевъ. 
даря  его  трудамъ,  университетъ  св.  Владимхра  въ  стЪнахъ 
скрываетъ  так1я  сокровища  для  уразумЪнЕя  прошлыхъ  судебъ 
ной  земли,  какихъу  конечно,  не  имЪетъ  ни  одинъ  руссшйувн! 
тетъ"  *). 

Въ  б1ограф1и,   составленной  г.   Роиановичемъ-Славатинскимъ, 
найдетъ  достаточно  иодробпостей  о  научномъ  н  общественномъ 


')  Бюграф1д  Иванишева  разсказана  въ  енигА  А.  В.  Романовна 
„Жизнь  и  деятельность  Н.  Д.   Иванишева,  ректора  университета  св. 
вице-председателя  к1евской  Археографической   Кбнмиссш**.  Спб.    1876    (( 
оттискъ  изъ  „Древн.  и  Новой  Росс1и*',  1876);  другая  подробная  бюграфЬ  н 
слеше  сочинетй  въ  „Бюграфическомъ  Словаре"  профессоровъ  Шевсвио 
тета,  1884.   „Собран1е  сочивен1Й  Н.  Д.  Иванишева*'   надаво  бмю 
въ  1876. 
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1пвншева.  Приводнмъ  н'Ькоторыя  указан1я.  Иванишевъ,  какъ  большинство 
(кте1е§  малорусской  нсгорюграф1и  и  этнографхи,  былъ  челов1^къ  м'ЬстиыЁ,  по 
щ  ноповочъ,  по  роду  двордиииъ,  шляхтпчъ;  посл'^&днему  онъ  продавалъ  важ- 
юсть,  (Значительная  часть  его  д1^тельности,  именно  въ  начал^^,  нроходнла  въ 
вгктное  генералъ-губернаторство  Бибикова,  время  борьбы  противъ  полонизма 
(утемъ  нивентарев  и  путсмъ  исторнческаго  рааълснен1ямалорусскопол1>скихъ 
ггаошешн;  но  въ  Бибиков1Ь  кром*^  челов1;ка  съ  „на1иоиальными  порывами*^ 
т  еще  п  правитель  въ  род1^  римскаго  проконсула  и  какъ  попечитель  учеб- 
иго  округа  (зван1С  котораго  соединялось  съ  гснсралъ-губерваторствомъ)  онъ 
шавилъ  память  порядочнаго  обскуранта. 

Сравни  отвывъ  о  Бнбнков'к  въ  вапискнхъ  Ннкитенка,  который  зналъ  его 
[же  въ  Петербурге  в1  качеств'Ь  министра  внутреннпхъд1;лъ.  ДалФе  у  Слава- 
псваго  (стр.  118,  187,  194)  чнтаемъ: 

«Ошибка  генерала  Бибикова  состояла  въ  томъ^  что  онъ  не  ум'Ьлъ  подо- 
1рать  персоналъ  подчиненной  ему  админнстращи  въ  уровень  съ  своей  патр10- 
1чеекой  и|ЮграммоК.  Дм  этого  персонала,  патр10тпческая  политика  генерала 
кбнвова  сделалась  только  иовымъ  источникомъ  лихоимства:  польское  панство 
I  птолическое  духовенство  ц'Ьною  деиегъ  съум-кю  удержать  свое  прежнее 
оемдепю  въ  кра'Ь^  а  инвентарныя  иоложен1я,  сд'клавшись  оброчной  статьей 
И  нсараввнковъ  я  становыхъ,  только  номинально  улучшали  быть  пом'Ь- 
(кчыхъ  крестьянъ. 

рДругая  ошибка  генерала  Бабикова  состояла  въ  томь,  что,  угнетая  ноль- 
юе  господство  въ  кра'Ь,  онъ  угнеталъ  и  всякую  свободную  мысль,  и  всякое 


Г.  Славатинск1й  замечает!»,  что  въ  то  время  люди  „сь  космополитическими 
1е1М1''  (!)  не  ум^лн  оц'Ьнить  „нацюнальныхъ  иормвовъ^  Бибикова;  в'Ьрн'Ье, 
шетсяубнло  бы  сказать,  что  эти  люди  находили,  что  пр1емы,  описанные  въ 
яведенной  сейчасъ  цитат!^,  сами  способны  были  подорвать  8иачен1е  нащо- 
цьнухъ  стремлен1Й  Бибикова,  когда  прежде  всего  бросались  въ  глава  не 
[-нябудь  всторпческая  правда,  а  пропзволъ  и  насм1Л1е. 
Оь  генераломъ  Бибиковымъ,— разсказываетъ  г.  Славатинск1й,  — Иванишевъ 
душа  въ  душу,  не  потому,  конечно,  чтобы  ваискпвалъ  въ  немъ.  Не  въ 
в  ватургЬ— свободваго  и  невависимаго  малорусскаго  хуторянина^было  какое 
1 10  нн  было  заясвиванье:  какъ  мы  знасмъ,  онъ  скор']Ье  готовъ  былъ  острить 
№  свонмъ  вачальствомъ,  ч'Ьмъ  пскать  въ  немъ.  Но  въ  генерал']^  Бибиков1; 
1ъ  истнввтивно  чтнлъ  истин но-русскаго  человека  н  сочувствовать  его  по- 
Пвк!,  вадравленаой  на  иринижен1е  цолы'.во-католиче1*.каго  шляхетства  и 
русско-православпаго  крестьянства.  Гепералъ  же  Бибнковъ  былъ 
умевъ,  <1Тобн  Ее  понять,  какого  союзника  его  русская  политика  на- 
вь тавомъ  ученомъ,  какимъ  былъ  Иванишевъ.  Ради  этой  русской  по- 
I,  Нмк.  Дмнтр.  многое  прощалъ  Бибикову. 
«На  охраяяеный  посл'Ьднимъ  обскурантный  порядокъ  вещей  онъ  смотр'к1ъ 

терп^живаго  мудреца:  „перемелется—мука  будетъ!^ 
КрА  вышла,  впрочемъ,  не  вазкная. 

ЛМиппиой  в  характерной  чертой  не  для  одного  Иванишева  является 

•110шем1е  въ  тогдашнему  лвтературному  движен1ю.  Бюграфт»,  какъ  слуша- 

равсвазнваетъ,  что  посл'Ьднвй,  занятый  славянскими  ваконо- 

в  сгартш  актами,  не  былъ  преподавателемъ  популярнымъ,  по- 

ч»  оувппехн  больше  увлекались  тогда  профессорами,  „сл'Ьдовавшими 

(?)  н  гумавннмъ  идеямъ  сороковыхъ  годовъ,  идеямъ  про- 

25* 
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теста  противъ  тогдашняго  порядка  вещей^.  „Глубоко  нащональявй  (?),  Ивавя- 
шевъ  всегда  оставался  чуждыиъ  этимъ  идеямъ.  Нашп  кумиры  бшн  въ  его 
глазахъ  „не  святымв,  д'Ьиящвми  горшки**....  Бъ  дВластитеяю  думъ*^  нашего  по- 
кол'Ён1я,  Грановскому,  Иванишевъ  относился  не  сочувственна  Онъ  не  сочув- 
ствовалъ  страстнынъ  статьямъ  Б'кЕинскаго,  не  давалъ  себ^  труда  вникнуть  п 
смыслъ  пропаганды  автора  „Запнсокъ  доктора  Крупова^,  едва-лм  ясно  нони- 
малъ  глубокое  8начен1е  сатиры  Гоголя,  который  только  пот^Ьшалъ  его,  какъ 
:^6авнын  разсказчпкъ,  еще  меньше  вдумывался  въ  пов^^стн  Тургенева  и  во 
всю  мыслящую  беллетристику  того  времени**. 

Его  собственный  идеи  складывались  такъ:  „Еще  въ  молодые  годи,  когда 
онъ  изучалъ  исторхю  славянства,  въ  немъ  развилось  и  укрупнилось  кЬроваше 
въ  велпкую  историческую  мисс1ю  Росс1И,  среди  сродныхъ  ей  разрозвенныхъ  к 
безгосударственныхь,  славянскнхъ  племенъ.  Это  в^^^юванхе  усиливалось  въ 
немъ  съ  л^^таии,  по  м']ЬрЪ  Н8учен1я  западно-русскихъ  актовъ,  заключавшнхъ 
въ  себ"]^  неонровержимыя  доказательства  неспособности  польскаго  олененв 
стоять  во  гдав^  славянства  п  руководить  его  судьбами**. 

ГлавнЪйшимъ  преемникомъ  Иванишева  но  Коимисс1и  остался 
В.  Б.  Антоновичъ,  о  иногочисденныхъ  трудахъ  котораго  но  южно- 
русской исторхн  и  издаи1ю  иамдтнивовъ  мы  говорили  выше,  м  ска- 
жемъ  еще  дал'Ье. 

Большую  массу  историческихъ  документовъ  сообп^али  также  из- 
данш  Археографической  Коммисс1и  въ  ЦетербургЬ,  которая,  крои^ 
„Актовъ,  относящихся  къ  исторги  южной  и  западной  Россхи*',  издала 
важные  матер1алы  въ  „Русской  Исторической  Библ1отек'Ь*'э  гд1 
напечатаны  были  любой ытн'Ьйшхе  памятники  старой  цервовно-поле- 
мической  литературы.  Дал']Ье,  рядъ  бол'Ье  или  менЪе  важныхъ  тру- 
довъ  по  истор1и  и  также  этнограф1и  южной  Росс1и,  доставили  изда* 
н1я  ученыхъ  обществъ  и  учрежден1й,  какъ  издан1я  Шевскаго  Уни- 
верситета („Иав'Ьстхя^),  К1евской  Духовной  Академ1и  (яТруды"),  Одес- 
скаго  Общества  истор1и  и  древностей,  Историческаго  Об1цества  Не- 
стора-лЪтописца  въШев*  („Чтенхя*),  наконоцъ,  „Чтешя**  Московскаго 
Общества  исторги  и  древностей,  гд1>  также  находилъ  мЬсто  важны! 
историчесшй  и  этнографичесвхй  матер1алъ  и  пр,  Бол^е  или  мен^в 
тесное  отношенге  къ  истор1и  южной  Росс1и  им^кютъ  издашя  памятян- 
ковъ  и  изсл'Ьдованхя  объ  истор1и  Росс1и  западной,  о  воторыхъ  скажешь 
въ  своемъ  м1^стЪ.  Не  мало  важныхъ  указанхй  доставляютъ  опнсашя 
рукописей,  какъ,  наприм'Ьръ,  описаше  рукописей  Церковно-археою* 
гическаго  Музея,  въ  Шев'Ь,  г.  Петрова;  описаше  руконисей  Виленсмй 
библ1отеки,  г.  Добрянскаго;  укажемъ  еще  0Исторнческ1я  рашевани 
въ  южно-русскихъ  архивахъ^,  Амфхана  Лебедева  (М.  1885);  Х^ 
приведемъ  архивный  изсл^^дованхя  Ал.  Лазаревскаго,  и  проч.  По 
изсл']^дован1ю  архивовъ  болЪе  м'Ьстнаго  значешя  уважемъ  дИсю* 
рическхе  матер1алы  изъ  архива  Шевскаго  губернсваго  правяени  • 
собранные     редакторомъ    неоффищалъной     части    яШевскжхъ   ^ 
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(Ъдомостей'*  А.  Андрхевскимъ  (Шевъ  1882 — 86,  10  выи.)|  и  его  же 
Матер1алы  для  истор1и  южно-русскаго  края  ХУШ  стодЪт1я(1715 — 
794Х  извлеченные  изъ  старыхъ  д^ъ  швскаго  губ.  архива **,  издай- 
те Одесскимъ  Обществомъ  истор1и  и  древностей;  „Акты  воронеж- 
В1е*,  изданные  и^кстнымъ  статист,  комитетомъ  (1887),  и  проч. 

Къ  прежннмъ  органамъ  ученой  д^тельности  въ  южной  Росс1и 
[рибавилось  въ  посл'Ьднге  годы  Историко-филологическое  Общество 
[рн  харьковсвоиъ  университет^^,  издавшее  до  нын^  три  тома  своихъ 
рудовъ  (^^Сборникъ**). 

По  древнимъ  и  средневЪковымъ  тЪсныиъ  связямъ  южной  Россхи  и 
*алицвой  Руси  важны  археографичесше  труды  польскихъ  ученыхъ  въ 
'&ЛИЦ1И.  Таковы  изданхя  заслуженнаго  галицко-польскаго  ученаго  ста- 
1аго  иокол%Н1я  Авг.  Б^ёвскаго  (1806 — 1876),  гр.  Алекс.  Стадницкаго 
^м.  1861:  Аки  ройхЫв^  Ь^о^,  1868 — 87,  12  томовъ,  изданные  на 
ав^Ьщанныя  имъ  средства),  ВойтЪха  Кентржинскаго  (КаШо^  г§ко- 
|]8бш  2ак}а(1и  паг.  ин.  ОввоИйзкхсЬ,  Ь^б^,  1880  и  дал.)  и  др.  Га- 
ицие  архивы,  прежде  мало  или  совс^Ьмъ  недоступные,  были  нако- 
1ецъ  изучаены  и  нашими  учеными;  назовемъ  особенно  работу  И.  А. 
[инниченка:  „Архивы  въТалищи**  („Шевская  Старина",  1888,  ав- 
устъ,  октябрь),  гд^  указаны  также  местные  польскхе  труды  по  раз^ 
)аботк'Ь  этихъ  архивовъ. 

Ёдинственнымъ  литературнымъ  органомъ,   въ  которомъ   сосредо- 
точиваются разнообразныя  изыскан]я  по  южно-русской  истор1И  и  этно- 
трафш   была,  въ  посл^кднхе  годы,  основанная   въ  1882  г.   „Шевская 
[Зтарина".  Съ  тЪхъ  поръ  и  донын'Ь  это  изданхе  успело  дать  столько 
1юбопытнаго  матер1ала,  что  стало  необходимымъ  для  всякаго,   кого 
заинмаютъ  вопросы  южно-русской  археолопи,  исторги  и  различныхъ 
отраслей  этнографш.    Содержанхе   журнала   касается  самыхъ  разно- 
образныхъ  сторонъ  этихъ  предметовъ,  начиная  отъ  древности  до  со- 
врекеннаго  народнаго  быта.  Зд^сь,  между  прочимъ,  появлялись  труды 
наиболее  авторитетныхъ   писателей  по  изучен1ю  южной  Руси,    какъ 
вапр.  Еостомарова,   Антоновича,    П.  Житецкаго,    И.  Малышевскаго, 
М.  В1адим1рскаго- Буданова,  И.  Л  инниченка,  в.  Сумцова,  А.  Потебни, 
в*  Рыльскаго,  А.  Лазаревскаго,  В.  Науменка,  В.  Горленка,  Ц.  Ней- 
*^  П.  Ефименка,   и  т.  д.   Множество   изслЪдованШ,   отд'Ьльныхъ 
<^^1дЪнШ  и  зам1^токъ — о  старыхъ  временахъ  края,  о  козачеств'Ь,  За- 
^оро&ьЪ  и  гайдамачеств'Ь,  о  народной  поэз1и,  кобзаряхъ  и  лирникахъ; 
^^ШАкество  вародныхъ   пЪсенъ,    народныхъ   предашй,   наговоровъ  и 
^родЪйствъ;  старые  дневники  и  воспоминашя  (какъ  напр.  Ханенва, 
^^<2вЬ|Ц1ма  и  др.);  старый  малорусск1й  театръ  (статьи  П.  Житецкаго, 
^№1гачевскаго);  бытовые  разсказы  современные,  изъ  давняго  и  не- 
^^квяго  прошлаго  (напр.  И.  Левицкаго,  Б.  Познанскага  и  др.);  опи- 
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сав1л  отд^ьныхъ  земель  южнаго  края  и,  наЕОнецъ,  веська  отаетл- 
вал  библ1ограф1я  и  критическая  оценка  новыхъ  внигъ  и  ивданй,  ж»- 
сающихся  южно-русской  нстор]и  и  народов^ЬдЪн1я, — все  вто  д^лаеп 
„Шевскую  Старину*'  богатБОГь  запасомъ  историческнхъ  объяснеяШ  I 
матер1аловъ  и  ставить  это  издан1е  въ  число  первостеоенннхъ  пособ!! 
по  малорусской  этнограф1и.  ЗдЪсь  являются,    наконецъ,   св^кден1я  о 
галицкой  литератур^!,  у  насъ  вообще  мало  изв^тной,  ■  т.  д.  «Е|ев- 
ская  Старина'*  стоить  вдалеке  оть  полемическихъ  вооросовъ,   кото- 
рые поднимаются  у  насъ  оть  времени  до  времени   по  поводу  мало- 
русской литературы  и  народности,  и  довольствуется  нвучетемъ  фав- 
товь:  содержан1е  описываемой  ею  старины   нередко   бываетъ  нсно1- 
нено  интереса,  и  остается  жал^кть,  что  къ  сохраненш  м  бол^Ье  при- 
стальному изучен1Ю  этой  старины  недостаетъ  тЪхъ  средствъ,  пособи 
и  возбужден1й,  как1я  даются  бол^е  свободны  мъ   развипемъ  м^Ьстно! 
образовательной    жизни:   такъ,  наприм^ръ,    въ  ШевЪ  до  сихъ  поръ 
нЪтъ  м'Ьстнаго  историческаго  и  этнографическаго   музея,    объ  осно- 
ван1и  котораго  помышляли  уже  (и  положили  начало  самыми  жоллев' 
ц1ямъ)  л^[1тъ  двадцать  тому  назадъ,  со  времени  основан1я  Шевскаго 
отд'Ьла  Географическаго  Общества. 

Основателемь  ^Шевской  Старины"  быль  веофанъ  Гавр.  Лебедки^ 
цевъ.    М'Ьстный  уроженецъ,    питомецъ   кхевской   духовной  академ1И« 
гд'Ь  онъ  кончилъ   курсъ    въ  1851    со  степенью  магистра,  опъ  быль 
преподавателемъ  въ  воронежской  и  к1евской  семиняр1яхъ,  а  погонь 
профессоромь    въ   той   самой   академ1и.    Въ  1864  году   онъ  завяль 
должность    начальника   холмской   учебной   дирекц1и,    въ    1872   ое- 
рем'Ьщенъ    на    такую    же    должность    въ    Радомъ    и,    по    внход'Ь 
въ  отставку  въ  1882,  предприняль  издаше  „Шевской  Старины*,  ко- 
торое велъ  до  1888,    когда  по  бол'Ьзни  передалъ  нздан1е   въ  другш 
руки.    Въ  холмскомъ    кра'Ь   ему  пришлось  д^Ьйствовать   въ  то  сшое 
время,  когда  совершалось  тамъ  воздЪйствхе    на  греко*ута1«кое  на* 
селен1е   въ  дух'к    присоединен1я  его  къ  православ1ю   м   'ЛсМкплго 
сближен1я  съ  русской  народностью.  Лебедипцеву, — говорить  его  бго- 
графь, — „пришлось  работать  въ  этомь  кра'Ь  въ  самую  трудную  мор/ 
переходнаго   его   состоянЫ   оть  укоренившихся  въ  стране  полею* 
католическихъ  культурныхъ  вл1ян1Й  къ  южно-русскому  строю  ЖИН!) 
сохранившемуся  въ  язык'Ь  и  бигк  простого  народа **;  какъ  говсфв*^ 
онъ  дЪйствовалъ  при  этомь  „съ  соблюдешемь  уважен1я  къ  языку  ' 
м^кстнымъ  обычаямъ   населен1я*.    Литературная    Д'Ьятельность  Лбб^ 
динцева  началась  въ  1860  году    въ   пер1одическомъ  и^даши  «Ру*^ 
водство  для  сельскихъ  пастырей'',  которое  было  имъ  задумано  ш  ^ 
первые  годы  выходило   подь  е1'о   редакц1ей:   зд-Ьсь  пом^^щено  (^ 
имъ  н'Ьсколько    статей   церковно-поучительнаго  содерхаша;  8ат№ 
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юдобныя  статьи  его  иечатались  въ  „Шевскихъ  Епарх1альныхъ  В'Ь- 
10110стяхъ*',въ  „Трудахъ  юевской  Духовной  Академ1и",  въ  „В1^стник'Ь 
[>го-дапаАной  Росс1и^;  одна  беседа  съ  поселянами,  на  народномъ 
(ЗНЕ'Ь,  напечатана  была  въ  цОснов'Ь".  Въ  1864  былъ  имъ  изданъ 
(торой  томъ  «Архива^  юго-западной  Росс]и  съ  документами  о  борьбе 
1равое1ав1я  съ  ун1ей  въ  шевскомъ  вра^,  въ  половине  ХУШ  вЪка, 
к  во  введети — ^изслЪдоваше  объ  нзв^Ьстномъ  архимандрите  Мельхи- 
:едев'Ь  Значко-Яворскомъ.  Въ  1882 — 1887  годахъ  Лебединцевъ  по- 
1ижидъ  много  труда,  знан1я  и  искусства  на  издан1е  „Шевской  Сга- 
^1вы*,  гдЪ  пом'Ьщено  между  прочимъ  много  его  статей,  почти  всегда 
однако  имъ  не  подлисанныхъ. 

Одно  нзъ  лицъ,  близко  знавшихъ  Лебсдинцева,  говорить  о  труд'Ь,  положен- 
номъ  имъ  на  нздае1е  „Шевской  Старины**:  „Этотъ  трудъ  на  попри  1и'Ь  новомъ, 
обставленвомъ  многими  тяжелыми  данными,  съ  слабой  и  вялой  общественной 
помержкой,  требуеть  всего  человека.  Какъ  въ  театре  публика  не  думаеть  о 
режиссере,  такъ,  читая  журналъ,  она  забываетъ  о  редактор'Ь.  Публика  зваетъ 
шыЕо  то,  чтб  появляется  нзъ  журнальваго  матерхала  въ  книг'Ь...  Кто  знаетъ 
размеры  этого  труда,  тотъ  забудетъ  и  простить  ошибки  покойнаго,  если  он'1^ 
был,  и  вспомнить  только  то  высокое  и  доброе,  чтб  было  плодами  его  ра- 
бота... Знающимь  его  нзсл^дован1я  оюжно-русскихтгцерковно-общественныхъ 
б|»атствахь  или  о  Мелхиседек'Ь  Лворскомь  кажется  непонятнымь,  почему  пи- 
сатель^ заявивпай  себя,  хоть  бы  въ  этихь  двухъ  работахь,  крупнымъ  истори- 
^ескимъ  цзсл']^дователемь,  какъ  бы  воздерживался  оть  участ1я  въ  своемъ  соб- 
<^вбнномь  журнале.  Д'кло  въ  томъ,  что  О.  Г.  обладаль  большою  авторскою 
скромностью  и  писаль  постоянно  подъ  псевдонимами.  На  большое  изсл'Ьдо- 
ню1е,  на  затяжную  работу  обязанности  редактора  не  оставляли  ему  р'Ьши- 
тепло  времени.  Не  усп'Ьлъ  онь  приступить  и  кь  воспомипан1ямъ  своимъ,  ко- 
^рия  для  вс'Ьхъ  знавшихъ  его  талантъ  разсказчика  и  неисчерпаемый  юморь 
<^ща1и  любопытнейшее  явлеше.  Имъ  написано  за  шесть  л^ть  множество  ре- 
>^81в,  замФтокь  и  маленькихь  очерковъ^  никогда  не  превышавшихь  разм'Ьра 
вечатнаго  листа  и  всегда  писавшихся  кь  выходу  книжки.  Чаще  всего  писаль 
^  водь  псевдовимомь:  Б.  Цыбульсшй,  имфэвшимь  анекдотическое  происхож- 
Д^е.  Другими  псевдонимами  его  были:  Лобода,  Кулюмбашь,  Б.  Д-ръ,  Холм- 
С111  сгарожиль,  Холмск1й  Братчикъ,  Фратеркулусь  и  въ  посл'Ъднихъ  книжкахь 
■Рошаго  года — Т.  Шнейдерь,  разсчитанный  на  полное  недоум']^н1е  лпцъ,  близко 
'вавшихъ  весь  кругъ  сотрудниковъ.  Вс']Ь  редакщонныя  статьи  и  заметки  при- 
вщежатъ  ему,  также  какъ  и  мног1я  пзъ  появившихся  безь  подписи.  Изь 
<^1К1е1,  1мъ  совершенно  переработанныхь,  укажемъ  для  прим'Ьра  на  любопыт- 
^В|  ,Воспомииав1я  отшельника**,  помещенный  вь  последней  книге  прошла1Х) 

Переходммъ  къ   обзору   того,    чтб   сд^ано  было  въ   посл'Ьднее 
крепя    по  мзучен1ю    южно-русской  народности,  касаясь   лишь  мимо- 


^)  СёА^юя  о  бюграфш  в  литературныхъ  трудахъ  Лебединцева  см.  въ  „Шев- 
^  Опфпе*,  1888,  апрЬль  (документн,  И8вест1я  и  пр.,  стр.  28—81);  май  (тамъ 
^  ор.  65  —66);  1889,  мартъ:  ,,11амдти  в.  Г.  Лебединцева'^,  г.  Сумцова,  и  его  же 
^>1ки  п  .Русской  Старин^'',  1889,  юнь,  стр.  725—782,  в  др. 
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кодомъ  тЬхъ  изученхй,  которыя  им'Ьютъ  только  косвенное  отношензе 
къ  собственной  этнограф1и.  Во-первыхъ,   предприняты  были  въ  по- 
следнее время  довольно  обширный  изслЪдоватя  по  археологш  края, 
ц'Ьлью  которыкъ  должно  быть  н'Ькогда   опред'Ьленхе  тЪхъ  пер10Д0П| 
культуры  и  тЬхъ  этнологическихъ  элементовъ,   которые   прошли  въ 
въ  стран-Ь,  ставшей  потомъ  насл1;д1емъ  южно-русскаго  племени.  Та- 
ковы археологичесшя   изыскан1я,   раскопка  кургановъ,    и8Сл^ован1е 
Дн'Ьпровскихъ  пещеръ,  собиранхе  остатковъ  каменнаго  и  металличе» 
скихъ   в'Ьковъ   и  т.  п.,   произведенныя  трудами   В.  Б.  Антоновича, 
Д.  И.  Эварницкаго,  Д.  Я.  Самоквасова,  гр.  А«  А.  Бобринскаго,  г.  Ма* 
зараки,  Б.  Дверницкаго,  г-жи  Мельникъ  и  др.   По  географ1и  старок 
Малоросс1и   упомянуть    выше  трудъ  И.  П.  Новицкаго;   кром^^  того, 
работали  зд1^сь  П.  Голубовск1Й,  Эварпицк1Й,  Сумцовъ  и  др.  По  архео- 
Л0Г1И  стараго  К1ева,    кром'Ь   упомянутой  раньше   книги  Закревскаго 
и  стараго  сочинен1я  Крыжановскаго   („Обозр'Ьн1е  Шева*',    мзд.  Фуи- 
дуклеемъ,  1847),  многое  сд'Ьлано  въ  посл'Ьднее   время   г.  Антонови- 
чемъ  (подъ  редакц1ей  котораго  изданъ  быль  „Сборннкъ  матер1аловъ 
для  исторической  топографхи  Кхева  и  его  окрестностей*,  Шевъ,  1874), 
прот.  П.  Г.  Лебединцевымъ,    г.   Праховымъ  (реставрац1я   древнихъ 
фресковъ  въ  Соф1йскомъ  собор'Ь  и  въ  особенности  въ  Кирнлловскомъ 
монастыре,  близь  К]ева)  и  другими.    И8дан1е  фресковъ  К1ево-Соф1Д- 
скаго  собора  въ  особенности  выдвинуло  вопросъ    о   древнемъ  худо- 
жестве и  зд'Ьсь  замЪчательныя   объяснен1я   даны  были  извЪстнниъ 
анатокомъ  древня  го  вивант1Йскаго  искусства  И.  П.  Кондаковымъ  ^). 

Обширную  литературу  представляютъ  и8сл'Ьдован1я  историчесшя, 
съ  той  поры,  когда  истор10граф1Я  сл'Ьдуетъ  непосредственно  за  архео- 
логхей  и  до  разсказовъ   о  самомъ    недавнемъ   прошломъ.   Къ  архео- 
Л0Г1И    памятниковъ    непосредственно    примыкаютъ    изслЬдовани   о 
древнФйшихъ   историческихъ   свид'Ьтельствахъ  относительно  стрдяъ 
нынешней  южной  Росс1и.  По  археолог1и  памятниковъ  изв'Ьстна  кннга: 
^Русск]я  древности  въ  памятникахъ  искусства**,   издаваемый   гр.  В. 
Толстымъ  и  Н.  Копдаковымъ  (Спб.  1889 — 1891,  три  выпуска).  Зд*сь, 
кромЪ  обзора  памятниковъ,  приводятся  и  гк  письменныя  свидетель- 
ства классической  древности^  которыя  являются  первыми  указашяШ 
о  гиаерборейскихъ  и  скивскихъ  странахъ,    гдЪ  для  древнихъ  био 
столько  загадочнаго.    Первый    болЬе  отчетливый  повествователь  об1 
этихъ   странахъ,   „отедъ   исторхи'^^    Геродотъ  явился    въ  нослелв^ 


')  Для  путешественниковъ  и  почитателей  К1евскоА  святым  составвдъ  жняЖУ 
Н.  СемеятовсиЯ  (въ  начале  шестидесятыхъ  годовъ;  6-еиздан1е,  1881);  укажа1ъс^(^ 
„Путеводитель  по  Шеву  и  его  окрестностямъ*',  В.  Бублика  (2-е  изд.,  18901,  съ  ^/^ 
гочисленными  фототип1лми),  и  книгу:  „Шевъ  теперь  и  прежде'^,  М.  Захарчет,  ^ 
фототип1лми  Кульженко,  предназначенную  къ  ООО-л^нему  юбилею  крещени  Руса 
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время  въ  новомъ  перевод'^   в.  Мищенка    и   снова  подвергся  ра;шо- 
образннмъ  тодкован1ямъ,   которыя  между  прочимъ  съ  большой  см'Ь- 
лостью  придвигали  его  и8ч^Ьст1я  прямо  къ  даннымъ    вашей   началь- 
ной л^Ьтописи  (какъ  у  г.  Заб^Ьлина).  Нов%йш1я  изыскан1я  о  пачал'Ь  Руси 
постоянно    соприкасались   съ    вопросомъ   о  судьбе  южнаго  русскаго 
края;  рядомъ  съ  т^мъ  появлялись  и  ближайш1Я  изсл'Ьдован1я  о  рус- 
ской колонизац1и  этихъ  земель.  Для  древняго  пер1ода   подобная  ра- 
бота предпринята  была  И.  А.  Житецкимъ   въ  ряд'Ь  статей:  „СмЪна 
народностей  въ  южной  Россш"  ^). 

Въ  и8СлЪдоваи1яхъ  по  древней  исторхи  южной  Руси  память  кре- 
цешя  Руси  привлекала  особое  внимаше  ученыхъ  къ  первому  сла- 
вянскому и  русскому  хриспанству:  таковы  были  важныя  изыскан]я 
Б.  Голубинскаго,  И.  Малышевскаго,  А.  Соболевскаго,  Бережкова,  Фор- 
тянскаго.  Дал^Ье,  кром'Ь  общихъ  сочинен1й  о  древней  Руси,  упомя- 
н|тнхъ  нами  въ  другомъ  м%ст1;,  рядъ  сочиненай  посвяп^енъ  былъ  из- 
сдЪдовашю  о  южно-русскихъ  земляхъ  и  княженхяхъ,  каковы  напр. 
труды  В.  Б.  Антоновича,  Н.  П.  Дашкевича  (княжен1е  Данхила  Га- 
ициго;  Бодоховская  земля;  Л итовско- русское  государство),  Н.  Мол- 
чановскаго  (Очеркъ  изв^тШ  о  Подольской  земл'Ь  до  1434  года);  П. 
Гоцбовсваго  (Истор1я  С'Ьверской  земли  до  половины  Х1У  в^Ька); 
А«  В.  Лонгинова  (Червенсше  города,  историчесюй  очеркъ  въ  связи 
^  8тнограф1ей  и  топографхей  Червонной  Руси,  1885);  «Холмская 
Русь"  и  ,|Волань*',  въ  издан1яхъ  II.  Батюшкова;  изсл'Ьдован1я  по 
ясторш  городовъ  (К1евъ,  Черниговъ,  Холмъ,  Замостье,  Б1;лгородъ, 
Попава  и  др.). 

Оримывая  къ  изсл^ованЫмъ  г.Житедкаго  о  см'Ьв'Ь  народностей 
>  къ  истор1и  земель,  поднимаетъ  вопросъ  объ  этнологическихъ  от- 
ношев1яхъ  старой  Руси  зам'Ьчательная  книга  П.  Голубовскаго:  „Пе- 
^Мги,  Торки  и  Половцы  до  нашеств1я  татаръ.    Истор1я  южно-рус- 

')  ^Илевешлш  Старина",  1888,  май,  1Ю1ь;  1884,  августъ,  сентябрь  и  ноябрь. 
^Р«дскштъ  еще  вродо1Я№В1е  этихъ  статей. 

Трудя  мого  квслАдожателя  сюжшись  особеннымъ  образомъ,  всЕ-Ьдствае  баографн- 
^((«п  обстоятеяьствъ.  Г.  Жвтецк|й  (Ирод1онъ  АдексЬевить,  род.  1851),  полтавсий 
ТРминецъ,  пнтонецт  водтавсЕОй  семнвар1и  и  к1евскаго  универсятета  (по  фил  ожоги- 
^^^"^7  факудьтету),  въ  1875— -1877  бндъ  преподавателемъ  учитедьскаго  института 
*^  Г|ухо«&|  въ  1877  ноступндъ  вновь  въ  юевсий  университетъ  по  медицинскому 
ракету,  во  мд^дств1е  студенческихъ  безпорядковъ  прожидъ  1880-^1881  въ  вят- 
^  губ^риш,  ват^нъ  въ  1882 — 1885  годахъ  въ  астрахансиой.  Зд^ь  онъ  описи- 
^  1Сторичесий  отдЪдъ  архива  главнаго  калмыцкаго  управлен1я  и  калмыцк1я  д^да 
^*9|риьнаго  архива  вря  губернскомъ  правдешя  въ  г.  Астрахани,  и  потомъ  въ  1885 
'  Нмгь  188в  г^  во  поручетю  калмнцкаго  управденЫ,  занимался  собиран1емъ  втно- 
'Ифпеежаго  матер1ала  среди  астраханскихъ  жалмэтовъ.  Оъ  вовца  1885  (метоитъ 
*^€||жбй  во  ВдадшпрА;  труды  его  во  этнографии  кадмы|Бовъ  будутъ  упомянута  В1^ 
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скихъ  степей  IX— ХШ  вв."  (Шевъ,  1884),  гд'Ь  авторъ,  яаосвовани 
иервыхъ  источниковъ  русскихъ,  визант1ЙСЕНХъ  и  арабекихъ,  стараетс! 
выяснить  вопросъ  о  тюрвсиихъ  плеиенахъ,  жившихъ  въ  бдижайшет 
сос'Ьдств'Ь  съ  южною  Русью  и  о  томъ,  как1я  были  отношен1я  межд; 
этими  тюрками  и  славянами  и  какое  вл1яше  оказало  соседство  ко 
чевниковъ  на  политическую  жизнь  древней  Руси.  Книга  распадаете4 
на  слЪдующхе  отд'Ьлы:  степи  до  появлен1я  печен^говъ:  11леменно( 
родство  и  происхождеи1е  кочевниковъ;  Русь  и  кочевники;  судьбн 
окраиннаго  славянскаго  населенхя;  кочевники  у  себя;  |Нашеств1е  та 
таръ  и  выселен1е  половецкаго  народа  ^).  На  томъ  же  интересном! 
вопросЬ  остановился  г.  Безсоновъ  въ  стать'Ь:  ^.Мнимый  тураннзм! 
русскихъ.  Къ  вопросу  объ  инородцахъ  и  переселетяхъ  въ  Росс1н' 
(въ  московскихъ  ,,Чтен1яхъ'',  1885,  кн.  П).  По  поводу  известно! 
теор1и  о  туранств'Ь  русскихъ,  выд'Ьляющей  взъ  него  малоруссовь 
г.  Безсоновъ,  собирая  данныя  о  соприкосновен1Яхъ  туранетва  С1 
и1ромъ  русскимъ  съ  древн'Ьйшихъ  временъ,  находитъ  его  скорее 
именно  въ  Руси  южной.  Къ  сожалЪнаю,  какъ  почти  всегда  у  этогс 
писателя,  факты  и  соображен1я,  не  лишенныя  важности,  перем^шанк 
съ  фантаз1ей  ^).  По  исторхи  разселен1я  малорусскаго  племени  въ  бо- 
л%е  позднюю  эпоху,  обширный  работы  исполнены  были  Д.  И.  Бага- 
л^емъ  въ  книНЬ:  , Очерки  изъ  истор1и  колонизац1И  степной  окраннн 
Московскаго  государства"  (М.  1887,  изъ  ,Чтен1Й*  1886  г.),  гдЪрЪчь 
идетъ  о  земляхъ  нын^пшей  харьковской,  и  част1Ю  курской  н  воро- 
нежской губерн1Й.  За  этимъ  трудомъ  следовали  два  тома  „Мате- 
р1аловъ  для  истор1и  колонизац1и  и  быта  харьковской  и  отчасп  кур- 
ской и  воронежской  губ/.  Книга  представляетъ  обпгарный  трудъ, 
построенный  на  архивныхъ  документахъ. 

Содержан1е  этого  сочинен1Я  а1']^дую1дее:  историко-товографнческШ  очеркъ 
степной  окраины  моек,  государства;  московская  государственная  кодовизафл 
до  Алексея  Михайювича;  переседен1е  въ  московское  государство  ма1оросс1Я1Гь 
до  АдексЬ!  Мех.;  русская  государственная  колонизащя  со  времевъ  АлвЕсй! 
Мих.;  иажоруссвая  воловезащя  съ  того  же  времени.  ,|Матер1а1ы"  заняты  мас- 
сою архивныхъ  довуиентовъ  изъ  рааныхъ  собран1Й,  съ  15д9  г.  до  кош^ 
ХУШ  в'Ъка,  причемъ  обаоръ  содержан1я  облегченъ  указателями  географ!^^' 
скимъ,  личнымъ  и  предметнымъ  (посл'Ьдн1й  къ  обонмъ  томамъ  ьжЬсгЛ). 

Дм.  Ив.  Багал'Ъв  (род.  въ  1857,  въ  К1евЬ,  въ  мещанской  маюруссвой 
семь']^),  прошедши  гимназ1ю  и  университетъ  въ  Б1ев^  въ  качеств1Ь  стнпвв* 
даата  занимался  русской   нстор1еА   подъ  руководствомъ  проф.  Антонов!^ ' 


*)  Рецевз1Я  втой  книги,  А.  А.  Куника  и  В.  Радлова,  въ  Отчете  о  XXIX  врясу^ 
денш  Уваровскпхъ  наградъ.  Рядъ  мен-Ье  крулннхъ  работъ  г.  Голубовскаго  въ  „Кае** 
ской  Старня^"  съ  санаго  ея  основан1я 

')  Объ  этой  статье  суровый  отзнвъ  въ  „Шев.  Старив^'',  1886,  кв.  2-а:  ,Бсвво- 
вовское  туранство  малоросс^янъ**. 
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Итонвнкова,  въ  1883  бвиъ  избранъ  доцентомъ  въ  харьковск1Й  унинерситетъ, 
н  СЪ  1889  аавнмаетъ  зд'Ьсь  ординатуру.  Многочислеиные  труды  его  относятся 
часпю  вообще  къ  русской  истор1и,  част1ю  къ  южнорусской  истор1н,  географЕН 
и  этнограф1и.  Отм^Ьтнмъ  н^^которне: 

—  Истор1я  ОЬверскоЙ  земли  до  половины  ХХУ  стол.  Шевъ,  1882. 
~  Уд&1ьвый  пер1одъ  и  его  изучен1е.  К.  1883. 

—  Генеральная  опись  Малоросс1И.  К.  1883. 

•-  Займанщина  въ  Л'Ьвобережной   Украйн'Ь  XV И   и   ХУШ  ст.  (въ  ^^К, 
Огарнн'Ь''  и  отдельно),  1883. 

—  Что  желательно  для  русской  исторической  географ!и?  (въ  трудахъ  Яро- 
сшвскаго  археологи?.  съ'Ьзда). 

~  Основан1е  г.  Харькова  (въ  Харьковскомъ  Календар^^,  1886). 

—  О  необходимости  И8учен1я  Курской  губ.  въ  исторпко-географическомъ 
огаошенш  (Памятная  книжка  Курск,  губ.  стат.  комит.  1888). 

—  Заселеше  Харьковскаго  края  и  общ1й  ходъ  его  культурнаго  развит1я 
Ю  открыпя  университета  (актовая  рЫъ^  Харьк.  1889). 

—  Еолониващя   Ыоворосс1Йскаго   края  и  первые  шаги  его  по  пути   куль- 
турн  (въ  „К.  Старин'!}''  и  отд1к1ьно,  1889). 

—  Три   Черкасск1я  слободы  ХУШ  вЬка  по  современному  ихъ  описан1ю 
(Д  Огар.**  1887,  1ювь  —  1юль). 

—  Топографическое  описание  Харьковскаго  нам'^стнн  честна  (Харьковсшй 
Оборннкц  1888). 

—  Описан1е  Слободско-украивской   губ.   1802  г.  (Харьковсшй  Сборникъ, 


О  малорусской  колони.зац1и  въ  нов'Ьйшее  время  можно  указать 
статьи  и  заметки  г.  Щербины  —  о  кодонизащи  Кубанской  области 
(«К.  Отарина*',  1883,  декабрь),  Бвг.  Максимова—о  кодонизац1'онномъ 
значенш  монастырей  въ  слободской  Украйн'Ь  (тамъ  же,  1887,  сентябрь), 
•^^динца  —  Сл^Ьды  аоселев1я  запорожцевъ  въ  Сванет1И  (тамъ  же, 
1885,  февраль)  и  пр. 

Средн1&  пер10дъ  истор1и  южной  Руси  вызвалъ  многочисленныя 
>311екав1я,  обнимавппя  какъ  внешнюю  иолит^ческую  судьбу  страны 
^  еоювЪ  и  въ  борьб'Ь  съ  Польшей,  такъ  и  ея  внутренн1й  быть: 
вроевЪщеше,  вравы  и  пр.  Къ  ивсл'Ьдовашямъ  Костомарова  и  Кулиша 
1фгаыкаютъ  трулы  новаго  покол^Ьв1я  ученыхъ;  мы  называли  изсл!^- 
Дован1Д  о  внутреннемъ  быт^  Малороссхи  оодъ  польскимъ  владыче- 
с»вомъ  и  въ  ХУТ11  в4к*  гг.  Антоновича,  И.  П.  Новицкаго,  О.  Ле- 
^динцева;  сюда  принадлежать  еш;е  труды  И.  Левицваго,  Ф.  Тернов- 
<^«го,  Ал.  Лазаревсвагоу  г.  Владимхрскаго-Буданова,  Иконникова, 
1^в1нченва  и  ни.  др.  Въ  числ^  новЪйшихъ  трудовъ  г.  Антоно- 
вича отм'Ьтикъ,  въ  ряду  издап1й  Временной  коммиссаи  для  разбора 
Д1)евннхъ  автовъ,  новое  собраше  южно-русскихъ  летописей:  „Сбор 
нить  летописей,  относяи;ихс>я  къ  истор1и  южной  и  западной  Росс1и'* 
1Кевъ,  1д8в).  Время  Богдана  Хмельницкаго  было  предметомъ  изсл'Ь- 
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дован]я  п.  Буцинскаго  ^).  По  истор1и  Запорожья,  давняя  книга 
А.  Скальковскаго  („Истор]я  Новой  ОЬчи  или  восдЪдняго  Кошавапо- 
рожскаго",  второе  изд.,  Одесса,  1846)  вышла  въ  новомъ  издан1и,  до- 
полненпомъ  многими  документами  по  исторхи  Запорожья  (Одесса, 
1885  —  1886,  три  части).  Щлый  рядъ  спец1альныхъ  изсл^Ь;(ован1Й  по 
истор1и  Запорожья  принадлежитъ  Д.  Эварницкому;  нааовемъ  т 
нихъ  въ  особенности:  „Запорожье  въ  остаткахъ  старины  и  преда- 
шяхъ  народа"  (Спб.  1888),  со  многими  рисунками  и  планами,  съ 
замечательными  данными  для  бытовой  археолопи,  и  „Вольносп 
запорожскихъ  козаковъ",  историко-  топографически  очеркъ  (Спб.  1890), 
съ  подробной  географ1ей  старыхъ  запорожскихъ  земель  ■  картап; 
дал'Ье:  „Очерки  по  истор1и  запорожскихъ  козаковъ*,  „Сборнмкъ  «а* 
тер1аловъ  для  истор1и  запорожскихъ  козаковъ",  „Число  и  порядокъ 
СЬчек^  и  пр., — все  это  на  осповаши  обширнаго  изучетя  архивных^ 
матер1аловъ,  частью  зд^сь  же  изданныхъ,  и  изсл^дованШ  на  м'1^стахъ. 
По  ИСТ0Р1И  гайдамачины,  кром^  упомянутаго  выше  ивсл^доваш 
О.  Лебединцева,  труды  В.  Б.  Антоновича,  Скальковскаго  („Не- 
сколько документовъ  къ  исторки  гайдамачины **,  „К.  Стармна*,  1885, 
октябрь;  „Наезды  гайдамакъ"),  книга  Мордовцева  (Гайдамачнна,  2-е 
изд.  Спб.  1884),  издан1е  современныхъ  записокъ  Вероники  Еребсъ 
(„Уманьская  р-Ьзня**,  переводъ  съ  польскаго  г.  Ревы,  Шевъ,  1879), 
матерхалы  для  истор1и  Кол1ивщины  или  р^^ни  1768  года,  Костомарова 
(„К.  Старина",  1882,  августъ),  „Разсказъ  современника  о  привлю- 
чен1яхъ  его  во  время  Колхивщины",  съ  предисловхемъ  О.  Рыльскаго 
(„К.  Старина",  1887,  январь)  и  пр.,  и  особенно  книга  Л.  Шульгина, 
представляющая  также  отдельное  изданхе  изъ  „Е1евской  Старины': 
„Очеркъ  Кол1Ивщины  по  неизданнымъ  и  изданнымъ  докухентамъ  1768 
и  ближайшихъ  годовъ"  (Ккевъ,  1890). 

Зат^мъ  въ  „К.  Старин'Ь"  разсЬяно  множество  отд^ьныхъ  изсдЪ- 
доватй,  зам'Ьтокъ  и  матерхаловъ  о  поздн^^йшей  истор1И  козачества, 
его  остаткахъ  и  разв'Ьтвлен1яхъ.  Наприм^^ръ — о^Ьл/кшгя  о  бугсхяхъ 
козакахъ  А.  Рудковскаго  („К.  Старина",  1882,  ноябрь)  м  СкаЛг 
ковскаго  (тамъ  же,  декабрь;  1883,  май),  А.  Пишчевмча  (тамъ  М 
1886,  <{»евраль),  Лобачевскаго  (1887,  декабрь);  „Задунайская  СЬчь*^ 
по  м'Ьстнымъ  восиоминан1ямъ  и  разсказамъ,  в.  Кондратовича  (тазгь 
же,  1883,  январь)  и  „Руссшя  въ  колоши  Добрудж'Ь*,  ЛупулееаТ 
(1889,  январь — мартъ);  ^  Поселешя  запорожцевъ  въ  БанатЪ"  (тамъ  х^ 
1882,  1юнь)  и  пр. 

Нов'Ьйшая    история    козачества,  превратившагося    въ   отд^льниД 

')  Разборъ  его  книги  о  Богдаи4|  Хмельницкомъ   (Харькою,    1882),  В.  АжпШ' 
рвча,  въ  „Шсвской  Старин-Ь**,  1888,  февраль. 
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1лвсти  н  ведомства  козацкихъ  войскъ^  вызывала  гораздо  бол^^е 
»уды  спещалъно  военные  и  административные,  ч'Ьиъ  бытовые  и  этно- 
вфическ1е.  Таковы  были  напримЪръ  труды  г.  Ивана  Попко,  по  истор1и 
иска  черноморскаго,  которое  было  ирлмыиъ  прееиникоиъ  стараго 
порожья:  „Черноиорск1е  козаки  въ  нхъ  гражданскомъ*  и  военномъ 
ггу*'  (Спб.  1858);  его  же  ,,Терск1е  козаки  съ  стародавнихъ  временъ. 
лгоричесшй  очеркъ  (вып.  первый).  Гребенское  войско^  (Спб.  1880). 
Ук  книги  заняты  больше  описан1емъ  вн^Ьшняго  устройства  и  исто- 
ей  военной  службы,  4*611%  этнографическими  особенностями  козац- 
кто  наседен1Я,  хотя  въ  этомъ  посл^^днемъ  отношен1и  истор1я  черно- 
>рцевъ  представляла  бы  особенный  интересъ  ').  Черноморскому 
Деку  посвящены  также  труды  г.  Короленка,  въ  особенности  его 
гага:  „Черноморцы"  (Спб.  1874),  хотя  также  занятая  всего  бод']Ье 
оенной  истор1ей.  Отм'Ьтимъ  еще  труды  Кубанскаго  областного  ста- 
югическаго  комитета  ( я Кубанск]й  Сборникъ**  и  „Кубанская  справоч- 
1и  книжка".  Екатеринодаръ,  1883),  изданные  подъ  редакц1ей  се- 
|ретара  этого  комитета  Б.  Д.  Фелицына. 

Какъ  большею  частью  писавш1е  объ  этихъ  предметахъ  были  м-Ьствые  уро- 
женцы, такъ  и  11рокоп1&  Петр.  Короленко  ((юд.  1834).  Сынъ  мнргородскаго 
дворянина,  прибывшаго  въ  Черноыорье  въ  числ'Ь  переселенцев1>,  выаванныхъ 
оршпельствомъ  на  пополнен1в  черыоморскаго  козачьяго  войска,  онъ,  безъ 
школьной  подготовки,  цоступилъ  17-ти  лЪтъ  на  службу,  отчасти  въ  рядахъ 
козачьяго  войска,  отчасти  въ  войсковыхъ  в'^домствахъ  Чериоиорья  и  Кубан- 
ской области.  Въ  1852  году,  за  отлич1е  въ  воеоныхъ  д'Ы)ств1яхъ  противъ  гор- 
цекъ  произведеаъ  въ  урядникп,  потоиъ  въ  хору пж1е,  сотники,  и  въ  188в  оста- 
шъ  службу,  перениенованный  уже  въ  1«ражданск1{!  чинъ.  Его  первые  лите- 
Р1турвне  труды  появляются  съ  1863  года  въ  н'Ьстныхъ  издан1яхъ  („Кубаыстя 
^^№ностн^,  поади'1;е  ^,Казач1Й  Б'Ьстникъ*',  1880-хъ  годовъ)  и  состояли  отчасти 
вь  стнхотворен1яхъ,  отчасти  въ  разсказахь  (также  на  малорусскомъ  язык'Ь) 
сь  этнографическими  чертами  м'Ыл^наго  быта;  между  прочимъ  находимъ  у  него 
<)псаше  черноморской  свадьбы,  съ  и-к^нями  и  прибаутками  («Куб.  В'Ьдом/ 
^  ^^  1  —  4),  и  весеннихъ  хороводовъ  (на  русскомъ  яз.)  съ  п'к^нями  (тамъ 
же).  Главнымъ  трудомъ  П.  П.  Короленка  была  названная  книга  „Черноморцы*' 
(а  двухъ  отд-кЕахъ:  Черноиорды  за  Бугомъ  и  Черноморцы  на  Кубани,  изъ 
коюрыхъ  первый  нзданъ  былъ  сначала  въ  „Военномъ  Сборник'^''),  гд'Ь  истор1я 
^врвоморскаго  войска  изложена  со  времени  упразднен1я  Занорожской  С^^чн, 
^  Ш5,  до  1842  г.,  когда  войско  было  сформировано  по  новому  иоложен1ю. 

Зат1мъ  н'к^колько  статей  г.  Короленка  иосвящено  практическнмъ  быто- 
'^^  вопросамъ  м'Ьстной  жизни  — поземельному  дЪлу,  рыболовству;  отм^Ьтнмъ 
^  яПутевыя  заметки  о  по^дк-Ь  по  Закубанскому  краю,  въ  1866  году**  (Куб. 
%)м.  1889,  №  23-29). 

Войско  Донское,  въ  которомъ  значительный  процентъ  занять  пле- 

*)  Пермм  явь  дтихъ  евигъ  была  вознаграждена  Демидовской  прем1ей.  Гм.  30-9 
*Ркс)кхбН1с  Демидовскнхъ  наградъ,  Спб.  1861,  репев81я  Костоиаровщ 
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иенемъ  мадоруссБимъ,  им'Ьло  цЪлый  рядъ  историковъ  и  описателей, 
изъ  которыхъ  назовемъ  Н.  Краснова:  ,3емля  Войска  Донского*  (Спб. 
1863);  „Историческое  описан1е  аемли  Войска  Донского**  (Новочер* 
касскъ,  1867 — 72),  изданное  донскимъ  статистическимъ  кохитетоиъ, 
которому  принадлежитъ  также  э'Ьсколько  другихъ  изданШ,  съ  сп- 
тистико-этпографическимъ  матергаломъ;  „Трехсотл[^т1е  войска  Дон- 
ского'', А.  Савельева  (Сиб.  1870)  и  др.  О  слободскихъ  коючьнхъ 
иолкахъ  изел^дованхе  П.  Головинскаго  (Соб.  1864). 

Много  общихъ  и  детальныхъ  и8сл'Ьдован1й  относится  къ  нсторш 
быта  и  нравовъ.  Мы  указывали  уже  мнопя  работы,  ии^ющ1я  отвф- 
шен1е  къ  этой  стороне  старой  жизни.  Таковы  были  напр.  многи 
изсл'Ьдован1я  В.  Б.  Антоновича  („Ходыки,  воротилы  шевскаго  сано- 
управлен1я  въ  XVI  —  ХУП  в.''  и  др.),  И.  П.  Новицкаго  и  др.  Оо 
ИСТ0Р1И  внутренней  жизни  и  нравовъ  общества  укажешь  еще  п 
особенности  труды  О.  И.  Левицкаго:  вС1оцин1анство  въ  Польше  в 
юго-западной  Руси''  (въ  ,К.  Старине"  и  отд'Ьльно,  1882);  Анна-Элоиж, 
княжна  острожская"  („К.  Стар.''  1883,  ноябрь);  ^Основныд  чертн 
внутрепняго  строя  западно  русской  церкви  въ  ХУ1  и  ХУ11  в.' 
(тамъ  же,  1884,  авг.);  „Внутреннее  состоите  западно  русской  церкв! 
въ  польско-литовскомъ  государстве^  въ  конц'Ь  ХУ1стол1т1Д  н  УН1Л", 
во  введен1и  къ  „Архиву"  (т.  У1,  ч.  1-я,  1884)  „Отголоски  польсжо- 
русской  борьбы  ХУП  ст.  въ  мелочахъ  будничной  жввни''  (тагь 
же,  1887,  иартъ);  „Ганна  Монтовтъ;  изъ  жизни  волынскаго  дво- 
рянства ХУ1  в."  (тамъ  же,  1888,  январь— мартъ);  ,,Очерки  ста- 
риннаго  быта  Волыни  и  Украины"  (тамъ  же,  1889,  апрель,  но- 
ябрь; 1891,  январь)  и  друг.  О*  А.  М.  Лазаревсшй,  давно  ух^* 
съ  шестидесятыхъ  годовъ,  работающ1й  много  по  малорусской  истор1В, 
съ  самаго  основашя  „Шевской  Старины"  участвовалъ  въэтомъ  жур- 


^)  Орестъ  Ив.  .Тевицк1Й,  полтавск!А  уроженецъ  (род.  1849),  учмеа  л  вол* 
духовной  семинар1и,  потомъ  въ  К1евско11ъ  унвворситетЬ,  и  съ  1874  соспштъ  упто- 
лемъ  ги11наз1н  и  секретаремъ  Шевской  археографической  коммюсш.  Крокйр§бо1^ 
названннхъ  въ  тексте,  укажет»  еще: 

—  Очеркъ  внутренней  всторш  Малоросс1и  во  2-й  половине  ХУП  ст^  п  »№ 
вере.  Изв^стмхъ**,  1874 — 76. 

—  Шалооутство  на  границахъ  пожт.  в  екатервносдавской  губ.,  —  реферсп  0 
К.  отд'Ьл'Ь  Геогр.  Общ.,  напечатанъ  въ  „К.  Телеграф***,  1875. 

—  Аеанас1Й  Фвлюповичъ,  вгумевъ  брестъ-лвтовспй,  ■  его  дк|ггелыюсп  л  ^ 
щиту  правос1ав1я  протввъ  ун1в, — въ  „У вивере  Изв^стихъ**,  1878. 

—  Опыть  азсл-Ьдованья  о  л'Ьтопвси  Самоввдца,  нрв  вовокъ  юдашв  этой  '^ 
писи  Шевской  Коммисс1ей,  1878. 

—  О  семсйвнхъ  отвошешяхъ  въ  юго-западной  Русввъ  ХТ1— ХТО  ст.,  пЛ** 
ской  Старин*",  1880. 

-~  Б1ограф1в  Квридла  Терлецкаго  в  ИпатЫ  ПогЬа,  въ  ^Паалткажь  7^ 
старины  въ  заи.  губ,"*,  Батюшкова,  т.  УШ,  1886,— и  друг. 
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и^  многочисденными  работами  по  малорусской  истор1и  посл'Ьднихъ 
Ьковъ,  преимущественно  по  истор1и  мадорусскихъ  наибол^Ье  изв']^ст- 
ихъ  фамилШ  и  по  исторхи  быта.  Таковъ  длинный  рядъ  его  статей 
)дъ  назвашемъ:  я*^1>ДИ  старой  Малоросс1и*',  гд*]^  проходдтъ  передъ 
ши  Лиаогубы,  Милорадовичн,  Миклашевскхе,  Свечки,  Марковичи, 
олубы,   Кулдбки,    Ломиковсше,    Афендики,  Бороздны,  Жураковсше 

т.  д.  Зат^Ьмъ  отд^^ная  работа  была  имъ  посващена  фамильному 
эхиву  Сулимъ  ^),  и  въ  той  же  „Шевской  Старин-Ь"  много  отд'Ьль- 
ихъ  статей  и  зам'Ьтокъ  къ  истор1и  гетманщины,  Запорожья  и  во- 
ще  старыхъ  нравовъ.  Наконецъ,  обильныя  данныя  для  исторш 
»млевлад^н1я  и  сословныхъ  отношенхй  представляетъ   новый  трудъ 

Лазаревскаго:  .Описанге  старой  Малоросс1и  (Шевъ,  1888 — 89;  раз- 
)ръ  Лучицкаго,  въ  ,Универс.  Изв'Ьст1яхъ*^,  1889,  кн.  12).  Назовемъ 
1кжв  яОбозрЪше  Руманцовской  описи  Малоросс1и",  Н.  Константино- 
кча.  Чрезвычайно  любопытный  историческШ  матергадъ  доставляютъ 
аданныя  въ  „К.  Старине **  записки,  дневники,  исторш  отд'к1ьныхъ  ро- 
овъ,  какъ  напр.  дневникъ  Николая  Ханенка  („К.  Стар."  1884 — 86), 
.невникъ  новгородскаго  подсудка  Евлашевскаго,  дпевникъ  Осв'Ьцима 
1882,  въ  извлечеши  и  въ  перевод'^),  записки  юевскаго  м'Ьиикнина 
>охка  Балыки  о  московской  осад-]^  1612  г.  (1882),  записки  Карла 
^оецкаго,  1 768 — 76  г.  (1883),записки  барона  Тотта  о  татарскомъ  наб'Ь!'^ 
1769  г.  на  Новосерб1Ю  (1883),  путевыя  записки  отъ  Смоленска  до 
Цева  конца  ХУШ  в.  (1887);  изъ  новМшаго  времени  —записки  ново- 
(^хольскаго  дворянина  Островскаго-Лохвицкаго,  1771 — 1846  г.  (1886), 
ИД.  Селецкаго,  1821  —  46  (1884);  М.  К.  Чадаго;  яВоспоминашя  о 
шьекомъ  возстан1и  въ  Украйн'Ь  1863  г.",  Б.  Познанскаго  (1885)  и 
его  же  Аруг1е  разсказы:  ,Восцоминан1я  изъ  недалекаго  прошлаго^  (о 
шюлФ  и  грамотности  въ  Шевской  губ.),  „Воронежсше  хохлы"  (1885), 
Лто  слышалось  и  что  виделось '^  (1886),  „Воспоминаше  о  рекрутчине 
по  прежнему  порядку''  (1889)  и  др.  Къ  работамъ  А.  Лазаревскаго 
Цшмыкаютъ  дадЪе  изсл'Ьдовашя  о  старыхъ  фамил1яхъ  —  Вишнев- 
^Шъ,  Полуботкахъ,  Горленкахъ,  Стороженкахъ  и  пр.  Множество 
оудЬеьныхъ  статей  м  зам'Ьтокъ  доставляютъ  матер1алъ  для  исторш 
Цбркви,  школы,  управлен1я,  суда  и  т.  д.  Наконецъ,  отмЪтимъ  изо- 
^Ф&1ен1я  старыхъ  нравовъ  въ  беллетристик']^,  какъ  напр.  „С^'^Р^^* 
с*Ьтсые  батюшки  и  матушки"  (пов']Ьсть  изъ  быта  украинскаго  духо- 
венства двадцатыхъ  годовъ  нынЪшняго  стол'Ьт1я),  И.  Левидкаго  („К. 
С»р.«,  1884—85). 

Мы  указывали  раньше,  что  малоруссше  этногра(|>ы  собиратели  и 


*)  Судвмовсий  архввъ.  Фвшелъвыя   бумаги   Сулимъ,   Сжорупь  и  Войцехогачей 
^П-ХУ111  в.  Съ  пятью  портретами.  Шемь,  18Я4. 
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самые  изсл^^дователи  всего  чаще  развивались  подъ  прямыми  воэбуж- 
ден]ями  народной  жизни,  нер-Ьдко  жили  въ  самой  ея  сред^^  Вь 
малорусскомъ  обществе  совершалось  и  совершается  въ  поелЪдшд 
десятил'Ьт1я  явлен1е,  весьма  параллельное,  иногда  совсФмъ  однородное 
съ  тЬмъ,  чт5  у  насъ  называется  народничествомъ.  Это  посл^Ьднее, 
при  различныхъ  увлечен1яхъ  и  врайностяхъ,  въ  существ'Ь  своемы 
главны&ъ  ироявлен]яхъ  исходить  изъ  благородн'Ьйшихъ  побуждеш! 
сблизиться  съ  народомъ,  отъ  котораго  общество  тавъ  долго  бшо ' 
удалено  рабствомъ  этого  народа  и  собственнымъ  стЬсненнымъ  поло- 
жен1емъ, — и  послужить  народу  полезнымъ  знан1емъ  и  пражтческиш 
содМств1емъ.  Таже  потребность  нравственнаго  единен1я  господствуеп 
и  здЪсь;  постоянно  чувствуешь,  что  въ  подкладЕ^  разнообравннхъ 
поисковъ  въ  народной  старин^^,  предан1и,  обыча'Ь,  поэпн,  лежт 
беззав^Ьтная  преданность  своему  народу,  желан1е  сберечь  характер- 
ныя  выражен1я  его  исторической  и  современной  личностм,—  въ  кото- 
рыхъ  нередко  видится  столько  своеобразнаго  и  симпатячнаго, — 1Ю- 
служить  ему  гЬмъ,  что  даетъ  знан1е,  указать  и  облегчить  самоц 
обществу  путь  сближен1я  съ  народною  жизнью, — и  все  это  нер&д» 
съ  рискомъ  остаться  непонятымъ,  навлечь  подо8рФн1я,  яепытать  весь» 
серьезпыя  практическ1я  неудобства.  Одни  со  страстью  предаютс! 
разыскан1ямъ  археологическимъ,  собирая  остатки  давнопрошедшго 
пременъ;  друг1е  роются  въ  книжной  старинЬ,  кото1)ая  вознаграждавп 
ихъ  лн)бопытными  находками,  собираютъ  памятники  народной  П08в11 
и  факты  обычая;  безвестные  труженики  ставятъ  себЬ  задачей  изу- 
чен1е  живой  народной  р^чи  въ  разныхъ  краяхъ  ея  территарл! 
предоставляя  спещалистамъ  свои  собран1я;  неутомимые,  можно  сП" 
зать  —  самоотверженные  труды  посвящены  были  зд1>сь,  какъ  н  л 
области  великорусской,  изучен1'ю  экономическаго  быта,  земской  сп- 
тистик^Ь. 

Вопросы  этого  посл1^дияго  рода  привлекали  уже  внимаше  экпе- 
дицш  Чубинскаго  и  въ  посл'Ьднее  время  вызвали  н^^колько  яовО' 
пытныхъ  трудовъ  по  истор1и  южно-русскаго  крестьянства,  его  обычая 
въ  экономической  жизни  и  наконецъ  современнаго  хозяйствеяваго 
положеп1я.  Еще  въ  шестидесятыхъ  годахъ  вышло  8ам1^чате1ЬВое 
изсл'кдованхе  А.  Лазаревскаго:  „Малоросс1Йск1е  посполитые  крестывв! 
1648—1783"  (въ  запискахъ  Черпиговскаго  губ.  статястнчесваго  »• 
митета,  кн.  I.  Черниговъ,  1866).  Дал^,  Козловскаго:  .Судьба  яаю-  ^ 
р()сс1нска1Ч)  К1>естьянства  XVII  — ХУШ  в-Ька"  (Шевъ,  1871);  уво» 
нутое  прежде  и:м;л'Ьдовап1е  Ив.  Новицкаго  о  крестьянсжомъ  соемШ 
юго-;м1паАной  Росс1и  въ  XV— XVIII  в.  (1876);  статьи  ВтеммяШ^  [ 
.Очерки  подворной  Росс1и"  (Отеч.  Зап.,  1878,  №  2,  8,  9);  нзсйда- 
ваи1'е  Е   Филимонова:    .0    формахъ    землевладЬтя   въ  СуражсЮ!^ 
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.зд'Ь  Черниговской  губернхи'^  (въ  ^Матерхадахъ  для  оценки  земелъ- 
1хъ  угод1й.  собр.  статистическимъ  отд*лен1емъ  Черниговскаго  зем- 
ва",  т.  IX),  и  вообще  богатый  матерхалъ,  собранный  въ  последнее 
(вид  трудами  земскихъ  статистиковъ,  трудами,  которые  представ- 
кстъ  небывалый  прежде  фавтъ  внимательнаго  изучен1я  вароднаго 
2та. 

Вопросъ  о  внутреннемъ  распорядк'Ь  народной  хозяйственной 
шзни  былъ  поднять  уже  въ  изв^Ьстномъ  изсл%дован1и  Иванишева: 
О  древнихъ  сельскихъ  общинахъ  въ  юго-западной  Руси"  (изд.  1857 
1 1863).  Передъ  гЬмъ  обратило  на  себя  вниман1е  изсл'Ёдованае 
}.  Тарновскаго:  ,,0  д^^имости  семей  въ  Малоросс1и''  (1854).  Теперь, 
)бщина  въ  разныхъ  ея  проявлешяхъ  стала  особеннымъ  интересомъ 
ожно-русскихъ  язсл'Ьдователей.  Назовемъ,  напр.  книгу  г  Щербины: 
.Очерки  южно-русскихъ  артелей  и  общинно-артельныхъ  формъ** 
[Одесса,  1881)  и  друг1я  его  изсл']^дован1Я. 

Оедоръ  Андр.  Щербина  привадлежотъ  къ  ряду  наибод']Ье  заслуженннхъ 
К^атеяей  народов^д^н1я  и  земской  статистики.  По  ароисхожден1ю  онъ— козакъ 
Червонорскаго,  ннн^  Кубанскаго  войска  (род.  1849);  отецъ  его,  простой  ко- 
мп-самоучка,  за  знанхе  грамоты  и  яДобру  гортань"  возведенъ  былъ  войскомъ, 
ю  ег&рому  козачьему  обычаю,  въ  „духовника'*,  а  потомъ  арх1бреи,  согласно 
обществевному  приговору,  произвели  въ  дьячки,  д1аковы  и  священники.  Посл^ 
войскового  у^здваго  училища  въ  Ёкатеринодар']^  и  семипархи  въ  Ставропол^Ь, 
съ  1872  по  1874  г.  Щербина  былъ  студентомъ  Петровской  землед'&1ьческой 
Шдети,  а  потомъ  одесскаго  университета,  гд*]^  числился  естественникомъ,  но 
унекажся  юридическими  и  общественными  науками.  Какъ  войсковой  стипен- 
д!ать,  строевой  службы  не  несъ,  и  съ  1880-хъ  годовъ  спец1ально  занялся  зем- 
сю1  статистикой,  между  прочимъ  и  на  своей  родин^Ь.  Первыя  работы  его 
шлись  въ  „Кубанскихъ  В'Ьдомостахъ^  (съ  1869  г.),  а  главнымъ  образомъ  съ 
1876  г.  въ  газетахъ  и  журналахъ  („Р.  Мысль",  „С'Ьв.  В^^стникъ",  „Отеч.  За- 
пей", яД-бло",  .К.  Старина",  „Устои",  „Юридическ1й  В-Ьстникъ").  Работы  его 
^1  посвящены  исключительно  народов'Ьд'Ьнхю  въ  обширноиъ  смысле  слова. 
%  •Нед&л^*,  1876,  неподписанная  статья  его  ^Малорусская  штунда"  доста- 
Ша  первыя  по  времени  подробный  св'Ъд^н1я  объ  этой  сект^Ь;  позднее:  „ДвоЙ- 
саенвость  русскаго  сектантства"  («Нед'&кя",  1881)  и  „Кубанск1е  шалапуты" 
(Р1Д  очерковъ  въ  «Р.  Бурьер'Ь"). 

Общему  складу  умственной  жизни  народа  посвящены  его  статьи:  „Задачи 
№ею1  общественноб  мысли",  какъ  вступленхе  (;,Р.  Мысль",  1881,  мартъУ, 
«Передача  и  обращеше  народныхъ  знан1й"  (Устои",  1882,  №  5);  „Народное 
>пиев1е'',  въ  „^в.  В'Ьстпик^^",  1890,  и  тамъ  же  „Областныя  зам'^тки  (подъ 
^оецрннмомъ  Ф.  Андреева). 

И»  бытовнхъ  описан1й  отмётимъ  статьи:  „Руссие  черкесы",  „Народный 
<Мосда  и  расправа"  („Нед-Ьля",  1877);  „На  путикахъ",  изъ  жизни  вологод- 
^Ххырестьянъ-охотниковъ  („Р.  В^дом."  1879);  яШабаи  ишабайство"  „Еврей- 
вИ  Кфпоратязмъ"  (яД*ло",  1884)  и  др. 

По  1вучен1Ю  общвны,  кром^Ь  упомянутой  книги,  рядъ  статей:  „Община  въ 
ДкЦромхомъ  у^Ьзд^  таврической  губернш"  („Р.  Мысль",  1880),  гд'Ь  сообщены 

ВСТ.  9ТЯ0П.  ш.  ^ 
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перв12я  по  времени  св'Ьд^Ьнхя  о  современной  малорусской  вемельной  общине; 
н'к^колько  статей  о  землевлад'Ьехи  н  земельной  общин']^  у  Бубанс&ихъ  козавовъ 
въ  яКубавсвомъ  Сборник'^'',  1881,  и  въ  „Р.  Курьер^^,  1882,  и  особая  книга: 
„Земельная  община  Бубаескихъ  козаковъ",  1889.  Упомянемъ  еще  „Историче- 
ски очеркъ  Кубанскаго  козачьяго  войска**,  въ  сборнике  „Кубанское  войско*', 
1888.  Наконецъ  спецхальныя  работы  по  земской  статистикЪ  Воронежской  гу- 
бернш.— Одно  время  живалъ  и  въ  Бологодской  губерн!и. 

Не  мен'Ье  разнообразны  труды  другого  неутоиниаго  д']^тедя  земской 
статистики   и   этнограф1и,  А.  А.  Русова.    Шевскхй   уроженецъ  (род. 

1847),  онъ  учился  въ  одной  изъ  шевскихъ  гимназ1й  во  времена  Пи- 
рогова-попечитедд,  потомъ  въ  юевскомъ  университет^^,  быдъ  учите- 
лемъ»въ  Злотонол'Ь  и  Шев^Ь;  въ  1871  былъ  посланъ  министерствомъ 
за  границу  для  осмотра  гимназ1й;  въ  1873  и  въ  1875  —  76  "Ьздилъ 
въ  славянск1я  земли  австр1йск1я  и  турецк1я,  занимаясь  одно  время 
славистикой.  Въ  начале  семидесятыхъ  годовъ  онъ  прннимадъ  да- 
тельное участ1е  въ  устройств^Ь  Шевскаго  Отд^а  Географическаго 
Общества  и  тогда,  въ  „Запискахъ''  этого  Отд^^ла,  была  имъ  издана 
чрезвычайно  любопытная  работа  о  кобзаре  ОстапЪ  ВересаЪ  и  испол- 
няемыхъ  имъ  народныхъ  п'Ьсняхъ,  при  чемъ  были  сообщены  и  И1ъ 
напЪвы  (1874);  дал-Ье:  „Руссше  тракты  въ  конц-Ь  ХУП  и  начале 
ХУШ  в1^ковъ'  (1876);  „Н'Ькоторыя  данный  о  Дн'ЬпрЪ  изъ  атласа 
конца  прошлаго  стол'Ьт1я"  (1876).  Оставивъ  въ  1874  учительство, 
онъ  сталъ  изучать  экономическую  статистику — сначала  въ  Чернигов- 
ской губерн1и  (1876 — 80);  по  командировке  отъ  московскаго  Архео- 
логическаго  Общества  ^дилъ  въ  Дагестанъ  и  раскапывалъ  курганы; 
въ  1881 — 82  много  работалъ  въ  газетахъ  „Трудъ"  и  „Заря**;  потомъ 
въ  1882 — 89  былъ  опять  статистикомъ  въ  Херсонской  губернш,  въ 
носл^^дн1е  годы— въ  Харьков^^  и  Полтаве.  Въ  „Земскомъ  Сборник^'' 
Черниговской  губернш,  издав,  съ  1877,  была  напечатана  имъ  „объ- 
яснительная записка  къ  программамъ  для  статистико-экономическаго 
описан1я  Черниговской  губерши*  и  н'Ьсколько  подобныхъ  описашй 
разныхъ  местностей  этой  губерши,  и  отдельною  книгой:  „Н^жин- 
ск1й  уЬздъ,  статистико-экономическое  описанхе*'  (Шевъ,  1880).  Въ 
„Сборнике  Херсонскаго  земства**,  съ  1883,  ему  принадлежитъ,  кроме 
САМЫХЪ  статистическихъ  работъ  съ  другими  сотрудниками:  » Про- 
грамма для  описан1я  Херсонской  губерши",  „Несколько  выводовъ 
иаъ  статистическихъ  трудовъ  по  Черниговской  и  Херсонской  губер- 
шямъ**  (1888)  и  несколько  описанШ  отдельныхъ  местностей  Херсон- 
с'кбй  1^уббрн1И.  Далее,  «Итоги  земской  статистики  въ  Харьковской  гу- 
б^^.ЦЩ'^  Щ  Харьковскомъ  Сборнике",  1890,  и  „Областное  начало  въ 
земской  статистике**  въ  сборнике  „Степъ**  (Херсонъ,  1886). 

,11  ВЪ'ряду.  местныхъ  деятелей,  работающихъ  въ  томъ  же  направ- 
^^й^й,  нйзбъ<змъ  далее  г.  Шиманова  (Андр.  Льв.,  род.  1836).  Харь- 


»'• 


ИЗСЛЪДОВЛНХЯ  ЭКОНОМВЧЕСВАГО  БЫТА.  403 

В0ВСЕ1Й  уроженецъ,  изъ  стараго  м']^стнаго  рода,  и  питомецъ  Харь- 
вовсхаго  университета,  г.  Шимановъ,  какъ  очень  мнопе  въ  тогдаш- 
ненъ  мододомъ  покол']^н1и,  увлекался  ожидан1ями  всеобщаго  русскаго 
^возрожден1я*'  и  доверялся  его  нЪкоторымъ  симптомамъ;  но  д^^й- 
етвительность  скоро  напомнила  о  себ^.  Предооложивъ  сделать  путе* 
шеств1е  по  Украйн^^,  чтобы  ознакомиться  шире  съ  своей  родиной  ^), 
овъ  додженъ  былъ  однако  въ  1862  противъ  собственнаго  желан1я 
побывать  въ  Петербурге  и  зат^мъ  водвориться  въ  Курске,  гдЪ  послЪ 
быдъ  редавторомъ  м'Ьстныхъ  губ.  В'Ьдомостей  (1864  —  65),  работалъ 
въ  статистическомъ  комитете  и  пр.,  навовецъ  здЪсь,  потомъ  въ  Харь- 
кове, занялся  частной  адвокатурой,  особливо  по  крестьянскимъ 
д^амъ.  ПослЪ  упомянутаго  начала,  г.  Шимановъ,  помЪстилъ  Н'Ь- 
<^БОЛько  статей  о  вопросахъ  провинцхальнаго  и  народнаго  быта  въ 
дСовремепник'Ь"  ')  и  „Отеч.  Запискахъ*^  начала  70-хъ  годовъ,  за- 
тЬмъ  въ  „Трудахъ"  Курскаго  губ.  статистическаго  комитета:  „Ма- 
тер1алы  для  статистики  Кур.  губ.  за  трехл^тхе  1864  —  &6  г.",  гд4 
между  прочимъ  разработана  статистика  пояшровъ,  любопытная  по 
€равнен1Ю  съ  тогдашними  утвержден1ями  Каткова  о  присутств1и  „по- 
дитическихъ"  причинъ  пожаровъ.  Дал^о,  „ГлавнМшхе  моменты  въ 
ястор1И  земдевладЪшя  харьковской  губ.^  (въ  нЪсколькихъ  книгахъ 
^К.  Старины**,  1882 — 83),  статья  любопытная  по  отношешю  къ  во- 
просу о  старозаимочныхъ  земляхъ,  по  которымъ  велись  д']^ла  у 
крестьянъ  съ  казною.  Отм'Ьтимъ  еще  статью:  .Предсмертная  позе- 
мельная борьба  Запорожья**  („К.  Старина**,  1883,  декабрь). 

Не  мало  любопытныхъ  работъ  по  изучен1ю  народной  жизни  пред- 
ставляютъ  труды  Викт.  Ив.  Василенка  (род.  1839).  Полтавск1Й  уро- 
женецъ, изъ  стараго  козацкаго  рода,  почти  съ  дЪтскихъ  д^тъ  выве- 
денный нуждою  на  „службу**  и  потомъ  занимавшШ  м^ста,  сближавшая 
съ  непосредственною  народною  жизнью — по  земству  и  по  крестьян- 
скимъ д-Ьданъ,  г.  Василенко  прхобрЪлъ  большой  опытъ  въ  этой  области, 
который  прим'Ьнялъ  и  въ  практическихъ  д'Ьлахъ  народной  жизни,  и 
въ  литератур*]^.  Одной  своей  работой  онъ  участвовалъ  въ  „Трудахъ** 
Коммисс1и  по  преобразован1Ю  волостныхъ  судовъ;  затЪмъ  ему  при- 
надлежатъ  статьи:  „Юридическхе  обычаи  въ  землед'Ьлхи  въ  Малорос- 
сш**  (Юридич.  В'Ьстникъ,  188],  №  9);  „Очерки  хозяйства  сельскихъ 
сословШ**,  въ  Полтавскомъ  статистическомъ  сборник*]^,  т.  II  —  Ш,  и 
отд^ьная  работа  о  ^Кустарныхъ  промысдахъ  сельскихъ  сослов1Й 
Полтавской  губерн1и**;  „Остатки  братствъ  и  цеховъ  въ  Полтавш;ин'Ь*' 
(„К.  Старина**,  1885);  „Памьятковый  прочухапъ**  (тамъ  же);  „Очерки 


^)  Небольшой  литературный    резужьтатъ    этого,   зам^Ьтка    „О   путешествхи    по 
УжраинЪ**,  въ  „Основ!^,  1862,  лнварь. 

')  „Изъ  провипщи",  „Ск)вр."  1865,  ноябрь  и  декабрь,  и  др. 

26* 
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Полтавщины**  („Северный  В'Ьстникъ",  1885  —  87),  наконецъ,  много 
мелвихъ  статей  по  народному  хозяйству,  статистик'Ь,  школ^Ь  и  пр. 
въ  м'Ьстныхъ  южно-русскихъ  издан1яхъ. 

Изв']Ьстно,  наконецъ,  имя  заслуженнаго  д'Ьятеля  по  земской  стати* 
стик^  и  народов^Ьд'Ьн1Ю|  П.  П.  Червинскаго,  члена  Черниговской  гу- 
бернской управы,  завЪдующаго  статистическими  работами.  Замеча- 
тельно издаше:  „Матер1алы  для  оценки  земельныхъ  7год1й,  собр. 
Черниговскимъ  статист.  отд'Ьлешемъ  при  губ.  земской  у правЬ"  (15  то- 
мовъ,  1877 — 1887),  гд^  кром*]^  обычныхъ  статистическихъ  данныхъ 
приведены  также  данныя  изъ  открытой  недавно  Румянцовской  описи 
Малоросс1и  и  по  сличен1ю  этихъ  историческихъ  цифръ  съ  нын'Ьшними 
сделаны  любопытные  выводы  ^). 

Укажемъ,  дал'Ье,  статистико-этнографическ1я  изсл'Ьдован1я  про- 
фессора К1евскаго  университета  И.  В.  Лучицкаго:  „Общинное  земле- 
владЪн1е  въ  Малоросс1и"  („Устои",  1882,  №  7),.вСл4ды  общиннаго 
землевлад'&Н1я  въ  Л'Ьвобережной  Украйн*]^  въ  ХУГШ  в'ЬкЪ''  („Отеч. 
Зап."  1882,  №  11),  „Малоросс1Йская  сельская  община  и  сельское 
духовенство  въ  ХУШ  вйк-Ь"  (въ  „Земскомъ  Обзор*",  1883,  №  6),  книгу 
его:  „Сборникъ  матерхаловъ  для  исторхи  общины  и  общественныхъ 
земель  въ  л-Ьвобережной  Украине  въ  ХУШ  ъЬк1^*  (Кхевъ,  1884); 
„Сябры  и  сябринное  землевладЪнхе  въ  Малоросс1и"  (Спб.  1889;  раз- 
боръ,  Ив.  Новицкаго  въ  „К.  Стар."  1889,  1юль)  ^).  Изсл'Ьдованхе  по 
этому  предмету  сд'Ьлано  было  также  М.  М.  Еовалевскимъ  С^Общин- 
ное  землевлад'Ьнге  въ  Малороссхи  въ  ХУШ  в'Ьк'Ь",  въ  ;,Юридическомъ 
В']^стник*",  1885,  январь).  Вышелъ  первый  выпусвъ  любопытнаго 
изсл'Ьдован1Я  Мих.  Харузина:  „Св'Ьд*н1я  о  казацкихъ  общинахъ  на 
Дону — матераалы  для  обычнаго  права"  (Москва,  1885). 

Обычное  право  возбудило  у  пасъ  особенное  вниманхе  этнографовъ 
и  юристовъ  съ  гЬхъ  поръ,  какъ  сама  жизнь  поставила  вопросъ  объ 
установлен1и  новыхъ  началъ  народнаго  быта — съ  прошлаго  царство- 
ван1Я,  именно  съ  крестьянской  и  судебной  реформы.  Какъ  замечено 
выше,  диссертац1Я  объ  обычномъ  прав'Ь  была  первой  научной  работой 
Чубинскаго.  Пока  еще  собирается  отдельными  частностями  матерхалъ 
для  полнаго  изложенхя  обычнаго  малорусскаго  права;  не  перечисляя 
работъ  подобнаго  рода,  разсЬянныхъ  въ  разныхъ  издан]яхъ,  отм^^тимъ 


1)  Ср.  объ  этомъ  любопытную  рецен81ю  А.  Русова,  „К.  Старина*',  1888,  кн.  1— 
8,  стр.  28  —  89,  критика. 

')  Прибавимъ  еще:  ^Матер1алн  для  исторш  земдевдах^кшя  въ  Полтавской  губ., 
въ  ХУШ  в^к'Ь.  Отд'Ьлъ  первый.  Казачьи  влад^в1я  Золотоношскаго  у^зда;  вып.  I,  ста- 
тистическ1я  таблицы  землевлад'ЬвЕя  въ  Полтавской  губ.,  еоставленныя  по  „Описи  мало- 
росс1Йскихъ  полковъ**  1767  г.  губернскимъ  гласннмъ  оолтавскаго  земства,  И.  В.  Лу- 
чицкимъ<(.  К1евъ,  1888,  ^\ 
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ТОЛЬКО  труды  А.  е.  Еистяковскаго.  ИсторикО'ЮридичесБ1е  вопросы  были 
еъ  самаго  начала  его  особыиъ  ученымъ  интересомъ.  Въ  1861  году,  имъ 
бндг  уже  написанъ  краткШ,  но  весьма  ц'Ьнный  очеркъ  исторхи  кр^- 
постного  права  въ  Малоросс1н,  и  впосл-Ьдствхи  онъ  много  работадъ 
для  собиран1я  и  объясвен1я  обычнаго  права;  въ  „Трудахъ  экспедищи^ 
Чубннсваго,  какъ  упомянуто  выше,  было  имъ  сообщено  изсл^^дованхе 
объ  истор1и  и  настоя  щемъ  подожен1и  волостного  суда;  затЬмъ,  имъ 
составлена  была  „Программа  для  собиран1я  юридическихъ  обычаевъ 
и  народныкъ  воз8рЪп1й  по  уголовному  праву **  (въ  кхевскихъ  „Универс. 
Изв'Ьст1яхъ"  1874,  и  2-е  дополненное  издаше,  1878),  дад^е  статьи: 
уСобран1е  и  разработка  матер1аловъ  по  обычному  праву**  (тамъ  же,  1876, 
К  6),  яОбозр'Ьн1е  работъ  по  обычному  праву"  за  1873 — 78  г.  (тамъ 
же,  1878,  №  4),  ;,Къ  вопросу  о  цензуре  нравовъ  у  народа**  (Зап. 
Географ.  Общества  по  отд'Ьл.  этнограф1и,  т.  УШ),  наконецъ  обшир- 
ное издан1е  .Правъ,  по  которымъ  судится  малоросс1йск1й  народъ** 
и  пр.,  съ  историческимъ  объясненхемъ  (въ  „Университ.  ШвЬстхяхъ^ 
1875  —  1878  г.,  и  отдельною  книгой,  Кгевъ,  1879).  Работая  много 
самъ  но  этому  предмету,  онъ  старался  создать  школу  работниковъ 
для  И8учен1я  этой  важной  области,  и  при  к1евскомъ  Юридическомъ 
обществ']^  устроилъ  спешальное  отд^енхе  обычнаго  права  ^)... 

Обильная  масса  данныхъ  объ  экономическомъ  бытЬ  южно-русскаго 
населен1я,  а  иногда  и  подробностей  этнографическихъ,  радС']^яна  въ 
м^стныхъ  издан1яхъ,  въ  губернскихъ  вЪдомостяхъ,  въ  трудахъ  ста- 
тистическихъ  комитетовъ. 

Мы  указывали  то  отношеше  къ  этнографаи,  которое  им^етъ 
изучен1е  старой  южнорусской  письменности  и  нов'Ьйшей  литературы. 
Къ  тому,  чт5  упомянуто  выше  объ  изсл^дованхяхъ  но  древн'Ьйшей 
шевской  письменности,  присоединяются  изыскан1я  о  среднемъ  пе- 
рюд'Ь  малорусской  литературы,  гд'Ь  важные  и  полезные  труды  при- 
надлежатъ  П.Житецкому,И.  Малышевскому,С. Голубеву,  Н.  П.Петрову, 
0.  Левицкому,  В.  Науменку,  В.  Горленку,  П.  Владимхрову,  Засад- 
кевичу,  Н.  О.  Сумцову,  И.  Шляпкину  (Димитр1й  Ростовск1й),  Селец- 
кому  и  др.  Относительно  литературы  ХУШ  и  XIX  в'Ька  зам'Ьчатель- 
ныя  работы  сд^^аны  были  особливо  въ  цитированныхъ  выше  книгахъ 
П.  Н.  Петрова,  профессора  Шевской  духовной  академ1и,  вообще  много 
трудившагося  по  изучеп1Ю  малорусской  старины  и  заботамъ  котораго 
обязано  учрежден1е  Церковно-археологическаго  Музея  при  Шевской 
дух.  академ1и.  Въ  изучеп1и  малорусской  литературы  въ  связи  съ 
новейшею  судьбою  народности  и  разработкою  этпограф1и  замечательная 

*)  о  КистяЕовсвомъ  см.  автобиографическую  зааиску  въ  „Бюграф.  Словарь*^ 
проф.  к1евскаго  у  нив.  стр.  262 — 260,  и  некрологъ  его,  проф.  Лучицкаго,  въ  ,К.  Ста- 
рин*" 1835,  февр.,  стр.  406—416;  въ  „Нови",  1886,  и  др. 
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работа,  не  однажды  нами  цитированная,  исполнена  была  Й.  П.  Даш- 
вевичехъ,  труды  вотораго  по  русскому  эпосу  были  упомянуты  нами 
раньше  О*  Эта  работа,  представляя  разборъ  сочинее1я  г.  Петрова  объ 
украинской  литератур'Ь  XIX  стол^пя  '),  выясняетъ  вопросъ  о  ней 
въ  связи  съ  различными  отноп1ен1ями  предъидущаго  ея  развипя  н 
вл1ян1емъ  нов'Ьйшихъ  УСЛ0В1Й.  Трудъ  г.  Дашкевича  распадается  на 
несколько  главъ:  общ1Й  взглядъ  г.  Петрова  на  ходъ  развипя  увранн* 
ской  литературы;  анализъ  произведен1й  И.  П.  Котляревсваго  и  вы* 
яснен1е  первоначалъ  украинской  литературы;  отношен1е  украин- 
ской литературы  къ  обще-русской;  любовь  къ  народности  и  про' 
бужден1е  самосознан1я,  какъ  первоисточники  украинской  литературы; 
идея  народности,  романтическое  увлеченхе  народностью  и  идеали- 
защя  старины  въ  украинской  литературе;  польско-украинск1в  поэты  и 
ихъ  вл1ян1е  на  украинскую  по931ю;  украинофильск1й  пансдавизмъ 
въ  соедипен1и  съ  народничествомъ;  украинская  литература  съ  на- 
чала прошлаго  царствовашя  и  общее  заключенхе  объ  украинской 
дитератур'Ь;  наконецъ,  разборъ  группировки  украинскихъ  писателей, 
д'Ьлен1я  украинской  литературы  на  перходы,  и  отд'Ьльныхъ  очерковъ 
жизни  и  деятельности  ея  писателей  въ  книге  г.  Петрова,  и  общ1й 
выводъ.  Такъ  какъ  книга  г.  Петрова  была  первымъ  подробнымъ 
нзложен1емъ  предмета,  то  и  разборъ  г.  Дашкевича  получаетъ  особый 
ннтересъ,  т^мъ  более,  что  реценз1я  во  многихъ  случаяхъ  послужила 
только  поводомъ  къ  самостоятельнымъ  поискамъ  и  особливо  къ  опре- 
делен1Ю  общихъ  принцип1альныхъ  услов1Й  вопроса.  Укажемъ  нашему 
читателю  на  этотъ  трудъ  г.  Дашкевича,  какъ  на  весьма  полезное 
собрап1е  фактовъ  и  историческихъ  соображешй,  важное  и  для  истор1и 
собственной  дтнограф1и, — ^хотя  некоторые  изъ  принципхальныхъ  во* 
просовъ  остаются  не  отвеченпыми. 

Переходя  къ  опнсан1ямъ  непосредственнаго  народнаго  быта,  со- 
бирашю  памятниковъ,  обычаевъ  и  иоэз1и,  укажемъ  во-первыхъ  труды 
уже  названнаго  нами  ')  П.  С.  Ефименва^  работавшаго  вообще  по 
разнымъ  отраслямъ  народоведен1я,  и  въ  последн1е  годы  особливо  по 
южной  Руси.  Въ  „К.  Старине"  было  помещено  много  его  статей  по 
старой  истор1и,  обычаю,  народнымъ  предашямъ  и  поэз1и. 

Въ  1882:  „Архивъ  малоросс1вской  коиегш  при  Харьковскоиъ  универси- 
тете** (январь);  „Образцы  обличительной  ^пIтературы  въ  Малоросс1ц"  (мартъ^ 
«Экстрепные  расходы  изъ  суимъ  малоросс,  коллепи"  (мав);  „Последвхй  пи- 
сарь вовска  Зааорожскаго  Глоба*^  (августъ);  ^Ссыльные  налоросс1яне  въ  архаи- 

0  Т,  П,  глава  IX. 

*)  Отчетъ  о  двад1^ть-девято1гь  присуждети  паградъ  Графа  Уварова.  Приложе- 
Л1е  жъ  ЫХ-му  тому  записокъ  имоер.  аБадем1Е  науЕъ,  №  1.  Саб.  1888,  стр.  87—301. 
•)  Т.  II,  глава  X. 
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гельской  губерв1Н  1708—1802  г."  (сентябрь);  „Откуда  веялись  запорожцы**,  на- 
родное предае1е  (декабрь). 

6ъ  1883:  яП1аитали  въ  Ма1оросс1и''  (апр'^ль);  ,»ШЕ:ола  для  обучешя  а±в- 
чохъ,  назначавшихся  ко  двору"  (мав);  „Упыри*',  изъ  исторхи  народныхъ  ъ^ро- 
П1Н1Й  (1ювь);  .Административное  распоряжен1е  по  поводу  слуховъ  о  кончин'Ь 
]пра*  С1И)ль);  „Братства  и  союзы  нищихг**  (сентябрь);  «СЗудъ  надъ  в']^дьмами'' 
(ноябрь). 

Въ  1884:  „Попытка  околдовать  волостноП  судь**  (мартъ);  „Могилы  гешан- 
цевъ  въ  г.  ЛебединЬ"   (апр-бль);  „Присяга  духовенства"  (май). 

Въ  1886:  „Къ  истор1и  семеПныхъ  раздФловъ  у  крестьянъ"  (мартъ);  „Зате- 
рявшаяся п§сня  о  событ1яхъ  1696  г.''  (мав);  „Околдован1е  начальства"  (май); 
.Оереобмундирован1е  воронежскихъ  чиновниковъ  конца  ХУШ  стол'бтхя"  (1юль). 

Въ  1887:  „Псальма  ХУШ  стол-Ьпа"  (августъ). 

Въ  1888:  „дкономическ1я  заметки  и  матер1алы"  (апрель). 

Г-ж^Ь  А.  Е.  Ефииенко  принадлежятъ  статьи:  „Копные  суды  въ 
д'Ёвобережной  Украйн'Ь*'  (К.  Стар.  1885,  октябрь);  „Дв'Ьпадцать  пунк- 
товъ  Вельяминова **  (1888,  октябрь);  ^Б'Ьдствхя  евреевъ  въ  южной 
Руси  XVII  в."  (1890,  шнь). 

Выше  было  говорено  о  трудахъ  г.  Сумцова,  посвященныхъ  раз- 
нымъ  воаросамъ  общей  русской  этнограф1и  ^).  Въ  частности  много 
другихъ  трудовъ  его  посвящено  южнорусской  литературной  старин'Ь 
и  этнограф1И.  Таковы  его  изсл^^дованхя  по  малорусской  литератур'Ь 
ХУ1  вЪка  („1оаннъ  Вышенск1й*',  К.  Стар.  1885,  апр']^ль),  „Характе- 
ристика южнорусской  литературы  ХУ11  в^ка^  (1885,  январь)  и 
несколько  монограф1й  о  писателяхъ  этого  вЬкл,  наконецъ  рядъ 
статей  по  малорусской  народной  словесности,  обычаямъ  и  преданхямъ, 
печатанныхъ  главнымъ  образомъ  въ  „Шевской  Старин'Ь". 

Укажеиъ  в'Ькоторыя  изъ  этихъ  работъ: 

Въ  1885:  Малорусск1я  фамильныя  про8ван1я;  Губернск1я  в1}домости,  какъ 
пособхя  при  изучен1п  русской  исторхи  и  этнографхи  (февраль);  Релнпозно-ми- 
еическое  зпачен1е  малорусской  свободы  (мартъ);  Опытъ  объясвев1я  малорус- 
ской п']Ьснн  о  Л^урил'Ь  (1ЮЛЬ). 

Въ  1886:  Къ  вопросу  о  вл1ян1и  греческаго  и  римскаго  свадебнаго  ритуала 
на  малорусскую  свадьбу  (январь);  Научное  изучен1е  колядокъ  я  щедривокъ 
(февраль);  Досв^тки  и  поспд'Ьлки  (мартъ);  Коломыйки  (апрель);  Малорусгкхя 
пьяницкхя  п']Ьсни  (1юнь);  малорусская  географическая  номенклатура  (1юль); 
М'к^тныя  названхя  въ  украинской  народной  словесности  (октябрь). 

Въ  1887:  Туръ  въ  народной  словесности  (январь);  очерки  истор1и  южно- 
руссклхъ  апокрифическпхъ  сказашй  и  п'Ьсенъ  (1юнь— 1юль,  сентябрь,  ноябрь). 

Съ  1888,  г.  Сумцовъ  началъ  печатан1е  въ  „Б1евско8  Старин'^"  статей  подъ 
назвав1емъ:  „Культурный  переживапхя**,  которыя  вышлп  загбмъ  отдельною 
книгой  (Шевъ,  1890). 

Въ  сборник'Ь  Харьковскаго  историко-филологическаго  Общества  (Харьковъ, 
1891,  т.  Ш)  г.  Сумцовъ  напечаталъ  статью:  „Колдуны,  ведьмы  и  упыри^  (би- 
6люграфическ1й  указатель). 
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Н'Ьсколько  работъ  по  старой  южно-русской  письменности,  народной 
поэз1и  и  языку  принадлежитъ  г.  Наумепку.  Изъ  стараго  козацкаго  рода 
полтавской  губерпш,  г.  Науменко(Владим.  Павл.,  род.  1852)  изъ  семьи 
вынесъ  любовь  къ  народной  р'Ьчи,  опред'Ьлившую  и  дальнМш1д  его 
занят1я;  съ  1869  но  1873  онъ  былъ  въ  шевскомъ  университете  но 
филологическому  факультету  и  съ  окончап1я  курса  состоитъ  препода- 
вателемъ  одной  изъ  шевскихъ  гимназШ. 

Ему  принадлежать  сл']Ьдующ1я  работы,  им^^ющхя  отношеше  къ  истор1а 
малорусской  литературы  и  къ  этнограф1и: 

—  Происхожден!е  малорусскоП  думы  о  СамуихЬ  Кошк^  (^Шев.  Отар.*", 
1883,  1юиь). 

—  Хронографы  южно-русской  редакщи  („Журн.  мив.  проев.**  1885,  май). 

—  Н.  И.  Бостомаровъ,  какъ  этвографъ  („Б1ев.  Стар.**  1885,  маб). 

—  Новелла  Боккаччьо  въ  стихотворвоиъ  южно-русскомъ  пересказе  конца 
ХУПго  или  начала  ХУШ-го  в'Ька  (тамъ  же,  1885,  1юнь). 

—  Къ  литературной  истор1и  рождествеоскихъ  и  иасхальныхъ  внршъ  (таиъ 
же,  1888,  3^  1-3). 

—  Къ  50-тил'Ьт1ю  со  дня  смерти  И.  П.  Котляревскаго  (тамъ  же,  1888, 
ноябрь). 

—  Рукописный  альбоиъ  Андрея  Ищенка  1880—82.  гг.  (тамъ  же,  1889,  фе- 
фраль). 

—  Обзоръ  фонетическихъ  особенностей  малорусской  р^чн.  Шевъ,  1889. 

То  направлен1е  изучен1й  народной  ноэз1и,  которое  выразилось 
издан1емъ  „Историческихъ  п^сенъ"  и  сравнительными  изсл'Ьдован1ами 
народныхъ  поэтическихъ  миеовъ  и  предашй,  г.  Драгоманова,  продол- 
жается потомъ  другими  трудами  въ  этой  области.  Таковы  изсл'Ьдован1я 
М.  Т — ва,'въ  стать*  по  поводу  экспедищи  Чубинскаго(„В'Ьстн.  Евр.", 
1877,  мартъ);  въ  яМатер1алахъ  и  замЬткахъ  объ  украинской  народ- 
ной словесности"  („К.  Старина",  1882,  ноябрь;  1883,  декабрь),  гд-Ь 
авторъ  останавливается  на  п^Ьсн'Ь  о  взят1и  Азова,  на  сближен1и: 
яСтепанъ  Разинг  —  козакъ  Гарасимъ",  на  вопросЬ  о  малорусской 
вертепной  комед1и,  на  предан1и  о  песиголовцахъ.  Таково  дал'Ье  изсл'Ь- 
дован1е  К.  В.:  „Кордел1я-Замарашка**  (яВ*стн.  Евр."  1884,  ноябрь), 
гд'Ь  между  прочимъ  указаны  и  малорусск1я  повторен1я  того  сказоч- 
наго  мотива,  который  послужилъ  темой  шекспировскаго  „Короля 
Лира";  другая  статья,  К.  Г.,  даетъ  подобный  сравнен1я  сюжетовъ: 
„Два  малоросс1Йскихъ  фа^бАо  и  ихъ  источники"  („В-Ьстн.  Евр."  1887, 
1юль).  Н'Ьсколько  изсл'Ьдован1Й  въ  томъ  же  сравнительно-историче- 
скомъ  направлен1и  пом^стилъ  П.  Еузьмичевск1й  въ  ,К.  Старин'Ь": 
,Стар'Ьйш1Я  РУССК1Я  драматичесмя  сцены"  (1885,  ноябрь);  „Турецше 
анекдоты  въ  украинской  народной  словесности"  (1886,  февраль, 
мартъ;  и  зам4тка  по  ихъ  поводу,  октябрь);  „Малороссхйскхя  п*сни 
объ   освобожден1И    крестьянъ"    (1887,   мартъ,  апр-бль);  „Шолудивый 
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Бундка  въ  увраинсвихъ  народныхъ  свазан1яхъ*'  (1887,  августъ, 
октябрь).  ВсЬ  названныя  изсд'Ьдовашя  чрезвычайно  интересны  какъ 
первые  опыты  сравнитедьнаго  изучен1Я  надорусскихъ  легендарныхъ 
темъ  и  представляютъ  для  этого  сравнен1я  хатер1алъ,  собранный  изъ 
большой  начитанности. 

Уоомянемъ  дад'Ье  многочнсленныя  статьи  и  зах^^тки  В.  П.  Гор- 
денва,  разс^нныя  также  въ  ,,К1евской  Старин'Ь*'.  Не  упоминая  гЬхъ, 
которыя  завдючаютъ  въ  себ-Ь  рецензш  и  зам'Ьтки  но  современной 
южно-русской  литературе,  по  истор1и  и  эвоном1и,  зам']^тимъ  статьи, 
нхФющхя  ближайшее  отношенхе  къ  этнограф1и  и  обыкновенно  бога- 
тыя  любопытными  указан1ями. 

—  Бандуристъ  Инанъ  Брювовсшй.  Текстъ  девяти  дуиъ,  съ  б1ографиче- 
скоВ  зам'Ьтвой  (^К.  Стар/  1882,  декабрь),  и  поздн-Ье,  его  некрологъ  (1885 
августъ). 

—  Старинные  маюроссШскхе  портреты  (1882,  декабрь). 

—  Три  псальмы  (1883,  февраль). 

—  Изъ  буматъ  И.  П.  Котляревскаго  (1883,  май),  —  любопытныя  черты  къ 
б10граф1(1  начинателя  новой  иалорусской  литературы. 

—  Вар1антъ  п1;сни  о  правд'6  ^таиъ  же,  августъ). 

—  Кобзари  н  лирники  (1884,  январь,  декабрь). 

—  Труды  этнографическо-статпстическоп  экспедиц1и  Чубивскаго  въ  срав- 
ненш  съ  другими  подобными  (1884,  февраль). 

—  Б1еиъ  въ  1799  году  (1885,  мартъ). 

—  Французсшй  путешественникъ  на  Украйн*  (1885,  декабрь)  —  о  квигЬ 
графа  де-Лагарда:  Уоуа(;е  (1е  Мозсои  й  У1епае,  1824. 

—  Картинки  старины  (1887,  апр'^Ьль),  К1евск1й  спектакль  начала  ХУШ  в'бка. 

—  Малорусск!я  народныя  игры  окрестностей  Переяслава  (1887^  1юнь  ^ 
!мь),  сборвикъ  С.  Н.  Исаевича  съ  предислов1емъ  г.  Горлеыка,  гд'Ь  указано, 
тг5  было  писано  раньше  о  малорусскпхъ  играхъ. 

~  Украинск1я  легенды  во  французскомъ  журнал*]^  (1888,  май:  р^чь  идетъ 
о  Веупе  (1е8  (гасЦ^онз  рори1а1ге8). 

Н']^сколько  весьма  ц']^нныхъ  работъ  по  старине  и  объяснешю 
малорусской  народной  поэз1и  далъ  г.  Нейманъ  (Цеславъ  Гермог.), 
одинъ  трудъ  котораго  мы  упомянули  выше,  говоря  объ  этнографи- 
ческихъ  издан1яхъ  Краковской  Академ1и.  Кром-Ь  многихъ  рецензШ 
въ  ^К..  СтаринЪ^,  онъ  пом^стидъ  тамъ  же  статьи:  „Куплетныя 
формы  народной  южнорусской  п^сни''  (1883,  августъ);  „Малоруссшй 
п-Ьсенникъ  ХУШ  в4ка"  (1884,  май);  «Судъ  бож1Й  надъ  душой  гр-Ьш- 
ника"  (1884, 1юнь)— южнорусская  драма  конца  XVII  в-Ька,  съ  преди- 
слов1емъ;  „Любопытная  книжка  конца  ХУШ  стол4т1я**  (1884,  хюль) — 
«Енижиця для  господа рства^,безъ  заглавнаго  диста,потому  неизвестно, 
гдЪ  и  когда  печатанная,  па  малорусскомъ  язык-Ь;  „Старая  Врацлав- 
щина  и  ея  люди"  (1889,  октябрь;  1890,  августъ).  Отм-Ьтимъ  еще 
рецепз1и    кпиги  А.  А.  Потебпи:    „Объяснен1Я  малорусскпхъ  и  срод- 
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ныхъ  нар.  п'Ьсень"  (1884,  апр'Ьдь)  и    „Повутья*,  Оскара  Кольбергв 
(1884,  хай),  и  заметку  объ  „украинской  злополучннц'Ь*  (1883,  май). 

Назовемъ  дальше  трудъ  X.  Ящуржинскаго:  „Лнричесв1я  малорус»- 
СК1Я  п'Ьсни,  преимущественно  свадебныя",  въ  сравнен1и  съ  велико- 
русскими (Варш.  1880, — изъ  „Р.  Филол.  В-Ьстника*);  —  ивслЬдованхе 
Н.  А.  Янчука,  секретаря  Этнографическаго  Отд'Ьла  въ  Московском^ 
Обществ']^  Ест.,  Антр.  и  Эти.  и  редактора  „Этнографическаго  Обо- 
8р^Н1я^:  „Малорусская  свадьба  въ  Корницкомъ  пркход'Ь  С'Ьдлецко& 
губерши",  по  собраннымъ  лично  матерхаламъ  (М.  1886,  4^);  С.  Брай- 
ловскаго:  „Похоронный  нричиташл  южнаго  края**  (Р.  Филол. 
В'Ьстникъ,  1884,  т.  ХП,  стр.  181  и  др.)  и  „Малорусская  похоронная 
причеть  и  миеическое  ед  значеше'^  (К.  Стар.  1885,  сентябрь);  — 
В.  Каллаша,  „Пал1Й  и  Мазепа  въ  народной  поэз1и*'  (Этногр.  Обо- 
зр^н1е,  1889,  кн.  П);  Валер1ана  Боржковскаго,  „Лирники*'  (К.  Ста- 
рина, 1889,  сентябрь)  —  по  наблюден1ямъ  въ  разныхъ  м'Ьстахъ  По- 
дол1и;  М.  К.  Васильева,  „Рекрутчина  въ  малорусской  п^снЪ"  (тамъ 
же.  1889,  августъ,  сентябрь). 

Значительную  массу  важнаго  матер1ала  представили,  кром'Ь  упо- 
мянутыхъ  ран'Ье,  частные  сборники  прои8веден1Й  народной  поэз1И, 
предан1й,  суев'ЬрШ,  легендъ  и  т.  д.  Таковы  напр.:  А.  А.  Потебни, 
„Малорусскхе  домашнхе  л'Ьчебники  ХУШ  в'Ька'*  (К.  Старина,  и  от- 
д'Ьльно,  1890),  тексты  съ  предислов1емъ; — Заговоры  на  просо  и  пше- 
ницу, Н.  И.  („К.  Стар.  1884,  дек.); — Знахарство,  шептанье  и  заго- 
воры (1885,  дек.); — Еъ  исторхи  в'Ьроватя  о  продаж-Ь  души  черту, 
А.  6.  Кистяковскаго  (1882,  1юль); — Всенародное  купанье  в^Ьдьмъ, 
Цыбульскаго  (6.  Лебединцева;  1885,  ноябрь); — „Письмо  къ  3  дьяво- 
ламъ"  (1884,  шнь); — В.  Б.  Антоновича,  „Заклинашя  противу  чаръ" 
(Этнограф.  ОбозрЬн1е,  1890,  кн.  V),  два  текста  ХУХХ-го  стол*т1я; — 
П.  И.,  „Изъ  области  малорусскихъ  народныхъ  легендъ"  (тамъ  же, 
кн.  V — VI)  и  др. 

Рядъ  небольшихъ  сообщен1Й  историческо-бытового  содержан1я  далъ 
г.  Манджура  въ  „К.  Старин'Ь'':  „Запорожское  расхипсеше**  (1882,  фе- 
враль), дв-Ь  п^Ьсни  о  томъ,  кому  достались  запорожсшя  земли;  „Ле- 
генда и  три  п'Ьсни  о  Семен*]^  Палх'Ь"  (тамъ  же,  мартъ);  „Панщина 
въ  п^Ьсняхъи  молитвахъ**  (тамъ  же,  май);  „Украинская  гетера **  (1883, 
январь),  типъ,  изображенный  въ  нЪсв^Ь;  „Талавиря**  (тамъ  же,  апр^^ль), 
пастушеская  п-Ьсня;  „О  богатыряхъ**  (1888,  августъ);  „Легенда  о 
нюхаряхъ"  (1888,  май);  „Рождественская  вечеря"  (1889,  январь) 
„Легенда  о  Петровомъ  батог*"  (тамъ  же,  сентябрь).  Не  перечисляемъ 
подобныхъ  сообщен1Й  Левченка,  Мац'Ьевича  и  иныхъ  съ  изложешемъ 
народныхъ  предан1й  и  разсказовъ,  в^рованхй  и  прим'Ьтъ,  текстами 
народныхъ  п^^сень,  особливо  въ  „Е.  СтаринЬ",  и  упомянемъ  еще  о 
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трудахъ  М.  Комарова,  который  въ  альманахе  М.  Старицваго  „Рада'' 
(Ехевъ,  1883)  пох'Ьстилъ  весьма  полезный  „Покажчикъ*',  т.-е.  указа* 
таль  новой  украинской  литературы,  участвовалъ  своими  трудами  въ 
,Е1евской  Старин'Ь''  и  издалъ  новое  собран1е  малоруссвихъ  поело* 
ввцъ,  загадокъ  и  заговоровъ:  „Нова  збирка  народнихъ  малоруськихъ 
прнказокъ,  прысливъивъ,  номовокъ,  загадокъ  и  замовлянь^  (Одесса, 
1890),  гдЪ  въ  посл^&слов^и  читатель  найдетъ  подробный  указатель 
литературы  этого  предмета,  начинал  съ  1829  года. 

Были  сделаны  попытки  изложенхя  общаго  характера  и  содержаи1Я 
малорусскаго  народнаго  м1росозерцан1я,  напр.  работы  П.  И.:  „Народ- 
ный представлен1я  и  в'Ьрован1я,  относящхяся  къ  вн'Ьшнему  мхру'^ 
(матерхалы  для  характеристики  м1росозерцан1Я  крестьянскаго  пасе- 
летя  Купянскаго  уЬзда  Харьк.  губ., — въ  дХарькооскомъ  Сборник-Ь", 
вып.  2-й,  1888)  и  „Народные  обычаи,  поверья,  примеры,  пословицы 
и  загадки,  относящ1еся  къ  малорусской  хагЬ**  (тамъ  же,  вып.  3-й, 
1889);  М.  К.  Васильева,  „Антропоморфическ1я  представлен1я  въ 
в^рован1яхъ  украинскаго  народа"  (Этнограф.  Обозрите,  1890,  кн.  1У); 
статьи  ваддея  Рыльскаго:  „Къ  изучен1Ю  украинскаго  народнаго  мхро- 
воззр'Ьн1я"  („К.  Стар."  1888,  ноябрь;  1890,  сентябрь — ноябрь). 

Наконецъ,  изсл'Ьдоваы1Я  по  языку.  ОнЬ  не  были  многочисленны. 
Бром'Ё  упомянутыхъ  работъ  по  старой  истор1и  малорусскаго  языка 
А.  Соболевскаго,  П.  Житецкаго,  книжки  В.  Наумепка,  назовемъ 
второе  И8дан1е  „Словаря  живаго  народнаго  языка  русскихъ  южанъ* 
Ф.  Пискунова  (Шевъ,  1882;  разборъ  А.  Соболевскаго  въ  „Р.  Филол. 
В^стник^Ь",  1883,  т.  IX);  отрывки  словаря  К.  Шейковскаго  0)  опыты 
изучен1я  м^стныхъ  нар^ч1й,  какъ  напр.  зам'&тки  о  русскихъ  говорахъ 
С-Ьдлецкой  губерн1и,  свящ.  С.  Желеховскаго  (Р.  Филол.  В-Ьстн.  1884, 
т.  XI);  образцы  народнаго  говора  южной  части  Курской  и  северной 
части  Харьковской  губ.,  М.  Халанскаго  (тамъ  же,  1882,  т.  УП).  Въ 
упомянутой  стать'Ь  В.  Боржковскаго  о  дирникахъ  сообщены  были 
зам'Ьчашя  объ  особомъ  язык*]^  лирниковъ;  на  томъ  же  вопросе  оста- 
новился 6.  Д.  Николайчикъ,  въ  стать'Ь:  „Отголосокъ  лирницкаго 
языка''  (К.  Стар.,  1890,  апр'Ьль),  гд^^  онъ  между  прочимъ  указывадъ 
большое  совпадеп1е  лирницкаго  языка  съ  языкомъ  шаповаловъ  Чер- 
ниговской губерп1и.  Отм'Ьтимъ  еще  В.  Долопчева,  „Опытъ  словаря 
неправильностей  русской  разговорной  р'Ьчи,  преимущественно  въ 
южной  Р0СС1И*'  (Р.  Филол.  В-Ьстн.  1886,  т.  XV). 

Въ  „К.  Старин*"  1884  (мартъ)  г.  Горлевко  вспомнил  «107  хЬтъ  южно- 
русской этнографхн'*   по  тому  случаю,  что  столько  л'бтъ  прошло  съ  издашя 

^)  См.  также  его  заметки  о  галицкомъ  словаре  ВерхратсЕаго  (Львовъ,  1877)  въ 
„Р.  Филол.  В4стник4",  1880,  т.  Ш,  также  т.  IV;  1886,  т.  ХШ. 
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книжки  Григор1Я  Калиновскаго:  0Оаасав1е  свадебвнхъ  украннсвихъ  иросто- 
вародныхъ  обрядовъ**,  весьма  любопытной  Д1Я  того  времени.  Книжка  давно 
составляеть  бнблхографическую  р'Ьдкость,  была  поэтому  перепечатана  въ 
„Архив'Ь*'  Калачова  и  недавно  снова  повторена  въ  „Харьковскомь  Сборнике" 
(вып.  3,  1839),  гдЬ  она  ум'Ьстилась  на  дв'^Ьнадцати  страницахъ  *). 

Собственно,  южнорусской  этнографхи  можно  считать  больше  времени.  Не 
говоря  о  множестве  фактовъ  этнографическаго  интереса,  разс1Ьянннхъ  безна- 
м'^ренно  въ  собственной  южнорусской  литературе,  въ  русскигь  л^тописяхъ  и 
актахъ,  у  польскихъ  историковъ  казацкихъ  войнъ,  еще  съ  ХУ11-го  в^ка  по- 
являются, у  писателей  иностранныхъ,  опыты  описан1я  самой  страны  съ  за- 
м'Ьтками  этнографическаго  содержан1я.  Такова  была  известная  книга  Боплана 
(первое  изданхе,  Руанъ,  1651);  загЬмъ  можно  назвать  рядъ  иностранныхъ  квигъ 
и  брошюръ,  вызванныхъ  въ  свое  время  особливо  отношен1ями  южной  Росс1ии 
козачества  къ  Польш-б,  Турщи  и  татарамъ.  Наприм-^ръ: 

—  Р1егге  СЬеуа11ег,  Шз(01ге  (1е  1а  ртегге  дев  Созадаез  соп1;ге  1а  Ро1орте. 
Рапв,  1663. 

—  А  Б18Сопг8е  о^  1Ъе  огх^^паЦ  сонп^геу,  таппегз,  ^оуегптеп!  ап(1  геИ- 
910П  о1  ЬЪе  Со88аск8,  ^1111  апо1Ьег  о5  ЬЪе  Ргесор1ап  Таг^агз,  ап(1  ЬЪе  Н181огу 
о^  1Ъе  ^агз  о!  Ше  Соззаскв  а^ашвЪ  Ро1апд.  (Изъ  Шевалье  перевелъ  Е(11РГ. 
Вго^п).  Лонд.  1672. 

—  8иттап5с11,  досЬ  ртШкШсЬе  ВезсЬгехЬпп^  <1ез  КОшртехсЬз  Роки.  Гпвоп- 
дегЬе11  Ро<1оИеп  (одег  (1ег  зо^епаппЪеп  ХТкгаше)  шк!  ап^гйп12еп<1ег  Ьап(18- 
сЬа^^еп  е1с.  дигсЬ  Л.  Н.  8.  КОгпЪегд,  1672. 

—  ЛоасЬ.  Раа^опив,  ВеИит  8су1;Ысо-Со8ас1сит  н  пр.  Вап118С1, 1652,  и  его 
же  Ш8(;опае  ро1опае  р1еп10П8  раПез  (1аае  (или  Н181опае  ро1опае  рагв  рг1ог. 
1п1ег8ег(а  Созасогпт  еЬ  Таг1апсае  8Ш1а1  ^епИв  (1е$сг1р1ю,  ас  ти11а  аИа.  6е- 
с1аш,  или  Бапивс!,  1680—85). 

—  Наи1еУ111е,  Ро1т8с11ег  81аа(...  1п8оп(1ег11е1(  аЪег  уоп  <1ет  2и8(а1Э(1е  (1е8 
Ьап^ез  11кга1пе  Ш1(1  (1ег  Уе8(;ип^  Сатхпхеск  Ро<1о18ку  деаШсЬ  ^е11ап(1еи  уг1Г(1. 
Сб11п,  1697. 

—  Ьо  81а1о  ргезеп^е  (И  ШШ  1  раез!  е  ророЦ  с[е1  топ(1о.  УоЬ  VII.  Ве11а 
ТигсЫа...  е  (1е'  СовассЫ  ^арогоу^зк!.  Уепет,  1739. 

Прибавимъ  еще  несколько  бонЬе  позднихъ  издан1Й. 

—  Аиз^ОЬгИсЬе  Ш1<1  угаЬгЬа^^е  8сЬ11(1еп1П$^  дег  8арого^еп  Еозаскеп  уош 
ГйЬп^псЬ  УОП  Нйп(11о\пск,  <1ег  зхсЬ  ^егаате  2е11;  ит  д1е  Ое^епд  (1ег  ^о- 
Ьппп^п  (Иезег  Ьеа(;е  аи!'|^е11аиеп  Ьа^Ми  дет  ^епаиеп  Рог1га11е  ешезВе^еЫз- 
ЬаЬегв  сИезег  Козаскеп.  РаррепЬе1т  ш  ГгапкеП|  1789. 

—  3.  Р.  РбЫшахш,  В1е  Коьакеп  о(1ег  Ыб1ог18с11е  Баг81е11ап^  Шгег  81иеп, 
(теЪгйисЬе,  К1е1(1ап9,  ^аЯеп  ап(1  Аг1;  Кг1е9  гп  ГйЬгеп.  М11  ешет  111ит1п1г1еп 
Кирйг.  РекегзЪ.  1799.  Тоже,  ^1еп  ип(1  Рга^,  1812. 

—  В1е  Козакеп,  \?1е  зокЬе  ш  ^аЪ^е  1799  ^агеп,  ипй  <1пгс11  ВеикзсЫапй 
годен.  8.  1.  еЬ  а. 

—  (КеозсЬе!),  81а11з118сЬ-р8усЪо1об13сЬег  8сЬа11епп88  дет  еЬетаИдеп  Рго- 
ушгеп  Уо1Ьуп1еп  ип(1  (1ег  ЦкгаШе.  Ре^егзЪ.  1804. 

—  ТЬе  ЫзЬогу  о(  1Ье  таппегз  ап<1  си81от8  о(  1Ье  Соззаскз  и  пр.,  3-е  изда- 
ше,   .\?и11  сопзШегаЫе  а(1(11110П8''.  Лонд.   1813.  Всего  20  страничекъ;  между 


*)  Отм^твмъ  неаккуратность.  Въ  предисловш  Н.  С.  говорится  постоявво  о  вы- 
ходе книжки  въ  1777  г.,  а  въ  заглав1и  поставленъ  1776. 
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прочимъ:  вресипепз  оГ  1Ье1Г  1оуе  80пд8,  и  пр.  Приведено  два  образчика  1юбов- 
дыхъ  п^сенъ,  въ  аншПскомъ  переводе. 


Уаоиянемъ  еще  вкратц'Ь  объ  этнографической  дитератур'6  южно- 
руссовъ  вн'Ь  пред^Ьловъ  России  ^).  Въ  разработк'Ь  исторхи  этого  отд']^ла 
южно-русскаго  племени,  кром^  названныхъ  выше  русскихъ  ученыхъ, 
жного  работали  ученые  галицвхе,  изъ  которыхъ  давнею  и  заслужен- 
ною изв'Ьстностью  пользуются  ииена  Исидора  Шараневича  (нисав- 
шаго  по  галицко-русски  и  по  польски),  Ант.  Петрушевича  ');  трудъ 
Еачалы,  писанный  по-польски,  переведенъ  былъ  на  русск1Й  лзыкъ 
въ  .К1евской  Старин'Ь^  ').  По  истор1и  южно-русской  литературы 
ны  указывали  выше  трудъ  Е.  Огоновскаго.  Въ  частности,  для  обо- 
8р%н1я  нов']Ьйшей  галицко-русской  литературы  можетъ  съ  пользою 
служить  весьма  обстоятельно  составленная  „Библ1ограф1а''  Левиц- 
каго  ^);  въ  законченномъ  первомъ  том'Ь  заключаются  данныя  до 
1860  г.,  за  перюдъ  „до-конституцюнный*'.  Каталогъ  расположенъ 
погодно;  для  издап1й  рЪдкихъ  и  важныхъ  приведены  подробный 
оглавден1я;  за  каталогомъ  слЪдуетъ  азбучный  указатель — по  нме- 
намъ  писателей,  по  заглав1яиъ  сочиненхй  безъименпыхъ,  наконецъ, 
по  рубрикамъ  самыхъ  произведен1й  (напр.,  грамматика,  драмы,  „му- 
зыкал1я",  переводы,  п'Ьсни,  пов']^сти  и  т.  д.);  въ  предисловш  сд'к[аны 
подробныд  статистическ1я  вычислешя — выведены  цифры  о  числ'Ь  книгъ 
по  юдамъ,  по  языку^  по  мгьстамъ  печати  (въ  Гадиц1И  или  вн'Ь  ея), 
по  гирифтамъ  (кйрилловск1й,  гражданскШ,  латннск1Й),  по  отраслямъ 
наукь,  по  объему  книгъ  ^). 

Въ  собственно  этпографическихъ  изучен1яхъ  самымъ  капитадь- 
нымъ  трудомъ  является  сборникъ    Я.    6.    Головацкаго:    „Народныя 


1)  См.  о  литературе  галицкой  и  угорской  (венгерской)  Руси  въ  „Ист.  сдав, 
итер.*,  т.  I, 

')  Изъ  сочинен1й  Петрушевича  отм^тииъ  книгу,  имеющую  отношеше  къ  этно- 
графш:  „Общерусски  даевникъ  церковннхъ,  народннхъ,  семейннхъ  праздвиковъ  и 
ховяйственннхъ  заняпй,  прин^тъ^  гадан1й".  Львовъ,  1865  (104  стр.;  изъ  „Времен- 
ника' Ставропиг1йскаго  института  за  186в  г.). 

*)  О  новЬбшей  разработке  галицкой  исторхи  см.  статьи  И.  4.  Линниченха: 
^Критичесшй  обзоръ  новейшей  литературы  по  исторш  Галицкой  Руси**,  въ  Журн. 
кнн.  проев.,  1891,  май  и  дал. 

*)  Галицко-русскал  библюграфгя  XIX  стол1т1я  съ  увзглядненъемъ  издашй,  по- 
явившихся  въ  Угорщин'Ь  и  Буковине  (1801 — 1886).  Составилъ  Иванъ-  Ен.  Левиций. 
Львовъ,  1887—1888,  7  вып.,  составввшихъ  1-й  томъ,  4^  (Си.  объ  этой  книгЪ  „В.  Евр.**, 
1889,  октябрь;  отзывъ  въ  „К.  Старине"). 

&)  Т'Ьиъ  же  И.  Е.  Левицкимъ  составлена  ^Галицко-русская  библюграфхя"  за 
1887  и  за  1888  годы,  —  то  и  другое  какъ  отдельный  оттяскъ  изъ  ^^ Литературнаго 
Сборника"  за  1887—1888  г. 
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пЪсни  Гадицкой  и  Угорской  Руси",печаташе  которыхъ  начато  быю 
въ  дЧтен1яхъ''  Мосвовскаго  Общества  истор1и  и  древностей  въ  1863 
и  закончено  въ  1878,  составивъ  три  части,  въ  четырехъ  бодьшихъ 
томахъ,  съ  дтнографичесвой  картой  и  многими  объяснешдми  къ  п^- 
намъ.  Не  повторяя  того,  чтб  было  говорено  нами  въ  другомъ  ж^сгЬ  ^), 
упомянемъ  только,  что  въ  посл^дше  годы  явились  новые  матерхады 
для  истор1и  старой  деятельности  Головацкаго  на  родин^! — главнымъ 
образомъ  И8ъ  его  собственныхъ  сообщен1Й.  Его  последняя  жизнь 
прошла  въ  Росс1и:  онъ  состоялъ  предсЬдателемъ  виленской  археогра- 
фической К0ММИСС1И  ^). 

Для  этнографическаго  изучетя  Галицкой  и  Угорской  (Венгерской) 
Руси,  послЪ  сборника  Головацкаго  не  было  сд-блано  сколько-нибудь 
значительнаго  собран1я  подобнаго  рода;  появлялись  только  небольппе 
отдельные  сборники  и^^сеяъ  и  другихъ  произведен1Й  народной  поэз1И, 
описашя  обычаевъ  и  т.  п.,  разс^нные  по  сборникамъ,  журналамъи 
газетамъ, — какъ  напр.,  .Временникъ  Ставропипйскаго  Института", 
„Литературный  Сборникъ",  издаваемый  галицко-русской  Матицей  подъ 
ред.  Д'Ьдицкаго,  „Правда",  „Зоря",  „БесЬда"  (приложеше  къ  „Страхо- 
пуду"),  „Миръ",  яД^ло",  ;,Слово",  „Школьная  Часопись"  и  др.,  гд1 
пом'Ьщались  подобные  матерхалы  и  зам'Ьтки  Генрика  Полянскаго, 
Дан1ила  Лепкаго,  Ореста  Авдыковскаго,  Евген1я  Фенцика,  Романа 
Заклинскаго,  Ольги  Франко  и  др. 

Замечательная,  въ  галицко-русскихъ  услов1яхъ,  работа  сделана 
была  Е.  Желеховскимъ  по  малорусскому  словарю.  Евгешй  Желехов- 
СК1Й  род.  въ  1844,  учился  въ  гимназ1И  и  въ  университете  въ  Бере- 
жанахъ  и  во  Львове,  былъ  потомъ  учителемъ  въ  Перемышл^Ь  и,  нако- 
вецъ,  преподавателемъ  классической  филолог1и  и  русской  словесности 
въ  Станиславов'^.  Еще  на  школьной  скамь'Ь  онъ  былъ  въ  числЪ  осно- 
вателей товарищества  ,Просв']Ьта'',  въ  которомъ  посл^  былъ  ревност- 


')  Истор1я  слав,  литературы,  2-е  изд.,  т.  I;  ср.  выше,  пава  IV  в  УШ. 

')  Б!ографическ1Я  св^д:Ьтя  о  Гоювацсомъ  (1814—1888)  см.  въ  некроюгЬ,  Журн. 
хин.  проев.  1888,  ^^  6;  бюграфи  и  портретъ  въ  ^Нив^"  1888,  №  39;  бюграфиче- 
СК1Ё  очеркъ,  О.  Истомина,  въ  „Изв:Ьст1яхъ  Саб.  слав,  благотворит.  Общества",  1883, 
2|§  4—5;  см.  также  цИсторич.  В^стникъ'',  1888,  21§  7;  „Правосл.  Обозрите",  1888, 
№  6-6. 

Сочинев1я  его  молодыхъ  л^тъ  были  переизданы,  вм'ЬстЬ  съ  сочинешдми  его  со- 
времевниковъ  и  друзей  МарЕ1ана  Шашкевича  и  Вагилевича,  въ  „Русской  Библ10- 
тек^",  И.  Онышкевича  (Львовъ,  1884),  гд^Ь  сообщено  много  важныхъ  библюграфиче- 
скихъ  указан1Й,  между  прочимъ  объ  его  анонимныхъ  н^мецкихъ  брошюрахъ  въ  за- 
щиту галицко-русской  народности.  Зат^иъ,  выше  упомянуты  отрывки  изъ  его  воспо- 
минан1Й  въ  „Литературномъ  Сборнике  **  Богдана  Д'Ьдицкаго,  18^5;  въ  томъ  же  сбор- 
нике, за  1886 — продолжен!е  восаоминан1Й,  о  путешеств1дхъ  Головацкаго  въ  Прикар- 
патской Руси  и  въ  Вевгрш,  стр.  88 — 100. 
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ивмъ  д^тедемъ  въ  Станиславов'^.  Это  бнлъ   горяч1й   патр1отъ,  не- 
устанно работавш1Й  на  пользу  вароднаго  образован1я. 

„Не  було  руско-народного  товариства,  —  говорить  одинъ  И8Ъ  его  бюгра- 
фовъ,  —  котрогобъ  небувъ  основатедеиъ,  дМстнымъ  або  хочь  спомагаючинъ 
членомъ,  не  бую  часописи  и  якого  нибудь  выдавництва  аъ  щнро  рускою  тен- 
депд1вю,  Ботрйбъ  не  чисдиди  его  11']^ь  своимы  постдйными  вддбиратедями 
и  оредплатвикамн.  Горяч1й  патр1отнзиъ,  правдсть  характеру,  тверда  в']Ьра  въ 
врасшу  будучнбсть  народу  руско-украиньсвого,  нбзвнчайно  вытревала  праця 
8ъ  посвяченеиъ  личныхъ  взглядбвъ  и  выгбдъ  знаменували  вождый  его  по- 
двить. Справою  руско-увраиньскою  вбнъ  живь  п  дыхавь...  Н'&одно  Л1тературне 
або  н  пол1тичве  вндавництво,  почавши  вбдь  „Правды"  въ  70-т11хъ  рокахъ,  не  ли- 
шилось безъ  его  помочи  и  ц'^ннои  рады... 

„Въ  ц-^ой  Стан1славбвщин']^  мавъ  повбйнивъ  велвке  поважанв  у  всЬхь,  вотри 
€го  знали;  нарбдъ  любивь  его  мовь  рбдного  батьва.  Не  було  днины,  въ  вот- 
рбй  бы  селяне  не  вбдв'Ьдували  свого  найщиршого  друга,  що  прийиавъ  ихь 
8Ъ  отвертымн  раменами,  запомагаючи  ихъ  ц'&нныни  радами,  внижвами,  та 
заохочуючи  ихъ  до  завладаня  читалень,  брацтвъ  тверезости,  шпихл-Ьрбвъ,  врам- 
ниць  и  т.  п.  Но  не  тбльво  селяне  его  вбдв']^дували:  вбнъ  тавожь  врааь  въ 
иншимп  выбиравь  ся  въ  госгЬ  до  нихъ,  уряджуючи  по  селамъ  або  тавожь  и 
въ  Стан1славов^  дуже  ваимаючй  вывлады,  въ  котрыхъ  дотычнй  науви  яво  при- 
бранй  въ  неввычайно  приманюючу  и  легву  форму  лишались  на  довго  въ  па- 
мяти ц^^кавыхъ  слухач'^Ьвъ;  вгадавй  вывлады  стягали  сотви  охочихъ  науви— а 
повбйнивъ  несучи  св'ктло  науви  м']^ь  меншихъ  неврячихъ  братбвъ  чувъ  ся 
иайщаслив'ббшШ  и  справдЬ  раювавъ.  Та  не  лише  м^жь  селянами  мавъ  вбнъ 
тавъ  веливе  знач'Ьне  и  повагу:  вся  интел1гентна  верства  русвои  суспбльностн 
въ  Сташславбвщпн']^  вважала  его  своимъ  провбдпивомь,  на  вотре  то  почестве 
м^сце  завели  его  незвычайна  приступнбсть  для  вождого,  невымушена  щи- 
рбсть  я  сердечнбсть,  ангельсва  доброта  серця,  правый  харавтеръ  и  вворцевый 
та  мовь  вришталь  чистый  патрютизмъ''. 

Это  былъ  тавимъ  образомъ  янароднивъ*  въ  полномъ  смысд'Ь 
слова,  чедовЪвъ  просвещенный,  ревностно  работавш1й  для  народа  и 
непосредственно  еиу  известный  и  близвШ.  Еще  въ  молодые  годы 
желаше  познавомнться  съ  народною  словесностью  побудило  его  запи- 
сывать народный  п'Ьсни  и  разсвазы,  и  отсюда  же  вознивла  мысль 
предпринять  его  важнМш1й  трудъ,  Словарь.  Желевовсв1Й  уиеръ  въ 
1885  году,  и  его  похороны  собрали  массы  людей  изъ  всЬхъ  сдоевъ 
народа. 

Главнымъ  трудомъ  его  былъ  малоруссво-Н']^мецв1Й  словарь  ^).  Онъ 
началъ  выходить  выпусвами  съ  1882  года  и  остался  невонченнымъ; 
по  смерти  Желеховсваго  довершенхе  словаря  взялъ  на  себя,  по  вы- 
свазанному  имъ  желашю,  одинъ  изъ  его  друзей,  Софронъ  Нед^ьсвШ 
(НедДльсвий):  матерхалъ,  далево  не  вполне  подготовленный,  былъ  до- 
полненъ  Нед^льсвимъ  по  внижнымъ  источнивамъ,  а  именно  по  тру- 


*)  Малоруско-нЫецкий  Словар,  уюживъ  бвгений  Желеховский.  Два  тома.  Львовъ, 
1886;  УШ  и  1117  стр. 


416  г.ивА  XII. 

дамъ  Закревскаго,  Цискунова,  Верхратсваго,  Магуры  *)  и  (буква  ш) 
Шейковсваго  ^). 

Главн^Ьйш1й  авторитетъ  по  малорусскому  язйку  и  словесности  есть 
въ  Галищи  Ем.  Огоновсшй,  многократно  нами  упомянутый  вакъ 
авторъ  ^З^исНеп^  и  истор1и  русской  (южно-русской)  словесности. 

Докторъ  Емельянъ  (Омелянъ,  ЕтИ)  Огоновск1Й  есть  одинъ  изъ 
наиболее  уважаемыхъ  д^^телей  галицко-русской  литературы.  Онъ 
происходить,  какъ  мнопе  изъ  этихъ  д'Ьятелей,  изъ  семьи  сельскаго 
священника  (род.  1833),  прошелъ  низшую  школу  и  гимназ1Ю  въ  Бе- 
режавахъ  и  во  Львов'Ь  и  кончивъ,  въ  1857,  теологическ1й  курсъ,  въ 
1858  посвятился  въ  духовное  зван1е,  былъ  помощникомъ  катехиза- 
тора во  ЛЬВОВСКОЙ  гимпаз1и  и  преподавателемъ  классической  филолопи, 
и  получивъ  въ  1865  степень  доктора  по  классической  филолопи,  рус- 
скому и  польскому  языку,  вступилъ  во  львовск1й  университетъ,  по 
нашему,  адъюнктомъ,  а  съ  1870  профессоромъ.  Свое  литературное 
поприще  онъ  началъ,  съ  1860  года,  стихотворен1ями,пов'&стями,  дра- 
мами (еще  въ  1885  онъ  написалъ  для  народваго  русскаго  театра 
трагед1Ю  „Гальшка  Острожска",  которая  и  дана  была  съ  большимъ 
усп']^хомъ),  но  зат^мъ  отдался  почти  исключительно  трудамъ  по  языку 
и  истор1и  литературы,  въ  ученомъ  и  учебномъ  направлен1И.  Главные 
труды  его  были  нами  цитированы  выше.  По  истор1и  ноиМшей  ли- 
тературы укажемъ  еще  его  книжки:  дМарк1янъ  Шашкевичъ.  Про  его 
жите  и  письма...  читанка  для  селянъ  и  м^Ьщанъ**  (Львовъ,  1886); 
„Критично-естетичный  поглядъ" — на  разныя  произведешя  Шевченка, 
и  др.  Его  точка  зр^н1я  на  исторхю  и  современное  положен1е  южной 
Руси  была  нами  отм'Ьчена  по  поводу  его  истор1и  литературы  и  книги 
о  язык*]^:  это — крайне  исключительный  взглядъ  галицкаго  патрю- 
тизма,  противопоставляющ1Й  «Русь^  и  „москалей"  и  къ  посл'Ьднимъ 
весьма  неблагосклонный.  Такой  взглядъ  онъ  внушаетъ  читателямъ 
даже  въ  популярныхъ  книжкахъ,  какъ  напр.  въ  названной  б1ограф1и 
Шашкевича.  Объ  этой  крайности  мы  пожалели  бы  тЬмъ  болЪе,  что 
русская  жизнь  бытовая  и  литературная  въ  Галищи  очень  мало 
изв^Ьстны  *).  Само  собою  разум'Ьется,  что  это — не  личная  точка  зр*- 
н1я,  а  взглядъ  ц'&лой  доли  галицкаго  общества,  созданный  много- 
различными УСЛ0В1ЯМИ  м-Ьстныхъ  отношен1й.— Упомянемъ  еще,  что 
Огоновскому  принадлежитъ  статья:    Е1ешги88еп   (еШпо^гарЫзсЬ,  де- 


^)  Въ  „Галичанин^**,  1. 

')  О  Желеховскомъ  см.  векроюги  въ  галицкихъ  издан1яхъ,  е  „Шев.  Старину" 
1885,  иартъ,  стр.  694;  также  „Идюстрованвнй  Календарь <*  товарищества  „Просвета" 
ва  1886  г. 

*)  Б1ографическ1я  св^д^н1я  въ  „Илюстрованомь  Календаре"  товарищества  Про- 
света за  1886  г.  (Львовъ,  1886,  стр.  47—61). 
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всЫсЬеИсЬ  иис!  111егаг1п81оп8сЬ),  въ  изв'бстной  энциклоаед1и  Эрша  и 
Грубера. 

По  описагпю  старыхъ  аамлтниковъ  галицко-русской  письменности, 
въ  свл;)и  съ  вопросами  о  лзыкЪ  и  народной  жизни,  упомянемъ  труды 
Я.  Головацкаго,  А.  Цетрушевича,  Ис.  Шарапевиаа,  и  въ  нов'Ьйшее 
времл  профессора  славянской  филодопи  въ  Черновцахъ,  Е.  I.  Калуж- 
Емцкаго  ^);  дал1^е,  трудъ  Б.  В.  Мавушева:  „Южцо-руссБ1л  С1&1ишн1я  по 
рукописи  библютеки  Оссолинскихъ  въ  Львове**  (Л(урн.  мин.  проев. 
1881,  №  9),  и  т^же  СБа;(ан1я  изданы  были  потомъ  въ  Галищи  д-ромъ 
Ом.  Калитовскимъ,  въ  книжк*]^:  „Матер1алы  до  рускои  литературы 
апокрифичной**  (Львовъ,  1884;  „библ1отека  Зор11*'). 

Н'Ьсколько  раОотъ  по  малорусскому  языку  появилось  въ  иосл^дн1е 
годы  въ  „Архив')^*'  Лгича.  Таковы  изслЬдовап1л  Клем.  Ганкевича  ^), 
Ст.  Смаля-Стоцкаго  ')  и  рано  умершаго  тадантливаго  польскаго  фи- 
лолога Лна  Гануша  *). 

Для  Руси  Угорской  лучш1й  этнографическш  трудъ  представляетъ 
книга  Гр.  А,  Де-Воллана:  „Угро-русск1я  народныя  и4сни**  (Спб.  1885, 
изъ  ХШ-го  тома  Записокъ  Геогр.  Обп^ества  по  отд'Ьлен1Ю  этнограф1и). 
Составитель  книги  былъ  самъ  на  м1^стахъ  и  полу^шлъ  отъ  н'Ьсколь- 
кихъ  м'Ьстныхъ  собирателей  довольно  обширный  матер1алъ,  который 
изданъ  имъ  съ  объяснительными  св^д'Ьшями;  в.  М.  Истоминъ,  подъ 
рбдакц1ею  котораго  печатался  сборникъ  г.  Де-Воллана,  присоединилъ 
также  указан1е  того,  что  имеется  въ  нашей  литератур'Ь  о  русскихъ 
въ  Венгр1и  ^). 

Къ  тому,  что  было  цриведено  мною  въ  другомъ  м'ЬсгЬ  ^),  можно 
указать  еще  лишь  немногое  въ  нашей  литературе, — напр.,  изсл^до- 
ван1в  А,  Г.  Семеновича:  ^объ  особенностяхъ  угро-русскаго  говора"  ^); 


')  Обзоръ  сдавлво-русскихъ  памятпиковъ  языка  и  письма,  находящихся  въ  би- 
блатежахъ  и  архивахъ  лььовскихъ.  Шевъ,  1877.  (Кратк1й  раиборъ  въ  „Архив!*' 
Ямча^  Ш,  стр.  180—181). 

—  Его  же:  „О  распространенш  и  современном^  значен1и  сдавянскаго  крачунъ- 
ворочунг**;  „Къ  исторш  странствоваи18  Сна  Богородицы^,  въ  томъ  же  |,Архив!**, 
т.  XI. 

')  Разборъ  грамматики  Осадцы,  переизданной  Оиуфр1емъ  Лепкимъ  и  И.  Оныш- 
кевнчемъ,  въ  ^Архив'Ь''  Ягича,  т.  III;  „Къ  ученш  о  мадор.  ударенш",  тамъ  же,  т.  П, 
и  Ё1а  ВеНга^  гиг  Уо1к8е1;уто1о{^10  1т  К1е1пги88.,  таиъ  же,  т.  XI. 

')  иеЪег  сИе  >У1гкии{^  (1ег  Ааа1об^е  1п  йет  ОесИпаНоп  дез  К1е111ги881$сЬеп,  въ 
„Архив*",  т.  УШ— IX. 

*)  Объ  ударенш  существитедьныхъ  въ  малорусскомъ  язык*,  въ  „Архив*",  т.  УП, 

')  О  книг*  Де-Водлапа  см.  зам*чашд  В.  Горденка  въ  ,,К.  Старин*",  1886,  январь. 

*)  Исторгя  сдав,  литературы,  т.  I. 

')  Въ  „Сборник*  статей  но  славлнов*д*н11)",  Спб.  1883. 

И01.  этногр.  ш.  27 
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|)ифичес1сикъ  сочнненШ  о 

иу,  Кайндлв),    ионастыр- 

||;бой  сеиииир1и  во  Львове, 

1сь  галипка,  букоаииьска 

идыинистратвв- 

'^■:и^я    и    итнографичвски, 

I  ||1>и;е111и,    ирнчвиъ    пвре- 

ищи!  длл  -лай  аосх^ъднвй 

съ  Букоиииаю,  счятатъ 

Въ  ковц'к  цриведева  лн- 

аолъ    цаглашенъ:    .Оег 

:иг  Кипйе)  <1вг  Викотппа", 

одао,  состаиленвое  вж^тЪ 

ближайшее  ()тношев1в  хъ 

быта  и  народвыхъ  в^ро- 

1<.'|11С  <11Т  8Ы1  С2СП101Пи  шы!  1Ьгвг 

ловедепа  до  цовци  ХУШ  опиМл). 

(до  ог.нова1!1л   княжеспа  Иоь 

то.  Сгст.  188^  —  1890,  два  шоуска   [88  ж 

1^[:сц1е  атихъ  сочвпсшП- 

их-ь  сочннеиШ  по  исторп!  Буиовввн,  руосжой 

.111  Адо1г.фа   Викеигаузера;  Лу|(вигь  Адиьфъ 

'Псеп^горреа  с1вг  Ёоконша",  1вв4,  в  аТо1квввввв 

')рыхъ  вы  не  ■■гЬли  оодъ  рукакв. 

ахъ  въ  Буковнв'Ё  см.,  по  поводу  аВувовввскаго 

Старив!"  1886,  авгусгь,  стр.  736  —  788.  Ом.  тааже 

.шшы  во  ЛЬВОВСКОЙ  гвзей  пНарод1*,  1890,  я 

.  Франконъ,  н  пр. 
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В.  Терлецкаго^  „Угорская  Русь  и  возрождевхе  созвагая  народвости 
между  русскими  въ  Венгрхи"  (Кхевъ);  „Угорская  Русь",  Ир.  Пол— на, 
въ  „Изв'Ьст1ЯХЪ  Спб.  сдавянскаго  благотвор.  общества*  (1888,  №  10) 
и  др.  Въ  „К.  СтаринЪ**  (1887,  ноябрь)  напечатана  была,  вакъ  не- 
изданная, статья  Дешка  объ  Угорской  Руси;  но  на  жЬжк  она  яви- 
лась еще  въ  1850  г.,  въ  „ШевдянинЪ**,  затЬмъ  въ  1855  перепеча- 
тана во  „Львовской  Семейной  Библютек-]^'  Северина- Шеховича,  гд'Ь 
прибавлены  къ  ней  прим^^чан1я  Дениса  Зубрицкаго. 

Изъ  трудовъ  галицко-русскихъ  укажемъ  статью:  „Угорщина*  въ 
газегЬ  „Батькбвщина"  (1886);  книжку:  „Угбрська  Русь,  ей  розвдй  и 
тепвр4шн1Й  стапъ",  Василя  Лукича  (Львовъ,  1887;  30  стр.).  Не- 
сколько п^сенъ  н  этнографическихъ  зам'Ьтокъ  разсЬяно  въ  галицко- 
русскихъ  (названныхъ  выше)  и  венгерско-русскихъ  издан1яхъ;  изъ 
послФ>днихъ  отмЪтимъ  духовно-литературный  „Листокъ",  издаваемый 
въ  Унгвар-Ь,  Евгенхемъ  Фенцикомъ,  гд-Ь  между  прочимъ  М.  А.  Вр — ль 
сообщилъ,  въ  1 888,  н']^сколько  народныхъ  п'Ьсенъ;  сообщен1я  того  же 
Фенцика  (въ  „СловЬ^),  Дав1ила  Лепкаго  и  др.  ^). 


Немногочисленны  также  св']^']^н1я  о  русскихъ  въ  Вуковин'к.  На 
родническ1Й  дентръ  составляютъ  зд-Ьсь  Черновцы,  съ  университетомъ. 
основаннымъ  въ  1875,  къ  которому  примкну лъ  немногочисленный 
кружокъ  патр1оти ческой  молодежи  (студенческое  общество  „Союзъ"), 
ставящШ  себе  цЪлью  поддержан1е  любви  къ  своей  народности  и  слу- 
жеше  своему  народу:  задача  т^мъ  бол^е  трудная,  что  въ  Буковип^ 
русскхе  не  им^ютъ  своей  средней  школы,  а  есть  только  румынская 
и  немецкая,  и  русской  народности  приходится  бороться  за  свое  су- 
ществован1е  на  дв^  стороны.  Буковинсшя  силы  присоединяются  ко 
нечно  къ  галицко-русскимъ,  и  отсюда  вышли  два  известные  писа* 
теля — Федьковичъ  и  Данило  Млака  (Исидоръ  Воробкевичъ).  Въ  Бу- 
ковине издаются  две  РУССК1Я  газеты:  ^.Буковина"  и  „Русская  Правда**, 
но  патрюты  скорбятъ,  что  и  эти  два  издан1я  не  могутъ  жить  въ 
мире  и  согласно  работать  для  народнаго  дела,  интересъ  къ  кото- 
рому только-что  зарождается.  Собственно  для  Буковины  главный 
этнографическ1й  трудъ  представляетъ  упомянутый  выше  пЬсенный 
сборникъ  Купчанки.  Изъ  цитатъ  узнаемъ  о  сочиненш  его  же:  01е 
НахйашасЬеп  ^). 

*)  Шкоторня  св^д^н1я  о  русскихъ  въ  Венгрхи,  напр.,  о  вн'Ьшнихъ  отношешяхъ 
племени,  его  численности  и  т.  п.,  находятса  въ  н^иецко-вевгерскихъ  сочинен!яхъ  о 
Венгр1и,  и  въ  путешеств1яхъ.  Въ  „Б(Ьпо1о^8сЬе  МШЬеНип^еп  аоа  Гп^аги  (Ви^Ы- 
рев!,  1888)  мы  встретили  п^сви,  сообщевння  Алекс.  Павловичемъ,  съ  н^мецкимъ 
переводоиъ. 

')  СхетпотЬЯу  1886.  Намъ  встретилось  также  упоминате  о  конфискованной  бро- 
шюре: 01е  8сЫск8а1е  йет  Ви1Ьепеп  (уоп  Огедог  Кирсгапко.  Ье1р2.  1887). 
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Н'Ьсколько  описательныхъ,  историко-географическихъ  сочинен1й  о 
Буковин*]^  принадлежитъ  Роману  Заклинскому,  Кайндлю,  Монастыр- 
скому и  др.  Первый,  преподаватель  въ  учительской  семинархи  во  Львов^Ь, 
издалъ  „Географхю  Руси"  (Часть  перша:  Русь  галицка,  буковиньска 
и  угорска.  Львовъ,  1887),  гд'Ь  кром'Ь  физическаго  и  административ- 
ваго  описанш  приведены  данныя  историчесшя  и  этнографическхя, 
св^^д'Ьшя  объ  экономической  жизни  и  просв'Ьщеши,  причёмъ  пере- 
числены учреждешя  и  общества,  существующ1я  для  этой  посл'&дней 
ц1>ли  (между  прочимъ,  въ  Галищи,  вм'&стЪ  съ  Буковиною,  считаютъ 
бол'Ье  600  народныхъ  читаленъ;  стр.  116).  Въ  конц'Ь  приведена  ли- 
тература предмета.  Кайндль  предпринялъ^  подъ  заглав1емъ:  „Бег 
ВасЬеп^аЫ,  ВеНга^е  гиг  безсЫсЫе  (или:  гиг  Кип(1е)  (1ег  Викошпа'', 
рядъ  небольшихъ  сочинен1й,  изъ  которыхъ  одно,  составленное  вм^стЪ 
съ  Александромъ  Монастырскимъ,  им'&етъ  ближайшее  отношбН1е  къ 
этнограф1И,  а  именно  заключаетъ  описанхе  быта  и  народныхъ  вЪро- 
ван]й  на  С'^^вер'Ь  Буковины. 

Каипопс!  КпейпсЬ  Каш<11,  2иг  СгезсЫсЫе  Лег  81а(11  Сгетоуп1'1  ип<1 1Ьгег 
Ит^^едепй.  Сгегп.  1888  (брошюра;  истор1я  доведева  до  конца  XVIII  сто14т1я). 

—  СгвбсЫсЫе  (1ег  Бпко^па.  Сгегп.  1888  (до  основан1я  княжества  Мод- 
давш  въ  половин*]^  Х1У  в.,  брошюра). 

—  01е  Ка1епеп  ш  йег  Впко^1па.  Сгегп.  1889  — 1890,  два  выпуска  (88  и 
98  стр.).  Должно  быть  еще  продолжен1е  этнхъ  сочинешй. 

Назовемъ  еще  рядъ  иебольшихъ  сочинеыгй  по  исторхи  Буковины,  русской 
п  руиывской,  1ог.  Полева,  Франца  Адольфа  Викенгаузера;  Лудвнгъ  Адольфъ 
Симигиновичъ  издалъ:  „Б1е  Уб1кегдгирреп  (1ег  Впкошпа*',  1884,  и  „Уо1к88а^еп 
аоз  дсг  Викошпа**,  1885,  которыхъ  мы  не  им'^лн  подъ  руками. 

О  литературвыхъ  онытахъ  въ  Буковин']^  см.,  по  поводу  „Буковинскаго 
альманаха",  1885,  въ  „К.  Старин*"  1886,  августъ,  стр.  735  —  738.  См.  также 
корреспонденщи  изъ  Буковины  во  львовской  газет*  „Народъ**,  1890,  издавае- 
мое М.  Павликомъ  н  Ив.  Франкомь,  и  пр. 
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Томъ  11^  глава  V  (стр.  142).  6ъ  1891  г.  Тихонравовъ  издадъ 
въ  „Этнографическомъ  Обозр^нхи**  (кн.  VIII  и  отд^Ьльно):  „Пять  6ы- 
линъ  ио  рукоиислмъ  XVIII  в'Ька*',  съ  историко-литературными  объ- 
яснен1ями. 

(Стр.  147).  Мы  говорили  выше  (т.  II,  стр.  422)  о  томъ  интерегЬ, 
какой  иредстанляетъ  въ  развитш  пауки  ходъ  личнаго  развит1я  ея 
д'Ьятелей,  особливо  тЬхъ^  чьи  труды  были  наибол^Ье  вл1ятельны.  По- 
добныя  св'Ьд'Ьн1я  (за  которыми  мы  обращались  къ  самымъ  лицамъ) 
могутъ  быть  особенно  поучительны  въ  истор1и  науки,  какъ  нагаа 
этнограф1Яу  которая  еще  не  можетъ  считаться  установившейся  и  про- 
должаетъ  складываться,  искать  своихъ  путей  и  въ  собиран1и  мате- 
р1ала,  и  въ  его  истолкован1и.  Намъ  пр1ятно  было  получить  св'Ьд'Ьн1я 
этого  рода  отъ  А.  А.  Цотебни,  которыми  не  могли  воспользоваться 
рав'Ьеу  при  печатап1и  П-го  тома.  Приводимъ  зд'Ьсь  данныя  изъ  его 
письма,  иринося  ему  искренною  признательность  за  его  сообщен1е. 
Читатель,  безъ  сомн'Ьн1я,  оц1^нитъ  интересъ  приводимыхъ  данныхъ, 
указывающихъ  пути,  какими  двигалась  наша  наука  въ  этой  новой 
области. 

„Родился  я  въ  Ромепскомъ  у.  Полтавской  губери1и,  дворяпинъ. 
Учился  сначала  въ  Радомской  гимназ1и  (въ  бывшемъ  ЦарствЬ  Поль- 
.скомъ),  гд'Ь  мой  дядя  по  матери  былъ  учитолемъ.  Въ  1871  г.,  не- 
сполна 16-ти  л'Ьтъ,  поступилъ  въ  Харьковсшй  университетъ  (потому 
что  въ  немъ  въ  20-хъ,  30-хъ  годахъ  кончило  курсъ  трое  моихъ 
дядей  по  матери),  на  юридическШ  факультетъ. 

„Однокашники  познакомили  меня  съ  Мих.  Вас.  Н'Ьговскимъ,  тогда 
медикомъ  5-го  курса,  любителемъ  и  ум^Ьлымъ  собирателемъ  малорус- 
скихъ  народныхъ  п'Ьсень.  Н'Ькоторыя  думы,  записанныя  имъ,  напе- 
патяпы  у  Аптоновича  и  Драгоманова;  но,  кажется,  большая  часть  его 


Д0П0ЛНБВ1Я.  421 

собран1я,  сколько  аомню,  по  виду  очень  объемистаго,  затерлиа.  Въ 
зав1дован1и  Н'Ьговскаго  была  небольшая  библ1отека,  состоявшая  изъ 
сочинев1й  на  малорусскомъ  язык1>  и  относящихся  до  Малоросс1и. 
Этою  библ10течкою  я  пользовался,  что  не  осталось  безъ  вл1яи1я  на 
позднМшхл  мои  8аНЯТ1Я. 

„Въ  сл4дующемъ  году,  отчасти  но  совету  Н*говскаго,  я  перешел ъ 
на  историЕО-филологичес1с1й  факультетъ  и  тогда  же  посту пилъ  въ  число 
казеннокоштныхъ  студентовъ.  Окончилъ  въ  1856  кандидатомъ  и 
утвержденъ  въ  этой  степени  по  представлении  диссертац1и:  „Первые 
юды  войны  Хмельницкаю^  (по  Пастор1я  „Ве11ит  8суШ1со-со8ас1сиш", 
по  Величку  и  народнымъ  п'Ьснямъ).  Сочиненхе  это  не  напечатано. 
Какъ  казеннокоштный  и  за  неим^шемъ  пезанятыхъ  учительскихъ 
и^Ьстъ,  былъ  назначенъ  комнатнымъ  надзирателемъ  въ  ]  -ую  харьков- 
скую гимназ1Ю.  Черезъ  полгода  я  получилъ  возможность  замостить 
себя  па  служб'Ь  другимъ,  отказавшись  отъ  жалованья  (по  нынеш- 
нему ничтожнаго:  223  р.  съ  коп.)  и,  по  совЬту  П.  А.  Лавровскаго, 
сталъ  готовиться  къ  магистерскому  экзамену  по  славянской  филолог1И. 
До  этого  я  не  думалъ  ни  о  систематическихъ  :тнят1яхъ^  ни  о  про- 
фессуре. Выдержавъ  этотъ  экзаменъ  благодаря  снисходительности 
П.  А.  и  Ы.  А.  Лавровскихъ,  я  оставленъ  при  университете.  11ервыя 
мои  печатяыя  сочинен1я:  „О  некогорыхъ  символахъ  въ  славянской 
народной  ПОЭЗ1Г1"  и  ;,Мысль  и  языкъ**.  Это  было,  какъ  известно, 
время,  когда^  после  долгаго  перерыва,  стали  заботиться  о  попол- 
неши  университетовъ  но1{ыми  преподавательскими  силами.  Я  былъ 
въ  числе  первыхъ,  отправленныхъ  изъ  Харьковскаго  университета  за 
границу  въ  1862  г.  Воротился  черезъ  годъ,  затемъ  до  защиты  доктор- 
ской диссертац1и:  „Изьзаписокъ  нерусской  грамматике,  I  и  11**,  въ 
1874  г.,  былъ  доцентомъ,  потомъ  э.-орд.  и  орд.  профессороиъ  по  ка- 
ведре  русскаго  языка  и  словесности. 

„Мне  кажется,  я  вижу  помочи,  на  которыхъ  вела  меня  судьба, 
некоторая  наклонность  къ  вопросамъ,  не  имеющимъ  непосредственнаго 
такъ-наз.  житейскаго  значен1я  (каковъ  исчерпывающ1й  все  языко- 
ведение вопросъ  объ  отноц1ен1и  мысли  къ  слову),  не  объясняете»! 
школою.  Эту  школу  проходили  со  мною  мног1е,  иные  гораздо  лучше 
меня  подготовленные  къ  занят1ямъ  филолопей.  Таковы  были  (въ  уни- 
верситете) ученики  Полтавской  гимназ1и,  где  въ  то  время  и  позже 
былъ  замечательный  учитель  древнихъ  языковъ  Цолевичъ  (полякъ; 
его  ученикъ  между  прочимъ — А.  Котляревск1Й).  Таковы  же  были  и 
мои  однокурсники,  ученики  Курской  гимназш.  Я  нахожу  сходство 
между  собою  и  некоторыми  давноумершими  родственниками  по  отцу, 
получившими  (по  старинному)  буквально-грошовое  образоваше  (за 
выучку  у  дьяка  —  копа    грошей   и    горшокъ    каши).  Тетка   моя    по 
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Четьимъ-Минеямъ  р'Ьшала  философеме  вопросы,  а  дядя,  рано  убитый 
на  Кавказ'Ь,  какъ  мнЪ  говорили ,  занимался  арабскимъ,  персидсЕимъ 
и  зналъ  н'ЬскольБО  горскихъ  нар^ч1Й. 

„ВъРадомсБОЙ  гимназ1и,  сколько  иоияю,  учили  сносно  только  ла- 
тинскому языку;  остальное  было  ниже  посредственности.  Ек^ли  впо- 
сл'Ьдств1и  меня  не  пугала  грамматика,  то  это,  я  думаю,  потому,  что 
смолоду  не  зналъ  никакизсъ  грамматическихъ  учебниковъ.  Тамъ  я 
выучился  польскому  (на  этомъ  язык^^  преподавалось  большинство 
оредметовъ;  русскихъ  въ  гимназ1и  было  всего  Н'Ьсколько)  и  въ  ееыьЬ 
дяди  —  немецкому.  Тамъ  же  прхобр'Ьлъ  охоту  къ  легкому  чтен1Ю. 
Объ  университет^^  могу  сказать,  что  въ  общемъ  онъ  давалъ  бод^е, 
ч'Ьмъ  можно  бы  ожидать,  разсматривая  порознь  преподавательская 
силы.  Бываетъ  и  иначе,  когда  много  дается  и  мало  получается.  Тогда 
многое  бралось  съ  в'Ьтру.  Напр.  въ  преподаван1и — полное  отсутствхе 
философ1и.  Логику  и  исихолог1ю  читалъ  профессоръ  богослов1я,  св. 
а.  И.  Лебедевъ.  Записокъ  всего  н^колько  листовъ.  Однако  первый, 
буквально  повторявш]яся  изъ  году  въ  годъ  строки  вступительной  лекщи 
всеобщей  истор1и  Рославскаго-Петровскаго  („М.  Г.  Истина  состоитъ 
въ  соглас1и  нашихъ  представлен1Й  съ  дЪйствительнымъ  быт1емъ  вепрей; 
но,  обуреваемый  страстьми,  ограниченный  вл1яшемъ  матер1и,  чело- 
в'Ькъ*'  и  пр.)  возбуждали  движенхе  мысли,  какъ  теперь  вижу,  до- 
вольно самостоятельное,  потому  что  о  Кант^  и  т.  п.  тогда  ни  я,  ни 
мои  товарищи  не  слыхали.  Два  изъ  трехъ  преподавателей  клас- 
сической филолог1и  были  люди  со  св^Ьд%н1ями;  А.  О.  Валицк1Й  счи- 
тался даже  очень  хорошимъ  преподавателемъ;  однако  вЪрно,  что 
въ  мое  время  по-латыни,  по-гречески  въ  университетЬ  словес- 
ники забывали,  чтб  знали,  а  знали,  какъ  я  сказалъ,  полтавсюе  и 
курск1е  гимназисты  достаточно  (семинаристовъ  въ  числ'Ь  моихъ  9-ти 
товарищей  не  было).  Древности  и  истор1я  литературы  греческой  и 
римской  состояли  изъ  негодной  библ10граф1И  и  номенклатуры.  Рус- 
скую грамматику  читалъ  по  грамматик-Ь  Давыдова  А.  Л.  Метлинск1Й, 
украинофилъ  (тогда  еще  этого  термина  не  было)  и  добрый  челов^къ,  но 
слабый  профессоръ.  Его  сборникъ  ,,Южнор.  нар.  п'Ьсенъ''  быль  первою 
книгой,  по  которой  я  учился  присматриваться  къ  явлешямъ  языка 
Позднее  Н.  А.  Лавровск1й,  перешедш1Й  съ  каеедры  педагогики  на  ка- 
федру русской  словесности,  указалъ  на  „Мысли  объ  истор1и  русскаго 
языка",  Срезневскаго.  П.  А.  Лавровск1Й  на  первыхъ  порахъ  читалъ  по 
запискамъ,  составленнымъ  по  лекц1ямъ  и  указашямъ  Срезневскаго. 
Фонетика  славянскихъ  нар'Ьч1Й  была  тогда  у  насъ  новостью,  для  боль- 
шинства страшною.  Студенты  другихъ  факультетовъ  совсФмъ  по- 
напрасну прозывали  словесниковъ  юсами  и  букво'Ьдами:  юсовъ  сло- 
весники обыкновенно  не  одол'Ьвали  и  сами  чувствовали  къ  нимъ  не 
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меньше  отвращен1Я,  ч'Ьмъ  нын'Ьшняя  молодежь  къ  греческой  и  ла- 
тинской грамматике.  Русская  истор1л  читалась  хорошо.  А.  11.  <3ер- 
нинъ  говорилъ  растянуто,  некрасиво,  но  д'Ьльно  и  свободно  не  по 
тетрадк'Ь  и  не  выучивая  дома  наизусть,  какъ  делали  н']^которые 
другхе.  Составлеше  за  нимъ  ааписокъ  было  мн^  полезио  во  многихъ 
отношен1яхъ.  Я  черезъ  П.  Лавров^^каго  познакомился  съ  грамматикой 
Миклошича,  трудами  Караджича.  Изъдругихъ  книгъ,  им^вшихъ  на 
меня  вл1ян1е,  укажу  Костомарова:  „Объ  историческомъ  зпачен1и  рус- 
ской народной  поэз1и'',  сочиненхе,  которое  въ  н'1^которыхъ  отношенхяхъ 
мв1>  не  нравилось,  и  статью  Буслаева:  „Объ  эпической  поэз1и^.  За- 
т^мъ,  късожален1Ю,  ничьими  сов']^тами  я  не  пользовался  и  работалъ, 
какъ  и  теперь,  вполн'Ь  уединенно.  Благодаря  П.  Лавровскому,  я  сталъ 
заниматься  славянскимъ  лзыкознашемъ  и  оставленъ  при  университе- 
те; но  носледователемъ  его  я  себя  не  считаю.  Больш1е  пробелы 
школьнаго  образован1Я  я  заметилъ  въ  себе  слишкомъ  поздно,  когда 
садиться  за  указку  было  уже  неудобно.  Бъ  Берлине  я  лек1цй  не  слу- 
шалъ  (находилъ,  что  не  стоить),  а  школьнымъ  образомъ  учился  сан 
скриту  у  Вебера:  дома  тщательно  готовился,  а  въ  аудитор1и,  съ  глазу 
на  глазъ,  сдавалъ  урокъ;  характерно,  что,  сидя  одинъ-на-одинъ  се- 
местръ  по  4  или  5  часовъ  въ  неделю,  мы  не  сказали  другъ  другу 
ни  одного  сло^за,  не  относящагося  къ  уроку  (А.  Губернатисъ  тогда 
слушалъ  у  Вебера  более  элементарный  курсъ,  где  слушателей  бы- 
вало 5—10).  Это  могло  бы  иметь  решительное  вл1яше  намой  позд- 
нейш1я  занят1я,  если  бы  продолжалось  не  семестръ,  а  2-3  года;  но 
время  тогда  было  мало  располагавшее  къ  такимъ  занят1ямъ;  стала 
одолевать  тоска  и  л  черезъ  годъ  самовольно  вернулся  въ  Росс1ю. 

„О  настоя  щихъ  и  будущихъ  своихъ  работахъ  могу  ска:зать  только, 
что  работать  становится  труднее,  и  я  не  знаю,  удастся  ли  выпу- 
стить въ  свегь  то,  что  накопилось  за  20  и  более  летъ.  Наиболее 
интересуютъ  меня  вопросы  языкознашя,  нонимаемаго  въ  Гумбольд- 
товскомъ  смысле:  „иоэз1я  и  проза"  (поэтическое  и  научное  мышле- 
н1е)  „суть  явлен1я  языка''.  Въ  последн]е  годы  я  читалъ  несколько 
разъ  курсъ  теор1и  словесности,  построенный  на  этомъ  иоложен1и.  На 
очереди  у  меня  грамматическая  работа,  связанная  съ  этимъ  курсомъ, 
носящая  два  заглав]я— для  публики:  „объ  изменеши  значен1я  и  за- 
менахъ  существительныхъ'',  для  меня:  „объ  устранен1И  въ  мышле- 
и1и  субстанщй,  ставшихъ  мнимыми^  или  „о  борьбе  миеичеекаго  мыш- 
лешя  съ  относительно-научнымъ  въ  области  грамматическихъ  кате- 
горхй**  (по  даннымъ  преимущественно  русскаго  языка).  Въ  основан]и 
лежитъ  мысль,  впрочемъ  не  новая,  что  философсюя  обобщен1Я  та- 
кихъ-то  по  имени  ученыхъ  основаны  на  философской  работе  безъ- 
именныхъ  мыслителей,  совершающейся  въ  языке,  что  напр.  матема- 
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тика,  оперирующал  съ  отвлечениымъ  числомг,  отвлеченною  величи- 
ною, возможна  лишь  тогла,  когда  лзыкъ  перестаетъ  ежеиинутно  на* 
называть  мысль  о  субстанщалыюсти,  вещественности  числа,  а  въ 
противномъ  случаЬ  величайш1Й  математикъ  и  философъ,  какъ  Пиеа- 
го[)ъ,  долженъ  будетъ  остаться  на  этой  субстанщальности. 

„Изъ  того,  чтб  мн']Ь  ириходилось  говорить  о  народности,  заимство- 
иан1и  и  т.  п.,  въ  печать  попадали  только  строки,  напр.  въ  разборе 
„  П'Ьсенъ  Головацкаго" . 

(Стр.  153).  О  трудахъ  А.  А.  Потебни,  но  случаю  30-л4т1я  его 
ученой  деятельности,  см.  въ  „Шевской  Старин-Ь",  1887,  кн.  6 — 7, 
стр.  567. 

Глава  VIII  (стр.  227).  Б10граф1и  и  обзору  ученыхъ  трудовъ 
Порфирьеиа  (1823 — 1890)  посвящена  книжка  П.  Знаменскаго:  „Иванъ 
Лковлевичь  Цорфирьевъ.  Бюграфичесюй  очеркъ  и  рЬчи  при  погре- 
бенхи**,  Казань,  1891  (изъ  „Православнаго  (ЗобесЬдника''   за  1890). 

Глава  IX  (стр.  295).  Изсл'Ьдован1ю  Мочульскаго  о  Голубиной 
книг'Ь  посияп1,еиъ  подробный  разборъ,  составленный  Порфирьевымъ — 
въ  Отчет'Ь  объ  уваровскихъ  наградахъ,  1890. 

Изъ  повыхъ  сочинен1Й  въ  этой  области  упомянемъ  книгу  А.  Кар- 
и1>ева:  „Матер1алы  и  зам1^тки  но  литературной  истор1и  Физюлога^ 
(Спб.  1890,  въ  издашяхъ  Ими.  Общества  любителей  древней  пись- 
менности), обширное  и  внимательное  изучеи1е  происхождешя  и  даль- 
пЬйшсй  судьбы  средпев'Ькоиаго  „Физ1олога",  по  отношен1Ю  къ  сла- 
вянскому тексту,  который  изданъ  зд'Ьсь  въ  подробномъ  сличенш  съ 
его  греческимъ  подлинникомъ  и  другими  текстами. 

9ед.  Дм.  Ватюшковъ  издаеп,,  въ  Журн.  мин.  нар.  проев.  1890 — 
1891,  свое  обширное  изсл^дованхе:  „Сказан1е  о  спор'Ь  души  съ  гЬ- 
ломъ  въ  среднев'Ьковой  литератур^Ь*'  —  въ  связи  съ  славянскими  и 
русскими  иредаы1ями. 

Л.  Шепелевичъ  издалъ  начало  своего  изсл1}дован1я:  Этюды  о 
Дант^^,  I.  Апокрифическое  „Вид1;н1е  св.  Павла^  (Часть  I.  Харьковъ, 
1891),  также  въ  связи  съ  памятниками  славяно-русской  письмен- 
ности и  отголосками  ихъ  въ  народно-поэтическомъ  предан1и. 

Укажемъ  еще  труды  Андрея  Ив.  Пономарева,  профессора  Спб. 
духовной  академ1и,  которые  касаются  также  народной  стороны  старой 
письме  пности: 

—  Собес1^доваи]я  св.  Григор1я  Великаго  о  заг1юбной  жизни  въ 
ихъ  церковном  ь  и  историко-литературномъ  значеши.  Опытъ  изсл1)До* 
ван1я  памятниковъ  христ1анской  агюлопи   и  эсхатолопи.  Спб.  1886. 

—  Славяне  русск1Й  Ирологь  въ  его  церковно-просв'Ьтительномъ 
и  парод но-литературпомъ  значении.  Р']Ьчь  на  акт^Ь  Спб.  духовной  ака- 
дем1и  19-го  февраля  1890.  Спб.  1890,  и  др. 
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Въ  Нео-филологическоиъ  Обществ*]^  при  Спб.  университет'^  были 
имъ  читаны  рефераты  по  сравнительному  изучешю  народно-поэти- 
ческихъ  предан1Й. 

Глава  XI.  Относительно  изображен1Й  народа  въ  литератур'^  см., 
кром^  „Сочинен1Й*'  (Соб.  1890,  два  тома),  вышедшую  недавно  новую 
книгу  г.  Скабичевскаго:  „Исторхд  новМшей  русской  литературы 
(1848—1890)".  Спб.  1891,  гд*  разс^но  объ  этомъ  много  любооыт- 
ныхъ  и  полезныхъ  зам^Ьчан1Й. 

Томъ  Ш,  глава  1У  (стр.  138).  Въ  польскомъ  журнал-Ё  „\^18}а', 
посвященномъ  этнограф1И,  1888,  1юль— сентябрь  (стр.  653— 662),  по- 
мещена краткая  б10граф1я  Жеготы  Паули  (съ  портретомъ),  г.  Карло- 
вича, гд'Ь,  между  прочимъ,  опровергается  обвинеше  въ  плапат']^,  вы- 
ставленное ГоловацБимъ. 

Глава  XI  (стр.  344).  О  Н.  В.  Закревскомъ  намъ  доставлены 
были  сл'Ёдующ1я  св1>д'Ён1я  изъ  д'Ёлъ  Ревельской  н'Ьмецкой  (аНаз  гу- 
бернской) гимназ1и. 

ЗакревскШ  родился  въ  1805  г.  въ  Шев*]^,  посЬщалъ  тамошнШ  (?) 
лицей,  потомъ  учился  въ  Харьковскомъ  университет^^  и  кончилъ  въ 
вемъ  курсъ  со  степенью  дМствительнаго  студента.  Зат^мъ,  въ  1829 
— 31,  онъ  изучалъ  въ  Дерит-Ь  юриспруденщю,  1  янв.  1834  г.  опре- 
д^ленъ  учителемъ  русскаго  языка  въ  Ревельскую  гимназхю;  въ  сентябре 
1847,  уволенъ  отъ  службы  съ  чиномъ  надворнаго  сов']^тника  и  прожи- 
валъ  посл'Ё  то  въ  Ревел*]^,   гдЪ  женился  на  н']^мк^^,  то  въ   „Росс1и'. 

(Стр.  366).  Во  Львовской  газет-Ь  „Народъ"  (1890,  Л  2 —  3,  стр. 
30 — 32)  читаемъ  о  новомъ  сочинеши  г.  Драгоманова:  «Австро-руськ! 
спомини  (1867 — 1877)",  части  1 — 2.  Львовъ,  18^9,  представляющемъ 
много  автоб10графическаго. 

Глава  XII  (стр.  393).  Относительно  вопроса  о  см']^н'Ь  народно- 
стей въ  южной  Росс1и  укажемъ  еш;е  брошюру  Влаха:  Ые  еШподга- 
рЫзсЬеп  УегЬ'аип188е  бййгиззкпйз  ш  1Ьгеп  Наир(;еросЬеп  уоп  йеп 
аНез^еп  2е\1еп  Ыз  аиГ  баз  егз!;е  Ег8сЬе1пеп  (1ег  81ауеп.  Б1пе  Ыз1ог13сЬ- 
еЛпо^гарЫзсЬе  В^исИе  топ  Вг.  ^аг.  У1асЬ.  В4на,  з.  а. 
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Оканчивая  изданхе,  которое  замедлилось,  сверхъ  моихъ  пред- 
положенШ,  не  малымъ  количествомъ  дополнешй,  внесенныхъ  при 
новой  обработке,  —  я  напомню  о  назначеши  этого  труда.  Онъ 
им'Ёлъ  въ  виду  не  столько  т^ный  кругъ  спещалистовъ,  сколько 
бол'Ъе  широЕ1й  кругъ  образованныхъ  любителей  народовЪдФнхя  и 
начинающихъ  этнографовъ:  истор1я  этнографхи,  указывающая  и 
основные  результаты,  ею  прхобрбтенные,  т&снМшимъ  образомъ 
соприкасается  съ  вопросомъ  о  народе,  который  становится  чФмъ 
да1^е,  тЁмъ,  кажется,  все  болФе  господствующимъ  интересомъ 
общества^  и  вмкл^  съ  тЬмъ  эта  истор1я  намФчаетъ  пр1емы  и  особ- 
ливо настоятельныя  задачи  дальнМшаго  изслЪдовашя. 

Я  предполагалъ  остановиться  на  главн^йпгахъ  зам^чашяхъ, 
которыя  были  вызваны  книгой,  но  въ  концф  концовъ  отложилъ 
это  нам'Ъренхе.  По  сущности  предмета — по  связи  9тнограф1и  съ 
развит1емъ  понятхй  о  народной  жизни  и  народности — я  долженъ 
былъ  коснуться  теор1й  этого  рода,  философско-историческихъ  и 
общественныхъ,  которыя  въ  разное  время  излагались  и  получали 
то  или  другое  значеше  въ  нашей  литературЬ;  встр^Ьтиться  съ 
противор^чхемъ,  особливо  съ  предвзятыми  мн§н1ями,  было  зд^ь 
неизб^но.  Спорить  съ  такими  мн%н1ями  —  д'1ло  неблагодарное, 
потому  что  безплодное;  внимательный  читатель  съум^^етъ  разо- 
браться въ  замЪчашяхъ  критики  по  предметамъ,  им^ющимъ  цЬлую 
обширную  литературу  и  о  которыхъ  икЬ  также  случалось  говорить 
подробн'Ъе  въ  другихъ  работахъ.  Съ  одной  стороны  упрекали  меня, 
что  я  оспаривалъ  известный  учетя,  какъ  уже  утративпия  силу, 
— когда,  въ  д'Ъйствительности,  он%  въ  измененной  отчасти  или 
въ  той  же  форме  цЪлы  по  сш  минуту,    а  съ  другой  мпЬ  ста- 
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ГЛАВА  I. 

ИСТ0РИЧЕ0В1Я    ЗАМЪЧАН1Я. 

Древп1л  времена.— Белорусское  племя.— 611ЛН1Я  Литвы  и  Польши.— Отношев1я 
къ  Москв*.  —  Цоложеше  западио-русскаго  народа  въ  ХУШ  в4к*.  —  Разд^^ы 
Польши:  присоодипеп1е  Б']§лорусс11т.— Возстановлснхе  русской  народностп  и  нра- 
вослав1я.— Времена  Павла  I,  Александра  I,  Николая.— Польское   возсташе.— 

Нов']^Вшее  ноложен1е  заааднаго  края. 

Можетъ  быть  поставленъ  вопросъ:  существуетъ  ли  „б^орусская 
этнограф1я",  т.-е.  сдЬдуетъ  ли  трактовать  отд1>льно  матерхалъ,  отно- 
сяиийся  къ  этой  западной  отрасли  русскаго  племени?  Существуетъ  ли 
самая  б'Ьлорусская  народность? 

Ы^лорусское  племя  обратило  на  себя  особенное  внимайте  пашей 
этяограф1и  только  въ  посл'Ьдн1я  десятил^т1я,  именно  со  времени  по- 
сд'Ьдняго  иольскаго  возстанхя.  До  т'Ьхъ  поръ  у  насъ  интересовались 
Б'Ьлорусс1ей  и  знали  ее  очень  мало  сравнительно  съ  гЬми,  довольно 
многочисленными  и  част1ю  прекрасными,  работами  по  изученхю  этого 
края,  как1я  сделаны  были  особенно  въ  семидесятыхъ  и  восьмидеся- 
тыхъ  годахъ.  Со  времени  польскаго  В08стан1я,  относительно  бело- 
русской народности  сд'Ьлано  было  чуть  не  открыт1е:  масса  общества, 
прежде  им-Ьвитая  очень  смутное  представлеше  о  вападномъ  кра^, 
всл'Ьдств1е  переполоха,  произведеппаго  возсташемъ,  внезапно  увлек- 
лась соображеп1емъ,  что  этотъ  край — руссшй.  Это  соображен1е  было 
для  большинства  какъ  будто  новостью,  и  эта  новость  усердно  про* 
пагандировалась:  къ  меропр1ят1Ямъ  административнымъ,  утверждав- 
шимъ  русск1я  качества  этого  края,  присоединились  въ  томъ  же  смысл!^ 
и']Ьропр1ят1я  публицистичесшя  и  ученыя  —  въ  области  археолог1и  и 
этнограф1и.  Доказывалось  не  только  то,  что  край  этотъ — русск1Й,  но 
что  западно-русская  или  белорусская  народность  даже  не  сущест- 
вуетъ: до  такой  степени  она  составляетъ  то  же  единое  русское  ш№\1я. 


4  ГЛАВА  I. 

безъ  всякаго  отлич1а  отъ  его  коренной  массы,  что  ,,Б&1орусс1я''  есть 
только  географическ1й  тернинъ  ^). 

На  этомъ  основап1и  не  было  бы  надобности  внд&1ять  б-блорусскую 
народность  и  подвергать  ее  снещальному  изучео1ю;  между  гЬмъ  это 
дышалось  даиио  и  дЬлается  до  сихъ  поръ.  Въ  чемъ  же  д^о?  Что 
б'Ьлорусское  племя,  по  своему  происхожден1ю  и  по  основнымъ  чер- 
тамъ  своего  этническаго  характера,  принадлежитъ  къ  общему  рус- 
скому целому,  въ  этомъ  н1^тъ  никакого  сомн'Ьн1я:  въ  последнее 
время,  наблюден1я  надъ  языкомъ  и  бытомъ  уб'Ьждаютъ,  что  в^^твь 
б'Ьлоруссвая  находится  въ  ближайшемъ  родств'Ь  именно  съ  велико- 
русскою отраслью,  въ  противоположность  отрасли  малорусской,  бол1Ье 
отдаленной  отъ  об-Ьихъ, — по  сказать,  что  н-Ьтъ  пикакихъ  этногра- 
фическихъ  0ТЛИЧ1Й  б1^лорусскаго  племени,  значить  отказаться  отъ 
изсл'Ьдован1я.  Существован1е  б'Ьлорусскаго  „племени^  не  подложить 
сомн'Ьн1ю:  вопросъ  идетъ  только  о  томъ,  насколько  и  въ  какихъ  сто- 
ронахъ  своего  характера  это  племя  отличается  отъ  того  великорус- 
скаго,  которое  составило  зерно  и  господствующую  народность  рус- 
скаго  государства?  Отв'Ьтъ  на  это  даютъ  исторхя  племени,  его  языкъ 
и  бытовыя  черты. 

Писанная  исторхя  не  знаетъ  на  пространств'^  древней  Руси  еди- 
паго  однороднаго  племени  и,  напротивъ,  указываетъ  цЪлый  рядъ 
племенъ,  который  л1>тописецъ  очевидно  считаетъ  принадлежащими 
къ  одному  ц'Ьлому,  но  на  частной  отд'Ьльности  которыхъ  онъ  на- 
стаиваетъ,  упоминая  несколько  разъ,  что  это  были  отд'Ьльные  роды, 
сЬвшхе  на  разныхъ  м'^Ьстахъ  и  им1^вш1е  каждый  свои  обычаи;  н^Ько- 
торымъ  изъ  этихъ  родовъ,  въ  самой  глубинЬ  Росс1и,  онъ  принисы- 
валъ  даже  ляшское  происхоаБден1е,  какъ  въ  Новгород^Ь  особеннымъ 
образомъ  отличаетъ  „словонъ**.  Племенныя  названхя  приведены  у 
Нестора  весьма  отчетливо,  съ  указанхемъ  географическаго  положен1я; 
впосл^&дств]и  эти  племенныя  назван1я  забываются  (слЬдъ  нЪкоторыхъ 
изъ  нихъ  сохранился  въ  м'Ьстныхъ  географическихъ  на8ван1яхъ 
соотв'^Ьтственныхъ  краевъ)  и  входятъ  въ  употреблен1е  назван1я  „зе- 
мель** или  княжешй.  Начинавшееся  объединен1е,  которое  создава- 
лось близкой  родственностью  племенъ,  хриспанствомъ,  господством<ъ 


^)  Такъ,  напр.,  говорится  въ  книг^,  преднавначекной  дш  популлрнаго  чтешя: 
„Назван1е  Б^лорусаи  есть  географячесий  тернинъ  и  не  нх^етъ  особеннаго  этно- 
графическаго  значенгя,  такъ  какъ  ни  особенной  народности,  нг1  даже  особеннаго 
племени  б^лорусскаго  не  существовало  (только  Костоиаровъ  признаетъ  шесть  осо- 
бенныхъ  народностей,  въ  томъ  числ^  и  белорусскую)**...  Способъ  внражешл  неясный: 
потому  что  „особенная  народность**  и  ^особенное  племя**— одно  и  то  же.  Но  дальше, 
въ  той  же  статье,  упоминается  особенное  „нарЬч1е  белорусское**.  См.  Энциклопедиче- 
СК1Й  Словарь,  Березина,  в.  V. 
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князей  одпой  династии,  иозникшей  письменностью,  военными  похо- 
дами и  развивавшимися  торговыми  сношешями,  это  объединен1е  не 
могло,  однако,  скоро  стереть  т'Ьхъ  м'Ьстныхъ  бытовыхъ  особенностей, 
как1д  существовали  раньше;  какъ  въ  ц']^лой  жизни  древней  Руси 
новая  культура,  открывшаяся  съ  хриспанствомъ,  долго  не  могла  пре- 
одол'Ьть  стараго  обычая  (благочестивые  люди  еще  въ  XIV  стол^тш 
жалуются  на  народное  двоевЬрхе,  сл'Ьды  котораго  хранились,  какъ 
известно,  долго  посл'Ь),  такъ,  въ  частности,  новыя  услов1я  быта  долго 
не  могли  стереть  и  т'Ьхъ  отличШ,  как1я  отд']^ляли  въ  древности  раз- 
ныя  части  русскаго  племени  другъ  отъ  друга.  „Поляне*',  „древляне", 
.радимичи*',  „вятичи**,  „дреговичи**,  „кривичи**  и  т.  д.  ковременамъ 
л'Ьтописца  уже  не  называются  этими  именами  и  обозначаются  поли- 
тическими  назвашями  земель  и  княжешй,  но  безъ  сомн^шя  еще 
оставались  полянами,  древлянами  и  т.  д.  по  старымъ  племеннымъ 
особенностямъ.  Публицисты,  полагавш1е,  что  Б^орусс1Я  есть  только 
географическ1й  терминъ,  т.-е.  что  б'Ьлоруссъ  не  отличается  нич^мъ 
отъ  всякаго  русскаго,  забываютъ,  какъ  произошло  образоваше  позд- 
н'Ьйшихъ  отт^нковъ  русскаго  племени:  считаемъ  не  лишнимъ  оста- 
новиться на  этомъ,  потому  что  въ  этихъ  рЪшен1яхъ  отражается  до- 
вольно обыкновенное  въ  поиулярномъ  обращеши  непониманхе,  ион:Ь 
еще  плодятъ  это  непониман1е.  Многимъ  у  насъ  какъ  будто  ка- 
жется, напр.,  что  б^лоруссы  (какъ  и  малоруссы)  составляютъ  просто 
отрасль  вполн^Ь  сформированнаго  уже  въ  древности,  цЪльнаго  рус- 
скаго народа,  отрасль  впосл:Ьдств1и  бол:Ье  или  мен'Ье  попорченную, 
тогда  какъ  главный  русскШ  народъ,  создавпий  единодержавное  рус- 
ское государство,  остался  „чистымъ**,  подлиннымъ,  неиспорченнымъ 
русскимъ  народомъ.  Но  простыл  показанхя  новыхъ  историческихъ  и 
филологическихъ  изсл^Ьдован1й  представляютъ  д&ю  совс^мъ  иначе: 
этого  древняго  едиваго  ^^чистаго  русскаго**  народа  не  было;  онъ  только 
началъ  складываться  въ  изв'Ьстную  ц'Ьльность  въ  то  время,  когда 
первобытная  жизнь  русской  земли  была  нарушена  разнородными  внут- 
ренними и  внешними  событ1ями.  Въ  сред^  племенъ  начиналось 
сближеше,  бывшее  предв'Ьстхемъ  того  объединешя,  которое  совер- 
шилось потомъ  въ  Москве  и  которое  им'Ьло  своимъ  гн']^здомъ  и  наи- 
бол'Ье  удобной  почвой  княжества  с'1^веро-восточныя;  между  т-Ьмъ,  къ 
тому  же  и  немного  бол1>е  позднему  времени,  произошелъ  вн'ЬшнШ 
разгромъ  русскихъ  земель  съ  нашеств1ями  татаръ  и  литовцевъ,  и 
когда  на  сЬверо-восток'Ь,  наперекоръ  татарскому  игу,  созр^ваетъ 
московское  единодержав1е,  русскШ  юго-западъ,  покоренный  Литвою, 
образуетъ  особое  княжеше,  и  черезъ  политически  связи  съ  Польшей 
начинаетъ  тягот'Ьть  волею  и  неволею  къ  этой  последней.  Весьма 
возможно,  что  въ  другихъ  историческихъ  услов1яхЪ)  наар*<к  ^^^'^^  ^^ 
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московское  царство  слоашлось  и  окр'Ьпло  не  къ  ХУ1 — ^ХУП  вЪку,  а 
н']Ьсколькими  стол'Ьт1ями  раньше,  иначе  сложилась  бы  и  жизнь  пле- 
менная,— но  въ  т^хъ  данныхъ,  какхя  образовались  съ  татарскимъ  и 
литовскимъ  нашеств1ями,  съ  политическимъ  разъединешемъ  иослаб- 
лешемъ  всего  тогдашняго  русскаго  мхра,  жизнь  племенная  стала  не- 
вольно  сживаться  съ  т'Ьми  услов1ями,  как1я  давались  вн^Ьшними  со- 
быт1ями.  Русск1й  с^кверъ  былъ  отд&Еонъ  отъ  русскаго  юга  и  запада; 
скрепились  отдЪльныя  племенныя  группы,  подъ  вл1яшемъ  различ- 
ныхъ  бытовыхъ  услов1Й,  и  тЬ  зародыши  племенной  индивидуаль- 
ности, которые  могли  бы  стереться  въ  оби;ен1и  съ  другими  частями 
своего  собственниго  родного  ц'ЬлагОу  теперь  начинаютъ  развиваться 
отд^^но,  все  больше  давая  м1^сто  частнымъ  отлич1Ямъ.  Въ  эту 
среднюю  эпоху  уже  определяются  тк  характерный  черты,  которыя 
лежатъ  въ  основ:Ь  трехъ  главныхъ  нып'Ьшнихъ  отраслей  русскаго 
племени:  великорусскаго,  малорусскаго  и  б^орусскаго.  Образованхе 
ихъ  шло  почти  параллельно.  И  зам^Ьтимъ,  что  въ  основ^^  процесса, 
совершавшагося  въ  языкЪ,  лежали  все-таки  не  одн'Ь  упомянутый 
внЪши1я  причины,  которыя  играли  только  второстепенную  роль,  а 
гораздо  бол'Ье  давн1я  мЪстныя  племенныя  стих1и;  отлич1я  русскаго 
севера  и  юга  по  языку  возводятъ  теперь,  въ  отд^^ныхъ  случаяхъ, 
еще  къ  Х1'му  в'Ьку,  и  если  представить  себЪ,  что  объ  этомъ  рус- 
скомъ  ягикЬ  Х1-го  в^кка  мы  им'Ьемъ  только  весьма  неполный  свид'Ь- 
тельства,  то  можно  думать,  что  Д1алектическ1Я  отлич1я  были  бол1^е 
обширны,  чЪмъ  намъ  теперь  извЬстно.  Отлич1я  русскаго  сЬвера  и 
запада  менЪе  значительны,  чЪмъ  отлич1я  севера  и  юга,  и  наблю- 
даются въ  памятникахъ  поздн']Ьс,  но,  во  всякомъ  случа^^,  онЪ  явля- 
ются раньше,  ч'Ьмъ  началось  польское  ил1ян1е,  которое  такъ  сильно 
возобладало  въ  белорусской  письменности  и  книжности  съ  ХУ — 
ХУ1  в'Ька,  и  въ  которомъ  находили  прежде  единственную  причину 
отдален1я  б^клорусской  рЪчи  отъ  великорусской. 

Такимъ  образомъ,  бе^орусск1й  языкъ  или  нар'Ьч1е  не  происхо- 
дитъ  отъ  великорусскаго,  а  развивается  одновременио  съ  нимъ  изъ 
близко  родственныхъ,  но  отдЬльныхъ  племенныхъ  элементовъ  и  въ 
весьма  различной  политической  и  бытовой  обстановв'Ь. 

Различхе  б^^лорусскаго  нар^^чхн  отъ  великорусскаго,  какъ  мы  за- 
м^Ьтили,  гораздо  меньше,  ч^^мъ  различхе  великорусскаго  и  малорус- 
скаго: сеЬверныя  РУССК1Я  племена  (на  восток'Ь  и  западе)  были  ближе 
другъ  къ  другу,  и  въ  настоящее  время  н'Ькоторые  филологи  пола- 
гаютъ  возможнымъ  считать  б^орусское  нар'Ьчхе  какъ  бы  в^^твью 
южно-великорусскаго.  ДальнеЬйш1я  изсл1>дован1я  б'Ьлорусскаго  языка 
и  обычая  безъ  сомнЬнгя  ближе  опред^Ьлятъ  эти  степени  родства  и 
цроцессъ  образовашя  ныне^шнихъ  этнографическихъ  отлич1Й;  но  оче- 
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видно  во  всяконъ  случае,  что  основой  бЪлорусскаго  племени  и  на- 
р'Ьч1я  были  тЬ  старыя  племена,  которыя  сид'кли  на  сЪверо-запад']^ 
древней  Руси,  кривичи,  дреговичи  и  ир.,  и  въ  особенности  первые, 
главными  пунктами  которыхъ  были  Полоцкъ,  Ивборскъ  и  Смоленскъ, 
но  которые,  вм']ЬстЪ  съ  т1|Мъ,  съ  очень  древняго  времени  распростра- 
нялись и  дал'Ье  на  востокъ,  сод']Ьйствуя  русской  колонизац1и  бассейна 
Оки  и  верхней  Волги,  гд^^  потомъ  возобладало  племя  великорусское. 
Такимъ  образомъ,  съ  одной  стороны,  племена  западнаго  края  уча- 
ствовали своими  отпрысками  въ  образован1И  самого  племени  велико- 
русскаго;  съ  другой,  оставаясь  на  м']^сгЪ,  сохранили  и  развивали  от- 
д&1ьно  свои  первоначальныя  м']Ьстныя  особенности.  Т'Ь  объединн- 
тельныя  стремлен1я,  которыя  возникаютъ  въ  русскомъ  племени  съ 
самаго  начала  древней  иеторхи  въ  христханств-Ь,  въ  общей  грамотЬ, 
одной  княжеской  династхи  и  пр., —  по  вн^шнимъ  препятств1ямъ  не 
были  доведены  до  конца  и  хотя  надолго  оставили  слЪды  и  въ  за- 
падной Руси,  но  затЪмъ  все  бол^Ье  сильное  д']Ьйств1е  стали  оказывать 
друпя  услов1я,  гд^^  истор1я  западнаго  края  пошла  уже  особнякомъ, 
гд-Ь  все  больше  терялась  прежняя  связь  съ  массою  русскаго  восточ- 
наго  племени.  Это  были  отношеп1я  литовсюя  и  польсюя,  вм'Ьшатель- 
ство  католицизма  и  ун1И,  все  возраставшее  вл1яте  польскаго  поли- 
тическаго  строя,  нзм'Ьпен1е  нраковъ  и  обычаевъ  въ  смысл'Ь  этого 
строя  и  т.  д.  Эти  отноше111я  достаточно  изв'Ьстпы;  прибавимъ  только, 
что  въ  объяспен1и  ихъ  до  сихъ  поръ  остаются  неточности,  внушае- 
мый нов'Мшими  политическими  враждами  и  11ристраст1ями.  Цольско- 
РУССК1Я  отношен1я  на  запад'Ь  изображаются  обыкновенно  у  нашихъ 
новМшихъ  популярныхъ  историковъ  какъ  одинъ  рядъ  насил1Й,  гд1^ 
въ  жизнь  русскаго  западнаго  племени  врываются  внезапно  чуждые 
элементы  и  гд'Ь  пародъ,  покинутый  высшими  сослов1ями,  остается 
безгласной  жертвой — ^до  тЬхъ  поръ,  пока  его  право  возстановляется 
въ  посл^дн1е  вЪка  вм11шательствомъ,  усп^^вшей  вырости  подл'Ь,  мо- 
гущественной русской  импер1И...  Въ  действительности,  событ1я  шли 
не  такъ  внезапно  и  не  однимъ  путемъ  насил1я.  Бывало,  старинные 
историки  изображали,  напр.,  начало  русско-литовскихъ  отношешй 
въ  род11  какого-то  неожиданнаго  театральнаго  эффекта:  „изъ  глубины 
л'Ьсовъ  вышло  племя  нев']Ьдомое,  дикое,  воинственное,  съ  жаждою 
завоеван1й;  во  главЪ  его  сталъ  грозный  воитель,  онъ  овлад&къ  рус- 
скими землями  и  т.  д.;  это  племя  была  Литва,  его  предводитель 
быдъ  страшный  Гедиминъ",  и  т.  д.  Оставалось  непонятно,  откуда 
взялось  дикое  воинствеыное  племя  и  какъ  могъ  внезапно  совер- 
шиться переворотъ,  поставивши  на  М']^сте  западно-русскихъ  земель 
новое  сильное  „литовское  княжество''.  Похоже  на  это  разсуждаютъ 
иногда  и  новЪйш1е  популярные  историки.  На  самомъ  дШ^,  внезап- 
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ности  не  было:  заиадныд  княжества  давно  уае,  задолго  до  Гедимина, 
были  знакомы  съ  Литвой,  бывали  съ  ней  въ  мирныхъ  отношешдхъ 
или  встречались  въ  войнахъ;  давно  русская  стих1д  оказывала  влшше 
па  Литву,  такъ,  что  позднЪйшхя  явленхя  въ  жизни  дитовскаго  кня- 
жества были  подготовляемы  уже  бол^е  ранними  связями.  Литва  по- 
лучила господство  политическое,  но  русская  культура  взяла  веркъ, 
потому  что  была  выше  грубаго  литовскаго  быта;  основаше  дитовскаго 
княжества  въ  русскихъ  земляхъ  стало  какъ  будто  только  схЪний 
кнджеской  династ1и  или  слшшемъ  двухъ  династ1й, — но  уже  вскоре 
положенхе  д'к1ъ  усложнилось  отношеншми  къ  Польше  Скюдинеше 
Литвы  съ  Польшей  при  Ягелл'Ь  было  пока  соединеше  внешнее,  и 
не  крепкое.  Литовское  кнджен1е  еще  долго,  въ  течеше  почти  двухъ 
стод^тШ,  сохраняло  свою  внутреннюю  русскую  жизнь  и  ревниво  охра- 
няло свою  отдельность,  но  мало-по-малу,  въ  долгихъ  полнтнческихъ 
отношен1яхъ  съ  государствомъ  иного  характера  и  иной  редигш,  эта 
отдельность  ослабевала,  и  съ  конца  ХУ1  века  русская  стих1Я  все 
больше  подпадаетъ  польскому  вл1яшю,  политическому,  редипозному 
и  культурному.  Съ  этого  времени  въ  особенности  начинается  подо- 
низац1я  высшаго  и  частью  средняго  класса,  которая  была  тяжкнмъ 
ущербомъ  для  дела  западно-русской  народности;  высшее  сослов1е, 
разъ  вступивъ  на  эту  дорогу,  обыкновенно  уже  окончательно  отры- 
валось отъ  своего  народа.  Входя  въ  составъ  польскаго  панства,  оно 
принимало  вместе  и  католичество;  свой  народъ  становился  чужимъ, 
и  какъ  матер1альное,  такъ  и  нравственное  состоянхе  народа,  предо- 
ставленнаго  самому  себе,  дошло,  наконецъ,  до  самаго  бедственнаго 
упадка.  Следующ1я  поколения  ополяченнаго  панства  уже  совсемъ 
забывали  о  своемъ  русскомъ  происхождеши  и  умножали  ряды  нхля- 
хетской  нац1и.  Народъ,  частью  полунасильственно,  быдъ  обращаемъ 
въ  католицизмъ  или  ун1ю,  частью  былъ  пренебреженъ  и  въ  массе 
сберегъ  старый  языкъ,  обычаи,  но  былъ  слишкомъ  слабъ,  чтобы  за- 
щитить свое  предаше,  —  какъ  могъ  народъ  защитить  свое  предаше 
на  юге. 

Это  были,  безъ  сомнешя,  весьма  почальныя  страницы  въ  исторхи 
русской  народности.  Но  чт5  было  причиной  ея  прискорбнаго  па- 
ден1я?  Популярные  историки  причину  всего  видятъ  въ  ненасытной 
и  злобной  пропаганде  католицизма  и  въ  измене  русскаго  боярства. 
Католическая  церковь,  какъ  известно,  давно  питала  планы  распро- 
странить свое  господство  на  русскШ  востокъ;  ея  представители  не 
всегда  отличались  духомъ  христханской  любви,  и  для  целей  веры 
слишкомъ  часто  употреблялись  средства  не  весьма  правдивыя  и  гу- 
манныл — какъ  это  бываетъ  доныне  едва  ли  не  во  всехъ  исповеда- 
нхяхъ,  но  въ  лучшихъ  людяхъ  бывало,  безъ  сомнешя,  и  совершенно 
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искреннее  уб'Ьжденхе,    что   именно  эта  церковь  была  „единоспасаю- 
щад*' — точно  такъ  же,   какъ  въ  средЪ  ириыимавшихъ  католичество 
русскихъ  бывали  люди,   иолучавшхе  то  же  уб1>ждеа1е,  или  угнетае- 
мые   чувствомъ   своего  собственнаго  церковнаго  уиадка.  Цодобнымъ 
образомъ,  замена  своей  народности  польскою  бывала  иногда  разсче- 
томъ   грубаго   личнаго   честолюбк  и  выгоды,   но  едва  ли   не  чаще 
бывала  результатомъ  естественной  борьбы    двухъ   различныхъ  куль- 
туръ— результатомъ  ненреднамЬреннымъ.   Трудно   себ^Ь  представить 
поголовную  .изм^^ну*',  всеобщее  предательство;  столь  широкое  лвле- 
ше,  какъ  нолонизащя  высшаго  сословш,   им^Ьло   не  одн:Ь  мелко-эго- 
истическ1я  основанш,  и  не  только  отрицательныя,  но  и  положитель- 
ныд  причины.  И  дМствительно,  эти  причины  были  и  заключались, 
съ  одной  стороны,  въ  политическомъ  значеши  шляхетства,  значенш, 
которое  отв1>чало  естественнымъ  стремлешямъ  боярства   пр1обр1>сти 
самостоятельную  роль,  и  съ  другой — въ  бол^е  высокой  степени  куль- 
туры,   какая   представлялась  польскимъ  бытомъ   высшихъ  сослов1й. 
Что  касается  перваго,  то  изв'Ьстно,    что  польская  шляхетская  воль- 
ность не  только  въ  западной  Руси,  но  и  въ  самой  восточной  Росс1и 
бывала  не  разъ  предметомъ  сочувствШ  русскаго  боярства,  и  не  только 
въ  XVI — XVII  в^кЬ,    но  и  въ  XVII^мъ.    Въ  русскомъ  государств* 
стремлен1я   нодобнаго  рода  остались  безуспешны,   встр1^тивъ  слиш- 
комъ  сильную  преграду  въ  безусловномъ  самодержав1и;  но  тамъ  при- 
М'Ьръ  былъ  на-лицо  и  подражаше  было  совершенно   возможно.    Въ 
Д'Ьл'Ь  о6разован1я,  Польша  XVI — ^XVII-го  в'Ька  представляла  прим'Ьръ 
такого  развит1я  школы,  ученыхъ  и  литерат;рныхъ   интересовъ,   ка- 
кого не  бывало  въ  русскихъ  земляхъ,  ни  въ  МосквЬ  или  Новгород'^, 
ни  въ  Шев'Ь,   ни  въ  ВильнЪ.   Росс1я   XVI-го  в^ка  едва  выступала 
изъ  мрака,  принесенпаго  татарскимъ  игомъ;  образованпымъ  иноземцамъ 
она   казалась   страною   варварскою   и  по  нравамъ,  и  по  отсутств1ю 
ученыхъ  школъ,  о  которомъ  почти  неизм'Ьнно  упоминаютъ  иностран- 
ные путешественники  того  времени.    Польша   въ  этомъ  посл'Ьднемъ 
отношеши,  напротивъ,   шла  въ  уровень   съ  западной  Европой:   она 
приняла  д&1тельное  учаспе  въ  движеп1и  гуманизма,  въ  истор1и  ко- 
тораго  им^а  своихъ  знаменитыхъ  представителей;  въ  нее  перешло 
и  то  релипозно-научное  возбужден1е,  какое  сопровождало  реформац1Ю; 
въ  самой  Польше  реформа  нашла  ревностныхъ  сторонпиковъ,  и  ка- 
кова бы  ни  была  соц1альная  подкладка  протестантскаго  движешя  въ 
Польш'Ь,  оно  затрогивало   слишкомъ   глубоко   величайш1е   интересы 
мысли  и  религюзнаго  чувства  и,   мимо   практическихъ  соц1альныхъ 
побужден1й,  не  могло  не  подМствовать   па  умы  своихъ  приверакеп- 
цевъ  и  не  становиться   искревнимъ  убЬждешемъ  и  образовательной 
силой.   Если    въ  самой    московской  Россш,  среди  твердо  установив- 
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шагося  православнаго  предашя  и  быта,  прорывались  въиввЪстныхъ 
ересяхъ  идеи  характера  рац1оналистическаго  и  протестантскаго,  то 
естественно,  что  зд']&сь,  въ  свободномъ  залвленхи  иодобныхъ  идей, 
среди  открытаго  установлен1я  протестантсвихъ  общинъ  и  богослу- 
жен1я,  эти  идеи  получали  возможность  открытаго  раеиростране- 
шя.  Происходило  невиданное  брожен1е  умовъ  и,  кавъ  изв^Ьстно, 
крои*]^  протестантовъ  польскихъ  появились  и  протестанты  западно- 
русск1е.  Если  въ  этомъ  брожен1и  одни  изъ  русскихъ  остались  в'Ьрны 
православ1ю,  друг1е  увлекались  протестантствомъ,  третьи  переходили 
въ  католицизмъ,  то,  очевидно,  была  здЪсь  не  одна  грубая  язн'Ьна, 
но  и  отраженхе  великаго  религ10зно-образовательиаго  спора  и  борьбы, 
которые  наполняли  тогда  весь  западно-европейсшй  мхръ  и  касались 
слишкоиъ  важныхъ  вопросовъ  человеческой  мысли  и  совести.  Поль- 
ское (и  западно-русское)  протестантство  им'Ьло  д'Ьйствительно  уб^- 
денныхъ  посл1;дователей,  —  какъ  таковыхъ  же  им^^о,  вероятно,  и 
польско-русское  католичество. 

Изв^тно,  какъ  западно-европейская  реформащя,  сначала  пора- 
зившая католическую  церковь  своимъ  неожиданнымъ  и  необычайвымъ 
распространен1емъ,  вызвала,  иаконецъ,  въ  этой  церкви  реакщю,  ко- 
торой удалось  уничтожить  мног1е  плоды,  прхобр'Ьтенные  реформой. 
Эта  реакц1я  была  страстная,  фанатическая  почти  до  безумхя,  но 
вм'ЬсгЬ  тонко  разсчитаппая  и,  по  принципу,  не  останавливавшаяся 
передъ  „средствами*',  которыя  всЬ  должна  была  освящать  ц'Ьль. 
1езуитск1Й  орденъ,  который  былъ  высшимъ  выражен1емъ  этой  реакщи, 
явился  въ  Польш'Ь  бороться  съ  реформой,  а  вм-ЬсгЬ  и  съ  правосла- 
вхемъ.  Изв1>степъ  способъ  д']>йств1й  1езуитства,  который  былъ  б^^д- 
ств1емъ  пе  только  для  западной  Руси,  но  и  для  самой  Польши,  отож- 
дестви въ  всю  политическую  судьбу  разной леменнаго  и  разнов']^рнаго 
государства  съ  темной  и  ожесточенной  релипозной  нетерпимостью. 
Зд'Ьсь  опять  мрачная  сила  хезуитства  направлена  была  не  спец1ально 
на  одно  русское  православхе,  но  и  на  само  польское  разновЪрство; 
то-есть,  опять  мы  встр'Ьчаемся  съ  цЬлымъ  стих1йнымъ  явлен1емъ 
европейской  истор1и,  которое  отразилось  на  судьб'Ь  западно*русскаго 
народа.  Но  въ  прискорбныхъ  событ1яхъ  ХУ1  —  ХУ11-го  в'Ька  была 
сторона,  дававшая  въ  будущемъ  выходъ  изъ  исторической  дилеммы. 
Религ1озное  образовательное  движете  ХУ1-го  в^ка  и  необходимость 
зап^иты  православ1я  противъ  католицизма,  а  также  и  протестантства, 
положили  основан1е  южной  и  западной  русской  школЪ  и  литератур:^, 
которыя  были  первымъ  предв^стхемъ  вступлен1я  русскаго  народа  на 
путь  общечелов^ческаго  просв'Ьщешя.  Рядомъ  съ  этимъ,  получили 
начало  т^^  церковный  братства,  д'Ьятельность  которыхъ  распростра- 
нилась отъ  Вильны  до  Кхева  и  Львова  и  была   сильнымъ   оруд1емъ 
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самозащиты  русскаго  народа  въ  эти  тяжелые  в'Ька.  Что  юго-западныя 
школы  были  устроены  по  западному  католическому  образцу,  это  из- 
в^тно;  самымъ  языкомъ  преподаван1я  д1клался  языкъ  датинскхй; 
форма  братствъ  была  также  заимствованная, — но  въ  эти  чуж1я  формы 
было  вложено  самостоятельное  содержан1е:  это  была,  съ  одной  сто- 
роны, возможность  обороны  противъ  подавляющего  ВЛ1ЯН1Я  католиче- 
ской церковности  и  науки,  и  съ  другой  —  явилась  зд^сь  великая 
нравственная  сила  народнаго  самосознан1я.  Изъ  новой  школы  выхо- 
дили просвещенные  1ерархи,  создавш1е  обильную  церковно-полеми- 
ческую  литературу,  которая  не  уступала  католической  въ  обширной 
учености  своего  времени;  изъ  этой  же  школы  выходили  не  разъ  и 
отчаянные  борцы  за  русскую  народность  въ  козацкихъ  возстан1яхъ... 
Важность  юго-западной  школы  для  всего  хода  обще-русскаго  про- 
св^щенхя  теперь  оценивается  достаточно,  по,  безъ  сомнЪнхя,  оцЪ- 
вится  еще  выше,  когда  ближе  будетъ  разработана  эта  сложная  и 
интересная  эпоха.  Известно,  что  русская  юго-западная  школа  полу- 
чила, наконецъ,  большое  вл1ян1е  въ  самой  Москве,  несмотря  на  всю 
подозрительность  московскихъ  руководяп^ихъ  людей  ко  всему,  Ч1б 
носило  какой-либо  западный,  действительно  или  мнимо  латинскШ 
оттенокъ,  —  и  впоследств1и  это  ВЛ1ЯН16  отразилось  видною  полосой 
въ  ходе  нашего  образован1я  въ  XVIII  веке:  паша  духовная  школа 
сохраняла  почти  до  нашихъ  дней  следы  своего  стараго  юго-западно- 
русскаго  источника  въ  латинскомъ  духе.  Въ  конце  ХУП-го  века, 
накануне  Петровской  реформы,  въ  жизни  московской  Росс1и  несо- 
мненно готовилось  и  частью  совершалось  своего  рода  преобразован1е 
подъ  ВЛ1ЯН1ЯМИ  ЭТОЙ  юго-западной  школы, — преобразоваше,  зате^/гое 
и  заслоненное  потомъ  более  широкой  и  радикальной  реформой  Петра, 
но  давшее  и  самому  Петру  подготовку  и  многихъ  исполнителей  для 
его  плановъ  ^). 

Заметить,  что  это  движен1е,  совершавшееся  въ  юго-западной 
Росс1и  въ  ХУ1— ХУП  столет1яхъ,  возникало  совершенно  независимо 
отъ  Росс1и  московской.  Здесь  были  свои  воднен1я  и  свои  беды,  пе- 
известныя  въ  московской  Росс1и,— какъ  всякаго  рода  церковное  бро- 
жен1е,  внутреннхя  политичесшя  стодкновен1я  съ  Польшей,  какъ  ун1я, 
хезуитская  реакщя  и  преследован1е,  какъ  возстан1я  козацкхя,  въ  ко- 
торыхъ  свою  долю  участ1я  имела  и  Белая  Русь;  но  здесь  же  со- 
зревало и  народное  сопротивленхе,  однимъ  изъ  выражешй  котораго 
было  упомянутое  образовательное  движенге,  созданное  однеми  юго- 
западными  силами  и  отсюда  потомъ  распространившееся  па  москов- 

')  На  8Т0  обратшъ  вниканхе  г.  Шшпкинъ  въ  квиНЬ:  „Св.  Димнтрхй  РостовсыЙ*' 
(Спб.  1891),  гд-Ь  собраны  также  любопытные  факты  развородныхъ  польскихъ  В11ЯН1Й 
въ  староД  до-Петровсво&  МосжкЬ. 
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скую  Росс1Ю.  Общее  было  одно — старое  православное  предаше,  которое 
разработывалось  зд'Ьсь  съ  изв'Ьстныиъ  своеобразныиъ  оттЪнкохъ,  кото- 
рый и  былъ  зам^ченъ  въ  Москв'Ь,  стоявшей  за  свою  односторонность. 
Зд^сь  уже  издавна  складывались  формы  жизни,  вышедш1д  изъ  особыхъ 
УСЛ0В1Й  края;  издавна  было  свое  русское  законодательство;  до  до- 
сл'Ьднлго  времени  держался  русскШ  языкъ,  какъ  языкъ  суда,  адми- 
нистращи  и  самого  „литовскаго*'  двора;  въ  первые  годы  Х\П  в^Ьва 
д1^лается  замечательная  попытка  перевода  библ1и,  „доктора''  Фран- 
циска Скорины;  сюда  бЪжитъ  гонимый  въ  Москве  первый  руссшй 
типографщикъ;  сюда  уходить  князь  КурбскШ  и  примыкаетъ  къ  со- 
вершавшемуся зд^сь  религ1озно-полемическому  и  образовательному 
движец1ю;  зд^сь  печатается  первая  русско*славянская  библгя;  зд1>сь 
основывается  рядъ  русскихъ  тицограф1й,  дЪлающихъ  массу  изданЦ 
прежде,  ч1^мъ  печатное  д'Ьло  установилось  въ  Москве;  наконецъ, 
зд'Ьсь  образуются  новыя  формы  общественной  д'Ьятельностн  въ  вид^ 
церковныхъ  братствъ  и  появляются  первые  опыты  русской  науки  въ 
юго-западныхъ  школахъ...  Все  это  совершалось  въ  своей  м'Ьстной 
сред^  и  носило  на  себ^  ея  изв-Ьстный  отпечатокъ,  въ  которомъ  было 
много  несходнаго  съ  тогдашнимъ  московскимъ  тиномъ  нравовъ  и 
П0НЯТ1Й,  но  который  ткыъ  не  меи']^е  былъ  русскимъ.  Н'Ьсколько  сто- 
л^тШ,  въ  течен1е  которыхъ  происходили  эти  явлен1я,  закрепили  эту 
местную  особенность  юго-западной  жизни  и  дали  ей  своего  рода  исто- 
рическое право. 

Въ  ХУ11-мъ  столет1и  типъ  юго-заладнаго  челов'Ька  носилъ  свои 
оаред^енныя  черты,  которыя  видимо  отличали  его  отъ  человека 
московсваго.  На  юг'Ь  долгими  историческими  судьбами  сложилась 
ц^Ьлал  особая  народность,  которая  для  сЬверныхъ  русскихъ  казалась 
столь  чуждой,  что  могла  даже  называться  „черкасской**;  руссше  за- 
падные были  „дитовск1е  люди**:  руководясь  непосредственнымъ  со- 
ображенгемъ,  что  русское  можетъ  быть  только  такое,  какое  оно  было 
въ  Москве,  московск1е  люди  не  думали  о  томъ,  что  это  западное 
русское  издавна  жило  особнякомъ  отъ  восточной  Руси  и  гЬмъ  са- 
мымъ  могло  пр1обр1сти  свои  несходныя  черты;  москвичи  полагали, 
напротивъ,  что  эти  черты  пришли  исключительно  изъ  польскаго,  „ла 
тинскаго*"  ВЛ1ЯШЯ.  Известно,  какими  недоразум^шями  и  педов'Ьр1емъ 
сопровождались  первыя  встр1>чи  мосвовсвихъ  людей  съ  учеными  кхев- 
ляпами  и  б^лоруссами  (не  прошло  полъ-в^ка,  и  въ  самую  Москву 
нахлынули  не  только  латинск1я,  но  и  н'Ьмецшя  вл1ян1я);  эти  недо- 
разум'Ьи1я  являлись  и  при  встр1*чахъ  на  м^ст^  съ  населешемъ  за- 
паднаго  края,  напр.,  въ  походахъ  царя  АлексЬя  Михайловича  въ 
„ Литву ^.  Совершенно  понятно,  что  ыосковсшс  русск1е  относились 
враждебно  къ  уши,  которая  —  какъ  было  съ  самаго  начала  ясно  въ 
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предположенхяхъ  ея  начинателей  и  въ  самоиъ  вн[1олнен1и  --  была 
только  шагоиъ  въ  католичеству;  но  они  не  совсЪмъ  сходились  и  съ 
самими  западными  православными  ^).  Это  последнее  представляется 
страннымъ:  повидимому,  русск1е  являлись  для  православныхъ  защит- 
ииками  ихъ  дЪла  и  должны  бы  встр1;тить  полное  сочувствхе,  —  но 
и  зд'Ьсь  сказалась  историческая  разница  нравовъ  и  культуры,  д'Ьлив- 
шая  дв'Ь  отрасли  одного  племени. 

Со  второй  половины  ХУП-го  в1^ка,  Росс1Я  волею  и  неволею  все 
больше  втягивается  въ  русско-польск1я  отношептя  юго-западнаго  края 
и  вм^^шивается  въ  д'Ьла  русскаго  православнаго  народа,  находив- 
шагося  подъ  польскимъ  владычествомъ.  Факты  этой  истор1и,  гЬсно 
связанной  съ  судьбою  всего  польскаго  государства,  изв11стны:  д^Ьло 
завершилось  въ  концу  ХУШ-го  стод^т1я  тремя  разд'Ьлами  Польши. 
Въ  чемъ  же  заключалось  теперь  отношенхе  русскаго  правительства 
(представлявшаго  собою  русское  нащональное  начало)  къ  народу  юго- 
западной  Руси?  Историки  Малороссхи  и  Западной  Россхи  не  разъ 
указываюсь  въ  этомъ  отношеп1и  импер1и  къ  юго  западпымъ  отраслямъ 
русскаго  народа  длинный  рядъ  недораиум^н1й,  взаимна  го  непони- 
ман1я,  даже  раздражен1я,  причемъ  это  последнее  могло  съ  полною 
силой  высказываться  только  съ  сильн']^йшей  стороны.  Въ  этомъ  не- 
доразу1гЬн1и  действовали  весьма  различныя  причины:  политика  преж- 
нихъ  в^^ковъ  мало  думала  о  народпыхъ  массахъ  и  ихъ  желашяхъ; 
этими  массами  распоряжались  какъ  чисто  служебною  силой,  распре- 
д1^ляли  ихъ  по  простому  территорхадьному  разсчету,  д'Ьлили  земли, 
не  обращая  вниман1я  па  желан1е  или  нежеланхе  ихъ  населешй;  на- 
родный стремлен1я  играли  при  этомъ  самую  посл'Мнюю  роль.  Такимъ 
образомъ  могло  и  теперь  произойти,  что  въ  разд'Ьлахъ  Польши  ц^Ь- 
лые  МИЛЛ10НЫ  русскаго  народа  отошли  въ  руки  Австрхи,  гдЪ  они 
влачили  съ  тЪхъ  поръ  странное  и  печальное  существованге.  Нер'Ьдко 
обвиняютъ  ХУШ-й  в'Ькъ,  или  „петербургск1й  пергодъ",  его  политику 
и  динломатхю,  не  умЪвш1я  понимать  „русскаго  Д'Ьла",  и  т.  п.  Спра- 
ведливость требуетъ  добавить,  что  тЬ  соображен1я  о  ^русскомъ  д1и1^Ь", 
на  который  опираютъ  теперь  эти  обвинен1Я,  въ  то  время -не  суще- 
ствовали  не   только   въ  видахъ  правительствъ,  но  и  въ  понят1яхъ 


*)  Въ  1655  г.,  при  83ЯТ1И  Вильни  Алекс^еиъ  Миха&ловичекъ,— „ун1атское  мо- 
нашество и  верное  ун1и  духовенство  торопилось  при  полвленш  русскихъ  бежать 
изъ  Вильни  иаравп-Ь  съ  хезуитами.  Въ  самоА  сред'Ь  православнаго  духовенства, 
тасленпая  сила  котораго  въ  Вильни  и  вообще  въ  княжестве  теперь  сильно  упала 
сочувствЫ  къ  Москве  ие  были  ни  особенно  горячи,  пи  особенно  прочий,  и  отнюдь 
пе  всеобщи**.  См.  Васильевскаго,  „Очсркъ  исторш  города  Вильпы**,  въ  „Памятни- 
кахъ  русской  старини  въ  западныхъ  губерн1яхъ  имперш**,  вин.  6-и,  Спб.  1874, 
стр.  55. 
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самой  массы  руссваго  общества,  не  говоря  о  .народе'',  не  им^вшемъ 
П0НЯТ1Д  о  подитическихъ  д^ахъ;  —  кром^Ь  того,  у  приверженцевъ 
исключительнаго  нацюнализма  эти  соображешя  н  въ  настоящее 
время  не  отличаются  особой  ясностью  и  посл^Бдовательностью.  Въ 
самомъ  А^%  ХУШ-е  стол^пе  вообще  не  помышляло  о  народе,  .на- 
родъ^ — это  была  подневольная,  служебная, — въ  громадномъ  чнслЪ  и 
въ  самой  импер1и,  и  въ  южномъ  и  западномъ  вра^Б,  о  которомъ  шло 
д^о,  прямо  вр'Ьпостная,  —  масса,  не  им']Ьвшая  нивавого  голоса,  со- 
стоявшая и,  по  тогдашнему  мн^шю,  долженствовавшая  состоять  подъ 
полной,  исвлючительной  опевой;  въ  самбмъ  руссвомъ  общественномъ 
стро'Ь  другой  взглядъ  на  этотъ  предметъ,  самая  слабая  попнтва  го- 
ворить въ  защиту  народа  принимались  за  повушен1е  протявъ  це- 
лости государственнаго  порядва,  —  и  если  положен1е  вопроса  было 
тавово  у  себя  дома,  относительно  народа,  составлявшаго  самую  рус- 
свую  импер1Ю,  то  нельзя  было  ожидать,  чтобы  другая  точна  8рЪн1я 
была  прим'Ьнспа  въ  тавому  же  вр^постному  народу  другого  госу- 
дарства. Очевидно,  что  главной  основой  для  дМств1й  правительства 
были  зд'Ёсь  соображеп1я  чисто  вн^шн1я,  политичесв1Я.  Съ  точви 
8р^н1я  „народпой",  выставляемой  въ  настоящее  время,  д^о  Польши 
и  юго-западнаго  руссваго  врая  должно  было  бы  решиться  въ  ХУШ-мъ 
в'Ьв^^  совершенно  иначе,  ч^иъ  оно  рЬтелосы  Польша  должна  бы 
быть  оставлена  въ  повоЪ  въ  ея  этнографичесвихъ  границахъ  и  у  нея 
не  должны  были  быть  отнимаемы  средства  въ  внутреннему  преобра- 
8ован1Ю,  воторое  предвид^ось,  а  Росс1Я  могла  бы  стремиться  тольво 
въ  освобожден1ю  того  руссваго  населен1Я|  воторое  чувствовало  нару- 
шенными свои  народныя  и  религюзныя  права.  Въ  ХУШ-мъ  в^в^  о 
народности  не  думали  вовсе,  выдвигался  на  сцену  вопросъ  релипоз- 
ный,  защита  правъ  „диссидентовъ",  а  главнымъ  образомъ  им'Ьлись 
въ  виду  ц']^ди  политичесв1я — уничтожеше  безповойнаго  сос^^да  и  уве- 
личеше  государственной  территорхи.  Было  чистой  случайностью,  что 
въ  трехъ  разд']^лахъ  Польши  на  долю  Росс1и  достались  западный  и 
южныя  земли,  населенныя  руссвимъ  племенемъ,  а,  наприм^ЬрЪу  Прус- 
сш  достались  земли  польсв1я  и  литовсв1я  ^);  причина  была  въ  гео- 
графичесвомъ  положен1и  земель, — въ  другомъ  углу  бывшаго  польсваго 
государства,  по  этой  же  географичесвой  причине,  Австр1я  получила 
два,  три  милл10на  руссваго  населен1Я,  совершенно  однороднаго  съ 
жителями  Волыни  и  Подоля!..  ').  Въ  иослЬддое  время  въ  оправдан1е 


')  Бпосл^дств1и  даже  и  Пруссш  доставались  русски  зешш. 

')  Въ  посл-Ьдиемг  историческомъ   результатЬ,  который  нн  можемъ   наблюдать 

теперь,  черезъ  сто  х11тъ  иосд^  разд'Ьловъ,  оказывается,  что  польсшя  земли  на  заоадФ 

иослужили   только  къ  усиление   напгахъ  политическихъ  враговъ,  —  между  прочвнъ, 

путемъ  настоящаго  плсменнаго  иоглощешя  (въ  Прусс1н),  на  подоб1е  того,  какъ  было 

в^лог4а  съ  балпЁскими  и  нолабскнми  славанажи. 
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ПОЛИТИКИ  ииператрицы  ЁБатерины  доказываютъ,  тго  иысдь  о  разд^Ь- 
дахъ  Польши  принадлежала  не  русскому  правительству,  а  Фрид- 
риху П-му  (теперь  это  опять  отвергается),  но  вопросъ  инищативы  до- 
вольно безраздиченъ,  когда  мысль  была  выполнена  обеими  сторонами. 
Что  касается  до  руссваго  народа  и  общества,— о  которыхъ  надо 
вспомнить,  если  идетъ  рЪчь  о  „народномъ  вопросЬ**  юго-западнаго 
края, — то,  какъ  замечено,  они  не  имЪли  здЪсь  голоса,  а  можетъ 
быть,  и  мвЪшя:  народъ  былъ.  безучастенъ  къ  событ1ямъ  далекимъ 
и  мало  понятнымъ,  и  носился  съ  собственнымъ  тяжелымъ  положе- 
Н1емъ;  общество  было  едва  ли  не  столь  же  безучастно  —  не  зная 
д^ъ  западной  Руси,  съ  которою  не  имЪло  никавихъ  ближайшихъ 
соотвошен1Й;  единственное,  что  могло  быть  понятно,  это  —  враждеб- 
ный инстинктъ  къ  Польше,  который  не  проходилъ  съ  ХУП-го  в^Бка 
и  до  нашихъ  дней.  Въ  существ!^  западно-русскаго  движен1я  про- 
шлаго  вЪка,  въ  борьбе  ослаб'Ьвающаго  православнаго  населенхя  про- 
тивъ  релипозныхъ  утЪснен1Й,  несомн^^нно  бился  живой  историчесшй 
нервъ;  происходивш1я  событ1я  им^ли  несомн'Ьнное  ц'Ьльно-русское 
нащональное  значен1е  и  съ  полнымъ  правомъ  могли  бы  возбудить 
интересъ  въ  обществ!^,  себя  сознающемъ  и  им^ющемъ  возможность 
выражать  свое  сознан1е,  —  но  того  и  другого  не  было  въ  русскомъ 
обществе  прошлаго  в'Ька,  и  интересъ  отсутствовалъ.  Зд^ь  опять, 
какъ  во  второй  половин'Ь  ХУ11-го  в^^ка,  мы  встречаемся  съ  фактомъ 
историческаго  разъединен1Я  и  отчужден1я:  западная  отрасль  племени 
такъ  долго  жила  отдельною  жизн1Ю,  такъ  долго  была  частью  чужого 
государства,  что  это  разъединен1е  и  было  понятно,  а  бол^е  высокое 
представлен1е  о  народной  солидарности,  о  народномъ  правЪ  и  т.  п. 
не  существовало.  Какъ  въ  старину  самые  настоящхе  руссше  запад- 
наго  11рая  были,  по  П0НЯТ1Ю  людей  московскаго  царства,  „литовск1е 
люди**,  такъ  и  теперь  люди  „б']^лорусск1е*'  были  порядочно  чужды 
русскому  обществу:  исторхя  была  мало  знакома,  народныя  стремлешя 
— мало  вразумительны;  „БЪлорусс1я"  была  новая  страна  съ  тЪми  же 
помещиками  и  крестьянами;  пом11Щики  были  поляки  (не  столько, 
чистые  поляки,  сколько  ополяченные  старые  русскхе  землевлад^ьцы), 
а  въ  этомъ  качестве  они  именно  и  были  близки  русскому  поме- 
щичьему обществу,  какъ  съ  другой  стороны  Белорусс1я  доставила 
новый  матерхалъ  для  раздачи  крестьянъ;  зд^сь,  какъ  и  въ  Мало- 
росс1и,  „освобождаемый"  отъ  Польши  руссшй  народъ  оставался  въ 
рукахъ  польскихъ  помЪщиковъ,  и  крепостное  право  упрочилось  силою 
русской  адмипистращи. 

Такимъ  образомъ,  возсоединен1е  русскихъ  земель  имело,  по  пре- 
имуществу, характеръ  политичесшй;  опе  подпали  русскому  админи- 
стративному распоряжеп1Ю,   но  были  еще  далеки  оть  ^^^т^^^^лле^^^^^ 
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СД1ЯН1Я;  ни  руссБхе  въ  ииперхи  не  считали  этихъ  земель  тождествен- 
ными съ  Росс1ей,  ни  М'Ьстные  руссвхе  не  утратили  своей  бытовой  и 
культурной  особенности.  Одинъ  изъ  историковъ  этого  края,  нов^йш!! 
б']Ьдорусск1Й  патрхотъ,  ревностный  партизань  объединен1я,  самъ  при- 
водить ц1^лый  длинный  рядь  примЪровь  этого  историческаго  разно- 
глас1Я  и  недоразум^н1й,  вь  эпоху  присоединешя.  Въ  ХУШ  вЪв'Ь, 
православные  элементы  юго-западнаго  края,  издавна  различнымъ  обра- 
зомь  связанные  сь  православною  жизнью  московской  Росс1И,  ожи- 
дали оть  сильной  импер1и  помощи  вь  своемъ  трудномъ  подоже- 
ши  вь  польсБОмь  государстве.  Надежды  на  Росс1Ю  особенно  ожи- 
вились съ  воцарев1емь  Ёлисаветы  Петровны  и  придали  новое  муже- 
ство м11стнымь  православнымъ  вь  борьб')^  за  права  своей  церкви;  но 
нмъ  пришлось  долго  ожидать  помощи,  между  т^мъ  какъ  ун1я  д^ала 
все  новыя  пр1обр'Ьтен1я  вь  западномъ  и  част1Ю  юго-западномъ  краЪ. 
Доходило  до  того,  что  вь  сред'Ь  самихь  ун1атовъ  являлась,  наконецъ, 
реакщя  противъ  излишняго  усерд1я  тЪхъ  ревнителей  ун1и,  которые 
торопились  все  болЪе  сближать  и,  наконецъ,  см'Ьшать  ее  съ  католи- 
цизмомь;  на  насилхя  самъ  народь  сталь,  наконецъ,  отвечать  наси- 
Л1емъ.  Таковы  были  событ1я  въ  Малоросс1и  вь  60- хъ  годахъ  прошлаго 
столЪт1Я,  напр.,  гайдамацюя  возстан1я  и  уманьская  р^ня  1768  года, 
Если  не  случилось  подобныхь  возстанхй  вь  Б11Лорусс1и,  то  лишь  по- 
тому, что  зд^Ьсь  народная  масса  была  гораздо  болЪе  подавлена  и  не 
имЪла  вн'Ьшнихь  способовь  сплотиться  для  сопротивлеп1Я.  Борьба 
западныхь  православныхъ  и  крестьянсшя  возстан1Я  на  югЬ  указы- 
вали, гд'Ь  заключались  причины  волнен1Й  и  вь  чемь  состояли  народ- 
ный желан1я,  но  эти  желан1я  не  нашли  себ^  русской  поддержки. 
Гайдамацк1я  возстан1я  въ  польскихь  земляхь  были  усмирены  рус- 
скими войсками:  „подавлена  была  даже  Запорожская  С%чь,  причемь 
эти  православные  ужасные  люди  показали  именно  русскую  доблесть. 
Когда  у  нихь  передь  приходомь  русскаго  войска  поднялись  толки, 
что  нужно  биться  и  сь  русскими,  то  большинство  решило,  что  нельзя 
воевать  противъ  русской  царицы^. 

дКъ  величайшему  прискорбхю, — продолжаеть  г.  Еояловичъ, — все 
это  д1^ло  подавлен1я  народнаго  возстан1я  въ  Украйн']^  вели  русскхе 
люди,  или  не  понимавш1е  западно-русскихъ  народныхъ  дЪлъ,  или 
даже  преданные  полякамь.  Русск1Й  посоль  вь  Баршав'Ь,  наводивнпй 
не  разь  ужась  на  польскихь  крикуновь  о  вольности  и  заставлявш1Й 
польсше  сеймы  д1^лать  чтб  ему  было  угодно,  князь  Репнинъ,  въ 
д'Ьйствительности,  быль  другомь  поляковь,  не  бунтовавшихъ  противъ 
Росс1и,  и  быль  всегда  весьма  недружелюбень  къ  русскимь  западной 
Росс1и...  Еще  болЬе  быль  расиоложень  къ  полякамъ  усмиритель  гай- 
дамаковь,  гепералъ  Кречетниковь... 
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0Всл'Ьдств1е  таБИХъ  обстоятельствъ,  въ  усмирен1и  гайдамаковъ  сде- 
лано было  иного  вои1Ющ,ихъ  ошибокъ  и  несправедливости.  Такъ, 
усмиренные  разделены  были  на  дв^  группы  и  руссЕ1е  подданные 
препровождены  для  иака8ан1я  на  восточную  сторону  Дн']^пра,  чтб  было 
совершенно  естественно,  а  другхе — подданные  польскаго  государства 
— переданы  польскимъ  властлмъ.  Новыми  ужасами  поражена  была 
украинская  земля...  Мало  того,  польскхе  паны,  не  участвовавш1е  въ 
барской  конфедерац1и,  старались  обратить  русск1я  войска  въ  средство 
для  возстаповлен1я  своей  расшатанной  ном^ш;ичьей  власти  падъ  рус- 
скими крестьянами  своей  страны,   и  не  разъ   достигали  этого**...  ^). 

Въ  1772  году  произошелъ  первый  разд^лъ  Польши.  По  словамъ 
того  же  автора,  „разд']^лъ  этотъ  произведенъ  такъ,  что  Росс1И  доста- 
лась самая  неплодородная  часть  русской  Польши,  восточная  Б^ло- 
русс1я,  а  самая  богатая  по  земл^  и  энерг1и  народа  Украина,  къ  изум- 
лен1Ю  и  присБорб1ю  русскаго  населешя  ея,  осталась  нодъ  власт1Ю 
Польши,  и,  чтб  еп^е  бол1}е  странно,  къ  этому  разд'Ьлу  привязалась 
держава,  не  положившая  никакихъ  трудовъ  для  усмирен1я  буйной 
Польши,  именно  Аистр1Я,  получившая  даромъ,  къ  великой  обидЪ 
русскаго  парода,  Галиц1ю,  не  выдававшуюся  ни  польской,  ни  даже 
русской  смутой,  хотя  несомненно  тяготевшую  и  къ  Украине,  и  къ 
Росс1и  вообще**  ^). 

Присоедипеп1е  къ  Росс1и  им^ло  такое  действ1е,  что  ун1я  стала 
исчезать  въ  этомъ  краЪ  сама  собой,  безъ  всякихъ  усил1Й  со  стороны 
правительства  и  даже  безъ  всякихъ  заботъ  о  ея  сохранен1и  со  сто- 
роны ун1атовъ;  но  совершенному  ея  наден1ю  помешало  само  прави- 
тельство —  известнымъ  указомъ  о  веротерпимости,  по  которому  все 
должны  были  СПОКОЙНО  оставаться  въ  своей  вере.  Этотъ  указъ  на- 
сильственно задержалъ  въ  ун1и  многихъ,  которые  были  уже  готовы 
бросить  ее;  разрешен1е  переходить  въ  нравославхе  дано  было  только 
черезъ  несколько  летъ  по  настоян1ямъ  Конисскаго.  „Въ  то  же  время, 
— говорить  тотъ  же  историкъ, — Екатерина  П  сделала  другую  ошибку, 
еще  труднее  поправимую.  Чтобы  надежнее  привлечь  къ  Россхи  по- 
ляковъ  Белорусс1и  и  отвлечь  ихъ  отъ  польскаго  фанатическаго  ду- 
ховенства, Екатерина  не  уничтожила  въ  этой  стране  {езуитовъ,  а, 
папротивъ,  вверила  имъ  воспитанхе  белорусскаго  юношества,  а  осталь- 
ную латинскую  1ерарх1ю  Белорусс1и  старалась  направить  на  путь 
самостоятельной,  независимой  жизни  подъ  руководствомъ  известнаго 
гуманнаго  латинскаго  митрополита,  Сестренцевича.  1езуиты— эти  все- 
и1риые  развратители  верующихъ  латинскаго  закона — страшно  развра- 


^)  Лекц1и    но  исторш  Западпой   Россш,   Коядовота,  2-е  изд.  Спб.  1884,  стр. 
292—298. 

')  Такъ  же,  стр.  294,  295. 

ЯСТ,   9ТН0ГР.  IV.  ^ 
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ТИЛИ  б'Ьлорусскую  иптеллигенщю,  приготовили  фанатиковъ  и  латин- 
ства, и  полонизма,  а  гуманный  Сестренцевичъ  сталъ  загонять  въ 
латинство  упктовъ.  Сдавленные  со  вс']^хъ  сторонъ  унхаты  сами  стали 
защищать  себд*'  ^).  Д'Ьло  въ  томъ,  что  между  ун1атами  обнаружилось 
стремлен1е  къ  очищешю  ун1и  отъ  ел  католичесвихъ  прибавокъ  и  въ 
сближев1Ю  ея  съ  православ1емъ. 

Для  остальныхъ  русскихъ  земель,  оставшихся  подъ  власттю  Польши, 
прежшй  польск1й  порядокъ  вещей  продолжался  еще  двадцать  лЪтъ 
до  новыхъ  разд']Ьловъ,  хотя  движенге  въ  пользу  православхя  продол- 
жало созревать.  Въ  1793  году  произошелъ  второй  разд1^лъ  Польши,  въ 
память  котораго  была  выбита  медаль  съ  изображенгемъ  карты  отня- 
тыхъ  областей  и  съ  надписью:  „Отторженное  возвратихъ".  Надпись 
была  в'Ьрна  въ  томъ  смысл'Ь,  что  возвращались  въ  самомъ  д-Ьл^^ 
области,  вогда-либо  принадлежавшая  въ  Росс1и,  и  русская  жизнь  въ 
нихъ  возстановлялась;  но  ошибочна  въ  томъ  отношенги,  что  втором 
разд^ъ  не  возвращалъ  ъсЬхъ  русскихъ  областей  Польши.  „По  вто- 
рому разд'Ълу  къ  Росс1и  отошли  только  часть  Б^Ьлорусс^и  но  Дина 
бургъ,  Минскъ  и  Пинскъ,  и  часть  западной  Малороссги  отъ  Пинска 
до  Каменца- Подольскаго,  почти  по  прямой  лип1и.  Остальная  часть 
Б^орусс1и,  до  Н'Ьмаца  и  дальше,  и  Волынь  до  Галицш  и  Холмской 
области  остались  за  Польшей"  ^).  Галищя  и  часть  Холмской  области 
оставались,  еще  по  первому  разделу,  за  Австрхей. 

Страшное  раздраженхе  поляковъ  послЪ  второго  разд^Ьла  имЪло 
сл11дств1емъ  возстап1е  Еостюшки,  которое  окончилось  третьимъ  и  окон- 
чательпымъ  разд'Ьломъ  Польши  въ  1795  году.  Къ  Россхи  отошла  за- 
падная часть  Б'Ьлоруссхи  и  1{осточная  часть  Литвы;  Прусс1И  доста- 
лась Литва  за  Н^маномъ,  северная  половина  Польши  съ  Варшавой 
и  даже  часть  б^лорусскаго  племени  въ  Подл^сь'Ь  и  нын'Ьшн1й  б^^ло- 
СТ0ЦК1Й  уЬздъ  гродненской  губернхи;  Австрхя  получила  южную  Польшу 
и  еще  бол'Ье  вр11залась  въ  русскую  Холмскую  область.  Этотъ  разд^ъ 
удержался  не  долго.  Наполеоновская  войны  снова  пробудили  надежду 
поляковъ  на  самостоятельное  политическое  существовапхе,  но  герцог- 
ство варшавское  продержалось  недолго,  и  съ  в'Ьнскаго  конгресса 
установились  тЪ  политическ1я  границы  Польши  и  юго-западныхъ 
русскихъ  земель,  как1я  существуютъ  до  сихъ  норъ  '). 

Второй  и  трет1й  разделы  опять  усилили  движенхе  унхатовъ  къ 
православ1Ю  и,  по  счету  г.  Кояловича,  въ  1794  ивъ  начал*  1795  г.. 


')  Тамъ  же,  стр.  812,  818.  Обь  увхатсЕнхъ  отпоше11яхъ  подробнее  см.  въ  спе- 
цхалной  кпигЬ  того  же  автора:  „Истор1я  возсоединешл  западно-русскихъ  ун1атовъ 
старнхъ  врехенъ".  Спб.  1878. 

')  Тахъ  же,  стр.  306. 

*)  Кром^Ь  присоединен  Кракова  къ  Австр1Ж  въ  1847  г. 
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присоединилось  къ  иравосдавш  больше  трехъ  милл1оповъ  упгатовъ, 
но  не  безъ  волиеи1Й  и  насил1Й,  по  его  собстпепному  указап1ю;  вся 
Малоросс1я  и  восточная  часть  Б'Ьлорусс1и  какъ-будто  пе  впали  уп1ц, 
и  она  оставалась  только  въ  западной  части  Б'Ьлорусс1и,  11аибол1и) 
затронутой  польскимъ  и  католическимъ  вл1ЯП1емъ  ^). 

Но  усп'Ьхъ  возстаиоплен1я  русской  и  православной  стих1и  въ  за- 
падпомъ  кра'Ь  былъ  непродолжителенъ.  11оложси1е  вепрей  сильно 
изм'Ьнилось  со  встуилеп1еиъ  на  престолъ  Павла.  Как7>  и:ш11Стпо,  этотъ 
императоръ  сожал'Ьлъ  о  печальной  участи  поляковъ;  опъ  выказалъ 
свое  впимап1е  къ  Костюшк'Ь,  освободилъ  много  поляковъ  изъ  сибир- 
ской ссмлки,  возврап^алъ  имъ  конфискован ныя  им'1ш1л,  ужо  отдаппыя 
русскимъ,  возстановилъ  д'Ьйств1е  Лнтовскаго  Статута,  отъ  котораго 
въ  восточной  1>'Ьлорусс1и  усмЪли  уже  отвыкнуть,  и,  словомъ,  открылъ 
дорогу  къ  возстановлеи1н)  старыхъ  польскихъ  порядковъ, — конечно, 
съ  т']^мъ  вл1яп1емъ  бытовимъ,  какое  они  производили  въ  старое  время. 
Ограна  снова  очутилась  подъ  польскими  возд'Ьиств1ями  и  т$ъ  ноль 
скихъ  рукахъ.  „Дна  обстоятельства  сразу, — говоритъ  историкъ,—  упро- 
чивали то  и  другое  еще  при  императоре  ЦавлЬ.  Поляки  при  немъ 
введены  въ  русское  дворяпство  и  русское  чиновничество.  Передъ  ними 
открылась  вся  широта  прчвъ  русскаго  дворлпства  и  стремлен1й  рус- 
скаго  чиновничества.  Нхъ  власть  въ  западной  Росс1и  на  дЬлЬ  стала 
гораздо  сильп'Ье,  крЬпче,  ч'Ьмъ  во  времена  подьскаго  государства. 
Иъ  утомъ  пе  трудно  убЬдиться,  если  вспомнить,  что  тогда  было  въ 
1^с!и  кр'Ьпостпое  право,  которое  должно  было  лечь  повою  тягостью 
на  западную  Росс1ю.  Польское  хлонство — неоспоримо  худшее  состоя- 
п1е,  ч'1>мъ  кр'Ьпостпая  зависимость  въ  Росс1и;  но,  при  слабости  поль- 
скаго  госуда1)Ства,  особенно  при  его  разложен1и,  хлонство  въ  запад- 
ной Росс1и  часто  было  очепь  страшно  панамъ.  Отъ  пего  они  часто 
не  могли  спокойно  спать  и  потому  принуждены  были  иногда  про- 
тивъ  воли  давать  ему  льготы.  Россхя  съ  своей  госуда1)Ствеппой  орга- 
низац1ей,  полной  силы  и  способной  всегда  возстаповить  норядокъ, 
избавляла  польскихъ  пановъ  отъ  этого  страха.  Они  могли  спокойно 


*)  Мы  ириводилн  оа'зыиы  г.  ТСояловича,  чтобы  дать  прпк^рг  взгляда^  оссьма 
популяриаго  въ  иосл^диее  «рсмя,  съ  оттЬикоиъ  б'блорусскаго  антп-польскаго  раздра- 
хен1я.  Крайности  взгляда,  представляемаго  г.  Кояловичсмъ,  замечены  были  даже 
писателемъ,  прпнадлсжащииъ  въ  сущиостп  къ  тому  же  с.!авя110<|)Ильско-народническому 
лагери:  де-Иуле  иазывалъ  толки  о  полонофил ьств-Ь  Репнина  фразой  („Иосл-Ёдшй 
иольскШ  король  Станпславъ-Августъ  Ионятовсий",  „Заря",  1871,  кн.  9,  стр.  136)  и 
судить  о  событ1яхъ  осмотрителыгЬе;  но  и  онъ  признастъ,  что  поел*  присоедииен1я  яа^ 
иаднаго  края  къ  Росс1н  „старый  польскхЙ  экономическ1й  и  соц1альннй  норядокъ 
оставался  перушимымъ"  (тамъ  же.  кн.  7,  стр.  260).  О  взглядахъ  самой  иасп.  Екате- 
рины на  польско-русск1я  отношетя  западнаго  К1)ая  см.  у  Соловьева,  „Пет.  Росс1и", 
т.  XXVI,  и  Костомарова,  „Посл-Ьдше  годы  Р*чи  Иосполитой". 
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давить  хлопа^  лишеннаго  всякой  возможности  и  надежды  обуздать 
пана.  Въ  довершенхе  вс^^хъ  б']Ьдств1й  западной  Россш,  къ  импера- 
тору Павлу  нашла  доступъ  и  латинская  1ерарх1я*'   '). 

Въ  то  время  принимались  усиленныя  м']^ры  къ  подавленхю  рево- 
люц10нныхъ  началЪу  распространявшихся  изъ  Франщи,  и  считалось 
нужпыиъ  обш.ее  дМств1в  вс']^хъ  консервативныхъ  и  релипозпыхъ 
силъ  безъ  различ1Я  испов'ЬданШ.  1езуиты  проникли  даже  во  дворецъ; 
католическая  1ерарх1я  западнаго  края  вновь  получила  значеше;  право- 
славная пропаганда  противъ  ун1и  остановлена  и  уп1атск1я  епископ- 
ства получили  прежнее  влхяпхе.  ^Словомъ,  западная  Росс1я  едва  сд^к- 
лала  растительный  шагъ  къ  восточной  Росс1И,  какъ  столь  же  р1;ши* 
тельно  должна  была  отступить  назадъ  къ  Польш!^**. 

Это  положеше  вещей  еще  болЬе  укр'Ьпилось  въ  иравлен1е  импе* 
ратора  Александра.  Изв']Сстны  его  отношен1Я  къ  польскому  вопросу: 
его  великодуш1е  простиралось  до  того,  что  на  в^пскомъ  конгресс); 
онъ  явился  ревностнымъ  защитникомъ  польскихъ  интересовъ  даже 
противъ  своихъ  союзниковъ;  известны  его  планы  относительно  Польши, 
противъ  которыхъ  возставалъ  Карамзипъ  ^).  Поляки  ожидали,  что 
къ  царству  польскому  будетъ  присоединена  запад  пая  Росс1я;  кон- 
ституц10нное  устройство,  «веденное  въ  Польше  (предположенное  также 
и  для  Росс1и,  но  оставшееся  пеосуществленнымъ),  напоминало  поля- 
камъ  о  формахъ  прежней  политической  жизни  и  какъ  будто  съ  ве- 
дома и  сознан1я  самой  власти  ставило  ихъ  выше  русскихъ;  вм'ЬсгЬ 
съ  тЪмъ,  это  устройство  порождало  недоразум1^н1я;  преувеличенныл 
надежды  мЬшали  благоразум1Ю  —  уже  въ  царствованхе  Александра 
происходили  конститущонныя  столкновен1я  и,  въ  результате,  росли 
раздражен1е,  ненависть  къ  русскому  господству,  заговоры,  тайныя 
общества,  наконецъ,  въ  первые  годы  царствовашя  импер.  Николая— 
открытое  возстан1е,  закончившееся  суровымъ  усмирешемъ,  совершен- 
нымъ  уничтожешемъ  конститущи,  удален1емъ  множества  д^телей 
возстан1я,  и  въ  томъ  числе  многихъ  даровитейшихъ  людей,  или  въ 
ссылку  или  въ  эмигращю  съ  ея  болезненными  и  безплодными  вол- 
пешями.  Въ  конце  тридцатыхъ  годовъ  совершено  было  известное, 
на  этотъ  разъ  окончательное,  возсоединенте  ушатовъ.  Въ  1862  году 
— новое  возсташе,  и  въ  1863 — новое  усмиреп1е. 


*)  Чтен]я  по  ист.  Зап.  Россш,  стр.  817—818.  Внше  (т.  Ш,  стр.  272  и  др.)  мы 
приводили  параллельпыл  указав1я  о  томъ,  какъ  совершенно  такимъ  же  образомъ 
укр^Ьплялось  крепостное  господство  польскихъ  по1г1щиковъ  надъ  русскими  крестья- 
нами въ  южно1(  Р0СС1Н. 

')  Но  и  въ  знаменитой  записк'Ь  Карамзина,  1819  г.,  вопросъ  о  заладномъ  кра4 
ставится  опять  только  съ  вн'Ьшней  политической  стороны,  и  н^гь  р^чи  объ  его  на^ 
родной  и  соц1ально&  сторон!. 


НОВФЙШЕЕ  ПОЛОЖЕШЕ  ЗАПАДНАГО  КРАЯ.  21 

■ 

Такова  была  вкратц'Ь  истор1я  отпошен1й  западно-русскаго  врая 
Бъ  государству,  вотораго  въ  течен1е  н^скольвихъ  в'Ьковъ  онъ  былъ 
составной  частью.  Несмотря  на  разделы  прошлаго  стол^т1я,  пре- 
рвавш1е  старое  польсвое  владычество,  этотъ  врай  былъ  тавъ  тЪсно 
связанъ  съ  Польшей  прежнею  истор1ею  и  ея  вультурпыми  вл1ЯН1ями, 
что  и  долго  впосл^дств1и  тянулъ  въ  Польше  въ  той  или  другой  сте- 
пени, въ  томъ  или  другомъ  отношенш.  И,  несмотря  на  то,  что 
этотъ  западный  врай  былъ  несомненно  руссвхй  по  масс^  своего  на- 
селен1я  и  историческому  предан1Ю  и  что,  поэтому,  его  сл1яше  съ 
русскимъ  ц-Ёлымь  представлялось  весьма  естествепнымъ,  —  истор1Я 
этого  возсоединеп1я  увазываетъ,  что  оно  не  было,  однаво,  простымъ 
сл1ян1емъ  тождественныхъ  стихШ:  западная  Русь  нуждалась  въ  обез- 
печен1и  своей  цервовной  жизни  и  въ  народномъ  освобожден1и, — и, 
нашедши,  до  известной  степени,  первое,  долго  не  нашла  второго; 
что  Росс1Я,  въ  этихъ  отношен1яхъ  въ  западному  краю,  руководилась 
гораздо  мен'Ье  чувствомъ  нац1ональнаго  единства,  чЪмъ  внешними 
политическими  соображен1ями.  Оттого  историкъ,  смотрЪвш1Й  на  со- 
быт1я  съ  точки  зр^нхя  иптересовъ  западнаго  края,  находилъ  столько 
поводовъ  сворб']^ть  о  томъ,  что  тавъ  часто  забывались,  въ  эпоху  при- 
соединен1я,  саныя  жизненпыя  потребности  западно-руссваго  народа, 
тавъ  часто,  даже  освобожденный,  онъ  отдавался  опять  въ  жертву 
тому  же  прежнему  господству  чужой  цервви,  народности  и  культуры. 
Если  въ  нсторическихъ  предан1яхъ,  при  всемъ  единств'Ь  племени, 
западно-русскШ  край  издавна  представлялъ  свои  мЪстныя  особен- 
ности относительно  Руси  восточной;  если  его  бытъ  государственный 
складывался  впервые  въ  т^  же  отдаленные  в'Ька,  когда,  совсЪмъ 
отд']Ьльно,  полагались  первыя  основан1я  московскаго  единодержавхя; 
если  потомъ,  въ  течен1е  многихъ  стол1}Т1й,  западный  край  жилъ  въ 
политическомъ  единстве  съ  Польшей  и  подъ  сильными  вл1ян1ями 
ея  быта,  не  прекраш;авшимися,  въ  сущнос'Ги,  до  1860-хъ  годовъ,  а 
въ  посл-Ьднихъ  отголоскахъ  даже  до  нашихъ  дней,— то  н^Ьтъ  мудре- 
наго,  что  народность  этого  края  могла  пр1обрести  так1я  особенныя 
черты,  которыя  заставляютъ  отличать  ее,  какъ  особый  оттЪнокъ  рус- 
скаго  нащональнаго  ц']Ьлаго.  Это  самое  чувствовалось  въ  ХУП  сто- 
л^тш,  когда  московск1е  люди  продолжали  считать  своихъ  западныхъ 
братьевъ  людьми  „литовскими*',  а  послЪднхе  съ  некоторой  недовер- 
чивостью относились  къ  москвитянамъ;  и  въ  ХУШ  в^кЪ,  когда  при 
самомъ  возвращенш  „отторженнаго**,  на  западный  край  смотрели 
скорее  какъ  на  польсб1й,  ч^мъ  какъ  на  русск1Й;  и  даже  въ  настоя- 
щемъ  столет1И,  когда  до  послЪднихъ  возстан1й  русская  власть  сама 
содействовала  поддержап1ю  зд^сь  господства  польскаго  элемента 
надъ  русскимъ. 
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Новый  вгглядъ  на  народныд  отношев1Л  западнаго  жрая  возни- 
каетъ.  бол'Ъе  или  хен'Ъе  сознательно,  только  съ  60-хъ  годовъ,  съ 
посл1>дняго  польсваго  возстан1я.  До  тЬхъ  поръ  русское  общество 
почти  не  задавало  сеС'Ь  вопроса  о  харавтер'Ь  и  судьбе  этого  края. 
Нужно  было  сильное  потрясете,  нужно  было,  чтобы  оно  стало  пред- 
хетомъ  европейсвихъ  толвовъ,  чтобы  польсе1й  вопросъ  чуть  не  по- 
велъ  въ  политическому  вx^Ьшательству,— для  того,  чтобы  вопросъ  о 
западнохъ  вра:Ь  сталъ,  навонецъ,  и  передъ  нашихъ  общественнымъ 
сознав  1емъ...  Мы  вдругъ  открыли,  всего  съ  1860-хъ  годовъ,  что  западный 
край  есть  край  русск1Й;  поняли,  что  до  тЬхъ  поръ  овъ  быхь  забро- 
шенъ.  что  нужно  изучить  его,  дать  возможность  его  русской  народ- 
ности освободиться  отъ  чужого  гнета  и  т.  д...  Почему  не  случилось 
этого  раньше? — на  это  отв-Ьтить,  кажется,  не  трудно-  Хоть  внутрен- 
н1й  порядокъ  вещей,  который  господствовалъ  въ  русскомъ  ебществ^ 
до  половины  50-хъ  годовъ,  оставлялъ  общество  почти  равнодушнымъ 
въ  вопросахъ  подобнаго  рода;  оно  не  им^^о  голоса  даже  въ  д-Ьлахъ, 
касавшихся  самымъ  гЬснымъ  образомъ  его  собственныхъ  интересовъ, 
и  ткыъ  бол]^е  были  ему  недоступны  предметы  политическаго  харак- 
тера, каковы  были  д'Ьла  польск1я  и  б:Ьлорусск1я.  Политическая  ли- 
тература и  публицистик<1  не  существовали:  не  было  достаточнаго 
знан1я  самой  истор1и;  р:Ьчь  о  народ'Ь  и  требовашяхъ  народнаго  блага 
была  невозможна:  —для  всЬхъ  подобныхъ  вопросовъ  давалось  готовое 
0(|)фиц1альное  р^шен1е,  не  подлежавшее  обсужден1Ю.  Резудьтатомъ 
было,  во-первыхъ,  незнакомство  общества  съ  положенхемъ  вещей,  а 
накопецъ  равнодуш1е.  Впосл^^дств1н  наше  общество  не  разъ  ви- 
ниди  за  его  безучаст1е  къ  д^^ламъ  западной  Руси,  къ  этому  живо- 
трепещущему интересу  русской  народности  —  ставили  это  на  счетъ 
оторванности  отъ  „почвы",  отступлешю  отъ  народныхъ  началъ  и  т.  п.; 
но  упомяпутыя  обстоятельства  должны  очень  ограничить  эти  обви- 
ненш.  1к>зможность  общественпаго  участ1я  въ  этимъ  вопросамъ  яви- 
лась только  съ  т^хъ  поръ,  когда  сама  русская  жизнь  была  до  нзв]Ьст- 
ной  стеиепи  освобождена  отъ  лежавшпхъ  на  ней  стЪснен1й;  западшь 
русск1й  вопросъ  могъ  стать  предметомъ  общественпаго  интереса  лишь 
съ  т-Ьхъ  поръ,  какъ  начались  преобразован1я  прошлаго  царствован)я, 
какъ  явилась  н-Ьвоторая  свобода  печати  и  совершилось  освобожден1е 
крестьяпъ. 

Въ  это  время  н  сд']^лапо  было  упомянутое  открыт1е.  Къ  сожа- 
Л'Ьн1ю,  однако,  открыт1е  сд'Ьлано  было  среди  чрезвычайныхъ  событ1й, 
вл1;1н1е  кот(»1)ыхъ  и  отразилось  па  нстолкованхи  западно-русскаго  во- 
проса. ИТло  усмирение  польскаго  возстап1я;  для  опровержешя  поль- 
скихъ  притлзан1й,  паходившихъ    отголосокъ   въ  европейской  печати 
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И  дипломами,  надо  было  доказывать,  что  западный  край  есть  край 
РУССК1Й;  для  истреблен1я  всЬхъ  корней  воз€тан1я  сочтено  было  нуж- 
рыиъ  принимать  крутыя  м']^ры,  какъ  уничтожен1е  польскаго  земле- 
влад^^н1я,  удаден1е  польскихъ  людей,  заглаживаше  самыхъ  истори- 
ческихъ  сл']^довъ  польскаго  пребывашя  въ  кра^.  Среди  внутреннихъ 
тревогъ,  взволновавшихъ  въ  т^  же  годы  само  русское  общество,  и 
подъ  внушен1ями  еще  ран^  начавшейся  я  тогда  вполн'Ь  раскрыв- 
шейся реакц1и,  исполнителями  д^ла  остались  люди  изв^стнаго  кон- 
сервативнаго  оттенка,  и,  въ  силу  чрезвычайныхъ  обстоятельствъ  вре- 
мени, вопросъ  устраненъ  былъ  отъ  свободнаго  обсуждешя  въ  обще- 
ственномъ  мн^п1и  и  печати.  Взам^нъ  того,  посл^  первыхъ  крутыхъ 
мЪръ,  въ  самой  администрац1и  западнаго  края  происходили  пере- 
мены, которыя,  въ  глазахъ  наиболее  ревностныхъ  б^орусскихъ  па- 
тр1отовъ  и  публицистовъ  славянофильскихъ,  казались  даже  отступ- 
леп1емъ  отъ  настоящей  защиты  русскаго  дЪла  въ  западномъ  краЪ, 
а  съ  другой  стороны,  адвокатами  м^тнаго  польскаго  интереса  яви- 
лись люди,  которыхъ  точка  зр^тя  была  крепостническая;  незави- 
симое сужден1е  о  предмете  рисковало  только  навлечь  инсинуацхи 
съ  разныхъ  сторонъ  и  действительно  высказывалось  очень  редко... 
Введен1е  новаго  порядка,  возстановлеше  русской  народности  въ  за- 
падномъ крае,  совершаясь  рядомъ  съ  репрессивными  мерами  про- 
тивъ  поляковъ,  носило  также  какой-то  принудительный  характеръ,  и 
основнымъ  мотивомъ  возстановлешя  русской  народности  являлось  не 
столько  внимап1е  къ  особенностямъ  и  бытовымъ  предан1ямъ  мест- 
наго  русскаго  народа,  сколько  обычное  административное  стрем леше 
къ  одноформенности.  Известно,  что  для  этого  дела  на  месте  употреб- 
лены были  люди^  вызванные  изъ  Петербурга  и  внутреннихъ  губершй, 
люди,  обыкновенно  раньше  незнакомые  съ  краемъ,  неприготовлен- 
ные понять  его  особенности,  и  которые,  наконецъ,  искореняя  поль- 
ское, желали  искоренять  и  местное  русское,  где  оно  было  не  по- 
хоже на  русск1й  бытъ  внутренней  Росс1и — та  же  старая  черта  взаим- 
наго  непониман1я  и  невниман1я  къ  этнографическимъ  и  историче- 
скимъ  особенностямъ  западнаго  края.  Это  последнее  возмущало,  на- 
копецъ,  и  техъ,  более  просвещенныхъ,  изъ  нашихъ  изследователей, 
которымъ  въ  то  время  случалось  жить  и  действовать  въ  крае  ^). 

Съ  этихъ  только  поръ,  съ  60-хъ  годовъ,  начинается  первое  серьез- 
ное этнографическое  изученге  западнаго  края  въ  нашей  литературе. 
Оно  успело  выразиться  потомъ  несколькими  замечательными  тру- 
дами, хотя  до  сихъ  поръ  представляетъ  много  немаловажныхъ  про- 


')  Дальше  мы  приведем!»  подобные  отзывы  г,  Безсонова. 
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бЪдовъ,  какъ  подобные  пробелы  остаются  н  въ  цЬжояъ  воншошв 
подожен1я  атого  края.^  Обзоръ  всего  хода  б&юруссжой  этнографш, 
начинающейся — прежде  всего  въ  польской  литература — съ  первнхъ 
годовъ  нашего  столЬтга,  укажетъ,  вжкспЬ  съ  тЪкъ,  жакъ  вообще 
вопросъ  о  западноиъ  кра']Ь  представлялся  русскому  обществу. 


ГЛАВА  П. 

Бълорусс1Я   въ  ЭПОХУ  ПРИС0ЕДИНЕН1Я.  —  Труды  польскихъ 

УЧБНЫХЪ. 

Назваихе  Б'1лорусс1и.  —  Поняпе  о  страп'Ё  п  нарол'Ё  въ  эпоху  прнсоедипен1я: 
яЗаписки  путешеств1я"  академика  Севергииа.— Труды  польскихъ  учепыхъ:  Липдс 
по  поводу  „Опыта^  Сопикова.  —  Годембевск!^,  Баидткс,  1осифъ  Лукашевичъ, 
Балппскхй,  Нарбуттъ,  1ос.  Лрошсвичъ,  Игн.  Дапиловпчъ  п  др.-Этнографъ  въ 

эиитрацш:  Рыппнск1в. 

Историки,  кажется,  до  сихъ  поръ  не  доискались,  когда  въ  пер- 
вый разъ  появляется  имя  „Б'Ьлой  Руси**.  Оффищалъпое  употреблен1е 
этого  имени  —  въ  царскомъ  титул*  —  начинается  съ  50-хъ  годовъ 
ХУ11  в^ка,  съ  литовскаго  похода  царя  АлексЬя  Михайловича;  въ 
латинскихъ  докуиентахъ  А1Ьа  Ки881а  известна  уже  въ  XVI  ъЬкЬ. 
11роисхожден1е  имени  было,  в']Ьроятно,  народное:  кромЪ  Б'Ьлой,  была 
и  Русь  Черная,  Русь  Красная,  Червонная.  Нашимъ  стариннымъ  исто- 
рикамъ  назван1е  Б*лорусс1и  было  неясно;  Карамзинъ  не  разъ  по- 
правляетъ  Татищева,  который  подъ  этимъ  именемъ  разум'Ьлъ  области 
ростовскую  и  суздальскую  ');  съ  другой  стороны,  титулъ  царя  Б'Ьлой 
Росс1и  упоминается  въ  иноземныхъ  актахъ  въ  прим^ненхи  къ  мо- 
сковскому царю  еще  при  Иван*  III,  въ  1471  году.  Географическое 
опред*лен1е  нынешней  Б^лоруссш  также  остается  до  сихъ  поръ  не- 
установленнымъ.  „11одъ  именемъ  БЪлоруссш, — читаемъмы  въавтори- 
тетныхъ  книгахъ '), — разум'Ьютъ  губерши  витебскую  и  могилевскую'; 


*)  Ист.  госуд.  Росс.  II,  пр.  262,  884. 

')  См.  Географически  Словарь  Росс1йской  имперш,  изд.  Импер.  Русск.  Геогр, 
Обоц  подъ  ред.  П.  Семеиова.  Т.  I.  Спб.  1863,  стр.  871.  Точно  также,  паор.,  въ 
Журнале  мив.  вн.  д1лъ,  1846,  т.  XIV,  стр.  81;  но  въ  статье  Шшиевскаго,  Жур- 
надъ  мннист.   проев.   1846^  приб.  кн^  1,  стр.  б:  ^б^оруссш  губернш  —  шокяаА. 
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между  т^иъ,  на  этнографической  кар'Н^,  изданной  Географическииъ 
Обтествоиъ  въ  1875,  ны  найдемъ  белорусское  племя  раскинутымъ 
по  огромному  пространству  всего  западнаго  края,  болЪе  или  мев^№ 
сплошными  массами;  по  указанхю  этой  карты  и  другимъ  источни* 
камъ — оно  распространено,  кром-Ь  губернШ  витебской  и  могилевской, 
также  въ  губернхлхъ  виленской,  гродненской,  минской,  сувалвской, 
смоленской,  черниговской,  псковской,  наконецъ,  небольшими  поселе- 
Н1ЛМИ  даже  въ  ковенской,  тверской,  московской  и  др.  Ц'1>льнаго  обзора 
этого  нлемени  мы  еще  не  им'Ьемъ,  такъ  что  до  сихъ  поръ  недоста- 
точно ясно,  насколько  оно  однообразно  или  варьируется  отъ  пскои- 
ской  губерн1и  до  черниговской  и  отъ  Б^остока  до  Дорогобужа  въ 
губерн1и  смоленской  *). 

Въ  эпоху  присоединен1я,  русская  наука  и  литература  едва  на- 
чинали свои  труды  по  изучен1ю  Росс1и,  и  немудрено,  что  б'Ьлорус- 
СК1Й  край  долго  не  находилъ  достаточно  къ  себЬ  внимашя;  его  счи- 
тали вполне  или  по  большей  части  польскимъ  и  чужимъ.  Въначал']^ 
стол'Ьт1я  онъ  былъ  въ  томъ  смутномъ  положен1и,  о  которомъ  мы  упо- 
минали, и  одно  изъ  первыхъ,  если  не  первое,  ученое  путешествхе 
въ  этотъ  край,  сд^Ьланное  академикомъ  Севергинымъ,  даетъ  л1>бо- 
пытный  образчикъ  тогдашнихъ  понят1й  русскаго  общества  объ  этой 
стран'Ь.  Севергинъ  былъ  однимъ  изъ  образованн^йшихъ  людей  своего 
времени,  челов'Ёкъ  съ  разнообразными  и  обширными  знашяии,  и 
однакоже  въ  его  путешествхи  ^  обнаруживается  чрезвычайно  стран- 
ное представлен1е  объ  историческомъ  положен1и  и  свойствахъ  запад- 
наго  края.  Д'1^ло  въ  томъ,  что  въ  то  время,  когда  Севергинъ  д-^лаль 
сиое  цутешеств1е,  зд1>сь  совершалась  та  реакц1я  польскаго  вл1ян1Я, 
которая  началась  въ  царствованхе  Павла  и  особенно  усилилась  при 
Александре  I.  После  разгрома,  постигшаго  Польшу  при  Екатерине, 
теперь  снова  мелькала  въ  будущемъ  перспектива  реставращи,  и  въ 


могилевская  и  витебская**.  Въ  другомъ  м^сгЬ,  онъ  прибавдяеть  сюда  и  часть  сио- 
леоской,  и  т.  д. 

Въ  кнпгб:  „Б'Ьлорусс1я  и  Литва*"  (Спб.  1890)  паходимъ  следующее  опред'Ьлен1е: 
^Въ  настоящее  время  подъ  Б'Ьлоруссхею  въ  тЬсномъ  смысле  известен  дкЬ  ннн^шнЫ 
губернш  Могилевская  и  Витебская,  за  исключешеиъ  трехъ  у^здовъ  последней  — 
Ди11абургс1и1го,  Люцинскаго  и  Р^жицкаго.  Но  б^оруссн  живутъ  также  въ  губер- 
1пяхъ  Минской  и  Гродненской,  за  исключенхеиъ  южныхъ  уЪздовъ  ихъ,  занятнхъ 
малороссами,  въ  большей  части  Вил  опекой  губерти,  за  исключешемъ  северо-запад- 
наго  угла  ея,  и  въ  Смоленской  губерпш**. 

^)  Этнографическая  карта  б^лорусск&го  племепи  также  при  „Чтенхяхъ**  г.  Кол- 
ловича. 

')  Записки  путешеств1я  по  западпымъ  провинц1ямъ  Россхйскаго  государства  или 
минсралогическхя,  хозяйственныя  и  друпя  прим^чангя^  учиненння  во  время  пройда 
чренъ  оныя  въ  1802  году  академикомъ  Васильсмъ  Севергинымъ.  1803.  Продолжеше 
Залисокъ  путешествия  по  западпымъ  проввнщлмъ  росойскаго  государства,  и  пр.  1804. 
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польскомъ  обществ']^  началась  оживленная  д'Ьятельность  для  увр^п- 
лешя  своихъ  нащональныхъ  силъ.  Заиадыый  край,  или  такъ-нааы- 
ваемая  „Литва^,  въ  ихъ  глазахъ  была  сама  Польша;  д1^йствительно, 
ВЫСШ1Й  классъ  былъ  8Д']&сь  едва  ли  уже  не  вполн'Ь  .  нольскимъ,  но 
оставалась  народная  масса,  далеко  не  оиоляченная  и  казавшаяся, 
по  прежнимъ  прим1^рамъ,  небезопасной  въ  силу  своего  русскаго  ха- 
рактера и  православ1я,  и  которая  должна  была  быть  объединена  въ 
польскомъ  смысл*]^.  Началась  новая  работа  для  распространен1я  по- 
лонизма и  католичества  или  ун1и,  съ  ц^ью  достигнуть  однородности 
населешя  и  обезпечен1я  политическаго  положеп1я.  Севергинъ,  отправ- 
ляясь въ  путь,  получилъ  отъ  тогдашняго  попечителя  вилепскаго  учеб- 
наго  округа  и  члена  главнаго  уиравлен1я  училищъ,  князя  Чарто- 
рыйскаго,  поручен1е  осмотр^Ьть  училипца  западнаго  края  и  очутился 
какъ  разъ  въ  сред%  этой  польской  и  католической  пропаганды,  среди 
1езуитовъ  и  польскаго  дворянства:  онъ  взглянудъ  на  западный  край 
именно  глазами  этихъ  посл'Ьднихъ  до  того,  что  м'Ьстныхъ  православ- 
ныхъ,  т.-е.  своихъ  собственпыхъ  единов'Ьрцевъ,  онъ,  по  католической 
терминолопи,  па;$ываетъ  „схизматиками^.  Въ  город!^  Друичин'Ь,  по 
словамъ  его,  монашествующ1е  ордена  были  — 

„пгисиатики,  базил1анс  и  пхары.  Первые  имЬлп  только  л,ъ^  б^^дпыя,  дере- 
вянпыя  церкви,  да  и  монашеству ющихъ  особъ  было  только  дв11:  одипъ  п])е- 
стар1и1Ы&  нгуменъ  и  другой  моложе.  И8В']&стпо  (!),  что  шпсматики  отличаются 
оп>  унеятовъ  гЬмъ,  что  слп  11осл']}ди1е  повинуются  пап'Ь,  а  первые —оатрхарху 
иареградскому.  Од'кяп1С  шпсматпковъ  подобно  од'Ьян1Ю  г])еко]юсс1Йск11хъ  мо- 
иашествующихъ  особь.  Также  расположепге  церкви  и  обряды  при  богослу- 
хеи1п  вовсемъ  почти  подобны  росслйскпмъ  (!).  Находясь  въ  прусской  *)  части 
Польши  и  не  ум']^я,  впрочем7>4  пи  слова  по  россШскп  (!),  совершаютъ  они  бого- 
служсп1С  по  1)осс1]!скимъ  цсрковпыиъ  книгамъ.  Обыкновенное  грекоросс1янъ 
првв'Ьтств1е  въ  праздникъ  Христова  Воскресешя:  Христосъ  воскресе  п  отв']?тъ 
на  С1е:  во  истину  воскресе  также  и  у  пихъ  въ  употребленхи.  О  семь  обстоя- 
тсльствФв  упоминаю  я  потому,  что  слышалъ  С1с  отъ  нихъ  самъ,  паходдсь  зд'Ьсь 
въ  самую  нед'кяю  Святыя  Цасхн. 

„Говоря  о  шисматнкахъ,  не  льзя  пе  упомянуть  мп-Ь  также  о  унеятахъ. 
Испов-Ьдавхе  и  особливо  богослужен1е  упеятопъ  во  всемъ  сходно  съ  богослу- 
жен1емъ  шисматиковь.  Какъ  въ  прусской,  такъ  и  въ  россШскоЛ  части  Польши 
называютъ  опи  себя  росс1лпами.  Церкви  ихъ  суть  обыкновенно  б-Ьдныя  де- 
ревяпныя,  а  свя пленники  отличаются  отъ  шпсматпковъ  тЬмъ,  что  пе  им^ютъ 
мопашескаго  пхъ  од'Ьяп1я.  При  семь  прпм*т1ггь  должно,  что  б11диый  п1>осто11 
народъ,  большею  частхю,  упеяты,  а  богатые  и  дворяне  суть  чистые  католики. 
Упеяты  павываются  также  базилаапами.  Н-Ьтъ  почти  села,  какъ  вт»  прусской, 
такъ  н  въ  Р0СС1ЙСК0Й  Полып*,  гд*  бы  не  было  унеятской  церкви...  Простой 
народ!»,  большею  частою,  юродливъ  и  Г1)убь,  нсновГдаеп.  унсятскую  в*ру,  и 
весьма  склопспъ  къ  нев*жестну"  '). 


*)  По  тогдагаиему. 

*)  Записки,  стр.  1)2  -  94;  Продолжен1е  записокъ,  стр.  94  —  96,  164  —  1в&\  С-»^- 
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Первыя  этно1'рафичесв1я  изсл-ЬдованЫ  въ  западнонъ  кра^Ь  сд^аны 
были  въ  польской  литератур*]^.  Начальный  десдтил%т1я  Х1Х-го  в^Ька 
отм1^чепы  въ  этой  литератур-Ь  особеннымъ  оживленгемъ,  и,  между 
прочимъ,  сильнынъ  возбужден1емъ  интересовъ  научныхъ.  Нащональ- 
ныя  исаыташя  пробудили  въ  польсеоиъ  обществе,  кро]гЬ  патр1оти- 
чесвихъ  увлечешй,  и  сознанхе  необходимости  просв%щен1Я9  и  время 
имп.  Александра  I  отм'Ьчено  разцв'Ьтомъ  польской  науки,  которому 
считаютъ  необходимымъ  отдать  справедливость  даже  влЪйпие  враги 
полопизма  ^). 

„Въ  1803  году,  —  говорить  г.  Еояловичъ,  —  возстановлена  была 
вилепская  1езуитская  академ1я  подъ  именемъ  университета.  1езуят- 
ская  сущность — подавленхе  въ  стран-Ь  всего  русскаго,  православнаго 
—  осталась  въ  новонъ  университете  неприкосновенною,  только  обстав- 
лена была  современными  научными  усовершенствован1ями  и  вопло- 
щена больше  прежняго  въ  цолонизац1и.  Польская  нащональная  наука 
выступила  въ  виленскомъ  университете  въ  такомъ  величш,  въ  к(1Комь 
никогда  не  являлась  во  времена  польекаго  юсударства.  Тутъ  собраны 
были  лучшгя  даровангя,  тутъ  было  все  разнообра^ге  высшаго  заведе- 
н1я..ш  На  другомъ  пункт'Ь  западной  Рисс1и,  въ  Малоросс1и,  именно 
въ  Еременц']^,  подл^  древней  православной  обители  почаевской,  давно 
уже,  лпрочемъ,  захваченной  унхатами  и  бывшей  тогда  въ  ихъ  рукахъ, 
устроилась  главная  колонхя  Виленскаго  университета — Кременецкхй 
лицей,  подъ  управлешемъ  Чацкаго,  главнаго  советника  Чарторый- 
скаг.    или,  лучше  сказать,  руководителя  его"...  *). 

^'казанныя  самимъ  историкомъ  черты  Виленскаго  университета 
пазываются  имъ  дальше  ^^обманчиво-величественными'', — но  въ  поль- 
ской литератур*]^  вилепская  и  кременецкая  научная  и  литературная 
д^Ьятельность  оставила  весьма  существенное  вл1ян1е,  а  въ  свое  время 
такой  „обманчивости*'  вовсе  не  находило  и  русское  общество, — гЬмъ 
бол'1^е,  что  эта  деятельность  произвела  обильные  и  наглядные  науч- 
ные труды.  Если  припомнить  состоян1е  тогдашнихъ  русскихъ  универ- 
ситетовъ,  которое,  за  исключенхемъ  университета  Московскаго,  гд^ 
начиналась  некоторая  самостоятельная  жизнь — было  по  истине  мла- 
депческое,  то  надо  будетъ  умЪрить  требовательность  относительно 
университета  Виленскаго,  который  могъ  похвалиться  тогда  многими 
знаменитыми  именами.  И  кромЪ  университета,   польская  литература 


хомлинова,  Истор1я  Росс.  Акад.  1У  (Сборвикъ  П  Отд.  Акад.,  т.  XIX),  сп>.  58 
и  сл'Ьд. 

*)  Ср.  сочувственные  отзнвы  Костомарова  объ  образоватедьноиъ  движеши  въ 
ИольпгЬ  въ  концЬ  XVIII  в1>ка,  которниъ  воспитано  бнло  д^^йствовавшее  теперь  по- 
колете. „11осл*дте  годн  Р*чи  Посполитой",  изд.  3-е.  Спб.  1886,  I,  15в  в  сл*д. 

•)  Чтен1я,  стр.  821. 
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того  времени  и1гЬла  мпогихъ  замЪчательныхъ  писателей,  которые 
пользовались  большой  изв']^стностью  и  «ъ  тоглашнсй  русской  литера- 
тура. Такъ,  изв1'>стны  были  имена  Спядецкихъ,  Почобута,  Мацкаго, 
Линде,  Бродзипсваго,  Лелевеля,  Лобойки,  Даниловича  и  др.,  писате- 
лей старыхъ  и  молодыхъ;  въ  дЬлтельности  ихъ  между  прочимъ  ска- 
зывалась тогда  живая  струя  славянскаго  народнаго  романтизма,  остав- 
шаяся не  безъ  ВЛ1ЯП1Я  и  въ  пашей  литературЬ..  Бъ  области  поэз1и, 
это  было  время  разцв'Ьта  Мицкевича.  Мы  указывали  въ  другомъ 
м4ст4  ^1  что  эти  десятилЬт1я,  до  30-хъ  годовъ,  были  р-Ьдкимъ  и 
любопытнымъ  ирим1;ромъ  взаимпаго  интереса,  проявлявшагося  и  съ 
русской,  и  съ  польской  стороны, — и,  чтобы  правпльнФ>е  оц'Ьннть  отно- 
шеп1я  того  времени,  надо  припомнить  эту  роль  тогдашней-  польской 
литературы.  Польское  общество  того  времени  носилось  съ  мысл1ю  о 
возстановлен1И  своей  родины;  это  не  была  одна  лишенная  всякой 
реальной  основы  „интрига*^ — была  зд'Ьсь  и  возможность  искреи1Гяго 
уб'Ьжден1я:  полу-незаписиман,  коиституцшннпн  Польша  была  мыслью 
самого  русскаго  императора;  поляки  увЬрены  были  въ  вI^сокомъ 
достоинстве  польской  образованности,  и  оно  въ  значительной  степени 
признавалось  въ  тогдашней  русской  литературЬ.  Бъ  журналахъ  де- 
сятыхъ  и  двадцатыхъ  годовъ  пер11ДК0  сообщаются  св'Ьд'1>п1я  о  поль- 
ской литератур'Ь,  и  переводы  польскихъ  сочинений  по  исторхи,  архео- 
лог1и;  съ  уважеп1емъ  называются  имена  Линде,  Спядецкихъ,  Леле- 
веля, Даниловича;  идеи  Казимира  Бродзинскаго  приводятся  въ  дока- 
зательство важности  изучеи1я  па^юдной  поэз1и;  наконецъ,  являются 
переводы  съ  мольскаго  и  по  занимаюи1.мму  насъ  предмету,  и  это  были 
у  насъ,  кажется,  первыя  св'Ьд'Ьн^я  по  б'Ьлорусской  этнографии.  Мы  и 
начнемъ  съ  этихъ  польскихъ  опытовъ. 

Зд']Ьсь  вопросъ  о  белорусской  народности  бывалъ,  понятно,  окра- 
шенъ  особеннымъ  образомъ.  Бъ  десятыхъ  и  двадцатыхъ  1'одахъ  въ 
первый  разъ  складывается  тотъ  этиографическ1Й  взглядъ,  который 
отличалъ  потомъ  польскихъ  этнографовъ  даже  до  нов^йшаго  времени. 
После  всехъ  политическихъ  переворотовъ  польская  земля  все  еп^е 
представлялась  патр10тамъ  въ  тЪхъ  границахъ,  как1Я  она  имела  до 
разделовъ:  на  целое  столетге  „Польша  въ  границахъ  1772  года** 
оставалась  неизменнымъ  идеаломъ  и  чуть  не  существуюп1,имъ  фак- 
томъ;  РУССК1Я  части  ея,  присоединенныя  къ  Росс1и,  считались  „за- 
грабленными^ „наездомъ^,  по  тесно  связанными  съ  Польшей  всею 
игтор1ей,  характеромъ  и  сочувств1ями  самихъ  жителей;  исторхя  и 
характеръ  определялись  распространен1еиъ  полонизма  въ  этихъ 
краяхъ  въ  ста^юе  время,  а  сочувствхя  измерялись  присутств1емъ  въ 

*)  Томъ  Ш. 
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этихъ  крсолхъ  иолонизированнаго  высшаго  и,  частью,  средняго  со- 
СЛ0В1Я,  д'Ьйствителыю  тягогЬвшихъ  къ  Иольш'Ь.  Составь  япольсваго 
народа"  опред'Ьдллся  по  территорхяиъ  старой  Польши;  это  били — 
„Корона",  яЛитва"  и  „Русь".  Корона  —  это  было  царство  польское, 
старая  собствениая  Польша,  метрополхя  польской  народности;  Литва — 
старое  княжество  литовское,  гд'Ь  само  литовское  племя  занимало  мень- 
шее м'Ьсто,  а  главную  долю  составляли  западные  руссше,  или  б'Ьло- 
руссы;  Русь  означала  собственно  южную  Русь— Малороссш  (некогда 
принадлежавшую  Иольш'Ь  въ  составе  „Малой  Польши"),  которая  счи- 
талась настоящимъ  русскимъ  (но  вм'ЬстЬ  полу- пол ьскимъ)  племенемъ 
въ  отличхе  отъ  московитовъ  или  росс1яиъ,  племени,  испорченнаго 
восточными  прим'Ьсями.  Въ  другомъ  м'Ъст'Ь  мы  говорили  о  гЬхъ  дву« 
смысл1яхъ,  какими  наполнено  было  въ  польской  литератур^Ь  это  толко* 
ван1е  отпошен1й  Польши  и  Руси:  подобное  двусмыслхе  господствовало 
и  въ  т(аковаи1и  „Литвы".  Невозможно  было,  конечно,  смешать  соб- 
ственную Литву  и  русское  населенге  западнаго  края;  но  что  касается 
до  посл'Ьдняго,  то  сначала,  можетъ  быть,  просто  но  незиан1ю,  а  по- 
том  ь  и  пам^'эренно  польскхе  этнографы  никакъ  не  отождествляли  (рус- 
скую) „Литву"  съ  племенемъ  русскимъ  въ  импер1и  и  представляли 
ее  особымъ  пародомъ.  Этому  косвенно  помогало  или  соотвЬтствовало 
то  обстоятельство,  что  сами  русскхе,  какъ  мы  вид'Ьли,  слабо  припо- 
минали, и  въ  М0СК0ВСК1Я,  и  въ  нов']^йш1я  времена,  свое  единство  съ 
б'Ьлоруссами.  По  книжной  памяти  о  древпихъ  кривичахъ,  польск1е 
этнографы  называли  русскихъ  жителей  западнаго  края  „кривичан- 
скими"  или  „кревицкими  славянами",  и  довольно  настойчиво  повто- 
ряли это  имя,  не  существующее  въ  д'Ьйствительности.  Назван1е  это 
заходило  потомъ  даже  въ  русск1я  сочиненхя...  Какъ  дальше  увидимъ, 
этотъ  этнографическ1й  предразсудокъ  или  тенденц1я  не  М']^шали,  впро- 
чемъ,  искреннему  интересу  польскихъ  этнографовъ  къ  И8учен1ю  за- 
паднаго края. 

Одинъ  изъ  первыхъ  научнымъ  образомъ  разсматривалъ  этотъ  во- 
просъ  знаменитый  Линде.  Поводъ  къ  тому  дали  ему  „Опытъ  росс]й- 
ской  библ10граф1и"  Сопикова  (первый  томъ  вышелъ  въ  1813  году)  и 
изсл'Ьдован1е  о  Литовскомъ  СтатутЬ.  Въ  русской  литератур'Ь  Сопиковъ 
былъ  периымх,  весьма  замЬчательпымъ  для  своего  времени  библ]о- 
графомъ.  Къ  своему  „Опыту"  онъ  приложилъ  свЪд'Ьнхя  о  начале 
кииг()печатаи1я  и  распрострапеши  его  въ  земляхъ  славянскихъ  и  въ 
Росс1и.  Между  прочимъ,  онъ  первый  у  насъ  говорилъ  съ  н'Ькоторой 
подробностью  о  книгопечатной  деятельности  въ  западной  Руси 
XVI— XVII  в'Ька  и  далъ  первое  подробное  описанге  знаменитой 
библ1и  Скорины — книги,  по  его  отзыву,  „прер'Ьдкой".  По  его  указа- 
н1ю,  этой  книги  не  имелось  въ  самой  академ1и;  Добровсюй,  въ  быт- 
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ность  свою  въ  Вильни  и  Варшав'Ь,  пе  могъ,  ири  всемъ  старап1и, 
отыскать  тамъ  ни  одной  епиги  библ1и  Скориим;  Сопиковъ  стара- 
тельно разыскивалъ  экземиллры  этого  издап1я  и  по  частямъ  пид1;лъ 
ихъ  въ  библютек'Ь  иоск.  госуд.  архива  иностранныхъ  дЪлъ,  въ  биб- 
л1отеБахъ  графа  6.  А.  Толстого  и  Дубровскаго,  въ  московской  духов- 
ной типограф1И,  въ  Кирилло-Б'Ьлозерсконъ  монастырь,  въ  библ1оте' 
вахъ  московскаго  профессора  Баузе  и  II.  Л.  Чаадаева  0;  въ  своемъ 
оаисанш  Сопиковъ  иом'1^стил  ь  много  выпигокъ  изъ  этой  р'Ьдкой  книги. 
Обь  обстоятелъствахъ  развит1я  западно-русскаго  книгонечатан]'л  онъ 
сообщаетъ,  впрочемъ,  немногое;  онъ  зпаетъ  только,  что  были  „сла- 
вяно-ртссгяне**  или  православные,  „иъ  польскикъ  краяхъ  пребываю* 
1Ц1е'',  и  о  бЬлорусскомъ  язык!^  д'Ьлаетъ  только  следующее  зам'&чан1е: 
,Подъ  именемъ  б']^лорусскаго  языка  разумеется  иарЪч1е  жившихъ  въ 
и'Ьлорусс1и  и  въ  Польш'Ь  благочестивыхъ  греческаго  исиов'Ьданхя 
людей.  Монахи  въ  тЬхъ  странахъ,  живш1е  до  исхода  ХУП-го  сто- 
лЪт1Я,  почти  ъсЬ  свои  богословск1Л  и  иоучительныя  сочииенхя  писали 
симъ  языкомъ.  Онъ  есть  смЬсь,  составленная  изъ  языковъ:  славян- 
скаго»  русскаго,  польскаго,  а  част1ю  и  латннскаго^  ^). 

„Опытъ"  Сопикова  вызвал ъ  замечательный  для  своего  времени 
разборъ  Линде,  напечатанный  въ  1816  году  ^).  Самуилъ-Богумилъ 
Липде  (родомъ  изъ  Торунл,  или  Торпа,  1771 — 1847)  изучалъ  фило- 
Л0Г1Ю  въ  лейпцигскомъ  университете  и  посл'Ъ  былъ  тамъ  локторомъ 
польскаго  языка;  еще  живя  въ  Лейпциг'Ь,  онъ  пользовался  впимап1емъ 
и  помощью  Потоцкихъ,  Колонтая,  ЫЬмцевича,  Оссолинскаго;  въ 
1804  вызванный  прусскимъ  правительствомъ  въ  Варщаву,  онъ  сталъ 
директоромъ  лицея,  основаннаго  въ  1804  году,  и  много  работалъ  по 
учебному  ведомству.  По  основаи1и  варшавскаго  университета  Липде 
былъ  назначенъ  директоромъ  публичной  библ10теки.  Важп'Ьйи1имъ 
трудомъ  его  былъ  знаменитый  Словарь  польскаго  языка,  вышедшхй 
въ  шести  большихъ  томахъ  въ  Варшав1>  въ    1807 — 1814  годахъ  *). 

Этотъ  Словарь,  плодъ  громаднаго  труда,  гд'Ь  введены  уже  сравне- 
шя  между  славянскими  нарЪчхлми  и  до  н^^которой  степени  присоеди- 
ненъ  элементъ  историческ1Й,    былъ    важнымъ   явленхемъ  въ  ц^Ьломъ 


^)  См.  „Опыть"  I,  стр.  6—18,  25-46. 

')  „Опнтъ*',  I,  стр.  '67,  прим.  Въ  ирнм'Ьр'!.  б'Ьлорусскаго  лзы&а  овъ  иряводпгь 
выписку  изъ  книги:  „Лекарство  на  осиалый  сиыслъ  чслов^чШ**  (псреводъ  изъ  Тоанна 
Златоуста,  пресвитера  Даихана,  на  славяыскомъ  и  61}лорусскомъ  лзыкахъ.  Остроп, 
1607  г.).  „Опнтъ",  стр.  106—107. 

')  „О  И1ега(аг2е  ^08у^8к^с^'',  въ  журнале  „Ра1П1^1;п1к  ЛУагвга^вк!**.  1816, 
сгеп71ес  (иовь),  стр.  125  и  д.  ГусскШ  переводъ,  въ  пзвлечеиш,  въ  „В^стн.  Квр.", 
Каченовскаго,  1816,  ч.  90,  №  21,  стр.  110,  и  №  2:{,  стр.  230  и  д. 

^)  Второе  изд.  съ  дооолнен1ями,  сделанное  Августоиъ  В-Ьлёвскимъ  и  Вагилеви- 
чеиъ.  Львовъ,  1854—1860. 
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развит1И  славянскаго  возрождеш'я,  какъ  одинъ  изъ  первыхъ  трудовъ 
высокаго  паучпаго  достоииства,  обобщавшихъ  славянск1й  натер1адъ, 
а  въ  польской  литератур{\  онъ  сталъ  пацювальнымъ  памятниконъ. 
Имя  Липде  лрюбрЪло  великую  славу,  которая,  между  прочикъ,  вы- 
соко ц'Ьнилась  и  въ  русской  литератур^^.  Разборъ  русской  книги  по- 
казывалъ  въ  польскомъ  критик'Ь  тотъ  бодЪе  широк1Й  интересъ  на- 
учиаго  общен1я  съ  русской  литературой,  о  котороиъ  мы  говорили 
выше,  и  хорошую  ученую  школу,  какой  недоставало  русскому  библю- 
графу-любителю  ^).  Увазавъ  проб'Ьлы  и  неточности  въ  и8ложев1и 
истории  славянскаго  книгопечата11]я  у  Сопикова,  Липде  доподняетъ 
его  собственными  ука»аи1лми,  —  изъ  которыхъ  приведемъ  н'Ьсколько 
подробностей.  Запад по-русскхе  писатели,  невидимому,  представлялись 
для  Липде  въ  вакомъ-то  двойственномъ  вид*]}.  Они  какъ  будто  ваза- 
лись  ему  нольскими.  Линде  упрекаетъ  Сопикова,  что  тотъ,  упоминая, 
напр.,  о  старыхъ  чешскихъ  библхяхъ,  не  помЬщаетъ  библ1Й  поль- 
скихъ,  нанр.,  по  крайней  мЬрЬ,  библхн  Буднаго, — „т^Ьмъ  бод'Ье,  что 
г.  Сопиковъ  не  упустилъ  сказать  о  катехизис)^  того  з&е  автора  для 
простыхъ  людей  русскаго  языка,  изданномъ  въ  Несвиж'Ь  ').  Вообще, 
онъ  совсЪмъ  не  уноминаетт.  о  польскихъ  сочинен1ЯХъ  даже  гЬхъ 
яагиихь  сшпороеъ,  которые  и  въ  цервовномъ  язык^^,  и  въ  польскомъ 
равно  были  искусны,  напр.,  Мелет1я  Смотрицкаго,  Галятовскаго,  Ба- 
рановича,  Коссова,  Саковича,  Зизан1я;  да  и  въ  тавихъ  случаяхъ  мол- 
читъ,  когда  одно  и  то  же  самое  сочиненге  издано  было  особо  на 
церко1шомъ  язык'Ь  и  особо  на  польскомъ,  напр.,  Мелет1Я  Смотрицкаго 
Анолопя  и  Илачъ  (вриносъ)**...  ^).  Приводя  дал'Ье  упомянутое  выше 
зам-Ьчаше  Сопикова  о  б4)лорусскомъ  язык^^,  Линде  прибавляетъ,  что 
„будетъ  имЪть  случай  сравнить  этотъ  языкъ  со  старымъ  славянсвимъ''. 
Обращаясь  къ  подробпостямъ  литературы  цервовнаго  языка,  Линде 
д'Ьлаетъ  сл']Ьдующее  зам'Ьчаи1е,  очевидно  для  своихъ  соотечественни- 
ковъ.  „Если  бы  кт0(  бывъ  предубЪжденъ  противъ  литературы  цер- 
ковнаго  языка,  могъ  подумать,  будто  бы  она  содержитъ  въ  себ^^ 
впиги^  единственно  въ  богослуженхю  греческой  церкви  относящ1яся, 
и  сл'Ьдствепно  намъ  чуждыя,  тому  я  скажу  въ  отв1^тъ,  что  въ  нашемъ 
Краков'Ь  вышли  первый  на  церковномъ  язык*!^  И8дан1я;  что  Шевъ, 
Суирасль,  Почаевъ,  Несвижъ,  Льиовъ,  Вильно  и  пр.  участвовали  въ 
11очатан1и  книгъ  церковныхъ;  что  имена  князей  Острожскихъ,  Рад- 
зивиловъ,  Соломерецкихъ,  графонъ  Ходкевичей  прославились  покро- 
вительствомъ  сей  отрасли  литературы  славянской;  что  ЛитовскхеСта- 


^)  Иозди'Ёс,   Лииде   нздадъ   польсий   переводъ   первой    и   сдинственвой   тогда 
псторхи  русской  литературы,  Гречя,  съ  своими  дооолпен1ями. 
«)  „Опытъ",  т.  I,  №  бб:^. 
•)  „В4сти.  Евр.«  1816,  ч.  90,  стр.  118. 
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туты,  иериый  и  третШ,  иышли  на  1)усскомъ  язикЬ;  что  всЬ  Лгеллоии, 
даже  до  Сигизмуида-Августа  въ  ЛитвЬ  писали  по-русски,  давали 
грамоты  и  иривилег1и,  а  но  словамъ  нашего  Вапдтке  (въ  его  истор1и 
книгопечатанш),  кажется,  нЬкоторые  иаъ  нихъ  не  слишкомъ  сильны 
были  въ  польскомъ  язык'Ь,  и  что,  но  крайней  мЬрЬ;  Казимиръ  Ягел- 
лонъ  раньше  зналъ  по-русски,  чЬмъ  по-польски;  прибавлю,  что 
какъ  лзыкъ  церковный  никогда  но  былъ  чуждымъ  Польш!;  (V),  рав- 
ными, обрааомъ  и  его  литература  никогда  не  могла  быть  ей  чуждою"  *). 

Эта  .Польша",  которой  никогда  не  быль  чуждымъ  славянсшй 
я;{ыкъ,  представлялась  тЬмъ  занадно-русскимъ  краемъ,  который  и  но 
прожнимъ,  и  по  тенерешнимъ  польскимъ  понят1ямъ  составлялъ  не- 
разд'Ьльную  часть  этого  государства. 

Въ  донолненхе  къ  примЪрамъ  бЪло1>усскаго  языка,  приведеннымъ 
у  Соникова,  Линде  указываетъ  еще  поумен1е  св.  Кирилла  Гсрусалим- 
скаго  обь  „Аптихрист'Ь  и  его  знакахъ",  напечатаппое  въ  ИильнЪ  въ 
1596  году,  на  одной  сторонЬ  бЬлорусскимъ  языкомъ  и  славянскими 
буквами,  а  на  другой  —  по-польски  и  готическимъ  ш|)ифтомъ.  Эту 
книгу  Линде  считалъ  важною  потому,  что  она  давгиа  возможность 
наглядно  сравниват1>  бЁлорусскхя  слова  съ  польскими;  оба  языка  ока- 
зыва.'1ись,  на  его  взглядъ,  почти  сходными  и  разница  состояла  только 
въ  грамматическихъ  окончан1яхъ  имепъ  и  глаголовъ  ^),  Это  сходство, 
котораго  на  дЬлЬ  не  было  въ  такой  степени  между  народнымь  б1;ло- 
русскимъ  и  польскимъ,  зд'Ьсь  могло  бросаться  въ  глаза  потому,  что 
въ  книжномъ  западно-русскомь  языкЬ,  уже  съ  XVI- го  стол'кт1я, 
является  много  лсксическихъ  запмствоваи1й  изъ  языка  польскаго. 

Обозревая,  па  оенован1и  работы  Сопикова  и  собствеппыхь  мате- 
р1аловь  и  соображен1й,  исторхю  старо-славянскаго  кпигоиечатан1я  и 
литературы,  .1ипде  приходилъ  кь  выводу,  что  ихъ  развит1е  пыо  по 
иаправлен1ю  отъ  юго-запада  къ  сЬверо-востоку.  Въ  отомъ  движен1и 
опъ  указываетъ  сильное  участ1е  Польши,  такъ  какъ  первый  церковно- 
славянск1я  типограф1И  явились  въ  К|)аков'Ь  и  въ  той  западно-русской 
яЛитвЬ",  которую  опъ  отождествляетъ  съ  Польшей.  ЗагЬмъ, — гово- 
рить (шъ, — паступаегь  „новое  явлеше",  .та  важная  эпоха,  когда 
росс1Йская  лите|)атура,  новая  отрасль  славянской,  съ  такою  быстIн^ 
той  поднялась  и  расширилась,  чт<)  уже  совершенно  затмЬваотъ  по- 
слЬднюю  и  берет'ь  верхъ  надъ  старинною",  и  когда  „то  участ1(», 
которое  поляки  имЪли  въ  старинной  славянской  литератур'Ь,  равно 
какъ  и  въ  русской", — нрекрап^ается. 

Таковы  были  попятхя  о  положен1и  западпо-русскаго  языка  у  пи- 

•)  Тамъ  же,  стр.  122—123,  «м.  также  стр.  242—243. 
*)  Тамъ  же,  стр.  240—242. 

ист.   ЭГВОГР,    1У.  ^ 
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сателя,  который  былъ  однииъ  изъ  ваи^^чатедьнМшихъ  сдавянскпъ 
ученыхъ  того  времени.  Прибавимъ  кстати,  что  Линде  уже  тогда,  за 
н^колько  д^^тъ  до  знаменитой  статьи  Востокова,  съ  которой  считаютъ 
вознивновеше  мысли  объ  истор1и  славднсваго  языка,  высказывалъ 
мимоходомъ  любопытныя  соображен1я  о  возможности  историчесваго 
изучен1Я  языка;  эти  соображешя  показались  очень  странными  рус- 
скому переводчику  его  статьи,  Еаченовскому,  но  на  самомъ  д^1^ 
угадывали  будущШ  вопросъ  науки.  По  поводу  отношешй  западно- 
русскаго  и  польскаго  языка,  Линде  зам^Ьчалъ:  , можно  бы  весь  со- 
ставь славянскаго  языка  хронолошчески  расположить  на  эпохи  тавимъ 
образомъ:  1)  на  эпоху  предславянскую;  2)  на  эпоху  славянскую; 
3)  на  эпоху  нар&ч1й;  4)  па  эпоху  макаронизмовъ,  посд']^довап1Я  в'Ь- 
ковъ,  сосЪдствъ,  связей  политическихъ  и  торговыхъ  и  пр."  Каче- 
новсшй,  передавая  эти  слова,  сопровождаетъ  ихъ  недоум1>ваюи;ими 
возражен1Ями;  объ  эпох!^  ,,предславяпской''  онъ  спрашиваетъ:  „а  что 
мы  пайдемъ  въ  этой  эпохЪ?*' — объ  эпохЪ  „славянской":  .гд'Ь  она?" 
—  и  въ  заключен1е  говорить:  „сомп'Ьваемся,  чтобы  къ  чему-нибуд1> 
послужило  такое  разд11лен1е"  ^).  Но  именно  къ  подобному  разд'Ьле- 
Н1Ю  приходила  позлнМшая  наука:  Линде,  очевидно,  думалъ,  что 
наука  можетъ  поставить  вопросъ  о  той  до-исторической  эпохЪ,  когда 
славяпскШ  языкъ  епхе  не  выделился  въ  особую  отрасль,  той  эпох^, 
которая  называется  теперь  арШскою;  эпоха  славянская  обозначаетъ 
тотъ,  предполагаемый  теперь  наукою,  пер10дъ,  когда  славянская 
отрасль  уже  выд'Ьлилась  изъ  арШскаго  ц^аго,  по  еще  сохраняла 
свое  единство  и  не  дЬлилась  па  отд'Ьльныя  группы  племенъ  и  па- 
рЪч1й,  и  т.  д. 

Мы  указывали  въ  другомъ  ыЬстЬу  что  польсше  этнографы,  чтобы 
отличить  языкъ  южный  или  западный  русск1й  (малорусск1Й  или  бЬло- 
руссшй)  отъ  русскаго  (веливорусскаго,  литературнаго),  называютъ 
именно  первый  „русскимъ",  а  второй — „россШскимъ".  Такъ  это  д*- 
лаетъ  и  Линде,  вероятно,  безъ  всякой  тепденц1и  (явившейся  посл!^), 
а  просто  по  привычЕ']^,  потому  что  народъ  западнаго  края  изстарн 
назывался  русскимъ,  а  народъ  русскаго  государства  для  отлич!я 
давно  назывался  у  поляковъ  '),  по  политическому  назван1ю  госу 
дарства^  московскимъ,  а  позднее  —  росс1Йскимъ.  КаченовскШ,  чтобы 
передать  эту  разницу,  употребляетъ  такое  различенге:  польское  на- 
зван1е  цРусскШ"  (т.-е.  западно-руссшй)  онъ  передаетъ  словомъ: 
,руськ1й"  и  зам&чаетъ:  „перевожу:  руськой  языкъ,  чтобы  не  см']^- 
шивать   съ   нашимъ    русскимъ;   сей   посл%дн1Й    у    поляковъ    назы- 


*)  Таиъ  же,  стр.  239—240,  прим. 

')  КаЕъ  и  у  западныхъ  евроие&цевъ  стараго  времени,  и  у  самихъ  западннхъ  н 

их1>  славя нъ. 
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вается  въ  простор1;ч1и  московскинъ,  а  на  письме  росс1Йскимъ;  подъ 
руськимъ  же  разум^ютъ  они  употребляемый  жителями  губершй:  мин- 
ской, шевсБой,  ВОЛЫНСКОЙ  и  подольской*^  О* 

Выше  упомянуто,  что  Линде  преднолагалъ  заняться  сравнен1емъ 
б'Ьлорусскаго  языка  со  старымъ  славянскимъ.  Это  было  сд&1ано  имъ 
въ  другомъ  труд*,  вышедшемъ  въ  томъ  же  1816  году — въ  изсл4до- 
ванш  объ  одпомъ  изъ  старМпгахъ  и  знаменитыхъ  памятниковъ  за- 
надно-русскаго  языка,  Литовскомъ  Статут*]^  ^).  Въ  этой  книг*,  пред- 
ставляющей подробный  трактатъ  о  различныхъ  редакцхяхъ  и  пере- 
водахъ  зпаменитаго  законодательнаго  памятника,  Линде  въ  особой 
глав'Ь  останавливается  на  язык*  и  письм*  Литовскаго  Статута.  Этотъ 
языкъ  былъ  РУССК1Й,  но  въ  вакомъ  отноп1ен1и  находится  онъ  Бъ  го- 
сподствующему русскому  языку  и  къ  языку  церковному?  Цо  мн*шю 
Линде,  выражен1е  „руссшй  языкъ**  часто  употребляется  не  совсФмъ 
точно,  и  онъ  указываетъ,  что  даже  одинъ  изъ  тогдашнихъ  польскихъ 
ученыхъ  авторитетовъ,  ЧацБ1Й,  смЪшивалъ  языкъ  Статута  и  съ  цер- 
ковнымъ  языкомъ,  и  съ  „росс1йскимъ",  а  также,  напр.,  языкъ  древ^ 
няго  перевода  Новаго  Завета  считалъ  пачаломъ  той  русской  лите- 
ратуры, которая  въ  ХУХП  в^к*  им*ла  Ломоносова  и  Державина. 
дЦри  всемъ  томъ, — замЬчаетъ  Линде, — росс1янинъ,  который  съ  вос- 
торгомъ  декламируетъ  стихотворешя  Ломоносова,  Державина  и  т.  д. , 
и  греко-росс1Йск1Й  духовный,  который  на  память  знаетъ  славянскую 
библш,  не  пойметъ  и  одной  статьи  русскаго  Литовскаго  Статута,  до 
такой  степени,  что  найдено  было  нужнымъ  издать  переводъ  Литов- 
скаго Статута  на  языкъ  росс1йск1й^  *).  Такъ  какъ  языкъ,  на  кото- 
ромъ  былъ  писанъ  и  печатанъ  Литовсшй  Статутъ,  ничЪмъ  не  отли- 
чается отъ  языка  въ  книг*  Зизанхя  (Поучеп1е  св.  Кирилла  объ  Анти- 
христ*), который  у  Сопикова  названъ  б-Ьлорусскимъ,  то  и  Линде 
находилъ  въ  этомъ  основан1е  называть  языкъ  Литовскаго  Статута 
б'Ьлорусскимъ.  Приводя  параллельную  выписку  одного  м*ста  въ  Ста- 
тут* па  язык*  подлинника  и  въ  старомъ  польскомъ  перевод*,  Линде 
паходитъ,  что  зд*сь  лишь  пемпопя  слова  потребовали  бы  объясненхя 
лля  поляка;  главная  разница  заключается  въ  грамматическихъ  окон- 
чаи1яхъ  именъ  и  глаголовъ.  Линде  зам*чаетъ  при  этомъ,  что,  благо- 


1)  Таиъ  же,  стр.  122.  «^та  исл^иость  раздичс1ф|  „руськаго*'  отъ  „русскаго^  не 
пом'Ьшада,  однако,  этому  тсрнпиу  войти  у  насъ  въ  употребленю  для  обозначешя 
заиадно-русскаго  лзыва,  и  въ  посл1>дп1й  разъ  этотъ  терминъ  уиотреблялся  въ  оффи- 
■иальпомъ  учебиикФ*  истор1и  русской  словесности,  составленномъ  въ  1850-хъ  годахъ, 
сети  не  ошибаемся,  изв^стпымъ  акадсмЕкомъ  П.  Ц.  Давыдовнмъ. 

')  О  8(а1ис1с  ЬИе^зкип,  гизкип  ]^2ук1ет  1  ^гак1ет  ^^апуш,  ^1а(1ото§<5,  рггег 
М,  Ваш.  Во^.  Ьш(1е;  V  ^У'агвгате,  1816.  4^ 

')  О  8Шис1е  Ы(.,  стр.  12.  Линде  разуи-Ьетъ  новый  руссп1й  переводъ,  иях&нпый 
въ  1811. 
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даря  чистоте  стиля  русскаго  Литовскаго  Статута,  языкъ  «го  стараго 
и  очень  близкаго  польскаго  иеревода  считается  обращовьгаъ,  всд^^д- 
ств1е  отсутств1я  тЬ\ъ  наваронизновъ,  которые  въ  то  время  начали 
крайне  искажать  польск1й  языкъ.  Несмотря  на  эту  близость  съ  ноль- 
скимъ,  въ  русскомъ  язык^^  Литовскаго  Статута  есть  довольно  выра- 
жен1Й,  хотя  изв'Ьстпыхъ  иолявамъ,  по  бол'Ье  или  мен'Ье  непривыч- 
ныхъ;  друг1Я  употребляются  въ  иномъ  смысле;  дал'Ье,  есть  въ  Стату1*1> 
довольно  много  словъ,  или  очень  далеко,  или  совершенно  отходящихъ 
отъ  польскаго  и,  напротивъ,  близкихъ  къ  „россШскому^  иди  къ  цер- 
ковному, или  наконецъ  совсЪмъ  чуждыхъ  славянщип-Ь.  Приводя  мнЪ- 
ше  Сопикова,  что  б'ЬлорусскШ  языкъ  представляетъ  см^кь  славян - 
скаго  (Линде  толкуетъ:  церковнаго),  русскаго  (Линде  толкуетъ:  рос- 
сШскаго),  польскаго  и  отчасти  латинскаго,  Линде  зам^чаетъ,  что 
здЪсь  пропущена  еще  одна  составная  часть  б'клорусскаго  язы^са,  а 
именно  —  н']^мецк1е  макаронизмы,  которые  въ  немъ  тЬ  же,  что  въ 
польскомъ,  а  можетъ  быть,  и  пришли  на  Русь  изъ  Польши. 

Такъ  опред'Ьлялъ  Линде  складъ  б']Ьлорусскаго  языка.  Онъ  не  ото- 
ждествлялъ  его  ни  съ  языкомъ  русскимъ,  ни  съ  польскимъ.  Въ  его 
кзгляд'Ь  были,  конечно,  неточности.  Напр.,  то  обстоятельство,  что 
для  практическаго  употреблен1я  въ  новМшее  время  потребовался 
новый  переводъ  съ  б']Ьлорусскаго  языка  XV  —  ХУ1  в^Ька,  ничего  не 
говоритъ  противъ  исторической  принадложности  самаш  языка;  для 
нов'Ьйшаго  читателя  понадобился  бы  также  точно  переводъ  и  дру- 
гихъ  старыхъ  русскихъ  памятниковъ.  ДалЪе,  топ*  разрядъ  б'Ьлорус- 
скихъ  словъ,  которыя  Линде  отм'Ьтилъ  въ  СтатучНЬ  какъ  совсЬмъ 
чуждыя  польскому  языку  и  даже  всей  остальной  славя  нщин-Ь,  этотъ 
разрядъ  совершенно  совпадаетъ  съ  пароднымъ  русскимъ  языкомъ. 
Истина  была  въ  томъ,  что,  при  песомн'Ьпномъ  единств*!;  происхож- 
деи1Я  и  осповныхъ  чертъ  языка  б'Ьлорусскаго  съ  русскимъ  (1юсс1й- 
скимъ,  великорусскимъ),  первый  представляль  свои  мЪстпыя  отлич1я, 
как1я  пъ  древности  отличали,  напр.,  языкъ  средней  Руси,  новгород- 
скаго  сЬвера,  к1свско-галицкаго  юга;  что  впосл'Ьдств1и,  отд'Ьлившись 
политически,  б'Ьлорусское  племя  переживало  особый  вл1ян1я,  отра- 
ЗИВШ1ЯСЯ  па  его  языкЪ,  а  именно,  во-первыхъ,  развились  его  давнхя 
зпуковыя  особенности,  пропикш1я  —  вн^  воздМств1я  общей  русской 
письменности— въ  языкъ  книжный,  а  во-вторыхъ.  размножились  „ма- 
каронизмы" изъ  языковъ  латинскаго,  польскаго  и  н'Ьмецкаго,  и  складъ 
Р'Ьчн  сталъ  принимать  польскхе  обороты. 

Второе  и  третье  десятил'Ьт1я  пын1шгаяго  вЪка  отмечены  все  болЪе 
распространяющимся  интересомъ  къ  народности  и  народной  поэз1и. 
Польская  литература  того  времени  воспринимала  этотъ  инте1)есъ 
едва  ли  не  больше  тогдашней  русской,  и  первыя  изучешя  белорус- 
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ской  народности  появляются  въ  трудахъ  польскихъ  этнографовъ-лю- 
бителей.  Липде  уже  восиользовалсл  народнымъ  б&юрусскинъ  мате- 
р1аломъ  для  своего  польскаго  словаря.  ХодаЕовскШ,  который  самъ 
быль  у1юженецъ  западнаго  края,  между  прочииъ  странствовалъ  и  въ 
Б']^лорусс1и,  особенно  въ  восточной  ея  части,  и,  но  слованъ  Безсо- 
нова,  сборникъ  пЪсенъ  Ходаковскаго  разошелся  посл&  его  смерти  по 
развымъ  рукамъ  и  часть  собран1я  б&лорусскаго  осталась  въ  бумагахъ 
]СалаЙдовича  ^).  Въ  польскихъ  журналахъ  того  времени  нередко  по- 
и'Ьщались  небольш1я  статьи  о  б']^лорусскомъ  бнтФ,  преданхяхъ^  б^до- 
РУССК1Я  п']^сни,  и  отсюда  переводились  въ  русскихъ  журналахъ.  Такъ, 
напр.,  явилась  въ  виленскомъ  журнале  1817  г.  статья  г-жи  Чарнов- 
ской  о  миеологическихъ  предан1яхъ  б^лорусскаго  народа  '),  которая 
потомъ  дважды  переведена  была  на  русскШ  ^)«  Въ  томъ  же  вилен- 
скомъ журнал*]^  пом'Ьщена  была  статья  Игнат1я  Шидловскаго,  одного 
изъ  виленскихъ  „шубравцевъ^,  о  свадебныхъ  обрядахъ  въ  минской 
губерн1и  ^).  Зат'Ьмъ,  въ  русскихъ  журналахъ  двадцатыхъ  годовъ  не 
разъ  появляются  статьи  о  западной  русской  нстор1и  и  народности, 
или  переведепныл  изъ  польскихъ  книгъ  и  журнадовъ,  или  состав- 
ленння  м^^стными  уроженцами  съ  польскимъ  обра8ован1емъ  и  писав- 
шими по-русски  ^). 


^)  См.  „к.  о.  1{а1а&довичъ,  б10трафическ1Ё  очеркъ^  и  пр.  Безсонова,  въ  „Р. 
БесЬд1;",  18С0,  и  въ  „ЧтснЫхъ*'  Моск.  Общ.  ист.  и  древн.  1862,  кн.  8;  „Б'к1орусск1я 
1г1}сии**,  изд.  II.  Безсонова,  Москва,  1871,  стр:  XXI. 

')  Мапа  Сгагпо^яка;  „О  гаЬу^касЬ  шх^оЬ^Л  8}о1пап8кеУ,  досЬо^апусЬ  V 
•г^усщлсЪ  тI?^е^8к^еко  1и(1и  па  ВШе)  Вив!**,  въ  Ту(гос1п.  >У11еп8к1,  1817,  №  84, 
стр.  396—408. 

^)  „Остатки  славяпскаго  баснослолхя  въ  Б^лоруссхи*',  „В'Ьстп.  Ёвр.'^  1818,  ч.  102, 
стр.  53  —  56,  111  — 119  (наблюдс1пя  относятся  къ  могидевской  губерпш),  и  та  же 
статья  „Остатки  славянском  ииеолог'ш,  сохранившееся  у  б^орусскнхъ  поселяпъ",  въ 
„ОЬверномъ  Архив*",  1822,  т.  IV,  стр.  463—473. 

^)  1рт.  8гу(1}о^8к1,  „О  оЪгг^^асЬ  ^гевеШуск  1и(1а  ^гх^вЫе^о  11г  ртЬ.  М^I18к^е^*', 
Ту^о<11).  >\']1е118к1,  1819,  т.  I,  стр.  1  и  81.  Б10граф1Ю  этого  Шидловскаго  си.  въ 
книг*  гр.  Тышкевича:  Ор18ап1е  ро^1а1и  Вогу80^8к]е^о,  'VV^^1по,  1847,  стр.  277—286. 

^)  Напр.,  „О  пропсхожден1и  яакоповъ,  им^вшихъ  силу  въ  ПольпгЬ  и  Литв***, 
изъ  статьи  Оаддся  Чацкаго,  въ  В/лепшк  АУП.,  въ  „В*стн.  Евр.**  1824,  ч.  135 — 137, 

—  „Б'ЬглыГ!  взглядъ  на  истор1и  Литвы**,  изъ  Бандтке,  „В^стн.  Бвр.**  1826, 
ч.   146. 

—  „Пародпые  праздники,  увеселенхя,  поверья  и  суеверные  обряды  жителей 
Б'Ьлоруссш",  „Б^стп.  Евр.*^  182:<,  ч.  158— статья  Казимира  Фалютыискаго,  прислан- 
ная секретарю  московскаго  Общества  исторш  и  древностей  изъ  Виленскаго  универ- 
ситета; авторъ— уроясснецъ  витебской  губерн1и,  которую  опъ  и  описываетъ;  наблю- 
дения его  относятся  до  простого  народа  ун1атскаго  обряда. 

—  „Праздники,  забавы,  предразсудки  и  суеверные  обряды  простого  народа  иъ 
новогрудскомъ  пов^>гЬ  ли говско-гродненской  губерн1и",  Мухлинскаго;  псревпдъ  съ 
польскаго.  „В'Ьстн.  Евр.'^  1830,  ч.  172. 
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Въ  тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годахъ,  польская  этнограф1я  про- 
доджаетъ  обращаться  къ  народной  жизни  Б^оруссш,  отчасти  вводя 
ее  въ  общ1я  изслФдован1я  о  польской  старине  и  народности,  отчасти 
изсл^^дуя  ее  въ  огд']^льности,  хотя  опять  съ  польской  точки  зрЬн1я. 
Таковы  были  труды  Лукаша  Голэмббвскаго  (1773  —  1849),  въ  свое 
время  ииЪвшаго  большую  известность  въ  ряду  этнографовъ  эпохи 
славянскаго  возрожденхя,  а  ноздн'Ье  оц^няемаго  мен'Ье  высоко,  по- 
тому что  онъ,  какъ  и  больпганство  тогдашнихъ  любителей  не  только 
въ  польской,  но  и  въ  другихъ  славянскихъ  литературахъ,  не  отли- 
чался строгою  критикою,  и  притомъ  не  мало  пользовался  рукописями 
стараго  польскаго  собирателя,  Андрея  Китовича  (1728 — 1804).  Изъ 
этнографическихъ  сочинешй  Голэмббвскаго  изв^тны:  „Ьи(1  ро18к1, 
'}е^о  2^ус2а]е  1  гаЬа^у"  1830;  „ПЬюгу  V  Роксе  од  па^с[а^п^е^82усЬ 
сгазб^  ай  до  сЬ^Ц  оЬеспусЬ"  1830;  „Боту  1  д\^огу  V  Ро18се",  1830; 
дбгу  1  2аЪа\^*'  и  пр.,  1831.  Зд^сь,  особенно  въ  книгЬ  „11адьск1Й 
народъ",  приведены,  рядомъ  съ  польскими,  и  черты  б^орусскаго 
быта,  и  даже  н']^сколько  п-Ьсонъ,  переписанныхъ  польскими  буквами 
и  съ  ихъ  мотивами^ 

Подобпымъ  образомъ  польск1е  язслЪдователи  давно  посвящали 
труды  географ1Иу  исторхи  и  археодог1И  западнаго  края  и  Литвы.  Ихъ 
сочинен1я  въ  первой  половине  столЪтхя  были  почти  единственнымъ 
источникомъ  св1>д']^н1Й  о  западномъ  кра*]^  и  для  русской  литературы, 
а  иногда  сохрапяютъ  свое  значеи1е  до  сихъ  поръ.  Напомнимъ  глав- 
п']^йш1е  изъ  оодобныхъ  трудовъ.  Таковы  были,  между  прочнмъ,  книги 
Юр1я  Самуила  Бандте  (1768 — 1835)  по  исторхи  польскаго  и  литов- 
скаго  книгопечатап1я  ^),  очень  изв1>стпыя  русскимъ  библхографамъ; 
сочинеп1я  1осифа  Лукашевича  (1799—1873)  по  истор1и  реформац1и  и 
школъ  въ  ЦольпгЬ  и  Литв"!;,  т.-е.  западпо-русскомъ  кра'Ь,  сочипен]я, 
которыя  цитируются  и  допып^I^  ^);  обширный  трудъ  по  исторической 
геогра<|)1и  и  статистик*]^  Польши  и  Литвы,  Михаила  Балинскаго 
(1794  -  1863), — который  вм*ст4  съ  Лелевелемъ  былъ  основателемъ 
оВиленскаго  Ежедневника"  и  принималъ  дательное  участ1е  въ  тог- 
дашпемъ  польскомъ  литературномъ  и  научяомъ  движен]и  въ  запад- 
номъ кра-Ь,  —  и  Тимооея  Липинскаго  (1797 — 1856),  трудолюбиваго 
историка  и  археолога  ^). 

')  !]]8(огуа  (]г111сагп  кгако\?8к1сЬ,  Краковъ,  1815;  Шз1огуа  (1гикап1  V  Его1е- 
51мг1е  1'о1кк]ет  1  ДУ1е1к1ет  Х1581^1'с  Ь11;е?г8к!с1п,  тамъ  же,  1826. 

•)  О  ко«с1*о1асЬ  Бгас!  С2езк1сЬ  \г  (1аVпе^  Гоксе,  Ро2паЛ  1835;  ^2^е^е  ко8с^о- 
\пуг  ^у/паш'а  Ьс1^еск1ейо  па  1л1^1е,  2  т.,  184^4;  П21^е  ко«с1о1о^  ▼угпаша  Ье1  ▼ес- 
к1Л81)  \?  с^аVI1е^  АШоро18сс,  1858;  Н1в1огуа  Вгкб^  мг  Когоп1е  1  V  \У.  X.  Ьке^- 
якшш,  4  т.,  1849—51. 

')  ^^1агоху1ва  Ро18ка  рос!  «•2й1^(!ет  Ь1'81огус2пуш,  ^со^^а1^С2пут  1  вШуЖусгпуш 
оршаиа^  3  1-ома  (въ  4  кппгахъ),  \Уаг8г.  1843  —  50.  БахЕнсЕОму  прннадлежить  соб- 
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Въ  особенномъ  интересе,  съ  которымъ  велось  въ  польской  лите- 
ратур*]^ ивученхе  западнаго  края,  „Литвы^,  можно  было  завгЬтить,  на- 
Еонецъ,  любопытную  черту  —  выд'Ьлеше  особаго  м&стнаго  элемента. 
Г.  Безсоновъ,  усп'Ьвш1Й  довольно  хорошо  присмотр^Ьться  въ  истори- 
ческимъ  и  общественнымъ  отношешямъ  западнаго  края,  видЪлъ  въ 
этомъ  интересе  ц^Ьлый  переворотъ.  „Пятидесятые  года  нашего  стол%- 
т1я,  —  говорить  онъ  —  были  счастливы:  стороны,  обреченный  в&чно 
бороться  и  спорить,  но  вовсе  пич'Ьмъ  не  обязанный  враждовать,  не- 
навидеть и  есть  другъ  друга,  начали  решительно  искать  сближенгя, 
какого-нибудь  то^па  Т1уепй1,  какой-нибудь  возможности  жить  и  дей- 
ствовать вместе.  Политическое  событ1е,  некогда  силотившее  ихъ  су- 
ровою силой  и  именемъ  Литвы,  отозвалось  вновь:  усильно  стали  все 
принимать  назван1е  Литвы,  литовцевъ,  литовскаго,  и  подъ  этимъ  на- 
зван1емъ  действовать,  по  возможности  вместе,  сообща,  не  всегда  въ 
одной,  но,  по  крайности,  къ  несколькимъ  сходнымъ  целямъ.  Недо- 
стойно было  бы  насъ,  по  обычаю  другихъ,  видеть  и  здесь  хитрое 
укрывательство  польщизны,  или  предлогъ  затереть  все  русское:  не 
диво,  если  полякъ,  не  имея  возможности  жить  въ  семъ  качестве, 
преображался  въ  литовца,  а  Русь  одевалась  Литвою,  чтобы  отличить 
себя  отъ  известнаго  руссизма;  въ  сей  форме  полякъ  все-таки  давалъ 
отпоръ  исключительности  польской,  какъ  давало  некогда  литовсвоб 
княжество,  а  Гусь  все-таки  выводилась  на  сцену,  хотя  и  подъ  соби- 
рательпымъ,  политическимъ  некогда,  теперь  же  народнымъ  именемъ 
— Литвы.  То  была  просто  и  естественно  искомая  формула  хоть  ка- 
кого-либо примирен1я.  Еще  живъ  былъ  ветеранъ,  велиюй  Нарбуттъ, 
родопачальпикъ  сего  дела  и  направлешя**  ^). 

Теодоръ  Нарбуттъ  (1784 — 1864),  учившМся  въ  Виленскомъ  уни- 
верситете, иотомъ  инжеперъ  русской  службы,  во  время  финляндской 
войны  1809  года  получилъ  сильную  контуз1Ю,  которая  причинила 
глухоту  и  заставила  его  покинуть  службу,  и  съ  техъ  поръ  онъ  по- 
святилъ  свой  досугъ  изучешю  истор1и  своей  „литовской**  родины.  Ре- 
зультатомъ  были  обширные  труды  по  исторш  западнаго  края  ^). 
Польск]е   критики   призпаютъ  въ  немъ  „пламенную  любовь  къ  про- 


ствсино  трст{Г1  томъ,  заключающЕЙ  опнсапге  Литвы,  т.-е.  западнаго  края.  Границеб 
011псан1л  авторы  ставтин  1791  годъ,  копецъ  „стари&  Польши**,  и  описате  располо- 
жено по  политическому  д1>лсн1Ю  о6;1астей  (Неликая  Польша,  Малая  Польша,  Литва; 
воеводства,  вемлп,  города),  сущсствовавшену  до  1778  года«  —  Балинскому  принадле- 
жать также:  0р15а111е  ви1;у8(ус2пе  т1ав1а  ^Ппа,  1835,  и  —  Н^вЪогуа  тгав^а  '^У'Ппа, 
2  тома,  1836-37. 

*)  Б-Ьлорусскхя  П-Ьсни,  стр.  XXV. 

')  1)210^0  81аго2у1по  паго(1и  Е11е^8к1е^о,  9  томовъ,  'VV^1по,  1835—41;  Ропт1к1 
до  Аг1е}6ж  И(е7гкк1сЬ  роА  ^2^1§(1ет  Ь181огус2пуп1,  оЪусга^о^ут,  агсЬео1о^сгпут 
и  т.  д.,  )У11по,  1846:  Ропт^е^82е  р18та  Ы81огусгпе,  1856  и  др. 
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шедшему  своей  провинти*'  и  признаютъ  важность  его  трудовъ  1иисъ 
богатаго  матер1ала,  но  укоряютъ  за  педостатокъ  критики;  иное  вне* 
чатл^^Н1е  произвели  его  труды  на  г.  Безсонова.  „Не  говоря  о  печат- 
ныхъ  еочипен1яхъ  Нарбутта, — зам'Ьчаетъ  онъ, — его  бумаги,  которыя 
удалось  памъ  въ  тревожное  время  спасти  отъ  погибели  тотчасъ  по 
его  смерти  и  бережно  перевезти  на  хранен1е  въВиленсБ1Й  музей  (и 
это  мы  считаемъ  отрадн'Ьйшимъ  д1^ломъ  жизни),  съ  тысячами  его 
очерковъ,  соображен1Й,  зам'1^токъ,  составляютъ  для  всего  края,  въ 
томъ  числ1^  Б1;лой  Руси,  такое  сокровище,  какого  еще  не  собирали 
для  нея  друпе  поляки  и  русск1е"  *). 

Отчасти  въ  томъ  же  смысл!;  м^стнаго  патр1отизма,  отчасти  съ 
польской  точки  зр']^н1я,  сд'Ьланъ  былъ  потомъ  длинный  рядъ  изслЪ- 
дован1Й  по  истор1и  западнаго  крал,  неравнаго  достоинства,  но  часто 
и  донын-Ь  сохраняющихъ  свою  важность.  Таковы  труды  1осифа  Яро- 
шевича  (1793  —  1860), — воспитапникъ,  а  потомъ  профессоръ  Вилен- 
скаго  университета  по  польско-литовскому  праву  и  статистик-Ь,  онъ 
много  работалъ  по  исторхи  Литвы  ^);  труды  Игнатхя  Даниловича 
(1789  —  1863),  воспитанника  Вилепскаго  университета,  потомъ  про- 
фессора въ  Вильн'Ь,  Харькове,  Кхев'Ё  и  въ  Москве,  и  наконецъ  ра- 
ботавшаго  въ  Петербург!;,  многозаслуженнаго  ученаго,  странническая 
жизпь  котораго  и  труды,  наполовину  въ  польской,  наполовину  въ 
русской  наук!;,  какъ  будто  отв1;чали  обоюдному  полоясен1Ю  самой  его 
родины  ^^);  1осифа-Игпат1я  Крашевскаго,  знамепитаго  польскаго  бел- 
летриста, которому  припадлежитъ.  между  прочимъ,  обширная  истор1я 
Вильни  *);  Николая  Малиповскаго  (1799 — 1865);  Казимира  Стадниц- 
каго  (род.  1808);  Шайнохи  (1818 — 1868)  и  др.,  до  пов'Ьйшихъ  тру- 
довъ по  польской  истор1и,  касавшихся  бол1;е  или  мен-Ье  гЬсно  и 
ист()р1и  западпаго  края,  до  трудовъ  Шуйскаго,  Бобржинскаго,  не- 
давно умершаго  ксендза  Калинки  и  т.  д.,  которые  принадлежать 
уже  совромоппой  литератур'Ь.  Первыя  изъ  пазканныхъ  именъ  при- 
надлежать старому  поиол1'>Н1ю,  работавшему  въ  то  время,  когда  рус- 
ская истор]'ог]>аф1я  едва  касалась  западпаго  края:  точка  зр'];н1я  этихъ 
трудовъ,  какъ  споц1альпо  польскихъ,  такъ  и  мЛстпо-патрютическихъ, 
была,  очевидно,  другая,  по  эти  изсл'1»д()вап1я  положили  начало, — ими 

*)  Г|Олс()и<игь,  тамъ  же. 

*)  Глакное  сотпиен!!^:  ОЬгяя  Ь11^у  рос!  \|'7^Ь'(1ет  ^е^  08^1а*у  1  су^1*1135а<'.у1  оД 
с7а«6^V  I1;1^(1а>VIиг^^«7:у^'^^  До  копса  XVIII  ^1ок1ц  3  части,  Бильно,  1844—45. 

'')  Мго  111)лр(|Ппа>1  Оюг1»а(|ил  въ  „Ь^ографпчсскомъ  Словар!.'*  1иовскаго  униворси- 
тота,  9.  V. 

*)  NN'11110  0(1  ро('7.:11кЛмг  ^одо  а/  До  гок»  1750,  четыре  тома,  Вильно,  1838 — 40. 
"м.  также:  1л1^а,  в^аго/уше  |17ле.1е,  1181а^у,  ^<;хук,  \г1ага,  оЬус7.а^е,  р1екш,  рггу- 
!?1о\\'1а,  роДа111ау  2  тома,  ЛУаг.чга^а,  1847 — 50;  \У$1^юш1пео1а  Ро1е^1а,  >Уп1уи1а  1  ЬН^у, 
2  т.,  184«)  п  др. 
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пользовалась  и  должна  еще  пользоваться  русская  истор10граф1я,  но 
она  должна  теперь  пополнить  ихъ  съ  другой  стороны,  на  основан1и 
повыхъ  источниковъ,  въ  прежнее  время  част1Ю  не  принятыхъ  во 
впиман1е,  част1Ю  неизвЬстпыхъ,  и  съ  новой  точки  зр^Н1я,  которой 
надо  только  пожелать  бол4ю  широкаго,  д^^йствительно  народнаго, 
горизонта. 

Цодобнымъ  образомъ  польскикъ  ученымъ  принадлежать  первыя 
|)азыскан1я  въ  области  а1)хеолог1и  западнаго  края,  временъ  истори- 
ческихъ  и  до-историческихъ.  Таковы  были  труды  гр.  Бвстаф1л  и 
Константина  Тышкевичей,  Иржездзецкаго,  Киркора  и  др. 

Бол'Г.е  спец1альпыя  польсюя  работы  по  этпограф1и  западнаго  края 
появляются  съ  конца  тридцатыхъ  годовъ  и  иногда,  въ  изв'1^стной 
степени,  также  носятъ  па  себ'Ь  отпечатокъ  м^^стнаго  патр1отизма, 
какимъ  отличаются  н1>которые  изъ  „ли^вскихъ"  историковъ.  Таковы 
были,  напр.,  сборники  Чечота,  Зенкевича  и  др.,  на  которыхъ  дальше 
остановимся!  подробнее.  Зд'Ьсь  укажемъ  пока  одну  книжку,  стоящую 
особнякомъ  и  принадлежащую  къ  эмигращопной  литератур'Ь.  Это  — 
книжка  Ллоксаадра  Рыпинскаго,  по  характеру  параллельная  съ 
книжкой  Лво1)Скаго,  о  которой  мы  говорили  прежде  ^):  какъ  Явор- 
скому вспоминалась  родная  Украина,  В7>  которой  вид'1улась  ему  земля 
политически-польская,  и  какъ  у  него  польскш  патрхотизмъ  сливался 
съ  малорусскимъ  въ  смысл!^  польскаго  украин0({)ильства,  такъ  другой 
эми1раитъ  вспоминаетъ  па  чужбин'Ь  родную  Б'клорусс1ю,  народъ  ко- 
торой трудно  было  представить  польскимъ,  но  который,  по  крайней 
М'Ър1;,  автору  хотЬлось  вид'Ьть  польскимъ  2). 

Это  были  лек1ии,  читанпыя  авторомъ  въ  Цариж'Ь  въ  литератур- 
номъ  кружк*!;  изъ  польскихъ  эмигрантовъ,  и  книжка  проникнута  на- 
строен1емъ,  какое  вообпц^  наполняло  эмиграц1ю.  Въ  удрученномъ 
нравственномъ  состоян1и,  въ  трудпыхъ  матер1альныхъ  обстоятель- 
ствахъ,  эмигранты  жили  вообще  прошедшимъ,  и  нравственной  опорой 
была  только  надежда  на  реставрац1ю,  надежда  смутная,  которую 
вооби;е  можно  было  питать  одной  фантаз1ей,  несбыточными  разсч^- 
тами — не  столько  на  свои  силы,  сколько  на  чужую  помощь.  Эми- 
грац1я  порождала  въ  лучшихъ  умахъ  крайне  идеалистическую  иоэз1ю 


')  Томъ  III,  гл.  IX. 

^)  Вон.  полное  :)аглав1с  »той,  {гЬроятно,  р'Ьдкой  теперь  книжки:  „В1а}огик.  К11ка 
я^0V  о  рос^И  рго8(едо  1и11и  16]  иа»<;ге]  ро18к1о)  рго^ЕПсп;  о  ^едо  хпигусс,  8р|'е^1о, 
иАсасЬ,  е(с.  ргхог  Л1ехап(1га  Кур11'18к1е^о,  с/1опка  ака(1ст11  рг7.ету81и,  го1п1с1^а, 
гско(17!1с1  1  Ьал(11и  Сгапспгкхе^о.  С7у1апо:  па  ро81е^7оп1и  1оугаг/у81^а  Шогаскхе^^о 
ро18к1едо  ^^'  Рагу/а  г.  1889  тса.  ]1в1ора(1а  21  (1т'а.  Рагу/.  ЛУ  к81\'р[оМос2111  Л.  Ма- 
гу18к1ебо,  1840.  10°.  22ь  стр.  Г.  Кезсопош»  (Г»-&лор.  И-Ьсни,  стр.  ХХШ)  ошибочно 
иазываетъ  авто11а  книжки  Кыпинсиинъ. 
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или  мистицизмъ;  людей  предпрхимчивыхъ  толкала  на  (кгааянную  роль 
заговорщиковъ  и  эмиссаровъ;  инымъ  представлялись  ошибки  преж- 
няго  времени  и  желан1е  иснравить  ихъ  обращенхемъ  къ  народу;  но 
вообще  родина  представала  имъ  со  всею  прелестью,  какую  она  пр1- 
обрЪтаетъ  на  чужбине  и  когда  она  потеряна  безвозвратно...  Въ  на- 
чале своей  книжки  Рыаинск1й  зам'Ьчаетъ,  что  съ  гЬхъ  поръ,  кавъ 
творецъ  „Валепрода''  и  Богданъ  Зал%сск1Й  коснулись  народной  жизни 
Литвы  и  Украины,  польская  молодежь  съ  акаромъ  обратилась  къ  на- 
роди ымъ  сокровищамъ  польской  литературы.  Авторъ  —  по  словамъ 
его — ,,  родился  далеко  отъ  гнезда  родной  р'Ьчи  Пястовъ,  отъ  сильной 
польщизны  Скарги,  Трембецкихъ,  Нарушевичей  или  Еохановскихъ^; 
онъ  извиняется,  что,  можетъ  быть,  въ  его  р^чи  проскользнетъ  иногда 
провинц1ализмъ,  который  поразить  уши  его  слушателей,  но  онъ  на- 
д'Ёется,  что  ихъ  суровый  суд^  зам']^нится  снисхожденхемъ,  когда  они 
узнаютъ,  что  онъ  говорить  имъ  польскимъ  языкомъ  9  глубокой  Б^о- 
русс1и'',  языкомъ,  „которому  насъ  —  далеко  за  Двину^  до  Великихъ 
Лукъ  и  Пскова,  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ,  научилъ  когда-то  Баторхй 
и  который  мы  до  настоящаго  дня  старательно  бережемъ,  какъ  драго- 
ц^нп1>йшее  наше  сокровище,  на  самыхъ  глазахъ  врага,  у  воротъ  его 
столицъ,  за  сто  миль  отъ  Варшавы,  несмотря  на  вл1ян1е  искажающей 
Москвы,  заливающее  пасъ  кругомъ.  Это  сокровище  зав'Ьщали  намъ 
польки,  наши  матери".  Въ  Польш'Ь,  простирающейся,  по  мн'Ьн1Ю 
автора^  отъ  Балт1йскаго  моря  до  Черпаго  и  отъ  Салы  до  воротъ 
Смоленска,  „на  этомъ  разноцвЪтномъ,  но  въ  одно  сливающемся  про- 
странств']^", находятся  новые,  еще  не  собранные  источники  языка, 
истор1и  и  П0ЭВ1И,  „о  которыхъ  мы  еще  и  не  слышали,  несмотря  на 
множество  открыт1й.  Эти  сокровища  и  надо  разыскивать  и  собирать 
— изъ  нихъ  создается  святыня  чисто  пац1ональная,  передъ  которой 
поблекнуть  чуж1л  заимствован1я,  какими  наполнена  еще  польская 
литература". 

ионятпо,  что,  по  ми1;н1ю  автора,  БЪлая  Русь  есть  та  же  Польша. 
„Эта  Русь,  насколько  она  есть  и  будешь  польскою,  составляетъ  не- 
разд'Ьльпую  часть  нашего  дорогого  отечества...  Живетъ  зд'Ьсь  простой 
иародъ  славянска1Ч)  племени,  издавна  т^^сно  породни вш1йся  съ  семьею 
ляхопъ,  честный,  но  убог1й,  и  мало  изв'Ьстный  даже  собственной 
отчизп'Ь  его,  Пол1>ш.Ь,  хотя  онъ  любитъ  ее  выше  всего".  Съдавнихъ 
времепъ  этотъ  иародъ  былъ  предметоиъ  спора  сосЬдей;  но  ихъ  на- 
паде111я  остались  тщетны,  народъ  уц'Ьл^лъ  — „чтобы  доказать  имъ, 
что  онъ  самъ  можетъ  выбрать  себЬ  господина,  и  чужихъ  власти- 
телей (паггисопусЬ  пщет^ИсоУг)  пе  хочетъ  знать".  Лат^мъ,  „онъ  вы- 
бралъ  себ'Ь,  пакопецъ,  Польшу  за  мать,  бросился  вм'Ьст^^  съ  .1||твой 
въ  ея  заботливыя  объят1я   и   прильнулъ    къ  ней    со  всей    сыновней 
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любовью'^.  Авторъ  соглашаетсл,  что  чтатарсв1й  наплывъ  москалей" 
затронулъ  „своимъ  азгатизмоиъ**  эту  страну  ближе,  ч^^мъ  вавую-ни- 
будь  другую  часть  Польши,  но  онъ  никогда  не  проникалъ  „въ  глубь 
сердца"  народа,  какъ  проникла  Польша,  и  не  умЪлъ  съ  нимъ  слиться 
въ  одно  тЪло  и  душу.  По  словамъ  автора,  русинъ,  т.-е.  б^оруссъ, 
отдаляется  огь  москаля  и  даже  нитаетъ  отвращеше  ко  всему  мо- 
сковскому. Въ  этомъ  не  малую  долю  играетъ  и  разница  релипи,  по- 
тому что  „схизма  есть  для  его  народа  синонимъ  язычества**.  Б'Ьло- 
РУССК1Й  языкъ,  по  мн'Ьшю  автора,  также  соединяетъ  б'Ьлоруссовъ 
гЬсн'Ье  съ  Польшею,  ч^мъ  съ  Москвою:  ^этотъ  языкъ  не  такъ  си- 
ленъ,  какъ  у  нагиихъ  украинцевъ,  мен^  отатаренъ,  ч1^мъ  у  жителей 
Москвы  или  Казани,  не  въ  такой  степени  церковный,  какъ  галишй- 
ек1й,  но  все-таки  им4>етъ  свою  оригинальную  народную  печать,  ко- 
торая значительно  отдаляетъ  его  отъ  вс^^хъ  тЪхъ  языковъ  и  этимъ 
самымъ,  какъ  мнЬ  кажется,  всего  больше  приближаетъ  его  къ  поль- 
скому" ^). 

Въ  такомъ  вид-Ь  представляется  автору  б']^лорусская  народность, 
которая,  въ  существ*]^,  признается  имъ  только  какъ  ступень  къ  поль- 
ской. Вся  книжка  носитъ  следующее  посвяш,еше:  „первому  изъ  б'Ьло- 
русскихъ  мужичковъ  (кт1о1;кб^),  который  спачала  выучился  читать, 
а  потомъ  говорить  и  мыслить  по-польски,  этотъ  мой  благой  трудъ, 
въ  зпакъ  высокаго  почтен1я  и  похвалы,  посвящаю  и  для  него  пе- 
чатаю" *).  Приступая  къ  самымъ  п-Ьснямъ,  авторъ  приводить  въ 
эпиграф'Ь  зпамепитые  стихи  Мицкевича  о  народной  п']Ьсп'Ь  („Ор1е8Ш 
5т1ппа"  и  пр.),  приглашаетъ  патр1отовъ  изучать  ея  наивную,  про- 
стую П0Э31Ю,  думаетъ,  что  когда-нибудь  она  станетъ  источпикомъ 
настоящей  пацшиальной  музыки  и  дасп>  Польш'Ь  музыкальную  славу, 
„какъ  до  сихъ  поръ  оруж1е  и  мужество  ея  сыновъ  не  знаютъ  въ 
ЕвропЪ  высшаго  образца".  Авторъ  говорить,  что  еще  въ  то  время, 
когда  пе  дали  своихъ  сборниковъ  ни  Вацлавъ  Зал^ск1й,  ни  Же- 
гота  Паули,  онъ  уже  записывалъ  п'Ьсии,  и  „записанныя  бережно  хра- 
нилъ  у  самаго  сердца,  когда,  наконецъ,  стечете  вс1>мъ  намъ  изв1'>с'.т- 
ныхъ  политическихъ  событ1й,  лишивши  насъ  нашего   отечества,  ли- 


')  Между  ирочимъ,  авторъ  упомнпастъ,  что  говорилъ  объ  этомъ  ирсдметЬ  со 
многими  москалями  и  что  одинъ  только  „ученый*',  Вильгсльмъ  Кюхсльбекеръ,  согла- 
сился съ  нимъ,  что  ляыкъ  б'Ьлорусскхй  пе  есть  М0СБ0ВС111Й  и  ии^етъ  больше  поль- 
скихъ  оборотовъ  и  выра&си1й,  ч'Ьмъ  лсЬ  друг1Я  „такъ-называеиня^  русск1я  пар^Ч1я 
.  (стр.  22—25).  Лвторъ  при  этомъ  сообщаетъ  и^которыя  св^д1>л!л  о  Кюxедьбскер^1, 
котораго  онъ  пналъ  въ  Дпнабург'Ь  на  пятомъ  году  его  пребыван1л  въ  этой  кре- 
пости;— но  въ  :)тихъ  св'1)Д'Ьн1яхъ  есть  и  чепуха. 

*)  Хотя  б'Ьлорусск1&  языкъ,  по  мп-Ьнш  автора,  самый  6ля»б1й  къ  польскому;  въ 
другомъ  х^стЬ  (стр.  37)  онъ  саиъ  находить,  что  въ  устахъ  б41Лорусса  „Ро182С2ухпд 
^ак  ро  дт11(Ь!1е  'к121е*'. 
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шило  и  меня  моего  сокровища".  Теперь  онъ  сооб1цаетъ  только  то, 
что  сберегъ  на  память.  Авторъ  останавливается  на  различныхъ  раз- 
рядахъ  пЪсенъ,  приводить  отрывки,  тц'Ьл^^вшЕе  въ  воспоминав1и, 
описываетъ  относящ1еся  къ  нимъ  обряды  (напр..  свадебные),  танцы, 
игры,  увеселен1я;  упоминаетъ  о  пробахъ  популярнаго  шуточнаго  стихо- 
творства на  б1и1орусскомъ  я^шкЬ  и  т.  д.  *).  Наконецъ,  книжка  пере- 
сыпана воспоминан1ями  о  временахъ  польской  свободы  и  славы,  вы- 
ражен 1лми  озлоблен1Я  противъ  москалей,  негодован1я  противъ  дур* 
ныхъ  патрготовъ  польскихъ  (напр.,  филиппика  противъ  чиншевой 
шляхты),  поощрен1ЯМи  б'Ьлоруссамъ  изучать  польскЦ  языкъ. 

Настоящимъ  этнографическимъ  матеркаломъ  книжка  Рыпинскаго 
не  богата  и  вд^ь  нечего  ожидать  научной  точности;  она  любопытна, 
какъ  эпизодъ  эмиграцюнной  литературы  и  отголосокъ  исключитель- 
наго  польскаго  взгляда  на  б'Ьдорусскую  на1юдность, — т4мъ  не  мен^№, 
этнографъ-собиратель  можетъ  и  изъ  нея  заимствовать  н'Ькоторыя 
частности,  не  лишенныя  значешя  и  сами  по  себ'Ь,  и  по  ихъ  поль- 
скому осв^Ьщенш.  Авторъ  не  замЪчаетъ  внутреннаго  противор^^Ч1а 
всей  своей  книжки;  онъ  съ  жаромъ  говорить  о  необходимости  изу- 
чев1я  народности, — въ  данномъ  случа*  б-Ьлорусской,  ждетъ  зд^ь 
открыт1я  иац10нальной  святыни,  и  въ  то  лее  время  признаетъ  эту 
народность  только  какъ  110Л1>скую  и,  собственно  говоря,  желаетъ  ей 
исчезнуть. 


*)  Содсрхаше  всей  енлжкп  следующее:  УГзк^р.  —  ОяЫ  I.  Ой:61пе  шгар. — 
II.  ?>р10\гу:  А,  КеИ^дпе  (разум-Ьются  церковные,  стихи  уш'атовъ);  В,  \У^е8с1ое; 
С^  7л\о\те;  О,  Н151огусхпе.  1)о(1а1ек:  В-Ь18,  ЛУеяе1пе;  Е,  КоЬосге;  К,  01о(пе; 
О,  8р1е^у  К|апек;  Н,  Таиесгае. — Ш.  Та11се.— IV.  вгу  1  хаЬа^гу. — V.  Войёпк!.— 
ТЬ  Макагов11Ш1. — УП.  Роета!.— УШ.  Рг2уБ*01г1а.— XI.  Могука. 
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ПъсБОпыЕ  СБОРНИКИ  Чечота,  Зенкевича;  книга   гг.  Евст. 
Тышкевича. — Пробы  б-ьлорусской  литературы. 

Лнъ  Чечоть.— Ромуальдъ  Уенкепичъ. 
Ли'Юратурпос  дпижешс  въ  Вильи'Ь. 
Кинга  гр.  Бвстаф1л  Тышкевича. 
Цольсше  взгллды  на  С'Ьлоруссаю. 

„Ь'кюрусскал  .штсратура":  Маныгивск!!!  и  ого  „Эвеида^.  Янь  Парщеисшй. 
Дуиииъ-^Ьярцвииевпчъ. 

Съ  1837  года  иачалъ  полвллтьсл  рлдъ  П'Ьсепныхъ  сборпиковъ 
Чечота — до  послЬдней,  вышедвюй  въ  1846  году  М. 

')  Эти  книжки  1гь  настоящее  времл  рЬдки,  и  иотому  укажемъ  ихъ    иидробн'Ье: 

—  Г1о8пк1  ^1ейпи1С2е  ъ  иа11  №ешца.  \Уе  11хг6с11  сг^йгласЬ.  •>У11по,    1837.    8*. 
\'111  11  106  стр.;  107 — 111,  оглакленхе  И'Ьссиъ.  Безъ  имени  издателя;  иредислон1е  но 
н'&чено  1834  годомъ. 

—  Гю8пк1  ^1екшас2е  ъ  Ба(1  Шгтиа  I  Вх^шу.  \УЛпо,  1Ь39.  8®,  118  стр.;  119— 
1124,  оглавлеше.  Пезъ  имени. 

—  Р10зпк1  \^1е8и1ас2е  ъ  па(1  и/1гшу.  Кзх^ргескка  1г/ес1а.  ХУНпо.  8^  ХН  и  89 
ст}).;  90—94,  оглаилен1е.  Безъ  имени;  съ  эниграфоиъ  ииъ  Кохановскаго:  „1  огасг 
иЪо^1  рр1с^'а-С11()с  о(1  р^асё^  а2  ош(116мга'';  иосвящеше,  въ  стихахъ:  „11косЬапут 
кппоЬкбш  2  па(!  К1стоа  !  Вх^хиу"",  и  предисловие. 

- '  Р108пк1  ^1е8П1асге  ъ  пас!  Шетпа  1  02\У1пу,  г  (1о}:^С2еп1етп  р1сп7о(^огпусЬ 
кг  шо^хе  в1а^1аио-кге^1ск1е].  \У111Ю,  1844.  8^Х\ГИ1  и  129  стр.;  131—137,  оглав- 
лете,  оиечаткп,  об'ьявленхе  о  кпи1'ахъ.  Безъ  имени;  посвящеи1е  въ  стихахъ;  цОсь 
Ьгосгупиут  Рапбш  1  и2:^с6т  1сЬ  та^^1по^с1,  1го8к1117уш  о  (1оЬгу  Ьу1  ^1о8С1ап^. 

—  Рюзпк!  ^1еАпа1С2е  2  па(1  К1етпа,  Вшерга  1  Рше8(га.  >ЛЧ1по,  1н45.  8^,  XII 
и  103  стр.;  105 — 108,  оглав.1еше;  посвящен1С  въ  стихахъ:  „2^аспут  1  Ьо^1кдпутп 
Рап1е11кот  \  Рап1с2от^.  Ьезъ  имени. 

—  Р10впк!  ^!е6п1ас2е  г  пае  К!етпа  1  Г№мг1пуу  П1ск(дге  рг2у81о^1а  1 1(11о1угту 
1?  то^1е  81а^1апо-кге^1ск1^',  в  ро81г2е/еп1а1п!  иао1  хщ  исгушопет!.  \^11по,  ]н46. 
8*^  XXXIV  и  123  стр.;  125 — 129,  оглаклеп1е;'131 — 134,  опечатки  въ  прежыихъ  книж- 
кахъ.  Посвящеи1е  въ  стихахъ  памяти  Станислава  Сташица.  Преднслоп1е,  отъ  1845, 
впервые  подписано  пменемъ  собирателя. 
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Янъ  Чечотъ  родился  въ  новогрудскокъ  у^дЪ,  минской  губм— 
неизвестно,  въ  какомъ  году,  во,  вероятно,  въ  концф  90-хъ  годовъ 
прошлаго  стод11Т1я,  потому  что  онъ  былъ  сверстниБомъ  Мицкевича, 
съ  воторымъ  учился  вм']ЬсгЬ  въ  первоначальной  школ^^  въ  Ново- 
грудБ']Ь  (эти  ,,пов'Ьтовыя  школы*  посл'Ь  1езуитовъ  были  въ  рукахъ 
доминиканцевъ).  Чечотъ  былъ  потомъ  товарищемъ  Мицкевича  и  въ 
ВиленсБомъ  университете,  гд^  они  были  дружны,  делили  впечатленгя 
тогдашней  возбужденной  умственной  жизни  и  романтическаго  патр10- 
тизма,  и  когда  основалось,  или  возобновилось,  въ  1817  г.  полу-тай- 
ное  общество  „филоматовъ^,  то  Чечотъ  вмЬстесъМицкевичемъбылъ 
въ  числе  первыхъ  нзъ  тогдашней  виленской  академической  моло- 
дежи которые  посвящены  были  основателями  кружка  въ  его  идеи. 
Патр1отизмъ,  гуманность  и  просвещен1е  были  основной  мыслью  этого 
кружка.  Онъ  просуществовалъ  недолго;  въ  двадцатыхъ  годахъ  это 
движен1е  было  замечено,  началось  известное  следств1е  Новосильцева; 
миог1е  изъ  профессоровъ  Виленскаго  университета  были  удалены; 
„филоматы"  арестованы  и  высланы  изъ  Вильны  и  изъ  края,  Чечотъ 
отправленъ  былъ*  въ  1823  г.,  въ  Оренбургъ,  где  пробылъ,  кажется, 
^  больше  десяти  летъ;  по  возвращеп1И  на  родину,  онъ  былъ  библ10те 
каремъ  у  Адама  Хрептовича  въ  известпомъ  имеши  его  Щорсахъ, 
затемъ,  по  смерти  Хрептовича,  поселился  въ  деревне  и  умеръ  въ 
1847  въ  Друскеникахъ  ^). 

По  разсказу  бюграфа  Мицкевича,  Чечотъ  былъ  человекъ  мягкаго 
чувства,  воспр1имчивый  и  впечатлительный,  въ  своемъ  добродуш1и 
ипогда  раздражительный  имеппо  противъ  техъ,  кому  былъ  преданъ. 
Эта  мягкость  личпагр  чувства  отражается,  какъ  увидимъ,  и  на 
его  сборпикахъ.  Этвограф1я,  которую  представляютъ  его  книжки, 
была  особая.  Школа,  которую  Чечотъ  прошелъ  въ  юности,  привила  ему 
съ  одной  сторопы  народный  романтизмъ — въ  томъ  круге,  где  опъ  жилъ, 
читали  Бродзинскаго,  знали  Ходаковскаго  и  первый  этпографичесшя 
работы,  иоявлявш1яся  тогда,  между  прочимъ,  именно  въ  виленскихъ 


*)  711апо1яг1С2-8о^1Й8к1,  Кув  Й2^с^6V  И1ег.  ро18к1(';],  т.  Ш,  1876,  стр.  65-86, 
695—696;  СЬт1е1о^г8к1,  Л(1ат  |М1ск1С1У1сг,  гагув  Ыо^гаЛсгооЛНегаск!,  Кгакд1г  1 
ЛУагкга^а,  18с<6,  I,  стр.  38,  94  (харакюристика  личности  Чечота),  178  —  4,  197, 
208,  221,  250—1,  292—8,  303—4,  308—9;  457.  О  Щорсахъ  есть  довольно  сйд^шй 
въ  польской  литературе.  О  пихъ  говорить  и  и1пилевск1Й  въ  своемъ  11утешсствш  по 
Пол'Ьсью  и  Б^лор.  краю:  ;,Это  древнее  достояп1е  зиамепитой  б^ерусской  фанил1И 
Хрептопичси  замечательно  своимъ  великолеппымъ  камеппнмъ  дворцомъ,  роскош- 
нымъ  садомъ  и  бога1^йшею  библ10текою  во  двора^,  обязанною  хранящимися  въней 
редкими  книгами  и  рукописями  нынешнему  владельцу  своему,  известному  ученому 
археологу  Адаму  Хрептовичу".  „Современникъ^  1858,  т.  40-й,  стр.  56.  Щорсы— въ 
минской  губ.,  между  Новогрудкоиъ  и  Минскомъ;  см.  о  нихъ  и  о  Хрептовиче  (ум. 
1844)  также  2(1апо1ПС2-8о?гш8к1,  Ш,  стр.  706. 
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издашяхъ;  рядомъ  съ  этимъ,  онъ  былъ  фидантропъ,  принимавш1Й 
близко  къ  сердцу  натер1алъное  положен1е  „народа'',  т.-е.  крестьяпъ... 
Той  эпох"]^  польской  литературы  и  общественности  у  насъ  приписы- 
ван)гь  обыЕповенпо  или  явную,  иди  затаенную  интригу  и  пропаганду 
полонизма;  мы  зам'Ьчали  уже,  что  въ  отношеши  польскихъ  патр1о- 
товъ  БЪ  западному  краю  гораздо  больше  было  простой  исторической 
привычки  смотр'Ьть  на  этотъ  край,  какъ  на  нздавнюю  часть  ихъ  ноль- 
скаго  отечества, — т^мъ  больше,  когда  съ  русской  стороны  въ  тЬ 
годы  общественный  интересъ  къ  этому  краю  почти  не  существо- 
валъ  ^).  Множество  этихъ  поляковъ,  патр10товъ  и  писателей,  были 
именно  уроженцы  этого  края;  „народъ''  края  не  былъ  польск1Й,  но 
они  по  старой  памяти  считали  его  своимъ,  давно  съ  ними  связан- 
нымъ,  и  въ  ту  эпоху  развит1я  народнаго  романтизма  ихъ  интересъ 
направился  и  на  этотъ  народъ,  какъ  и  на  народъ  собственно  литов- 
ск1й,  и  народъ  иольск1й.  Таково  отношен1е  къ  западпо-русскому  на- 
роду у  Чечота,— отношеп1е  непосредственное,  почти  паивпое;  ему, 
невидимому,  не  приходитъ  въ  голову,  что  народъ,  которому  онъ  по- 
свящаетъ  свои  изучен1я,  есть  именпо  самый  русск1Й.  Чечотъ  ластаи- 
ваетъ  на  простой  красот'Ь  его  иоэз1и,  на  необходимости  знакомиться 
съ  этимъ  народомъ  и  особенно  облегчить  его  положен1е.  Объ  этомъ 
ноложеп]и  опъ  принимается  говорить  иЪсколько  разъ,  обращаясь  не 
столько  къ  полякам  ь,  сколько  къ  панамъ,  гоиоритъ  не  о  народности, 
а  о  к1уЬпостпыхъ,  которыхъ  участь  ему  страстно  хотЬлось  бы  видеть 
улучшеппой;  объ  этнографической  паукЬ  опъ  думаетъ  всего  меньше; 
невидимому,  даже  мало  о  ней  знаетъ. 

Свою  первую  книжку  опъ  начипаетъ  въ  иредислов1и  такими  ело 
вами:  „Крестьяне  паши,  народъ  добрый,  смиренный,  т])удолюбивый, 
почтенный,  должны  возбуждать  въ  нась  самыя  доб[)ожслательпыя  къ 
нимъ  чувства.  Съ  ними  мы  можемъ  быть  счастливы.  За  работу  ихъ 
рукъ  уд'Ьляя  имъ  труды  пашей  мысли  и  просв'Ьщен1я,  мы  можемъ 
умножить  всеобщее  благо.  Не  будемъ  думать,  чтобы  мы  не  могли 
отъ  нихъ  чему-нибудь  научиться.  Мы  многому  научимся  изъ  по- 
знан1я  ихъ  С0СТ0ЯП1Я  и  быта;  пайдемъ  у  нихъ  преданья,  сказки,  по- 
в1>сти,  и  чрезвычайно  обильна  будетъ  жатва  п'Ьсеш»,  дающихъ  узпать 
ихъ  трогательныя,  прекраспыя,  даже  тонк1я  и  глубок1я  чу1ютва.  Не 
будемъ  думать,  что  только  каждый  городъ  или  провинщя  им^^етъ 
своего  ученаго  пЬвца;  мы  упидимъ,  что  почти  каждая  деревня  имЪла 
и  можетъ  им1^ть  своего  не  ученаго,  но  отъ  души  и  се1)дца  пЪвца. 
Я  зам'Ьтилъ,  что  на  разстояц1и  н']>сколькихъ  миль,  даже  полъ-мили, 


^)  Даише  укажем7>,  что  это  простое  объяснение  предоставлялось  и  бол^е    сно- 
койнымъ  русскимъ  наблюдатсллмъ  въ  ноя^йшее  время. 
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поются  уже  совершепио  ипыл  и1юни.  Какое  это  сокровище  ддяуче- 
наго  иЪвца  и  наблюдателл!  Сколько  тамъ  невынужденной  и  свежей 
иоэа1и1  Будемъ  слушать  охотно  ихъ  н'Ьсенъ  свадебныхъ,  дожинко- 
выхъ,  куиальскихъ  и  другихъ,  и  мм  не  разъ  пр1ятио  нроведемъ 
врекл,  и,  что  важнЪе,  пр1обр1>темъ  большую  нривязаиность  къ  на- 
шимъ  добрымъ  землед']^льцамъ*'...  Онъ  жал1;етъ,  что  со  стороны  па- 
иоиъ  или  ихъ  управителей  оказывается  невни11ан1е  или  препятствЫ 
къ  исполиен1ю  народныхъ  обычаевъ,  между  гЬмъ  какъ  участхе  въ 
нихъ  сблизило  бы  061^  стороны...  „Отъ  д'Ьтскихъ  лЬть  искренно  люба 
нашихъ  милыхъ  и  добрыхъ  крестьянъ, — продолжаетъ  Чечотъ, — я 
хочу  П1}едставить  имъ  доказательство  моей  привязанности^... 

Какъ  мало  было  у  него  этнографическаго  пониман1я,  видно  изъ 
того,  что  этотъ  сборникъ— какъ  и  друпе,  кром'Ь  лишь  послЪднихъ 
ого  кпижекъ — предстакляетъ  не  подлинныя  бЬлоруссшл  и'^снл,  а  ихъ 
польете  перепевы  и  „подражан1Я*.  „Л  не  слишкомъ  держался  ори- 
гинала,—замЬчаеть  опъ  п1Юстодушно, — однако  п-Ькоторыл  п1^сни  пере- 
иедеиы  дословно;  другимъ  я  бол'1;е  или  мен'Ье  близко  подражадъ*". 
ии1)очемъ  онъ  предоставлялъ  себЬ  въ  другое  время  издать  и1^сни  и 
съ  иодлиннымъ  текстомь  (что  потомъ  и  сд'Ьлалъ). 

Таковы  и  вторая,  и  третья  книжки  Чечота  (и1>сни  кунальсия 
или  СВЯТ0-ЛПСК1Л,  свадебпыя,  дожинковыл,  дЬтскхл  и  ^различныл**). 
Иъ  иредислов!и  къ  третьей  кпижк*!;  онъ  пишетъ:  „Какъ  сначала  я 
думал ь,  что  иа  небольшой  ь  ])азстоя1пи  п'Ьсни  по  деревпямъ  бываютъ 
различны,  такъ  11|)и  дальнМшсмъ  собирац1и  ихъ  л  уб-Ьдился,  что 
даже  па  большихъ  разстолнхлхъ  н'1>сии  бываютъ  совершепио  сходны 
или  только  съ  иебол1>шими  изм1шеи1лми  въ  словахъ.  Н'Ьманъ  и  БЬ* 
лица  не  близки  къ  Двин'Ь,  ]>е[юзип1>  и  Лепельскому  краю,  и  однако 
п'Ьспи  сходны;  похожи  на  пихъ  и  пЬспи  па  Вил1и  иъ Завилейсконъ 
краЬ.  Кто  ихъ  переносилъ?  Не  печать  и  письмо,  по  память,  слзрдца 
и  уста  братскихъ  нлеменъ'^.  М'Ькоторыя  изъ  этихъ  сходныхъ  п'Ьсевъ 
онъ  перевелъ  для  сравнен1я,  но  новтореи1емъ  другихъ  не  хогкяъ 
етлгоп^ать  своего  сборника.  О  способ'^  своего  собираи1я  онъ  па  этотъ 
разъ  говорить  сл'Ьдуюп^ее:  „Сборникъ  этотъ  мнЬ  было  ле1^ко  сде- 
лать: занятому  своими  обязанностями  па  м'ЬсгЬ,  шиЛ  не  падо  было 
ходить  или  Ьздить  по  деревнямъ,  а  тол1эКО  попросить  достойныхъ 
и  любезны хъ  папенокъ,  которыя,  безъ  большого  труда  и  хлопотъ, 
безъ  нрипужден1я  или  оплаты,  какъ  это  случалось  другимъ  собира- 
теллмъ  сельскихъ  1г1>сеиъ,  прямо  отъ  своихъ  собственныхъ  прислу1'ъ 
или  вызваппыхъ  изъ  деревни  селянокъ  могли  и  могутъ  записать 
столько  иЪсепъ^  сколько  пожелается  собирателю.  И  д'Ьйствительпо, 
он'Г>  ()ДП'1;  только  способны  у  нась  собирать  эти  п1>спи.  Паши  посе- 
ляне— не  знаю,  поютъ  ли  когда-нибудь;  а  поселянки,  слишкомъ  скром- 
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ныл  и  несм'Ьлия,  стыдятся  проговорить  свои  пЪсни  иередъ  мужчиной; 
начнутъ  усн'Ьхаться,  говорить,  что  въ  ихъ  п^няхъ  н']^тъ  ничего  хо- 
рошаго,  и,  покрасневши  отъ  стыда,  ничего  не  скажутъ.  А  милой 
паненке  разскажутъ,  къ  паненке  ояЬ  бЪгутъ  съ  радостью,  говоря: — 
вотъ  еще  я  припомнила  хорошую  П'Ьсенку!..'' 

Но  эту  картину  заслоняетъ  у  него  другая  мысль.  „Этотъ  милый 
и  прекрасный  образъ,  присутствующ1Й  въ  моемъ  сердц'Ь,  я  долженъ 
помрачить  печальной  мыслью  о  положеши  составителей  и  состави- 
тельницъ  сельскихъ  п'Ьсенъ.  Какъ  изъ  п'Ьсенъ  съ  Немана,  такъ  и 
изъ  пЪсенъ  съ  Двины,  я  повволнлъ  себ^  устранить  несчастную  водку, 
не  разъ  въ  нихъ  вспоминаемую,  и  заменить  ее  медо]1ъ  и  пивомъ, 
которые  теперь  почти  неизв'Ьстны  поселянамъ.  Водка  есть  гибель 
нашихъ  поселянъ.  Первый  гропгь — отъ  водки,  говоритъ  помЪп1,икъ 
и  управитель;  первое  зло,  говоритъ  каждый  разсудительный  чело- 
вЪкъ.  Сердце  болитъ,  видя,  какъ  многочисленнМппй  и  трудолюби- 
в^йлий  классъ  населешя  часто  приходитъ  въ  такую  нужду,  къ  какой 
всего  скор^  приводитъ  пьянство"...  И  .этнографъ''  углубляется  въ 
разсужден1е  о  б'Ьдств1яхъ  народнаго  пьянства;  въ  пФсняхъ  онъ  даже 
удалилъ  назваше  водки.  Въ  конц'Ь  Чечотъ  говоритъ,  что  былъ  бы 
счастливь,  если  бы  его  трудъ  помогъ  веселее  справлять  дожинки  и 
купалу,  еслибъ  онъ  хоть  сколько-нибудь  уменьшилъ  пьянство^  со- 
ставляюш;ее  истинную  бЪду  для  поселянъ.  Онъ  не  будетъ  искать 
для  нихъ  похвалы;  она  явится  для  чувствительныхъ  душъ  въ  самой 
этой  книжке.  аИмъ  также  (ётимъ  поселянамъ),  какъ  достойнымъ 
посвящен1я  ихъ  собственнаго  труда,  я  посвящаю  эту  милую  мнЪ 
забаву  у  исполненный  святой  надежды,  что  въ  каждой  благородной 
Луш'Ь  она  возбудитъ  истинную  хриспанскую  любовь  къ  моимъ  лю- 
бимымъ  крестьянамъ-авторамъ''. 

Только  уже  въ  четвертой  книжке  Чечотъ,  вызванный,  наконецъ, 
и  критикой,  далъ  образчики  дпервотворныхъ''  п^сенъ,  т.-е.  на  ихъ 
подлинномъ  б&1орусскомъ  языкФ,  который  онъ  назвалъ  „славяно-кре- 
вицкимъ''.  Въ  этомъ  назваши  могла  быть  тенденщозность,  но  Чечотъ 
не  самъ  его  выдумалъ,  и  его  собственный  интересъ  остается  опять 
главнымъ  образомъ  филантропическШ. 

уПоэз1я,  называемая  теперь  народною,  сельскою  (втшпа), — гово- 
ритъ онъ  въ  предисловш, — въ  древн1е  вЪка  была  общей  вс']Ьмъ  на- 
шимъ  предкамъ:  господская,  княжеская,  словомъ,  народная  (пагоёо^а); 
поэтому  она  должна  бы  быть  достойна  вниман1я  даже  у  гЬхъ,  ко- 
торые не  хогЬли  бы  видеть  ничего  хорошаго  въ  томъ,  чтб  есть 
только  сельское,  крестьянское.  Нашимъ  крестьянамъ  мы  обязаны  со- 
хранен1емъ  старинныхъ  обрядовъ  и  п^енъ.  Имъ  и  за  это  мы  должны 
быть  благодарны.    Подчиняясь  сами   вл1яшю  сос^днихъ  племенъ  и 
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цивилизащи  Европы,  ны  легче  изк^^нялись,  чЪмъ  они,  а  черезъ  это 
забыли  и  т*]^  п^сни,  каБ1я  отдаленная  прабабка  не  одного  ежь  насъ 
п^а  за  пряжей,  ножетъ  быть,  въ  той  же  самой  деревн^Ь  съ  свошш 
единокровными,  которыхъ  потомство,  отъ  недостатка  заслугъ  въ 
кра'Ь,  осталось  въ  состояши  зависимости.  И  сама  поэз1я  кревнцкад 
подчинилась  вл1ян1ю  поэз1и  украинской  и  польской.  По  нЪкоторнмъ 
пЪснямъ  это  можно  было  положительно  наблюдать.  Теперь  она  сильно 
подчиняется  вл1ятю  народной  поэз1И  росс1йсвой,  переносимой  вой- 
сками, квартирующими  по  деревнямъ.  Быть  можетъ,  и  народная 
П0Э31Я  литовская — если  бы  мы  им'Ьли  издаше  ея  п^сенъ — предста* 
вила  бы  подобныя  прои8веден1я,  переводы  или  подражашд  съ  кре- 
вицкаго.  Поэтому  было  бы  любопытнымъ  д'Ьломъ  для  прилежнаго 
изсл^дователя  поэзш  и  древности  собирать  самому  сельсшя  п1^сни, 
быть  на  свадьбахъ  и  другихъ  обрядахъ.  Безъ  этого  нельзя  пи  со- 
хранить должнаго  порядка  въ  ихъ  последовательности,  ни  знать 
обрядовъ,  какъ  нельзя,  вм']^ст1^  съ  тЬмъ,  узнать,  как1я  п^спи  оста- 
лись отъ  давнихъ  временъ,  и  как1я  и  какъ  появляются  вновь,  такъ 
какъ  и  въ  настоящее  время  могутъ  быть  тамъ-и-сямъ  п^вцы  и  п1^ 
вицы,  создающ1б  новыя  п'Ьсни  по  собственному  вдохновен1Ю.  Это, 
можетъ  быть,  теперь  р^же,  чЬиъ  бывало  въ  старину,  потому  что, 
во-первыхъ,  старинная  п'1>сня  особенно  уважается,  а  во*вторыхъ,  по- 
селяне не  такъ  теперь  одушевлеиы,  чтобы  легко  могли  браться  за 
новыя  создаи1я.  Отсюда  происходить  заимствовап1е  п']^сенъ  отъ  сол- 
датъ,  квартирующихъ  или  возвращающихся  въ  большомъ  числ4  изъ 
службы  въ  род  ныл  деревни  **. 

Тавимъ  образомъ,  Чечотъ  самъ  иришелъ  къ  заключешю,  что  со- 
биран1е  п'Ьсенъ  черезъ  паненокъ  не  есть  наилучш1й  способъ  ихъ  до- 
быван1Я,  и  увид^ъ,  что  для  полноты  наблюдешя  нужно  отм'Ьчать 
„последовательность"  песенъ  и  обряды,  что  было  совершенно  спра- 
ведливо. Передъ  нимъ  мелькаетъ  мысль  объ  особенностяхъ  народ- 
наго  песеннаго  языка,  который  кажется  ему  очень  „б^днымь**  и 
„несовершеннымъ^,  потому  что  не  им^отъ  словъ  для  отвлеченныхъ 
П0ПЯТ1Й  и  выражаетъ  ихъ  „фактомъ",  т.-е.  образомъ.  Онъ  д^лаеть 
заключен1е  о  древности  песенъ  изъ  частыхъ  упоминашй  о  Дуна^,  о 
море,  о  винограде:  славянсше  предки  долго  должны  были  блуждать 
по  берегамъ  Дуная  и  пить  дунайскую  воду,  чтобы  имя  этой  реки 
запомнилось  такъ  крепко.  У  Чечота  мелькаетъ  мысль  и  о  томъ,  по- 
чему  народная  поэз1я  отличается  своимъ  особымъ  складомъ,  непохо- 
жимъ  па  складъ  нашей  искусственной  поэз1и;  но  простодушный 
взглядъ  на  народную  песню  сказался  опять  въ  следующемъ:  авторъ 
заявляетъ,  что  къ  народнымъ  песнямъ  онъ  прибавилъ  (къ  счастью, 
въ  особой  рубрике)  несколько  „своихъ  собственныхъ,  по-крестьянски 
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составденныхъ  о1>сенъ'',  на  б^лоруссБОмъ  язык^^,  съ  польскимъ  иере- 
водонъ.  „Быть  можетъ,  онЪ  проникнуть  каЕЪ-нибудь  въ  деревню? 
быть  можетъ,  он'Ь  заговордтъ  къ  сердцу  бдагожедательныхъ  пановъ 
и  обратятъ  бол1>е  любящее  вниман1е  на  крестьянъ,  а  вжкатк  будутъ 
содМстиовать  усп'Ьху  этихъ  трудолюбивыхъ  соотечественниковъ  въ 
нравственности?" 

ДалЪе:  „Какъ  перевод чикъ,  я  должепъ  былъ  бы  описать  всю 
жизнь  моихъ  автаровъ.  Я  много  думалъ  объ  этоиъ,  даже  читалъ  о 
пихъ  несколько  книгъ,  хогЬлъ  разсказать  многое,  но,  размысливши 
больше,  замолчалъ,  и  довольно  будетъ  съ  меня,  если  укажу  благо- 
сБлоннымъ  читателямъ  источники,  изъ  которыхъ  они  сами  могутъ 
почерпнуть  св^^дЪн1я  о  состоян1и  крестьянъ  и  мысли  объ  улучшен1и 
ихъ  быта".  Ц  вместо  ожидаемыхъ-  археологическихъ  и  этнографи- 
ческихъ  указанШ,  Чечотъ  приводить  рядъ  сочиненШ,  посвяш^енныхъ 
въ  польской  литератур']^  крестьянскому  вопросу  съ  конца  прошед* 
шаго  стол1^т1я,  сообщая  ихъ  главное  содержанхе  и  оканчивая  ука- 
зомъ  ими.  Александра  I,  1817  г.,  о  крестьянахъ  курляпдской  гу- 
берн1и.  „Предлагая  вниман1ю  благосклонныхъ  читателей  эти  драго- 
ц'Ьнные  труды, — заключаетъ  онъ, — внушенные  истинно  христ1анскими 
чувствами  и  основанные  на  опыгЬ  и  чистомъ  разум!^,  я  считаю  себя 
свободнымъ  отъ  печальной  необходимости  гореванья  надъ  нищетой 
и  б'Ьдственнымъ  бытомъ  любимыхъ  поселянъ.  Пусть  каждый  обра- 
тится на  минуту  къ  своему  сердцу,  и  сердце  его  скажетъ  больше, 
ч'Ьмъ  я  съум^лъ  бы  сказать". 

11'Ьсонъ  дПервотворныхъ"  пом'!;щепо  зд1^сь  по  десяти  съ  Н1^мана 
и  Двины.  И'Ьсни  бГ>лорусск1я  собственнаго  сочинен1я  Чечота  написаны 
въ  складе  народныхъ  и  заключают?»  обыкновенно  какое-нибудь  по- 
учен1е,  которое  авторъ  хот'Ьлъ  бы  внушить  поселянамъ. 

Пятая  книжка  мало  интересна:  н^^сколько  п-Ьсонъ  съ  НЬмана  и 
зат^^мъ  п'Ьсни  украинская,  взятыя,  кажется,  исключительно  изъ 
Вацлава  Зал-Ьскаго  и  Жеготы  Паули, — то  и  другое  только  въ  пере- 
водахъ;    наконецъ,  опять  пЪсни  собственнаго  сочинеп1я,  по-польски. 

Наиболее  любопытна  шестая  книжка,  посл'Ьдшй  трудъ  Чечота. 
Въ  иредислов1и  онъ  жал']^етъ,  что  не  имЪетъ  достаточно  научныхъ 
св'Ьд'Ьн1Й,  чтобы  дать  грамматическо-историческ1Й  очеркъ  „кревиц- 
каго'  языка;  онъ  долженъ  ограничиться  лишь  немногими  зам'Ьтками, . 
как1я  ему  встр'Ьтились.  Полное  изучен1е  этого  языка,  которымъ  еще 
на  памяти  автора  (по  словамъ  его)  любили,  бывало,  говорить  старые 
паны,  на  которомъ  н'Ькогда  писались  0(Цшц1альные  акты,  сд'Ьлано 
будетъ  какимъ-пибудь  зпаюп1.имъ  челов'Ькомъ,  можетъ  быть,  крестья- 
ниномъ,  который,  усвоивши  научный  знан1я,  прим'Ьнитъ  ихъ  къ  объ- 
лснешю  хорошо  ему  изв'Ьстнаго,  родного  языка. 

4* 
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Немнопя  заиЪчан1я  Чечота,  почерпнутыд  изъ  собственныхъ  на- 
бдюденЦ,  въ  свое  вреня  были  едва  ли  не  первой,  н'Ьсводьбо  отчет- 
дивой,  характеристикой  бЪдоруссваго  нар'Ьч1я;  онъ  опгЬчаетъ  осо- 
бенности его  звуковъ  и  фориъ  (стр.  УП — ХХУ).  По  его  мн-Ьнио, 
^уКревицкое  нар^ч1е  занимаетъ  середину  между  польскнмъ,  россГй- 
СБИмъ  и  украинскимъ:  украинскШ,  иди  полянск1Й,  въ  своекъ  строЪ 
и  стихосдожен1и  бодЪе  сходенъ  съ  подьсвимъ,  кревиций — съ  рос- 
сШсвимъ^.  Ему  представился  и  вопросъ  правописашя  ^вревицкаго' 
нар1^ч1я;  онъ  видитъ  трудность  его  въ  различныхъ  случаяхъ  и,  не 
их^я  возможности  р^Ьшить  Д'Ьла^  особливо  по  поводу  нЪсвольвихъ 
п^Ьсенъ,  онъ  хочетъ  писать  тавъ,  какъ  выговаривается...  Ему  не 
приходитъ  въ  голову,  что  наилучшее  „правописаше^  для  этого  языка 
было  бы  не  польское,  а  яросс1йское*'. 

„Цознашю  вревицкаго  языка, — продолжаетъ  авторъ, — помогло  бы 
прислушиванье  къ  домашнему  разговору  крестьянъ;  но  это  было  бы 
нелегко  для  од'Ьтаго  въ  сюртукъ,  и  ему  надо  бы  разв^»  переодеться 
въ  сермягу  и  идти,  какъ  чужому  челов1^ку,  на  вечерницы  или  въ 
корчму.  Но  гораздо  бол'Ье  удобный  способъ  научиться  языку  и  де- 
лать надъ  нимъ  наблюден1я  былъ  бы  тотъ,  если  бы  кто  сталъ  слу- 
шать и  съ  точностью  записывать  сказки,  выучившись  заран'Ье  ис- 
кусству быстраго  письма:  потому  что  это— литература,  съ  давнихъ 
в'Ьковъ  сохранившаяся  въ  памяти  крестьянъ  и  до  сихъ  норъ  еще 
нетронутая.  Это  была  бы  гораздо  бодЪе  сильная  сокровиш;ница  языка, 
чЪмъ  коротеньв1я  п'Ьсенви,  въ  воторыхъ  всего  чаще  встречаются 
тодьво  выражен1я  любовныя  и  н^тъ  выраженШ,  рисующихъ  друпя 
чувства  и  представлешя.  Это  р^чь  свупая  и  неотесанная,  бедная 
словами  ^)  и  всЬми  выражен1ями  умственныхъ  понятШ;  но.  все-тави, 
она,  кавъ  и  всякая,  должна  имЪть  свои  особенности  и  оригиналь- 
ность. 

„Не  могу, — продолжаетъ  онъ,— безъ  вавой-то  милой  тревоги  вспом- 
нить забытыя  свазви,  который  я  слышалъ  и  зналъ  въ  мои  д^тсше 
годы.  Въ  нихъ  часто  заключена  прекрасная  нравственная  мысль**... 
И  онъ  вспомннаетъ  несколько  свазочныхъ  сюжетовъ,  знавомыхъ  ему 
съ  детства.  Онъ  уже  думалъ  о  собиран1и  свазовъ,  но  жалеетъ,  что 
„нивто  еще  у  насъ  ихъ  не  ценитъ  и  не  оважетъ  действительной 
помощи,  а  самъ  я,  при  плохомъ  здоровье  и  подобномъ  пренебре- 
жеши  въ  этимъ  плодамъ  народной  фантаз1И  и  остатвамъ  старины, 
до  сихъ  поръ  не  въ  состоянш  заняться  этимъ  милымъ  и  полезнымъ 
для  отечественной  литературы  трудомъ**.  Онъ  призываетъ  другихъ, 


')  „ПЬо^а  V  Г2ес2017ш1а" — раньше  авторъ  указывать  бедность  варохнаго  яаша 
словами,  выражающими  отвдеченныд  понлтш. 
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у  кого  найдется  больше  удобства  и  сидъ,  зандтьсд  этой  заброшен- 
ной литературой,  ^которая,  какъ  п^нн,  была  некогда  общей  пред- 
камъ  пановъ  и  6']^дндбовъ^:  ^пусть  друпе,  болЪе  сильнымъ  и  слыш' 
нымъ  голосомъ^  ааохотятъ  уважать  и  собирать  эти  крестьянск1я,  или 
лучше,  народныя  оов^ксти  и  п^ни**... 

Не  ии^  возиожности,  по  ихъ  нежелашю,  назвать  имена  пане- 
нокъ  и  папь,  сообщавшихъ  ему  пЪснн,  Чечотъ  находитъ  нужнымъ, 
по  крайней  мЪр^Ь,  указать  м'Ьстности,  изъ  которыхъ  идутъ  пЪсни. 
я  Быть  можетъ,  въ  далекомъ  будущемъ,  пробудится  въ  комъ-нибудь 
любопытство  узнать,  не  поются  ли  въ  т^ъ  же  м^стахъ  т&  же  п^ни'', 
— и  онъ  подробно  указываетъ  местности  по  Шману  и  ДвинЪ,  откуда 
взяты  и:Ьсни,  пом'Ьщенныя  во  вс^ъ  его  прежнихъ  книжкахъ;  пЪсни 
съ  нижняго  Дн'Ьпра  поются  въ  Липовецкомъ  повЪтЪ:  „н^колько  изъ 
нихъ  я  получилъ  отъ  простого  солдата,  тамошняго  уроженца,  а  друпя 
— отъ  одного  почтеннаго  ксендза,  который  жилъ  тамъ  въ  молодости^; 
больше  достать  онъ  не  могъ;  а  п'Ьсни  съ  Днестра  взяты  изъ  книгъ, 
печатанныхъ  во  Львове  (сборники  Зал^каго  и  Паули). 

9  Относительно  вл1яшя  польскаго,  россШскаго  и  украинскаго  языка 
на  кревицшй  можно  бы  сказать,  что  это  влхяше  сильн^^  на  даадектъ 
надн^манск1й,  ч'Ьмъ  на  наддвинскШ,  —  такъ  какъ  сторона  наддвин- 
ская  не  цм^етъ  постоя  ннаго  квартирован1я  войскъ  и  больше  отда- 
лена отъ  Мазовша  и  Украины,  ч'Ьмъ  сторона  надн^Ьманская.  Въ  ново- 
грудскомъ  кра'Ь  хлопцы  съ  охотой  перенимаютъ  росс1йск1я  п'Ьсни  отъ 
солдатъ,  и  ими  уже  оглашаются  поля,  напр.  въ  Щорсахъ  ^),  отъ 
^Ьдущихъ  на  ночлегъ  съ  лошадьми,  а  иногда  слышатся  он^Ь  тамъ  и 
въ  устахъ  женп];инъ  при  жниткЬ,  или  отзываются  въ  п'Ьнь']^  дворо- 
выхъ  женщинъ,  которыя  также  переносятъ  въ  деревни  и  какую-ни- 
будь, по  своему  перед'Ьланную,  польскую  п^ню.  Поэтому-то,  въ  на- 
стояп^емъ  небольшомъ  сборнике,  я  пом^тилъ  больше  п'Ьсенъ  обря- 
довыхъ,  жнивныхъ,  и  даже  н'Ьсколько  п^енъ,  кашя  поются  надъ 
датской  колыбелью,  такъ  какъ  он^  несомн^Ьнно  м^ктныя**. 

Пословицы,  собранныя  въ  той  же  книжк'Ь  (стр.  106 — 120,  почти 
до  двухъ  сотъ),  почти  вс1^,  по  словамъ  собирателя,  слышаны  и  вспо- 
мянуты съ  д'Ьтскихъ  лЬть;  оя'к  повторяются  и  между  шляхтой.  Со- 
биратель расположилъ  ихъ  въ  алфавитномъ  порядк^^,  чтобы  облег- 
чить послЪдуюп];имъ  собирателямъ  ихъ  дополнеше  и,  потомъ,  приве- 
денхе  въ  систему  по  содержашю.  Чечотъ  соаиигЬетъ,  что  не  могъ 
сличить  ихъ  съ  изданными  пословицами  другихъ  славянскихъ  наро- 
довъ,  такъ  какъ  не  юАдъ  подъ  рукою  книгъ.  „Все  это  остается 
кому-нибудь  бол']^е  дательному  и  счастливому,  о  которомъ,  дай  Богъ, 


^)  Гд'Ь  Чечотъ  былъ  бяблотекареиъ  у  Хрептовета. 
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чтобы  мн^  удалось  услышать  **.  Онъ  жал^^етъ  дальше,  что  не  было 
еще  до  т^хъ  поръ  оаисан1я  обрддовъ  и  игръ  тамошняго  края, — ену 
известно  только  описан1е  свадьбы  въ  Борисовсконъ  пов'к'Л  ^\ — н^Ьтъ 
описан1я  домашняго  быта,  убогой  утвари  и  народныхъ  кушаньевъ. 
„Если  бы  кто  захогЬлъ  и  съун^лъ,  могъ  бы  сд^^ать  себ^  чрезвн- 
чайно  пр1ятной  деревенскую  жизнь,  занявшись  собиранхемъ  обо  всемъ 
этонъ  св1^д^н1й  полезныхъ,  любопытныхъ  и  желанныхъ.  Теперь  каж* 
дый  жал^^тъ,  что  наши  летописцы,  Длугошъ  или  Стрыйковск1й,  не 
собирали  народныхъ  п^^нъ  и  предан1Й,  о  которыхъ  упокинаютъ 
только  мимоходомъ;  когда-нибудь,  черезъ  н'Ьсколько  в^ковъ,  будуть 
жал'Ьть  и  справедливо  упрекать  нынешнее  время,  если  мы  не  собе* 
ремъ  заботливо  и  не  передадимъ  потомкамъ  этихъ  памятниковъ;  по- 
тому что,  хотя  деревенск1й  людъ  (дт1п)  есть  в'Ьрный  и  нелегко  пе- 
ременчивый хранитель  м'Ьстныхъ  свычаевъ  и  обычаевъ,  но  съ  хо- 
домъ  цивилизацш  или  даже  съ  перем-З^ной  м'Ьстныхъ  (политическихъ) 
отношен1й  и  онъ  долженъ  изменяться  и  не  можетъ  сохранить  въ 
чистоте  образъ  жизни,  проходящей  въ  этой  юдоли,  и  однако  потомки 
любятъ  всматриваться  въ  обличье  своихъ  прадедовъ;  сохранимъ  же 
его  для  ихъ  чувствительности  и,  угаснувъ,  еп1,е  пробудимъ  въ  сердце 
ихъ  ббльшую  привязанность  и  память  о  настоя щемъ  веке". 

Наконецъ,  онъ  сожалеетъ,  что  ,кревицк1Й^  языкъ  до  сихъ  поръ 
не  нашелъ  изследователя,  когда  даже  небольппя  славянсккя  племена 
на  Западе  еще  въ  конце  ХУЬго  века  имели  свои  грамматики  и  сло- 
вари. На  „кревицкомъ^  языке  Чечоту  известенъ  только  катехизисъ, 
недавно  передъ  темъ  изданный  въ  Вильне,  но  и  того  онъ  не  ви- 
далъ.  „Теперь  именно  пора  вознаградить  это  нераден1е  прошлыхъ 
вековъ  и  заняться  составлен1емъ  грамматики  и  словаря  кревицкаго 
нареч1я,  когда,  съ  небольшими  исключен1ями,  оно  еще  остается  въ 
своей  чистоте;  потому  что,  еслибъ  и  захотели  когда-нибудь  учить 
крестьянъ  другому  нареч1ю,  они  не  поймутъ  его  достаточно^  не  имея 
на  своемъ  собственномъ  объясненкя  его  словъ...  Если  мы  рады  ви- 
деть остатки  кельтскаго  или  герульскаго  языка,  то,  быть  можетъ, 
когда-нибудь  будутъ  возбуждать  такое  же  и  пе  праздное  любопыт- 
ство и  памятники  кревицкаго  нареч1я,  которое — сомнительно,  чтобы 
стало  письменпымъ  и  образовалось  самостоятельно'*  ^). 

')  Туео(1п1к  \УГИеп8Й,  1в19. 

*)  '^то  названхе  б^орусскаго  язнка  въ  первый  разъ  пошло^  кажется,  отъ  Парбутта. 
Ср.  позднейшее  за]г1;чап1с  Снрокомли:  „Происходить  ли  название  кривичанъ  отъ  ли- 
товскаго  слова:  Кгу^е?  и  должно  ли  поэтому  доказывать  до-историческое  братство 
(роЬга(  ут81^о)  ихъ  племени  и  в^ры  съ  Литвой? — Этой  мысли,  брошенной  впервые 
Ватсоиомъ,  а  ннн1  доказыкаомой  нсторикомъ  Литвы,  Т.  Иарбуттомъ,  мы  не  чув- 
ствуемъ  себя  въ  прав^  ни  поддерживать,  ни  опровергать^.  Тека  ^11е11зка,  1857, 
1*  1,  стр.  225. 
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Дад']^е,  въ  книжке  пом'Ьщенъ  небольшой  словарь  къ  и'ЬсвЕнымъ 
тевстамъ,  съ  польскимъ  переводомъ,  и  собрате  идхотизмовъ  или  осо- 
бенныхъ  внражешй  „кревицваго''  языка,  наконецъ  этииологичесшя 
зам^чан1я  и  статейка  о  сходств'Ь  славянскихъ  языковъ  съ  санскри- 
томъ,  изъ  книжки  Маевскаго  ^). 

Мы  остановились  дольше  на  книжкахъ  Чечота  потому,  что  он!; 
представляЕ)тъ  довольно  характерное  явдеше  польской  этнографш 
относительно  б'Ьлорусской  народности,  и  притомъ  онЪ  р^дки  и  у 
насъ  мало  изв']^стпы.  Изъ  того,  чт5  мы  цитировали,  кажется,  ясно, 
что  въ  Чечогб  мы  имЪемъ  д'кю  не  съ  чедов^комъ  какой-нибудь  лу- 
кавой  тенденц1и,  а  съ  искреннимъ  любителемъ^  который  зналъ  б&ю- 
русск1й  языкъ  и  народъ  съ  д']Ьтства  и,  воспринявъ  въ  своей  школ^Ь 
народный  романтизмъ  и  человечное  отношен1е  къ  народу,  примЪ- 
нядъ  теперь  это  давнее  настроен1е.  Къ  спецхальному  этнографиче- 
скому изучешю  онъ  былъ  приготовленъ  очень  мало, — въ  начале  не 
понималъ,  наприм']Ьръ,  даже  того,  что  народная  поэз1я  можетъ  стать 
предметомъ  научнаго  интереса  только  на  ея  поддинномъ  языкЪ:  только 
въ  посл^днихъ  своихъ  книжкахъ  онъ  помЪп];аетъ  „первотворныя'' 
б^^орусск1я  п']^сни  и  приходитъ  къ  заключен1ю,  что  лучш1Й  способъ 
собирать  произведен1я  народа — не  черезъ  паненокъ,  а  прямо  изъ  на- 
родныхъ  устъ  и  въ  самой  обстановк'Ь  обычаевъ  и  обрядовъ.  Его  этно- 
графическ1я  наблюдетая  неразрывны  съ  мыслью  о  тяжеломъ  бытовомъ 
положен1и  кр']^иостного  народа,  о  которомъ  онъ  гбворитъ  съ  несо- 
мненно искреннимъ  участ1емъ.  Жаль,  конечно,  что  п1>сни,  сообщен- 
ный имъ  только  въ  переводахъ,  почти  пропадаютъ  для  изсл^дованЕЯ 
и  остаются  только  косвеннымъ  матер1аломъ  для  сличен1я  '). 

Не  больше  Чечота  приготовленъ  былъ  къ  этимъ  изучеп1ямъ  Ро- 
муальдъ  Зенкевичъ,  издавш1й  сборникъ  бФлорусскихъ  песенъ  въ 
1851  году  ^).  Намъ  не  встретилось  о  немъ  бюграфическихъ  сведенШ; 
по  указан1Ю  г.  Безсонова  ^),   это  былъ  почтенный  местный  учитель, 


^)  „О  З^ашапасЬ  1  1сЬ  роЪга11тсасЬ.  Сге^с  р1ёпг82а,  оЪс^ти^{^  Когрга^у  о 
З^гуки  8ат8кгуск1т,  (шЫе/  о  И(ега(иг2С  ХпсЦап**,  рггег  )У.  8.  М||^е^8к1е^о.  У^аг- 
вга^а,  1816. 

")  Б^лор.  Шспи,  стр.  ХХШ. 

')  Г.  Безсоновъ  уиомииаетъ  изъ  этого  времени  еще  познансий  сборникъ  „изъ 
околидъ  Адексоты",  как'1>  за1игючающ1Й  подъскхе  переводы  „съ  дитовско-жмудскаго  и 
отчасти  б^дорусскаго^,  но  эта  книжка:  „Пеёп!  1а(1а  Ка^ете118к1е^о  г  окоИс  А1ек- 
ао1у,  геЬпЛ  1  ргге^оху}  Каго1  М.  Вг...л  (Вггоа^о^вк!).  2  М^усхетет  йо  шскК^гусЬ 
швЫу^**.  Рогпа!!,  1844  (16^,  129  стр.,  51  п^сня,  изъ  которыхъ  при  8-ми  приведенъ 
дитовсий  оригипалъ, — и  поэма  изъ  народныхъ  предан!й)  не  представдяетъ  ничего 
б^дорусска^о,  а  тодько  дитовское. 

*)  Повенк!  д1п1ппе  1и(1а  РМ8к1ебо.  2Ыега1  1  рпгек^аЛа}  ВотиаИ  2леV^к^^:тсг, 
Кетою,  1851.  8^.  XVII  (пред.  и  огдавдеше)  и  414  стр. 
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доживавшШ  свой  в^xъ  въ  крайней  бедности  и  сдЬютЪ.  •  Его  отно- 
шеше  къ  д^Ьлу  было  почти  столь  же  простодушное,  вавъ  у  Чечота, 
но  онъ  пошелъ  дальше  ткиъ^  что  къ  своему  польскому  переводу 
уже  везд'Ь  прилагаетъ  еп  ге$(аг<1  б'ЬлоруссвШ  подлинникъ,  передан- 
ный, по  обычаю,  польской  азбукой.  Главная  доля  сборника  состонтъ 
изъ  п^^нъ  надъ  рЬками  Пиной,  Припетью  и  Цной  (бол^  200  пЪ- 
сенъ,  стр.  1 — 377)  и  затЪмъ  прибавлено  несколько  П'Ьсенъ  изъ  во- 
лынскаго  Полесья,  съ  Буга,  въ  окрестностяхъ  Любомля.  Въ  неболь- 
шомъ  предислов1и  онъ  указываетъ  въ  п^няхъ  прелесть  первобытной 
П0Э31Я,  чуждой  всего  искусственнаго,  и  интересъ  ихъ  какъ  остатка 
далекой  древности:  „эти  именно  сообра2кен1я  побудили  меня  къ  со- 
бирашю  народныхъ  п^енъ,  а  пр1ютъ,  который  —  когда  лодка  моя 
разбилась  —  я,  во  мракЪ  в^^чной  ночи  (намекъ  на  его  слепоту),  на- 
ходилъ  въ  течете  н'Ьскодькихъ  лЪтъ  въ  пинскомъ  край,  въ  дон^^ 
князей  1еронимовъ  Друцкихъ-Любецкихъ,  далъ  мкЬ  къ  этому  удоб- 
ный случай**.  ПЪсни  онъ  пом'Ьщалъ  ,безъ  всякихъ  измЪнешй  и  пе- 
редЪдокъ,  какъ  ихъ  слышалъ  въ  п'Ьши";  въ  расподозкен1и — руково- 
дился временемъ,  когда  онЪ  покутся  народомъ,  причемъ  помЪстилъ 
и  краткое  описаше  обрядовъ;  но  полное  объяснен1е  собиратель  остав- 
лялъ  историкамъ  и  археологамъ.  Въ  перевод'Ь — говоритъ  онъ, — ста* 
радея  вЪрно  передать  духъ  и  внешнюю  форму  подлинника;  но  самъ 
сознается,  что  иной  разъ  желалъ  придать  п'Ьснямъ,  слишкомъ  отры- 
вочнымъ,  большую  ц'Ьльность — и  переводы  выходили  обширнее  по- 
длинника. Кое-гд*]^  Зенкевичъ  уклонился  отъ  передачи  нЪкоторыхъ 
подробностей,  непр1ятныхъ  для  польскаго  уха,  хотя  сохранилъ  ихъ 
въ  б^орусскомъ  подлиннике  п^ни  О-  Въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  онъ 
вдается  въ  небодьш]я  миеологическ1я  объяснен1Я^— его  параллели  взяты 
иногда  изъ  библейскихъ  сказаа1Й,  а  особенно  изъ  греческой  миео- 
лог1и;  конечно,  объяснен1я  совершенно  отрывочны  и  случайны  ^). 

ДалЪе,  мы  встр^чаемъ  еш;е  одну  работу  Зенкевича:  ^Объ  урочи- 
щахъ  и  обычаяхъ  пинскаго  народа  и  также  о  характере  его  п^- 
сенъ"  ^):  дто — заслуживающее  внимашя  описан1е  нЪкоторыхъ  урочишъ 


*)  Напр.,  на  стр.  282:  звездочка  светить — „ше  с11а  с1еЬ1е,  чт±у  аупа,  1^.лйже^^ 
эти  слова  остались  непереведенннхи.  П^ня  о  ГонтЬ,  предводителе»  711аньско&  р^зиж, 
и  его  казни  (стр.  894—898),  оканчивается  нравоучешемъ  (угрозой)  не  для  полякожь, 
а  для  украинцевъ. 

')  Первый  небольшой  сборникъ  Зенкевича,  изъ  84  п^Ьсенъ,  напечатавъ  бвлъ 
еще  въ  1847  году  въ  ^Атене^"  Крашевскаго  (А^Ьепаеапц  р]зто  кЪюго^ге,  МГПпо, 
ч.  IV,  стр.  146—186:  „Пе^!  1ас1а,  геЪгапе  1г  Ршвгсгукпхе  1  рг2е1о^^е*  н  пр.),  а 
еще  ран^е  онъ  далъ  образчикъ  б^лорусскихъ  п^сенъ  въ  изданш  Кнркора:  „Влйе- 
^азе",  1843.  П'Ьсни  „Атенея**  представляють  некоторые  вархавтн  въ  заииси,  иногда 
бол'Ье,  кажется  верные,  ч^мъ  въ  изданш  1851  г.,  иногда — наоборотъ. 

3)  В1Ыю1ека  \Уаг8га1Г8ка,  1852,  т.  IV,  стр.  505— 627;  продолжепя,  въ  1868-п, 
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пинскаго  края,  свдзанныхъ  съ  народными  преданьями,  и  описаше 
обычаевъ,  кодядскихъ,  свадебиыхъ  и  пр.,  служащее  комментархемъ 
въ  а:Ьснямъ.— ЗенБевичъ  умеръ  въ  1868  г.  ^). 

Время  съ  тридцатыхъ  до  начала  шестидесятыхъ  годовъ  пред- 
ставляетъ  въ  польской  литератур*]^  значительное  развит1е  интереса 
къ  мзучешю  западно-руссваго  края.  Виленск1й  университетъ,  закры- 
тый носд^^  возстан1я  въ  1832  г.,  усп^Ьлъ  возбудить  умственную  жизнь; 
Вильна  оставалась  однимъ  изъ  главныхъ  центровъ  польскаго  литера* 
турнаго  движен1я,  въ  которомъ  зд^Ьсь  участвовали  и  н']^которые  изъ 
бывшихъ  профессоровъ  университета.  Такимъ  отголоскомъ  прежняго 
была  д^тельность  Чечота.  Въ  сороковыхъ  годахъ  Брашевсшй  изда- 
валъ  въ  Вильни  свой  „Атеней'*,  Биркоръ  (съ  псевдонимомъ  ^ап  ге 
811\г1па)  издавалъ  перходическхе  сборники  яВа(1е11а8|;"  и  „Тека  У^!- 
1ей8ка*';  въ  Вильн'Ь  работали  местные  изслЪдователи,  какъ  Лроше- 
вичъ,  Балинск1й,  гр.  Тышкевичъ,  Сырокомля  и  друг1е,  —  трудами 
которыхъ,  особливо  первыхъ,  обильно  пользовались  потомъ  пер- 
вые русск1е  изсл^^дователи  исторш  и  этнограф1и  западнаго  края.  Такъ, 
1осифъ  Лрошевичъ,  авторъ  упомянутой  раньше  книги  объ  истор1и 
, Литвы **,  бывшШ  профессоръ  виленскаго  университета,  писалъ  о  ста- 
тистике и  этнографхи  Гродненской  губерн1и  *);  въ  томъ  же  ^^АтенеЪ^ 
Ерашевскаго  пом']^щены  были  этнографичесшя  сведен1я  о  жителяхъ 
хобринскаго  уЪзда  той  же  губерн1и  ^):  изв'Ьстному  поэту  Сырокомл'Ь 
(Кондратовичу)  принадлежитъ  монограф1я  о  Минск'Ь,  современномъ 
и  историческомъ  ^);  далЪе,  изсл^^дован!я  по  исторхи  и  этнограф]и 
края  Н.  Малиновскаго  и  особливо  Биркора,  труды  котораго  наполо- 
вину принадлежатъ  русской  литератур'Ь  и  о  которомъ  скажемъ  дал-Ье. 
Одно  изъ  лучшихъ  произведен1Й  этой  польско-б^орусской  этнографхи 
есть  книга  гр.  Евстаф1я  Тышкевича,  составившаго  себЪ  почетную 
известность  особливо  археологическими  трудами:  ^Описаше  Борисов- 


у  насъ  не  б1ио  подъ  руками.  Раньше  онъ  по]|^сти1ъ  статью:  „О  кагЬапасЬ  1  ^го- 
^гСвкасЪ  ро1Г1а1а  Оз2т1ап8кебо'',  въ  ,^тенеЪ"  Крашевскаго,  1848,  V,  стр.  119—128. 

*)  БпсукЬр.  Ро^гвгесЬшц  Оргельбранда,  8.  ?. 

')  Ма1егза1у  <1о  з1а1у81ук1  1  еШо^гаЙ!  ^аЬе^^^^  6го<!21еп8к1е^.  Роша!  В!е]8к1, — 
„А1Ьепаеат**,  1848,  т.  У1,стр.168— 186.  Зд'ЬсЬуМежду  прочинъ^зам-Ьткионароднонъ 
бнтЬ  б^Ьжоруссовъ,  о  тяжеломъ  положен1и  по1гЬ[цичьихъ  крестьявъ  сравнительно  съ 
государственннии,  два  образчика  н^сенъ,  указан1е  на  друпе  образчики  въ  книгЬ 
ВойцЕЦкаго,  1886,  и  въ  1-мъ  выпуске  „Опс1упу''  друскеницкой,  1846.— «Эта  статья 
Дрошевича  (Статистико-этногр.  св^дЪн1я  о  Б^льскомъ  у^здЪ  Гродненской  губер- 
ши**)  явилась  по-русски  въ  „Гродн.  Губ.  В^дом.<*  1848,  20—22. 

')  К11ка  гагу8б1Г  2  2ус!а  1ас[и  ^1е^8к1ево  V  КоЪгубвкЕвш.  Рггег  К., — „А1Ье' 
паеит",  1850,  ч.  IV,  стр.  166—187. 

*)  М1йвк,  „Тека  АУиепзка",  1867,  №  1,  стр.  173—232;  №  2,  стр.  133-204. 
Въ  исторш  этого  края  Сырокомля  считаетъ,  что  Слово  о  полку  Иторев^  есть  поэма 
белорусская  и  что  Балнъ  жиль  именно  въ  МиискЬ;  см.  „Тека^,  I,  стр.  206. 


МАВА  Ш. 

^     .    ^  Хжхп  составлена  м'кггдымъ  статистическимъ  коми* 

''**       с<г^>тна(  лчн«нъ  былъ  гр.  Тышкевичемъ  вакъ   предводите- 

г«^^>л«.  *'*«(&  .  яаршалкомъ),  подъ  его  предс^дательствокъ,  и  по- 

.,»а»   *••.    I  -^-  Церовскому,   тогдашнему  министру  внутреннихъ 

^^   ^гч.-*  ^:млвному  начальнику^,  которому  „обязаны  своимъ  раз- 

„т-   *  •*  сгатистичвск1я  работы  въ  импер1и''.  Книга  даетъ  подроб- 

чч•V^тельное  описаше  по  т'Ьмъ  нредметамъ,  каше  указывались 

,..^1Рл«п1%лм  с'гатистическими  программами,   а   въ   нЪкоторыхъ    слу- 

^..к   пдирм    въ  отд^'Ь  этнографическомъ,   быть  можетъ,   давала 

^•м    чмьше»  ч^мъ  тогда  требовалось  этими  программами. 

;^  саЬд'Ьнхями  статистическими  (о  пространств'Ь,  границахъ,  на- 
«.иъ^ап!    и    пр.))  указаны   историческш  данныя  о  судьб^Ь   края  отъ 
.1«С4ъии\'ь  до  новыхъ  временъ,   археологичесше  остатки,   св%д%н1я  о 
^^к>лК  и   м^стечкахъ,   церквахъ   православныхъ  и   католическихъ; 
кVГностическое    и  естественно-историческое   описаше   края,   дад^е, 
шнсаны  хозяйство,  хл'Ьбныя  растенхя,  промыслы;  свЪд%н1я  медицин- 
ок1я;   образован1е,  научный  собрап1я,  —  наконецъ,   народная   жизнь 
^стр.  286 — 446).  Въ  этомъ  посл^днемъ  отд'Ьл^Ь  помЪш;ено  множество 
любоиытныхъ  данныхъ,  описашй  обрядовъ  съ  сопровождающими  ихъ 
ц'Ьснями.  Зд'Ьсь  выд'Ьлены  особеппо  дв'Ь  статьи:  обряды  деревенскаго 
парода  съ  береговъ  Березины,  собранные  въ  Побережье  и  СкуплинЪ 
въ  1846  г.,  Б.  М.,  и  свадебные  обряды  въ  Борисовскомъ  у^Д'Ь,  въ 
приход'Ь  Гаенскомъ,  наблюдавшхеся  въ  1800,1801  и  1802  гг.  съ  н'Ь- 
которыми  п'Ьснями;   это   посл'Ьднее   есть   работа  Игн.  ИТидловскаш, 
перепечатапная  изъ  его  журнала  1819  г.  ^).   Дал^е,   описаше  обря- 
довъ жнивпыхъ  съ  ихъ  песнями;  народное  чароваше,  суев^^р1я,  п|)и- 
м'Ьты;  собран1е  пословицъ,  расположенныхъ  по  рубрикамъ  бытовыхъ 
отношений  и  правственныхъ  поият1Й. 

Въ  западномъ  кра'Ь  и  посл'Ь  паден1я  польскаго  государства  шла 
та  же  польская  жизнь,  въ  иныхъ  сдучаяхъ,  какъ  мы  вид'1>лиу  даже 
подкрепленная  русскою  властью.  Зд1^сь,  какъ  и  на  Украйн'Ь,  поль- 
ское кр'Ьпостное  право  надъ  русскими  пр1обр'Ьло  бол1^с  спокойную 
прочность;  хезунтство  было  уничтожено  въ  1773  въ  Польш!^,  но  въ 
областяхъ,  присоедипенныхъ  къ  Росс1и,  было  сохранено  наперекоръ 
папской  булл'Ь,  потому  что  {езуиты  съум'Ьли  зд']^сь  выставить  себя 
вЪрн'Ьйшими  подданными,  и  когда  въ  самой  Польше  (до  посл'Ьдняго 
разд^^ла)  началось  и  сильно  развивалось  движеше  въ  бол'Ье  св1^жемъ 


*)  Ор18ап1'о  ро^1а(11  Вогу8о«1Г8к1ер;о  ро(1  ^7д1^(1ет  81а1у81усхпу1п,  део|^081усг- 
пут,  ЬЬ;1огус2пут,  Ьо8|Ю(1агс2ут,  рггешувЬ^^о-ЬалсПо^уго  1  1пкагзк!т.  /  (1о<1ат'ст 
1?1а(]о11108С1:  о  0Ьу('2а^асЬ,  8р1е\^асЬ,  Ргху81о^1асЬ  1  ПЬ1огасЬ  1и(]11у  <.та81асЬ,  2аЬо- 
1юписЬ  1  I.  (1.  >У1111а,  1847.  44в  и  43  стр. 

»)  Тубоап1к  ^11ей8ку,  1819,  т.  УЫ,  стр.  1  и  81. 
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просв^тительномъ  дух*]^,  въ  западпомъ  кра-Ь  еще  долго  господствовала 
{езуитская  школа  въ  старомъ  дух*]^.  Высппе  классы  оставались  и  подъ 
русскимъ  владычествомъ  гЬмъ  же,  чЪмъ  были  прежде,  и  судьба  на- 
рода оставалась  та  же.  Образовательное  движен1е,  начавшееся  въ 
иольш"]^,  наконецъ  проникло  и  сюда  и  выразилось  основан1емъ  Ви- 
ленскаго  университета;  съ  развит1емъ  новой  литературы,  гд*]^,  какъ 
упомянуто,  нашла  мЪсто  довольно  распространенная  (хотя  неглубо- 
кая) народно-романтическая  струя,  умственная  жизнь  получила  новую 
складку:  возникъ  интересъ  къ  народнымъ  массамъ.  Нельзя  было  не 
вид'Ьть,  что  въ  западномъ  кра*]^  эти  массы  были  въ  громадномъ  боль- 
шинстве^ чужды  польской  нащональности  —  русск1я  и  литовскхя;  но, 
по  старой  памяти,  никому  не  приходило  въ  голову,  чтобы  эти  массы, 
при  какомъ-либо  дальнМшемъ  развитхи,  могли  найти  иныя  средства 
просв^Ьщен1я  и  могли  вступить  на  иной  путь  цивилизащи,  кромЬ 
средствъ  и  путей  польскихъ.  Рядомъ  съ  этимъ  была  любовь  къ  своей 
местной  родин'Ь,  къ  ея  исторической  и  бытовой  особенности,  къ  на* 
родному  обычаю,  знакомому  съ  д^^тства  и  въ  панской  сред^^;  въ  этой 
сред'Ь  не  чуждъ  былъ  народный  (въ  данномъ  случае  б']^лорусск1Й) 
языкъ,  къ  которому  привыкали  отъ  нянекъ,  домашней  прислуги  и 
отъ  сельскихъ  рабочихъ;  мног1е  изъ  папства,  сами  б-Ёлоруссы,  ка- 
жется, до  довольно  поздняго  времени  пе  были  окончательно  полони- 
зованы,  и  языкъ  б:Ьлорусск1Й  част1ю  держался  и  въ  этой  средЬ,  какъ 
родной;  въ  мелкой  „заст^нковой**,.  „околичной"  шляхт!; — т4мъ  бол'Ье. 
Народно-романтическое  направлеше  литературы  совпадало  съ  этой 
памятью  б1^лорусскаго  и  съ  привязанностью  къ  нему  въ  самой  жизпи, 
и  въ  ме>стномъ  патрютизм'Ь  произошло  довольно  странное  соединен1е 
весьма  разнородныхъ  элементовъ:  этотъ  патр1отизмъ  былъ  „б'Ьлорус- 
СК1Й",  но  сущность  его  была  польская.  Онъ  былъ  б*лорусск1Й  —  по 
любви  къ  территорхальпой  родин-Ь,  ея  пейзажной  и  бытовой  обета- 
новк'Ь,  но  вся  жизнь  самого  б^орусскаго  народа  понималась  съ  чисто 
польской  точки  зр'Ьн1я:  этотъ  народъ  игралъ  только  служебную  роль; 
его  битовое  содержаше,  поэз1я  не  могли  ожидать  какого-нибудь  соб- 
ственпаго  самостолтельнаго  развипя  и  должны  были  только  послу- 
жить къ  обогащен1ю  польской  литер1Е1туры  и  поэз1и,  какъ  самый  на- 
родъ долженъ  былъ  питать  польскую  нащональность,  въ  которой  онъ 
считался...  Мы  зам']^чали  уже,  что  въ  этомъ  взгляд*]^  на  западный 
край  какъ  на  край  польск1Й  у  насъ  видятъ  неисправимую  злона- 
м-Ьронность  польскихъ  патр1отовъ,  и  повторимъ,  что  съ  другой  сто- 
роны, напротивъ,  по  в'Ьковой  исторической  судьбе;  края  они  весьма 
естественно  приходили  къ  этой  точк'Ь  зр'Ёп1л:  польская  цивилизад1Я, 
католицизмъ  или  ушя,  польсшй  языкъ  и,  наконецъ,  польск1Й  иатр1о- 
тизмъ   казались  единствепнымъ  путемъ,   какой  могъ  предстоять  на- 
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роднымъ  нассаиъ  этого  края...  Намъ  самимъ  представляется  обыкно- 
венно, что  или  государство,  иди  ходъ  аросв^Ьщен1я  должны  только 
объединять  инородные  элементы  подъ  русское  ц^Ьлое;  то  же  самое 
казалось  полякамъ:  сначала  они  объединяли  государственной  силой, 
потомъ  присоединялась  къ  ней  сила  культурная,  и  аослЪ  падени 
государства  эта  посл'Ьдняя  оставалась,  и  дМствительно — всл^ств1е 
разныхъ  УСЛ0В1Й,  и  между  прочимъ  нашего  собственнаго  признашя 
и  сод^йств1я  —  оказывала  свое  дЪйств1е.  Съ  ХУ1-го  в^ка,  и  даже 
раньше,  культурная  жизнь  инородныхъ  областей  Польши  складыва- 
лась въ  польскую  форму;  теперь,  при  вс^хъ  политическихъ  невзго- 
дахъ,  продолжалось  то  же:  польская  литература  украшалась  именами 
„литвина*"  Мицкевича,  „украинцевъ"  Богдана  Зал^^каго  и  Гош;ин- 
скаго,  „б&юрусса*'  Сырокомли  и  т.  д.,  и  если  полякамъ  трудно  было 
увериться,  что  для  Украины  окончательно  наступилъ  иной  пер10дъ 
и  путь  развит1я,  то  для  б^орусской  народности  они  такого  пути  еще 
не  вид^и:  она  оставалась  въ  сфер^Ь  польскаго  культурнаго  господства, 
— и  сами  русскхе  долго  не  подозревали  возможности  и  необходимости 
наступленхя  иныхъ  отношенхй. 

Въ  сороковыхъ  годахъ,  когда  совершались  упомянутые  польсше 
этнографическ1е  труды  по  изучен! ю  б'Ьлорусскаго  края,  м^^тные  па- 
тр10ты  говорили  о  „белорусской  литературе **,  радовались  ея  возник- 
новешю  и  желали  ей  успеховъ.  Какая  же  это  была  литература?  — 
Всего  меньше  она  была  на  б^лорусскомъ  языке:  она  понималась, 
главнымъ  образомъ,  территор1ально;  это  была  литература  польская, 
относившаяся  къ  Велоруссхи,  изобраасавшая  ея  природу,  нравы  и 
обычаи,  местный  особенности  —  въ  томъ  числе  она  касалась  народ- 
наго,  а  иногда  вмещала  въ  себе  и  сочинешя  на  белорусскомъ  языке. 
Словомъ,  это  была  польская  провинщальная  литература.  Ея  начатки 
возникали  въ  самой  среде  обыденной  жизни;  въ  частныхъ  явлешяхъ 
местна1'о  быта  находился  матерхалъ  для  легкой  беллетристики,  шутки 
и  домашней  сатиры;  часто  эта  литература  была  письменная,  ходила 
по  рукамъ,  любопытная  и  иногда  только  туземцамъ  понятная;  иной 
разъ  она  касалась  и  народной  жизни;  наконецъ,  эти  попытки  высту- 
иали  и  на  обще-литературную  сцену...  Укажемъ    два-три    примера. 

Этотъ  местный  интересъ  сталъ  сказываться  еще  съ  конца  про- 
шлаго  столет1я,  и  любопытно,  что  однимъ  изъ  первыхъ  его  проявлен1Й 
была  здесь,  какъ  и  въ  малорусской  литературе,  Энеида  наизнанку, 
переложенная  на  белорусеше  народные  нравы  и  на  белорусскомъ 
языке.  Авторомъ  этой  „Энеиды^  былъ  некто  МаньковскШ,  прожи- 
вавшей въ  Могилеве  и  бывш1й  потомъ  вице-губернаторомъ  въ  Ви- 
тебске, въ  конце  ирошлаго  и  начале  нынешняго  столет1я.  По  сло- 
вамъ  польскаго  местнаго  историка,  эта    поэма,  изобраакающая,  подъ 
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видомъ  героевъ  Виргил1евой  поэмы,  бытъ  богатыхъ  бЪлорусскихъ 
хлоповъ, — чисто  народна  по  своему  духу  и  форм'Ь,  и  представляетъ 
совершенн^йш1й  образецъ  б^орусской  шутки  и  юмора,  и  вм'Ьст'1; 
чист1йШ1Й  образецъ  б']^лорусскаго  языка.  „Энеида"  Маньковскаго  поль- 
зовалась великой  популярностью  въ  средЪ  мелкой  шляхты,  ходила 
въ  рукописяхъ,  стихи  ея  заучивались,  но  о  самомъ  автор!;  изв'^^стно 
было  (и,  кажется,  осталось)  очень  мало  '). 

Опуская  другихъ  писателей  польскихъ,  которые  изображали  б'Ьло- 
руссшй  край  и  его  жизнь,  какъ  Еаз.  Буйницк1й,  Александ1)ъ  Гроза, 
Лада-Заблоцк1й  и  друпе,  упомянемъ  еще  о  писател'Ь,  котораго  б'Ьло- 
русско-польсше  местные  патр1оты  называли  въ  сороковыхъ  годахъ 
1,львомъ''  этой  литературы.  Это  былъ  Янъ  Барш;евск1Й,  род.  въ  1794  г. 
Б^орусск1Й  уроженецъ  (его  родина — витебская  губ.),  онъ  принадло- 
жадъ  къ  той  многочисленной,  но  б'Ьдной  шляхте  этого  края,  ко- 
торая, по  словамъ  его  польскаго  бюграфа,  „не  им-Ья  созннн1я  о  своей 
сущности,  им']^етъ  наибол^^е  народныхъ  жизненныхъ  элементовъ  и 
сохраняетъ  съ  несглаженнымъ  цивилизащею  характеромъ  наибол'ке 
народныхъ  воспоминан1й.  Этотъ  б'1')Дный  классъ  шляхты,  им^ющ1Й 
так1я  блнзк1я  связи  съ  кдассомъ  народа  сельскаго,  что  почти  сли- 
вается съ  нимъ,  представляетъ  собой  переходъ  и  соединенхе  этихъ 
двухъ  сослов1й",^которымъ  Барщевск1й  и  посвятилъ  свое  перо.  Онъ 
учился  въ  {езуитской  коллепи  въ  Полоцке,  еще  въ  школ^^  пр1обр'Ьлъ 
репутащю  стихотворца  и  писалъ  стихотворешя  и  „орацхи*'  на  тор- 
жественные школьные  случаи;  возвращаясь  домой  на  вакац1и,  онъ 
занимался  стихотворствомъ  другого  рода,  писалъ  шуточные  стихи  и 
каррикатуры,  которые  очень  нравились,  такъ  что  б'Ьдный  поэтъ  былъ 
желаннымъ  гостемъ  у  „застЪнковой*'  шляхты  своего  края,  которая 
вознаграждала  его  творчество  натурой — мЪрой  гороху,  пшеницы  и  т.  п. 
Эта  самая  шляхта  доставила  ему  типы,  которые  онъ  изображалъ 
потомъ  въ  своихъ  пов']^стяхъ;  некоторые  его  стихи,  на  б^^орусскомъ 
языкЪ,  пр1обр%тали  большую  популярность,  расходились  „по  всей 
Б'Ьлорусс1и"  (говоритъ  его  б]ографъ)  и,  „наравн'Ь  съ  Маньковскимъ, 
ставили  его  во  тлаъ±  истинно-пародпыхъ  бЪлорусскихъ  писателей". 
Онъ  отправился  потомъ  въ  Петербургъ,  былъ  гувернеромъ,  учите- 
лемъ  г1)еческаго  и  латипскаго  языковъ,  а  л'Ьтомъ  уходилъ  п'Ьшкомъ 
въ  свою  Б']^лорусс1ю;  съ  нимъ,  въ  шапк%,  были  его  тетрадки,  ии- 
санныя  старинпымъ  почеркомъ  и  старинной  орвограф]ей;  свое  время 
проводилъ  онъ  въ  народной  и  полу-народной  мелко-шляхетской  сред'Ь, 
которую  зналъ  совершенно.  Свою    печатную   литературную  д^тель- 


^)  Отрывокъ  этой  поэмы  вапечатанъ  былъ   въ  „Маяк'Ь^,  1845,  т.  ХХШ,  Си'Ьсь, 
стр.  33^39:  „Отрывокъ  изъ  Энеиды  наизнанку  на  б'кюрусскомъ  крестьянскомъ  на- 

Р&Ч1Я*. 
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ность  онъ  пачалъ  И9дан1емъ  пер10ДичесБаго  сборника  „№е2аЬи<1ка", 
которому  прииисываютъ  ту  заслугу,  что  онъ  будилъ  ивтересъ  къ  ли- 
тературе въ  томъ  кругу,  гдЪ  до  тЬхъ  поръ  единственнымъ  чтен1емъ 
были  календари.  Барщевск1Й  началъ  стихотворными  балладами  изъ 
народнаго  быта  и  преданШ  и  загЬмъ  нерешелъ  къ  разсказамъ,  ко- 
торые составили  основап1е  его  литературной  репутац1и.  11ольск1е  кри- 
тики сороковыхъ  годовъ  ставили  его  очень  высоко  ^). 

Съ  нынешней  и  русской  точки  зр'Ьнхя,  разсказы  Барщевскаго, 
иожалуй,  не  представлтъ  такихъ  достоинствъ,  как1я  вид'Ьлись  ноль- 
скимъ  критикамъ;  изображеп1д  быта  не  идутъ  глубоко,  отношен1в 
къ  народу  остается  покровительственное  —  но  и  неясное;  нЪтъ  того 
непосредственнаго  интереса  къ  народу,  который  былъ  бы  нуженъ  и 
для  цЪлей  искусства,  и  диктовался  бы  мыслью  о  сощальномъ  ноло- 
жеи1и  народа.  Но  въ  тогдашнихъ  условхяхъ,  когда  и  въ  русской  ли- 
тератур']; только  еще  готовилось  это  нростое,  гуманно-реальное  щгемг 
ставлен1е  народа  въ  цонят1яхъ  общественныхъ  и  художественныхъ, 
а  литература  нольская  была  еще  бол'Ье  далека  отъ  подобнаго  иред- 
стаилен1я,  разсказы  Барщевскаго  могли  явиться  любопытною  новостью, 
ир1Ятпою  для  м'Ьстныхъ  патрхотовъ  изображеи1ями  быта  ихъ  родины, 
а  также  пр1ятпою  и  для  тЪхъ,  кто  уже  думалъ,  что  должны  уста- 
новиться ипыя,  бол'Ье  челов']^чныя  отношен1я  къ  хлопству.  Разсказы 
построепы  очень  просто:  авторъ  пр]^жаетъ  на  родину  и  живетъ  у 
своего  дяди,  шляхтича  Завальни,  м'Ьстпаго  старожила,  знающаго  весь 
околодокь,  и  встр'Ьчает'ь  у  него  разнородныя  лица,  которыя  и  про- 
ходятъ  въ  разсказ'Ь  съ  ]^Ьлымъ  рядомъ  истор1Й,  рисующихъ  мутную 
жизнь,  народные  нравы,  суев'Ьр1я  и  т.  п.  Разсказъ  ведется  въ  тон*!; 
доородушнаго  юмора,  съ  образчиками  народной  р1>чи  и  н1;сни  ^). 

Въ  сороковыхъ  и  пятидесятыхъ  годахъ  выступалъ  съ  своими  со- 
чинениями на  б'Ьлорусскомъ  языкЬ  м]>стный  патрюгь  Винцент1й  Ду- 
нинь-Марцинкевичъ,  котораго  одна  пьеса  на  б'Ьлорусскомъ  язык'Ь 
давалась  даже  въ  Минск'Ь  на  сцен'Ь  съ  большимъ  успЪхомъ  '). 

*)  См.  собраи1е  разсказовъ  Барщевскаго:  821асЬс1с  2а^а1п1а  сгуИ  В1а1оги^  ш 
Гаи1а81ус2пусЬ  оро^1а(1ип1асЬ  рггег  Лаиа  Вагигс/е^^вкхево.  РорггесЬеопе  кгу(ус7лут 
1'2и(ет  ока  па  111ега(игд  В1а]^ога8к:}  \)тгег  КошиаМа  Ро<1Ьеге8к1ево.  ЛУуЛа!  Лай 
Купсг11П§.  Ре(ег8Ьигд,  1844  ~  1846,  4  книжки.  Ср.  письмо  Головинскаго  къ  Мих. 
Грабовскому,  яР1е1^2ут'*,  1843,  т.  II,  1юнь, 

')  Имя  этого  писателя  появлялось  тогда  и  въ  русской  литературе;  см.  ^^Очерки 
сЬверной  ]>елорусс1и*',  Ява  Барщевскаго,  въ  „Иллюстрацш",  1846,  №  10. 

')  Это  била  „Н1'с1апка^,  комед]'я  въ  2  д.,  Вильно,  1846.  ЗагЬиъ  имъ  были  изданы 
„Ыарои,  ро\У1еАс  Ыа1огинки,  г  рга^Л^е^о  2(1ап5еи1а,  мг  ^егуки  Ь1'а}оп18к1е§[о  1и(1и 
пар18апа.  М]П8к,  1855  (зд-Ьсь  же  и  друг1я  стихотворсн1л  и  пьеса  на  польскомъ  язвгЬ); 
„\У1е(гсгп1Со",  тамъ  же,  1855;  ^С1ека^у8?— ргяесгуЬа^",  1856,  гд-Ь,  кром-Ь  польскаго 
стихотворства,  помЬшеиа:  „КираНа,  1юуг1а81ка  1адо1га,  V   Ь]'а1оги8к1ет   паггесха"; 
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Въ  художественномъ  отношеши  произведенш  его  не  требуютъ 
критики;  они  любопытны  только  какъ  бытовая  черта.  Въ  предислов1и 
къ  своему  яГаиону^у  авторъ  объясняеть,  что  въ  своей  иьес1^  ^им^лъ 
въ  виду,  чтобы  наши  обыватели,  въ  выбор'Ь  на  помощь  себЪ  оффи- 
ц1алистовъ  (управляющихъ),  обращали  нопечительное  внимаше)  на 
ихъ  характеръ  и  нравы:  потому  что  они,  злоупотребляя  иногда  вв^^- 
ренной  имъ  властью,  для  собственныхъ  выгодъ  притЬсняютъ  трудо- 
любивый народъ  и  чрезъ  это,  часто  самымъ  невиннымъ  (т.-е.,  ко- 
нечно, со  стороны  самихъ  пановъ)  образомъ,  навлекаютъ  на  пановъ 
его  ненависть...  И  для  того  также  я  писалъ  на  язык'Ь  крестьянъ, 
чтобы  пьеса,  иной  разъ  прочитанная  имъ  въ  праздничный  день,  могла 
привлечь  ихъ  сердца  къ  панамъ  и  гЬсн']^е  соединить  ихъ  интересомъ 
общей  выгоды,  и  вм^ст']^,  чтобы  уничтожить  то,  какъ  будто  врож- 
денное, отвращец1е,  съ  какимъ  нашъ  крестьянипъ  относится  къ  слу- 
жешю  краю".  Въ  прим'Ьръ  для  крестьянъ  и  въ  сов1;тъ  пом'Ьщикамъ 
выставляется,  напр.,  трудолюбивый  и  доброд'Ьтельный  „хлопекъ'', 
который  получаешь  отъ  пана  награду;  автор'ь  пишетъ  на  б'Ьлорус- 
скомъ  языгЬ  особое  „повиншован1е''  въ  стихахъ,  которымъ  „войтъ 
Наумъ*'  поздравляетъ  панну  въ  день  ел  именинъ  и  т.  п. 

Прибавимъ  еще,  что  тотъ  же  Марципкевичъ  сд^^лалъ  б']^лорусск1Й 
переводъ  „Пана  Тадеуша"  (первая  часть,  Вильпо,  1856).  Другой 
иольско-бЪлорусск1Й  писатель,  Даревскш-Верига,  кром'Ь  собственпыхъ 
сочинен1й,  сд^^лалъ  б'1и1орусск1Й  переводъ  „Конрада  Валленрода", 
оставш]йся,  впрочемъ,  ненапечатаннымъ.  По  словамъ  Киркора,  „изв^т- 
ный  нольсбШ  поэтъ  Сырокомля  (Людвигъ  Кондратовичъ)  не  только 
отлично  зналъ  языкъ  и'1>лорусск]й,  по  зналъ  народъ,  любилъ  его,  по- 
нималъ  его  нужды,  его  желан1я,  проникалъ  всю  глубину  его  чувства, 
зпалъ  его  предап1я,  поговорки.  Поэтому  не  удивительно,  что  его 
б^^лорусск1я  п']^спи  особенно  любимы  народомъ.  Ихъ  поютъ  вездЬ, 
хотя  пемпог1е  уже  знаютъ,  кто  былъ  ихъ  авторомъ^  ^). 


цОидагг  ЬЫогивк!,  сгуИ  утгувЬкхе^о  роЬговге*'.  М1й8к,  1857,  гд^^  опять,  среди  пол>- 
скихъ  иьесъ,  пои'Ьщены  „Згсгсгбиакде  Во2уик1^,  повгЬсть  въ  стшахъ  на  б^лорус- 
СЕОмъ  па1к1ч1И.  Шиилевск1й  упоминаетъ  о  „Сслднк^^  Марцинкевича  какъ  объ  ,,из- 
В&СТНОЙ  народной  онвретк***  („Иантеонъ",  1864,  т,  XV,  стр.  61). 

^)  яЖивоииснад  Росс1я",  изд.  ВолЦ^а,  т.  ИГ,  1882,  стр.  327.0ди11Ъ  изъ  иисате- 
леК  этой  белорусско-польской  литературы,  Казиниръ  Буйниций,  нздавалъ  въ  40-хъ 
тодахъ  въ  Вилъне  пер10дическ1Й  сборникъ:  „КиЪоп,  рхвто  2Ыого1?е,  ро8^1^сопе  ро- 
^у1ес2пё]  гоггу^се**,  гд-Ь  было  дано  м'Ьсто  и  интересу  народно-поэтическому.  ЗдФсь 
участвовали,  между  нрочимъ,  иив^^стный  польсмй  критикъ  и  этнографъ  Мих.  Г'рабов- 
СК1Й  (большая  статья:  О  ^тшпусЬ  икгашвкгсЬ  росГашасЬ,  т.  VI,  1846,  стр.  146 — 
218,  главнымъ  обра»омъ,  на  основан!и  неизданннхъ  собраи1Й  г.  Кулиша),  Киркпръ 
(1ап  ге  8.),  Чечотъ  (стихотворен1я),  гр.  Платоръ  (по  археологш),  и  др.  Въ  У-мъ 
тснгЬ  этого  сборника,  1845,  иом'Ьщеиа  статья:  К^и!  ока  па  рое1^^  1и<1и  НЫо-ги8к1ес^о 


?^^  лху.  хрузвжь  !111ДЬ4!шь4Ялар1секнхъ  пвсателей  надахь 
г  ю  !.ху^яю  тоиоьспя  9гь  Ввэьвт  жхвератора  Александра  П, 
•вдЕ  лвсвкае»^  «сшьш  затршппееш  ^тства  и  добрыя  по- 
Эъ  ^кльюшб^  шторки  пшшкетъ  быжъ  императору  Евр- 
зюшБ  X  дг^гяЁЖ  шла—,  хрншик  ршгпе  Охннецъ,  похЪстивппй 
311»   гяхотявиве.  з.  явв^у  зричшк  Вквевпй    Коротннск1Й,    на- 

вцюха   на   б^орусскомъ 

греете  было  искреннее: 

дргаць   выевскаго  .Альбома* 


.ь  ттт^^'*  лоршш  тавртссЕж  ляекь  вослтжнлъ  и  длл  другого 
чизк  шгркгуры:  »  :?*Г^  ?«15  хижв  но  рткамъ  книжка  ,съ  поли- 
^^т«сяцм  те^хевио!'*'.    ^^I»мтVк  в»  хух^  воэеташд  ^). 

^  •^д.сяЕЬ  итиитгапттп  яа  хуугмхь  авлен1яхъ  этой  .бЬлорус- 
аш|*  дшс|Я1урц  %  ш  1язак&  в»  «ей  вообще  отражеше  польскаго 
^агхада  1&  тми  щит*  в^вй  вваа  яа  мтвмую  часть  и  польской  тер- 
««р»ви  1  гп^^-*»^  шцшшиьамшя.  х  гахьво  въ  самое  последнее 
чкм^  №<М11>  диасжиг^  иг^Бтааняп^  стаю  возникать  представлеше 
<1к13«  лужшве^  о^11аа1№1  яр|г<1'  кмл.  гхЬ  требовалъ  себ%  ввв- 
1Ш11Д  &  :в1М*>1  д^ивк  .чхтгаг^  и$ш9>-русск1й. 


г4ц*я1   »  Шчг»  мв^  этого  ■адмпя,   жоюрвго  нв 


1»    м«1ЬХХ. 

«м4  «1мм.^4  1т>.я«Р^"^  ««*  ч*"<»*-  Юлмл  ЕичЕО,  мадап  те  этану 


^.^л   *%,^х>г^   ..Чйй^ч^ч^МеГ^'^  вкГ»"^  Кериелй  Уейскй,  н^сIОIио 
,,^т0^  ттлт^  •ж^   в^лгл  Ожвниж,   Шши   Ходмуэ   Нвжом 


*»**у* 


ЩЦ.  МНТП  л  г     ■■■^■Ч^'^**       *^      '"%        "^      ~- ' 

,^^,   сч««.>^  1  •Л'я  >.*^««в«»й.   0|ц    ,Оп€шик   Ы1егас1а\    1860, 


*  '^  '•'^  -     ^       ^,-   К>а«л  >а«««кзв|\  С1р.  и-»1 


■^"^    '  -_^^    ^ишсЧл  «т^  ^гёЬ*:  св.  сплъю  г.  Еисшо  о  Л- 

««кк^  Кк|1М|1а  п  ,2ьявоавсно1  Рос- 
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РуССК1Я    работы    по   белорусской   ЭТН0ГРЛФ1И. 

Нутсшествю  пмп.  Екатерины  П.— Двадцатые  и  тридцатые  годы.— Лрото1срсй 
Григоровпчъ.— П.  М.  Шпилевскй.— Сборпикъ  и-Ьсеи-ь,  1853.— Изданхя  Гсогра- 
фпческаго  Общества.— Книга  Бсзъ-Корннловпча.— Труды  офицсровъ  генераль- 
ваго  штаба  по  оппса11]ю  западнаго  края:  А.  Коревы,  П.  Бобровскаго,   И.  Зе- 

денскаго,  М.  Цебрикова. 

Р1^зк1Й  поворотъ  въ  судьбе  б^орусской  дтнограф]и  начинаетсл 
съ  иосл^днлго  польсваго  возстанхя.  Въ  русскомъ  обществе,  можпо 
сказать,  въ  первый  разъ  явилось  тогда  н'Ьсколько  отчетливое  пред- 
ставлен1в  о  западнонъ  краЪ  какъ  о  русскомъ,  и  лишь  около  того 
времени  началось  первое  внимательное  и  научнымъ  образомъ  по- 
ставленное изсл^дован1е  занадно-русской  в'Ьтви  русской  народности. 
Это  было  новое,  послЪ  уничтожен1я  ун1и,  „возсоединеше''  западнаго 
края  съ  русскимъ  центромъ;  къ  сожал%Н1Ю,  дЪло,  поднятое  въ 
1863  году  въ  исключительпыхъ  обстоятельствахъ,  до  сихъ  поръ 
остается  натянутымъ^  неяснымъ  и  обоюднымъ.  Интересъ  общества 
къ  занадно-русскому  вопросу  не  былъ,  или  не  могъ  быть,  полный: 
въ  сущности  онъ  былъ  поставленъ  только  съ  тЪсно  политической 
точки  зр1^н1я,  почти  исключительно  въ  смысле  анти-(Польскихъ  репрес- 
сал1й,  и  собственно  народно-общественная  сторона  д'Ьла  не  нашла 
въ  то  время,  да  и  послЪ,  возможности  выясниться   и   высказаться... 

Упомянутое  возсоединеше  русской  народности  было  очень  запо- 
здалое: главныя  части  б^лорусскаго  края  почти  уже  сто  лЬть  нахо- 
дились въ  соединен] и  съ  имперхей,  и  можно  было  бы  ожидать,  что 
нащональные  инстинкты  раньше  окажутъ  свое  Д'Ьйствхе  и  произве- 
дугь  то  сл1яп1е,  о  которомъ  стали  такъ  много  говорить  съ  60-хъ  го- 
довъ.  Причины  этой  запоздалости  отчасти  отмЪчены  выше.  Сл1ян1е 
возможно  лишь  тогда,  когда  для  пего  работаютъ  не  одн*]^  внЪшн]я, 
по  и  внутренл1л  силы,  не  только  политическ1я,  но  и  общественпыя, 
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народныя,  образовательный.  Между  т^мъ,  кавъ  мы  вид^Ьли  раньше, 
сана  власть  долгое  время  смотрела  на  западный  край  вавъ  на  вполне 
или  наполовину  польскШ,  и  такъ*называемый  культурный,  и  вмФстЬ 
влад^льчесшй,  классъ  быль  въ  самомъ  д'Ьл^^  польсб1й  или  полоиизо- 
ванный  до  такой  степени,  что  русская  долд  его  была  почти  неза- 
метна, оставалась  почти  безъ  вл1анш.  Русское  общество,  до  конца 
50-хъ  годовъ,  было  почти  чуждо  западно-русскому  вопросу:  оно  не 
ИМ&10  никакого  голоса  въ  предметахъ,  им^вшихъ  какой-нибудь  по- 
литически отт^нокъ,  и  занято  было  тЪми  заботами  своего  внутрен- 
няго  развит1д,  как1д  оставались  ему  доступны  и  которыя  сами  по 
себе  были  слишкомъ  серьезны,  настоятельны  и  требовали  не  ма- 
лыхъ  усилШ, — между  т^мъ  западно-руссшй  вопроеъ  былъ  именно  по- 
литичесшй  и  народно-обш;ественный.  Говорить  о  „народе''  въ  сколько- 
нибудь  широкомъ  и  серьезномъ  смысле  слова  не  было  возможности 
до  тЪхъ  поръ,  пока  нельзя  было  коснуться  существенной  стороны 
его  быта — крЬпостного  права.  Въ  западномъ  краЪ  народный  вопроеъ 
былъ  въ  особенности  вопроеъ  крепостной,  тЬиъ  бол^е  мудреный,  что 
владельческой  стороной  являлся  классъ  иноплеменный  или  почти 
иноплеменный.  По  всемъ  обстоятельствамъ  времени  вопроеъ  оста- 
вался недоступнымъ  для  общестоеннаго  мнен1Яу  а  вместе  для  лите- 
ратуры: говорить  о  белорусекомъ  народе,  какъ  и  принимать  слиш- 
ком'ь  близко  къ  сердцу  интересы  народа  русскаго  (велико-русскаго) 
значило  бы  прежде  всего  говорить  объ  оевобождеши,  о  праве  на- 
рода на  лучшее  гражданское  положеше,  на  школу  и  т.  д.  Не 
мудрено,  что  до  начала  новаго  царетвовашя  научный  и  обществен- 
ный интересъ  русскаго  общества  къ  западному  краю  оставался  отры- 
вочнымъ  и  поверхностнымъ;  не  мудрено  также,  что  1Гервая,  более 
широкая  мысль  о  предмете  явилась  только  тогда,  когда,  при  поль- 
скомъ  возсташи  1862 — 1863  года,  оказалось,  что  небреженхе  къ  на- 
родному положешю  западнаго  края  можетъ  повлечь  къ  политической 
опасности  или,  по  крайней  мере,  къ  политическому  затрудненхю  и 
неудобству... 

Одной  изъ  первыхъ  и  едва  ли  не  первой  русской  книгой  о  за- 
падномъ крае  былъ  оффиц1альный  путеводитель,  изданный  по  поводу 
путешеств1я  въ  Белоруес1И  импер.  Екатерины  П  въ  1780  году  ^). 
Книга  начинается  географическимъ  описашемъ  местностей  и   горо- 


^)  цТопографичесш  пршгЬчашя  на  знатн^йши  1гЬста  путешестш  Ея  Имвера- 
торскаго  Величества  въ  Б^1орусск1я  на1гЬствичества.  1780.  При  Спб.  Импер.  Акад. 
Наукъ".  М&Е.  8^  Было  сделано  заразъ  два  ивдашя:  одно,  снабженное  гравюрввмн 
орнаментами— 147  стр.,  другое,  лишь  съ  немногими  украшенхями — 183  стр.,  но  оба 
печатаны  однимъ  наборомъ.  Описаше  Б^1орусс1ж~стр.  42 — 121,  по  первому  изъ  этихъ 
вздашй. 
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довъ,  лежащихъ  на  пути  изъ  Петербурга  въ  БЪдоруссхю  (Красное 
Седо,  Яхбур1'ъ,  Нарва  и  пр.),  и  затЪмъ  переходить  къ  описан1ю 
Б^оруссш  по  тогдашнимъ  наиЪстннчествамъ  (полоцкое  и  могилев- 
ское)  и  ихъ  у^дамъ. 

„С'ш  новая  страна, — говорится  зд^Ьсь  о  Б'Ьлоруссш, — коей  краткое 
описан1е  зд'Ьсь  сд']^дуетъ,  присоединена  паки  къ  Росс1и  подъ  благо- 
получнымъ  и  сдавнымъ  царствованхеиъ  Екатерины  П.  Назваше  Бтьло- 
русЫи  или  Бгьлой  Россш  разные   писатели   различно   производятъ; 
иные  дунаютъ,  что  С1е  названхе  произошло  отъ  снЪговъ;  другхе — отъ 
обыкновешя  восточныхъ  пародовъ  называть   Россхйскихъ   государей 
бгьлыми  царями;  иные  же— отъ  освобождетя  податей  (ибо    вс%  не- 
платежныя  земли  изъ  стари  въ  Россги  назывались  Б1ЬАыми  землями\ 
когда  С1Я  страна  подпала  Литовскому  влад^Н1ю;  но  всЪ  С1И  догадки 
неосновательны, — сн-Ьгами  не  одна  БЪлорусс1я  покрывается;   въ  на- 
шеств1и  татаръ  на  Россгю  проч1Я  ея  области  не  были  симъ  имененъ 
названы;  отъ  бЪлой  или  безоброчной  земли  гкжъ  менЪе  производить 
можно,  что  Литва  не  могла  попустить  покоренной   оружхемъ    земл^ 
быть  отъ  вс^хъ  податей  свободною;  въ  свойств^Ь  же  или  цвЪтЪ  земли 
н:Ьтъ  никакого  различ1я  отъ  окольныхъ  странъ.  И  такъ,    вероятно, 
что  С1е  назван1е  дано  произвольно  сей  завоеванной  части  отъ  Лгип- 
вяиъ  въ  14-мъ  стол'Ьт1И  для  различ1я   отъ    прочихъ   странъ   Р0СС1И, 
какъ-то:  Великой,  Малой  и  Червонной  Россги^.  Н^Ькогда  эта  страна 
принадлежала  русскимъ   великимъ    князьямъ,    потомъ   Россхя   была 
расхищена  на  части,  но  руссше  государи,    начиная   съ   вел.  князя 
1оанна  Васильевича,  „начали  паки  присоединять  оторваняыя  части" 
—  княжества    черниговское,    с^верское,    Смоленскъ;    наконецъ,   въ 
1772  г.,  „все   обстоятельствами    временъ   потерянное   пр1общено   и 
утверждено  подъ  державу  Екатерины  П**.    „Премудрыя   узаконен1я, 
утвердивпия  въ  Росаи  правосудхе...  и  показавшхя  всякому  состояшю 
прямой  свой  долгъ,  прямыя  свои  выгоды  и  прямыясвоиупражнешя*' 
(и  между  прочимъ  доставивши    „обществу    дворянъ  существенныя 
ихъ  преимущества*'),  теперь  „озарили  и  новопр1обр'Ьте0ныя  области**, 
— внутренняя  жизнь  которыхъ  подъ  прежнимъ   (польскимъ)   владЪ- 
Н1емъ  изображается  самыми  мрачными  красками. 

Названная  книжка  сообщаетъ  о  возвращенномъ  русскомъ  кра^^ 
только  внЪшн1я  тоиографическ1я  и  историчесшя  св%д%н1я,  мало  оста- 
навливаясь на  вопрос^^  о  русскихъ  свойствахъ  населен1я  и  его  быта, 
чтб  вообще  забывалось  за  соображен1ями  политическими.  За'Ьзжхе 
руссше,  которымъ  случалось  бывать  въ  кра%  про^домъ  и  по  служб'Ь, 
вид'Ьли  иногда  и  эту  сторону  западно-русскаго  быта  ^),  но  въ  лите- 

^)  См.,  напр.,  ЗаписвЕ  Добрынина,  Мертваго  и  др.,  изданная,  впрочфмъ,  тоихо 
п  новейшее  время. 

б* 
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ратур^Ь  этотъ  предметъ  оставаясд  незатронутымъ;  и  вакъ  мало  даже 
въ  образованноиъ  кругу  понимались  эти  народный  отношешл  Б^Ьло- 
руссш,  примерь  этому  мы  указывали  выше  въ  Запискахъ  академика 
Севергина,  которому  край  казался  просто  польскимъ,  а  его  право- 
славные жители — я  схизматиками  **. 

Въ  конц'Ь  концовъ,  положен1е  вещей  должно  было,  однако,  вы- 
ясняться, и  когда  это  выяснен1е  не  достигалось  средствами  общест- 
венностиу  на  него  наводило  научное  изсл^Ьдоваше— истор1я  и  этно- 
граф1я.  Мы  упоминали  выше,  что  въ  нашихъ  журналахъ,  въ  двадца- 
тыхъ  и  тридцатыхъ  годахъ,  начинаютъ  появляться  отд'&жьныя  этно- 
графическ1я  изв^т1я  о  западномъ  креЛ,  взатыя  изъ  мЪстныхъ  ноль- 
скихъ  источниковъ.  Что  касается  до  изслЪдован1й  историческихъ,  то 
русская  наука  уже  скоро  заняла  въ  этомъ  предмегЬ  самостоятельное 
положеше.  Древность  западнаго  края  для  историковъ  польскихъ  не 
могла  не  представляться  бол^е  или  мен^  чуждой.  Западный  край 
вступаетъ  въ  политическ1я  связи  съ  Цольшей  лишь  съ  конца  Х1У  сто- 
л'Ьт1я,  а  т^н'Ье  сближается  съ  нею  только  съ  конца  ХУ1  стол'Ьт1я, 
съ  люблинской  ун1и;  русск1й  языкъ  оставался  въ  литовскомъ  кня- 
жестве языкомъ  оффищальнымъ  и  придворнымъ  и  держался  въ  адми- 
нистративномъ  употреблеши  даже  въ  XVII  стол'Ьт1и,  но  полякамъ 
онъ  оставался  чуждымъ— для  нихъ  край  и  его  жизнь  становились 
близки  и  понятны  лишь  съ  распространенхемъ  польскаго  уиравлен1я, 
нравовъ,  языка  и  католической  церкви;  собственно  русское  стало  ка- 
заться все  больше  и  больше  провинцхализмомъ  и  простонародностью. 
Между  гЬмъ  для  историка  русскаго  западно-русская  старина  могла 
быть  съ  самаго  начала  совершенно  доступна  и  понятна;  о  ней  гово- 
рила та  же  старая  летопись,  которая  говорила  о  ШевЪ,  Новгород^^, 
Ростов'Ь,  Галиче,  потомъ  Твери,  Москв'Ь,  и  т.  д.;  старый  л']^тописецъ 
говорилъ  о  русскихъ  племенахъ  древняго  западнаго  края  наравне 
со  вс1ши  другими  русскими  племенами;  князья,  владевш1е  этимъ 
красмъ,  были  гк  же  князья  Рюрикова  рода;  зд^сь  была  та  же  пра- 
вославная русская  церковь,  тотъ  же  народъ  и  языкъ,  словомъ,  это 
была  естественная  составная  часть  древняго  русскаго  ц&шго.  Такъ 
^^^\ло  и  было  излагаемо  въ  яИсторш'  Карамзина.  Десятые  и  двад- 
цатые года  нын^шняго  стол*Ьт1я  отличались  особеннымъ  возбужде- 
и1ем1|  историческаго  интереса  къ  старине,  отчасти  подъ  вл1яшемъ 
Карамзипа,  отчасти  независимо  отъ  него,  параллельно  и  въ  помощь 
пи  у;  историческ1Я,  филологичесшя  и  археологическ1я  ра8ыскан1я 
Калайдовича,  Востокова,  Малиновскаго,  Арцыбышева,  Успенскаго, 
И'Ьмцеиъ  Энсрса,  Круга,  Лерберга  и  т.  д.,  все  больше  расширяли 
гири'.и)ит'ь  русской  истор]Ограф1и  и,  между  прочимъ,  въ  сторону 
^Щ^^иаго  края.  Въ  этомъ  посл']Ьднемъ  направлен1и  уже  съ  двадца- 
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тыхъ  годовъ  н&чалъ  работать  известный  б^^оруссюй  ученый,  про- 
то1ерей  Иванъ  Григоровичъ,  поддерживаемый  знаменитымъ  капцле- 
ромъ  Румянцовымъ.  Прото1ерей  Григоровичъ  (1792  —1852)  быдъ  сынъ 
правосдавнаго  священника  въ  г.  Пропойск^  (потомъ  въ  Гомеле),  мо- 
гилевской  губерп1и;  онъ  не  быдъ  собственно  б^доруссъ  (отецъ  его 
быдъ  родомъ  изъ  Малороссш),  но  онъ  выросъ  въ  западномъ  кра^Ь, 
учился  потомъ  въ  петербургской  духовной  академ1и,  откуда  снова 
вернулся  на  родипу;  зд'Ьсь  быдъ  нааначенъ  священникомъ  н  началь* 
никомъ  духовной  школы  въ  м^^течкЪ  Гомед*]^  (впосл'Ьдств]и  у^дный 
городъХ  нринадлежавшемъ  тогда  графу  Румянцеву.  Въ  1831  году 
онъ  быдъ  переведъ  въ  Петербургъ  священникомъ — сначала  въ  фин- 
*  ЛЯНДСК1Й  полкъ,  потомъ  къ  церкви  Аничковскаго  дворца,  быдъ  сд%- 
ланъ  чденомъ  Россхйской  академ1И  и  Археографической  коммиссш 
вскор^^  посд*]^  основан1я  этой  посд'Ьдней.  Еще  при  поступлен1и  въ 
духовную  академ1Ю  Григоровичъ  быдъ  изв'Ьстенъ  Румянцеву,  который 
назначилъ  ему  стипендхю.  Григоровичъ  хорошо  знадъ  древп1е  языки 
и  пристрастился  къ  занят1ямъ  русской  древностью,  которымъ,  в'Ь- 
роятноу  помогла  хорошая  классическая  школа.  Живя  студентомъ  въ 
Петербург]^,  онъ  бывадъ  въ  ученомъ  обществе  Румянцева  и,  вер- 
нувшись въ  Б'к1орусс1Ю,  прододжалъ  историческ1я  занят1я  и  сне- 
шешя  съ  изв'Ьстн^йшими  тогда  филологами  и  археологами,  какъ 
митроподитъ  Бвгеп1й,  Еадайдовичъ,  Лобойко,  Зубрицшй  и  др.  Въ 
двадцатыхъ  годахъ  онъ  написалъ  сочинен1е  по  истор1и  западно- 
русской церкви,  оставшееся  ненапечатаннымъ,  а  загЬмъ  р']^шился 
собрать  древп1е  акты,  относящхеся  къ  исторхи  западнаго  края;  при 
помощи  Румянцова,  онъ  получилъ  разр']^шен1е  осмотреть  могилевсше 
архивы,  н^кодько  грамотъ  доставилъ  ему  Румянцовъ,  и  изъ  этого 
матер1ада  составилось  издан1е,  первая  (и  единственная)  часть  кото- 
раго  вышла  въ  1824  году  ')•  Собранные  зд-Ьсь  акты,  на  русскомъ 
и  польскомъ  языкЪ,  простираются  отъ  половины  XV  до  ХУП  в^^ка, 
и  трудъ  Григоровича  быдъ  у  насъ  первымъ  опытомъ  обратиться  къ 
самымъ  источпикамъ  западно-русской  исторхи,  въ  ея  средн1е  в^^ка, 
опытомъ,  который  виосд%дств1И  продолженъ  былъ  массою  изданШ 
историческихъ  актовъ  западнаго  края  и  гд'Ь  опять  Григоровичъ  ра- 
боталъ  раньше  другихъ  въ  Археографической  коммисс1И.  Въ  Пе- 
тербурге, въ  1834  году,  онъ  издалъ  „Переписку  папъ  съ  русскими 
гос^'дарями^  и  сочинен1я  знаменитаго  б'Ьдорусскаго  арххепископа 
Георг1я  Конисскаго  (который,  по  матери,  приходился  ему  двоюрод- 
нымъ  д^домъ),  а  вступивъ  въ   Археографическую   коммисс]ю,    рабо- 

')  Б^лоруссктА  архивъ  древнихъ  грамоть.  Часть  1-я.  Москва,  1824,  4®.  Квнга 
шдЕва  бша  гр.  Румднцовымъ. 
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тадъ  преимущественно  надъ  двумя  вещами:  дополненхемъ  мностран- 
ныхъ  документовъ  о  Росс1и,  собранныхъ  А.  И.  Тургеневшгь,  и  ре- 
даЕщеЁ  древнихъ  руссвнхъ  автовъ,  особливо  актовъ,  относящихсл 
къ  заиадной  Росс1И  ^).  Навонецъ,  о.  Григоровичъ  занимался  состав- 
лешемъ  б^оруссваго  словаря;  только  часть  его  была  напечатана  до 
смерти  *). 

Великая  заслуга  этой  д'Ьятельности  не  требуетъ  большихъ  объ- 
яснетй.  Истор1я — ^за  отсутствхемъ  другихъ  средствъ  общественнаго 
сознашя — оставалась  однимъ  изъ  главныхъ  основашй  для  пониман1я 
судьбы  и  положешя  современнаго  налнчнаго  народа;  нзучеше  мсторхн 
должно  было  опереться  на  первыхъ  нсточникахъ,  и  надъ  этими 
источниками  работалъ  Григоровичъ.  Иное  изъ  нихъ  ухе  являлось 
въ  польской  литературЪ^  гдЪ  б^оруссше  памятники  издавались  въ 
польской  переписи,  какъ  еще  въ  пропиомъ  столЬтаи  сд]^анъ  быль 
сборникъ  старыхъ  польскихъ  (и  западно-русскихъ)  государственныхъ 
актовъ,  какъ  теперь  явился  0Ьа1;ор181ес  Ы(^у  1  Егошка  гивка*  въ 
первомъ  издаши  Даниловича  (Вильна,  1827)  или  я^Ьхбг  рга^  Ь11;е^- 
8к1сЬ",  Дзялынскаго  (Познань,  1836)  и  т.  д.;  пужно  было,  нако- 
нецъ,  издать  эти  старые  памятники  въ  ихъ  подлинномъ  видЪ  и  въ 
бол^е  полномъ  собраши.  Необходимнмъ  былъ  и  словарь  б^орусск1Й, 
чтобы  выяснить  окончательно  вопросъ  о  характере  языка,  который 
поляки  хот^и  понимать  или  какъ  лингвистическую  см^ь,  или  даже 
какъ  простое  мутное  нарЬч1е  польскаго  языка,  и  который  для  рус- 
скихъ  оставался,  въ  сущности,  неясенъ  до  словарныхъ  работъ  Носо* 
вича  и  до  новМпгихъ  изсл^Ьдовашй  о  его  звукахъ  и  формахъ...  Но 
труды  Григоровича  оставались  только  спещальными,  подготовитель- 
ными трудами  и  началомъ  для  дальнМшей  научной  разработки  пред- 
мета, а  въ  его  представленхяхъ  о  язык-Ь  была  еще  немалая  неопре- 
д^енность  и  неточность.  Труды  Григоровича,  какъ  выше  зам^^чено, 
были  началомъ  гЬхъ  обширныхъ  издан1й,  который  сд^Ьланы  были  по- 
томъ  Археографическими  коммиссхями  въ  Петербурге,  Б1еве,  Вильн'Ь, 
а  также  и  другими  учреждешлми  и  лицами. 

Въ  тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годахъ  изсл'Ьдован1я  о  ВЬлоруссхн 
были  все  еще  скудны.  Въ  основапномъ  тогда  „Журнале  министер- 
ства внутреннихъ  Д'&1ъ'',  который  велся  въ  первое  время  Надежди- 
нымъ,  и  въ  подобномъ  издати  министерства  государственныпкъ  иму- 


*)  Григоровичу  принаддежитъ  редакщя  первыхъ  четырехъ  томовъ  этого  нз;дани 
археогр.  К0ИМИСС1И;  падъ  пятнмъ  онъ  началъ  работать. 

')  Шанъ  этого  словаря,  въ  сокращенш,  напечатанъ  былъ  въ  ^ОтчетЬ*'  П-го  от- 
д^леп]я  ажадемш  за  1848  г.,  а  вполне — въ  его  б10граф1и  (^Очерхъ  жизни  прото1ере< 
Г.  I.  Григоровича**,  Ы.  Григоровича,  въ  „Страннжл'Ь**,  1861,  т.  П,  стр.  308 — 338Х 
гтр   ЯЯО   -ЯЯ7,  прим. 
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ществъ  стали  аодвлдтьсд  небодьппд  статьи  о  западноиъ  вра^  съ 
оффищадьныни  св^д'Ьншми  статистическими  и  особливо  ховдйствен- 
ныхи,— но  очень  мало  статей  общихъ,  которыд  могли  бы  служить  не 
для  одной  характеристики  внЪпшяго  быта,  но  и  для  объяснен1я 
м^Ьстныхъ  обществен  ныхъ  и  народныхъ  отношешй.  Статьи  посл^Ьд- 
няго  рода  р^дки.  Таковы  были,  напр.,  ^ЗамЪтки  о  БЪлор7СС1и  ^); 
это  не  бол'Ье  какъ  отрывочный  путевыя  вам^^тки,  сд^^нныя  чело- 
вЪкомъ,  мало  приготовленнымъ  къ  наблюден1Ю  и,  ка2кется,  не  им^Ьв- 
шимъ  для  того  и  времени;  основнымъ  его  впечатл^н1емъ  остается 
то,  что  этотъ  край,  н'Ькогда  чисто  руссшй,  несмотря  на  воасоедине- 
Н1е  (при  которомъ  надо  было  предположить  вл1ян1е  русской  власти 
и  русской  жизни),  все  еще  носилъ  польсшй  характеръ  '). 

Изъ  работъ  собственно  этнографическихъ  можно  опять  отм^^тить 
рядъ  небольшихъ  отрывочныхъ  статей  въ  журналахъ  и  газетахъ  ^). 


*)  Н.  с.  Щужива;  см.  Журн.  юш.  внутр.  д'ЬлЪу  1846,  т.  Х1У,  стр.  1—49. 

')  Напр.  „Въ  Витебсж^  (авторъ  ^хап  изъ  Петербурга)  господствуетъ  уже 
ао1ьск1й  дзнвъ.  Дворяне  н  чиновники  говорятъ  между  собою  и  съ  жидами  по-польсеи. 
Ови  привыкли  воо(^ражать  себя  поляками,  потому  что  предки  ихъ,  волею  и  неволею, 
привяли  католическ1й  законъ  и  два  съ  половиною  сто1^т1я  бнли  подданными  Польши. 
Но  вотъ  уже  прошло  три  четверти  вЪка,  какъ  они  воввращенн  Росс1и:  пора  бн  и 
обрусеть  опять!  Дамы  и  д'Ьвицы  лучшаго  круга  почти  вс^  говорятъ  по-фравцуэски, 
а  по-русски  съ  грккомъ  пополамъ*^  (стр.  16). 

„Долговременное  пребыван1е  Б^лорусс1и  подъ  польскнмъ  владычествомъ  иамЬ- 
вило  архитектуру  нашихъ  церквей:  он^  построены  здЪсь  по  образцу  католическихъ, 
въ  одинъ  этажъ  и  съ  двумя  колокольнями.  Отъ  католиковъ,  кром^  того,  перенято  и 
многое  другое;  такъ,  наприм^ръ,  простой  народъ  при  вход^Ь  въ  церковь  становится 
на  колени  и  цЬлуетъ  полъ,  а  грамотные,  въ  прододжеше  литурпи,  читають  молит- 
вевинкъ"  (стр.  29). 

„...Дворяне  зд^шн1е  (въ  могилевской  губ.)  почти  всЬ  нсповЪдуютъ  учен1е  запад- 
ной церкви  и  говорятъ  между  собою  испорченнымъ  (?)  польскнмъ  языкомъ.  Штъ 
нужды,  что  въ  древности  были  зд^сь  русск1я  княжества...  Н^тъ  нужды,  что  пастоя1ц1е 
полякИ|  жители  царства  польскаго,  оскорбляются  (?),  когда  чуж1е  навязываются  имъ 
въ  родство:  кЬковыя  привычки,  хотя  и  принятая  насидьно,  упорны  какъ  застар^ 
лыя  раны.  Есть  несколько  помощи ковъ  чисто  русскихъ;  есть  и  туземцы,  испов^ды- 
ваюпце  православ1е;  но  ихъ  очень  немного...  Въ  каждомъ  пом^щик^  заметны  бол^е 
иди  мен^  сл^ды  полученнаго  въ  молодости  образован1я...  6оспитан1е  женскаго  пола 
такое  же,  какъ  у  насъ.  Въ  отдаленныхъ  уЬздахъ  дЬвицы  вовсе  не  знаютъ  по-русски, 
кром1  т^хъ  немногихъ,  которня  воспитаны  въ  институтахъ**...  (стр.  38  —  34).  Въ 
упомянутомъ  зам^чанш,  что  чистые  поляки  оскорбляются,  когда  „чуж1е^  (т.-е.  люди 
западнаго  края)  ^навязываются  имъ  въ  родство*^,  авторъ,  кажется,  ошибался  иди 
бнлъ  неточенъ;  напротивъ,  какъ  мы  не  разъ  упоминали,  польская  точка  зр^И1я  со- 
стояла въ  томъ,  что  западный  край  есть  нераздельная  часть  польской  нащонадьной 

территор1и. 

Отзывы  о  положенш  крестьянъ— самые  печальные  (стр.  36 — 39).  Вообще  авторъ 
жалуется,  что  „Белорусс1я  худо  изсл^дована,  и  того  хуже  описана^  (стр.  21). 

•)  Напр.,  въ  „Маяк'Ь**:  „Слова  два  о  язык^  и  грамотности  Б^лой  Руси"*,  Цито- 
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Въ  м1ютныхъ  издан1яхъ,  губернскихъ  в^домостяхъ  и  „памятныхъ 
книжкахъ'',  которыя  начинаютъ  издаваться  по  губернхииъ  съ  пятв- 
десятыхъ  годовъ,  все  чаще  являются  статьи,  посвящаемыя  особливо 
статистике,  а  част1ю  и  этнографш  края  ^).  Въ  «Внденскихъ  Губ. 
В^доиостяхъ^,  издававшихся  тогда  по-русски  и  по-польски,  и  въ 
„Памятныхъ  книжкахъ"  (которыя  въ  1850 — 54  гг.  выходили  подъ 
редакщей  Киркора),  пом^щенъ  быль  цЪлый  рядъ  статей  по  старин^к 
и  этнограф1и  западнаго  края  и  особенно  виленской  губерн1и;  это 
были  по  преимуществу  работы  Киркора  ^).  Впосл%дств1и  труды  его 
являются  въ  издан1яхъ  Географическаго  Общества. 

Къ  собственной  этнограф1и  принадлежать  за  это  время  довольно 
многочисленные  труды  Шпилевскаго  (Пав.  Мих.,  1827 — 1861).  Шпи- 
левск1Й  родился  или  провелъ  д'Ьтство  въ  захолустьяхъ  Б'Ьлорусс1и '), 
и  видимо  наслушался  съ  детства  сказокъ,  п^^нъ,  видывалъ  обряды, 
потомъ  не  мало  и  читалъ.  Его  работы  были  новостью  въ  нашей 
этнографической  литературе  и  характеризуютъ,  между  прочимъ,  ея 
тогдашнее  состоян1е.  Посл'Ь  первыхъ  небольшихъ  рабогь,  онъ  помЪ- 
стилъ  въ  1846  году  н^колько  статей  въ  „Журнале  министерства 
просвЪщен1я*  подъ  псевдонимомъ  „Древлянскаго"  ^);  это  —  работы 
очень  юношеск1я,  нер^^дко  совсЬмъ   простодудхныя.  Въ  этнограф1и  и 


ч 


вича,  1843,  т.  IX,  См^сь,  стр.  33;  ;,Б^1оруссж1я  поговоржи**,  В.  Басилкева,  1844, 
т.  XV,  См^Ьсь,  стр.  29,  и  1845,  т.  XXII,  стр.  58;  ХХШ,  стр.  144;  „Ламятшп»  бело- 
русской письменности*',  А.  Кавелина,  т.  ХХПГ.  Выше  упомянуто,  что  здЪсь  напеча- 
танъ  былг  и  отрывожъ  белорусской  „Энеиды  наизнанку^,  Маньковскаго. 

Въ  „Москвитянине^:— „Гецыки^,  П.  Кушина,  разсказъ  изъ  белорусской  жизни 
съ  несколькими  песнями,  плясовыми  и  свадебными,  1843,  т.  IV,  стр.  883 — 412. 

Въ  „Моск.  Ведомостяхъ**:  —  „Велоруссхл,  этнотрафичесшй  очеркъ",  А.  Васков- 
скаго,  1854,  №  148—149,  152  -153,  и  др. 

^)  Укажемъ,  напр.,  „Путевня  заметки  о  западной  и  юго-западной  Россш",  К.  И. 
Арсеньсва,  въ  „Вилен.  Губ.  Ведом**.  1846,  №  21  —  23,  и  его  же  „Статист,  очерга 
Росс1и**,  Спб.  1848;— „Белоруссия  пословицы",  собранныя  и  объясненныя  новозвб- 
ковскимъ  прото1ереемъ,  К.  Мальчевскимъ,  въ  „Могил.  Губ.  Ведом.''  1850,  №  40—42, 
45,  и  др. 

*)  „Истор1я,  география,  8тнограф1я  и  статистика  западныхъ  губерв1Й,  и  вилен- 
ской въ  особенности'',  ^Вил.  Губ.  Ведом.**  1847,  №  15 — 19  и  дал.;  „Этнография  вил. 
губерти*^,  тамъ  же,  1848,  №  1;  въ  „Пам.  книжке  виленской  губернЁи"  на  1852  г.: 
„Хронологическое  показанхе  достоприиечательныхъ  событхй  отеч.  истор1И  въ  вил. 
губерн1и*'  и  пр.,  и  „Очерки  городовъ  вил.  губерти". 

')  Ср.  „Совреиенникъ"  1853,  1юль,  отд.  II,  стр.  13.  „...Родной  белорусск1й  языкъ... 
некогда,  въ  годы  младенчества  и  детства,  раздавался  въ  ушахъ  моихъ,  когда  добрая 
старушка-няня  убаюкивала  меня  фантастическими  сказками  о  шапочке-невидимке, 
о  заклятыхъ  князьяхъ  и  княжнахъ,  о  Бабе-яге  костяноЙ-ноге". 

*)  „Белорусск1я  народныя  предан1я  (поверья)''^  въ  прибавлен1яхъ  къ  Жури,  ми 
проев.  1846,  кн.  I,  стр.  4  —  25;  кн.  IV,  стр.  85—125;  1852,  Литер,  приб.,  Л  8, 
стр.  1 — 32  (последняя  статья  уже  съ  подписью  Шпилевскаго). 
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особливо  въ  миеолог1и  онъ  былъ  самоучка,  между  тЬмъ  на  этотъ  ра;гь 
его  тянуло  именно  къ  миоолог1и.  Собирая  народныя  предан1я,  Шпи- 
левск1Й  ув'Ьренъ,  что  находить  въ  нихъ  самое  прямое  продолжен1е 
языческой  древности,  и  насчитываетъ  у  б'Ьлоруссовъ  ц^лые  десятки 
языческихъ  „боговь**  и  „богинь",  которыхъ  описываетъ  иногда  съ 
большими  подробностями — ихъ  вида,  од'Ьян1я,  ихъ  добрыхъ  и  злыхъ 
Д']^йств1й...  Въ  прим^^ръ  довольно  привести  его  толкован1я  „толоки" 
(то,  чт5  у  великоруссовъ  называется  обыкновенно  „номочью");  по 
обълснен1ю  Шпилевскаго,  б1*)Лорусская  ^толока"  есть  „нокровитель- 
ница  жатвы  и  плодород1я",  и  въ  пЪсняхъ,  который  поются  при  слу- 
чаяхъ    толоки,  онъ  находить  ни  бол'Ье,  ни  мен'1^е,   какъ  Цереру  ^)- 

Въ  1853  ШпилевскШ  нанечаталъ  еще  одно  свое  изсл%дован1е 
изъ  области  б'^порусской  миеолопи  ^),  любопытное  но  приведенномъ 
зд^сь  народнымъ  пов^^рьямъ  и  разсказамь,  насколько  они  досто- 
в']^рны. 

Въ  томъ  же  году,  Шпилевск1Й  началъ  два  ряда  статей  о  ИЬло* 
русс1и,  въ  „Пантеон*"  и  въ  „Современник'^''  ^), 

иервня  представляю'гъ,  въ  отд{и1ьныхъ  главахъ,  пересказъ  народ- 
иыхъ  б'Ьлорусскихъ  предапШ  и  сказокъ,  и  описан1е  различныхъ  обря- 
довъ  и  обычаевъ  съ  принадлежащими  къ  пимъ  п'Ьснями.  Въ  преди- 
СЛ0В1И  Шпилевск1Й,  повторяя  несколько  словъ  изъ  прежней  статьи  о 
б^лорусскихъ  предан1яхъ,  указываетъ  богатство  сохранившихся  въ 
б1и1орусскомъ  народ'Ь  древнихъ  языческихъ  предан1й — о  духахъ,  та- 
ипственныхъ  силахъ,  в']^дьмахъ,  заклятыхъ  людяхъ,  русалкахъ,  обо- 
ротпяхъ  и  другихъ  страшилищахъ,  предашй,  которыя,  по  его  словамь. 
„съ  течешемь  времени  облеклись  только  въ  поэтичесшй  вымысель  и 
приняли  живописный  колоритъ  въ  устахъ  разсказчика"...  „Такова 
Б'Ьлорусс1я  въ  настоящее  время!..  П  потому  не  можетъ  не  обращать 
на  себя  пнимап1е  образованнаго  человека— русскагОу  желающаго  озна- 
комиться съ  древнимъ  бытомъ  своихъ  единоплемснпнхъ  собратовъ... 
Насъ  интересуютъ  предан1я  и  вЪрован1я  древнихъ  грековъ  и  рим- 
ляпь,  мы  пишемъ    объ  ихъ  нравахъ,    миеолог1и,   языкЪ,  даже  пир- 


')  Журн.  мии.  пр.  1846,  приб.  IV,  стр.  111—118. 

*)  „Из(и'Ьдован1С  о  вовкалакахъ  на  основанЕИ  бЪюруссквхъ  погЬр1б'*,  Москви- 
тянинъ,  1863,  т.  II,  ч.  б,  стр.  1—80. 

')  „Б'Ь1орусс1я  въ  характеристическихъ  описанхяхъ  и  фантастическихъ  ея  сЕаэ- 
кахъ":  Пантеонъ,  1858,  т.  УШ,  кн.  4,  См1ц;ь,  стр.  71—96;  т.  IX,  ко.  6  —  6, 
стр.  1—20,  1—34;  т.  X,  кн.  7,  стр.  16—66;  1864,  т.  XV,  кн.  6—6,  стр.  21—44, 
47 — 68  (зхЪсь  одной  статьи  мы  не  им^ни  подъ  руками);  1866,  кн.  1,  стр.  1 — 30; 
кн.  8;  стр.  1—28. 

—  ^Путешеств1С  по  По1^сью  и  Б-блорусскому  краю^,  Современникъ,  1858  г., 
т.  XXXIX,  стр.  75  —  98;  т.  ХЬ  (шль  и  августъ),  стр.  1  —  26,  89  —  110;  1864  г., 
ХЬУШ,  стр.  1—68;  1865,  т.  Ы1,  стр.  1—62, 
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шествахъ  и  обЪдахъ;  отчего  жъ  не  писать  о  родной  Б^орусс1Н,  жо* 
торая  таБъ  богата  своими  самобытными  нравами,  миеолопею,  дан- 
вомъ  и,  наконецъ,  игрищами  и  празднествами*.  Авторъ  не  вамЬ- 
тихь,  что  была  разница  въ  интерес^^  греческихъ  и  б^орусскнхъ 
преданШу  а  научное  значеше  изсл^^дованш  руссвихъ  народннхъ  пре- 
дан1Й,  въ  то  время  уже  намеченное  въ  первыхъ  трудахъ  Буслаева 
и  Аеанасьева,  осталось  ему  не  ясно;  его  интересъ  остается  народно- 
романтичесБимъ;  его  привлекаетъ  меньше  этнограф1я,  чЪмъ  по931я  и 
живописный  колоритъ. 

Вотъ  предметы,  на  воторыхъ  онъ  останавливается  въ  своемъ  раз- 
сиазЪ:  Сестра  чаровница,  предан1е  минской  губерши;— Белорусская 
ярмарка  (бытовая  картина); — Колядныя  повечбрки,  вечершя  собрашя 
дЪвицъ  во  время  рождественскихъ  святокъ,  оканчивающ1яся  съ  раз- 
свЪтомъ  (по  зам^чанхю  автора,  повсеместный  обычай  въ  Белорусс1н); 
— Свадебные  обряды  у  поселянъ  могилевской  и  минской  губершн 
(„малый  запойны*,  „больппя  запойны*,  „змовины*  или  сговоръ,  пе- 
ченье караваевъ,  выкупъ  невесты,  пр1емъ  жениха,  од^ваше  невесты, 
^уПоездъ  въ  церковь*,  , веселье*,  т.-е.  свадебная  пирушка,  „перено- 
сины*, т.-е.  переездъ  невесты  къ  жениху)  съ  относящимися  къ  этимъ 
обрядамъ  песнями; — „Медвежье  ушко*,  предан1е  витебской  м  отчасти 
смоленской  губерн1и  (собственно  сказка,  пр1уроченная  къ  местности); 
— Обряды  поселянъ  витебской  и  минской  губершй  при  уборке  хлеба 
съ  полей  (покрыванье  поля,  зажинки  и  дожинки  съ  относящимися 
сюда  песнями); — ^^Болшебный  цветокъ*^  првдан1е  могилевской,  мин- 
ской и  витебской  губерн1й  (т.-е.  опять  сказка); — Юрьевъ  день,  на- 
родные обычаи  и  поверья  по  случаю  этого  дня  и  две  песни; — Мо- 
додиковая  неделя  (т.-е.  первое  воскресенье  после  новолун1я,  когда 
совершается  богослужеше  передъ  чудотворнымъ  образомъ  Бож1ей  Ма- 
тери, или  такъ-называемыя  „прощи*),  местный  бытовой  очеркъ  опять 
съ  песнями; — „Золотая  щука*,  предаше  витебской  губерн1и  (опять 
сказка);— Свадебные  обряды  у  застенковцевъ  (околичанъ)  витебской 
губсрнш,  съ  песнями  (застенковцы  или  застенковая  шляхта  есть 
особый  классъ  въ  роде  однодворцевъ,  занимающШ  середину  между 
настоящей  шляхтой  и  простонарод1емъ  и  въ  быту  своемъ  сохранив- 
шШ  также  много  старины); — Игрища  (опять  съ  песнями); — Чары,  за- 
говариванья,  суевер1я  и  предразсудки  (по  словамъ  автора,  отрывокъ 
из1>  большого  сборника); — Родины  и  крестины,  опять  съ  песнями; — 
Похороны  и  поминки  съ  образчиками  причиташй; — Водочобниви,  по- 
всеместное  белорусское  обыкновен1е  (такъ  называются  особаго  рода 
певцы,  которые  ходятъ  на  Пасху  по  деревнямъ  съ  поздравлен1ями), 
съ  несколькими  волочобными  песнями; — „Глебушкины  слезки*,  пре- 
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дан1е  иогилевсБой  и  минской  губершй,— опять  н^Ьчто  въ  род^^  сказки 
съ  и'Ьстнымъ  пр17рочен1емъ. 

Таково  разнообразное  содержаше  этихъ  статей  Шпидевскаго.  Онъ 
упоминаегь  однажды,  что  еще  въ  юности  много  слышалъ  и  записы- 
вадъ  народныхъ  нЪсенъ,  предан1й  и  т.  п.,  и,  какъ  видимъ,  иного 
п^Ьсенъ,  пов-ЁрШ,  описанШ  обычаевъ  разс&яно  въ  его  разсказахъ. 
Къ  сояшл'Ьнгю,  ни  у  него  не  было  никакой  этнографической  шкоды, 
ни  въ  общихъ  литературныхъ  понлтшхъ  того  времени  еще  не  было 
достаточно  распространено  представлен1е  о  должномъ  отношен1и  къ 
памятникамъ  народ  наго  быта  и  поэзш;  поэтому  многое  въ  его  сооб- 
щен1яхъ  получаетъ  только  беллетристическШ  интересъ  и  не  им-Ьеть 
достаточной  научной  достоверности.  Такъ,  напр.,  его  сказки — не  за- 
пись народнаго  текста,  а  собственное  изложенхе  сюжета,  съ  литера- 
турными украшен1ями,  которыя,  по  необходимости,  подрываютъ  до- 
в'&р1е  и  ко  всему  тексту.  Изъ  большого  числа  п'Ьсенъ,  вставленныхъ 
въ  его  разсказы,  мног1я,  в'Ьроятно,  записаны  имъ  самимъ,  но  не 
одинъ  разъ  мы  встречали,  невидимому,  простое  заимствоваше  изъ 
сборниковъ  Чечота  и  Тышкевича,  нигд-Ь,  однако,  не  оговоренное; 
самъ  Шпилевск1й  выдаетъ  обыкновенно  эти  п^ни  за  собранный  имъ 
самимъ  ^). 


*)  Приводимъ  для  будущихъ  изсд^дователей  н^скодько  С1ичев1Й. 

—  и^сня,  въ  „Пантеоне",    1853,  жн.  5,  стр.  4,  параддепна  съ  песней  у  Тыш- 
жевича,  стр.  291: 

Слгодня  заручники  81авоЛп1а  гагасгупку 

Богъ  намъ  давъ;  ВоЪ  пат  (1аи; 

Працивъ  нядзедьки  Ргас1и  рашад21е}ка 

Богъ  намъ  давъ,  ВоЬ  иат  ^ап, 

И  Ш1И  дары  на  три  стадв  ЗгИ  дату,  па  1гу  вЫу; 

Таму-сяму  па  падарачку  Тата  81ата  ра  ра^гки, 

Нашему  NN  (такому-то)  Казгата  Дапесгки 

Три  падарачки  Тгу  радагесгк! 

Богъ  яму  давЪу  и  проч.  ВоЬ  ^ати  дао,  и  пр. 

—  Тамъ   же  „Нант.**,   стр.   7:    „11р1^хали  заручнижи*  =  Тышкевича,  стр.  290 
„Ргу^есЬаИ  2агис2П1к1",  съ  вебодьшямъ  «ар1антомъ  въ  одномъ  сювФ. 

—  Тамъ  же  ;,11ант.**,  стр.  9:=Тышк.,  стр.  294: 

Благославнце,  людзи,  ВиЪав^аипсхе,  1аЛ21е, 

Бдисие  сусЬдзи  ВНгк^е  8и81е<1г1, 

Гэтаму  дзицяци  Немота  дг1С1ас1 

Каравай  замясиць  и  пр.  Ка^аVа^  катпгав]^,  и  пр. 

Но  пропущенное  зд-Ьсь  у  Шпилевскаго-^находится  у  Тышкевича  сподна.  Друг!я 
харавайныя  п^сни  также  сходны. 

—  Тамъ  же,  „Пант.*^,  стр.  15:  ;,Моя  м&мачка;  приступв   къ   стодачку**  и  пр.= 
Тншк.  стр.  326:  „Мсца  татесгка,  ргуагир  к  зЫасгки**. 

—  Тамъ  же,  „Пант.",  стр.  1С:    „[{япёръ  я  сЬла    мижъ   шипшинничку'^  н  пр.= 
Тышк.,  стр.  327:  „С1арег  ^а  81е}а  пиг  зхурвгушсгко**. 
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Другой  радъ  статей  Шпидевскаго  представдяетъ  путешеств1е  по 
белорусскому  краю,  начатое  изъ  Варшавы.  Это — разсказъ  о  подроб- 
ностяхъ  аути,  дорожныхъ  встр^чахъ  и  впечатлЪв1яхЪу  съ  опнсатемъ 
городовъ  и  и^течекъ,  съ  картинами  природы,  историческими  и  архео- 
логическими подробностями.  Путешеств1е  написано  вообп^е  легко  и, 
за  исключен1емъ  нЪкоторыхъ,  слишкомъ  мелочныхъ,  эпизодовъ,  не 
лишено  занимательности,  а  въ  свое  время  и  новизны;  впрочемъ  и  те- 
перь, черевъ  тридцать  лЬть^  это  сочинеше  не  заменено  другимъ  по- 
добнымъ.  Бром^^  отд^^ныхъ  случаевъ,  гд-Ь  авторъ  самъ  обращается 
къ  источникамъ  по  истор1и  края,  онъ  видимо  пользуется  готовыми 
матертадами,  особливо  польскими,  хотя,  по обыкновешю,  ихъ  неука- 
зываетъ.  Такъ,  напр.  въ  описан1и  минской  губерши  и  тамошняго  яа- 
роднаго  быта  онъ  пользуется  упомянутой  книгой  Тышкевича  и  вы- 
писываетъ  изъ  нея,  не  упоминая  о  ней  ^).  Разсказъ  кончается  опи- 
сан1емъ  игуменскаго  края. 

Белорусское  племя  Шпилевск1й  считаетъ  едва  ли  не  древнЫ- 
шимъ  изъ  славянскихъ  племенъ  и  самымъ  древнимъ  изъ  племеяъ 
русскихъ;  живя  издавна    на  своихъ   м']^стахъ,  б^оруссы   сохранили 


-->  Тамъ  же,  „иант.'',  стр.  17:  Т&ткавъ  кут6чакъ"=Тншк.,  стр.  334:  „Та1коа 
ки1ос!еек'',  и  пр. 

—  „Павтеонъ*',  1853,  кн.  6,  стр.  19  и  дал^е,  п^сни  жниввня,  от<шстн  сходня 
съ  Тышк.,  стр.  395  н  ся^д.,  хотя  не  тожественны. 

—  „Пантеонъ*',  1858,  хп.  7,  стр.  40,  |НЬсня  на  Юрьевъ  день:  „Ой,  иду  я  на 
удачку,  а  бычки  бу1пуюць*'=въ  сборнике  Чечота,  1846,  стр.  2 — 3:  „О]  шу](1и  }л  па 
и^есгки,  Ъусгк!  Ьовгсдас''. 

—  Тамъ  же,  „Пант.^,  стр.  51,  любопытная  нЬспя,  которую  Л1пилевск1К  «самь 
слышалъ  н  записалъ  съ  устъ  одной  певицы*':  „Тумапъ,  тумань,  тумань  на  далин^^ 
и  пр.,  совершенно  сходна  съ  п^веК  у  Чечота,  стр.  56:  „Татап,  ^шпап,  1шшт,  1и- 
тап  па  (1а1ш1е'^,  и  пр.,  съ  иалевькнми  разницами,,  вероятно,  ошибками  у  Шпилев- 
•гкаго  противъ  Чечота. 

—  „Пантеонъ",  1854,  кн.  б,  стр.  82  —  43:  „Лецяць  птушачкн  на  три  ста- 
дачки"  и  пр.,  записанная  вероятно  самимъ  Шпилевскимъ,  представляетъ  сокращен- 
ное соединенхе  двухъ  п^сенъ  у  Чечота,  1846,  стр.  40:  „Ъеалб  рСоагесгк!  па  1гу 
8(адес2к1^,  и  стр.  15:  „2^а1ко,  хагаПсо  ^  ше  Ьо1овпо''. 

—  Тамъ  же,  „Пант.**,  етр.  31:  ^Да  пристань,  Боже,  пристань*'=Чечота,  стр.  14; 
у  Шпил.  съ  небольшимъ  пропускомъ. 

—  Тамъ  же,  „Пант.",  стр.  38:  „Знадь  таб*...  замужъ  хочетца*'  и  пр.=Чечота, 
стр.  42;  „2па6  1аЫе...  хата^  сЬосхес  са". 

—  „Паптеонъ*',  1854,  кн.  6,  въ  описанш  чаръ,  стр.  67—68,  не  оговоренная  вы- 
писка изъ  Тышкевича,  стр.  410. 

—  „Пантеонъ'',  1856,  кн.  8,  стр.  4  —  7,  длинная  нЬсня  волочобниковь  взята 
ц:Ьлнкомъ  у  Тышкевича,  стр.  889  —  391,  безъ  одной  подробности,  выпущенной  у 
Шпилевсваго,  вероятно   по  цензурному   соображенш,  и  находящейся    у  Тышкевича. 

')  См.  „Современникъ",  1853,  т.  ХЬ,  стр.  89   и  дал^е,   и   „Ор18аше  ро^паШ 
Вогуво^акхе^^о*',  Тышкевича;  Шпилевсой  упоминаетъ  только  археологичесшя  ижл^* 
»того  польскаго  ученаго»  и  не  мало  другихъ  книгь. 
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наибольше  подлинной  славянской  старины;  оттого  они  и  теперь  отли- 
чаются чрезвычайныиъ  богатствоиъ  народной  поэзхи  и  предан1й  0... 

Въ  1853,  ВЫП1Л0  въ  Петербурге  первое  отдельное  собраше  б&ю- 
руссБихъ  п^сенъ  ^).  Неизв'Ьстная  составительница  этой  книжки,  ука- 
завъ  въ  предисловш  богатство  белорусской  поэзхи,  желала  предста- 
вить свой  сборникъ  „какъ  иатер1алъ  для  ученыхъ^;  п'Ьсни  собраны 
преимущественно  въ  быховскомъ  у^зд^  могидевской  губерн1И,  но 
общеупотребительность  ихъ  и  въ  другихъ  у&здахъ  той  губерн1и  по 
будила  дать  книрЬ  общее  назван1е.  „При  всЪхъ  старашяхъ  объ  умно- 
жеши  сборника  числоиъ  п^сень^,  собирательница  была  уверена,  что 
даже  въ  быховскомъ  у^адЪ  найдется  еще  много  п^сонъ  кроме  т^хъ, 
как1я  вошли  въ  ея  книгу;  это  было  справедливо,  по  дальше  ука;1ано 
обстоятельство,  отнимающее  у  книжки  значен1е  „какъ  матер1ала  для 
ученыхъ^:  „я  ни  въ  чемъ  не  изменила  песенъ,  писала  такъ,  какъ 
слышала;  но  не  сохранила  особенностей  бп>лорусскаю  выгоеора,  я  при- 
няла РУССК1Й  алфавитъ^.  Замечаше  объ  ^алфавите''  показываетъ,  что 
на  месгЬ  ещевъ  1850-хъ  годахъ  казалось  новостью  употреблять  для 
тамошня  го  русскаго  языка  русскую  азбуку.  Въ  сборнике  помещено 
больше  ста  песенъ,  ипогда  прекрасныхъ  по  поэтическому  обороту 
и  обрядовому  содержан1ю;  къ  сожалеп1ю,  оне  потеряли  подлинность 
въ  пересказе;  при  песняхъ  свадебныхъ  сделано  краткое  описаи1е 
обряда. 

Наконецъ,  белорусская  этнографхя  была  затронута  въ  компетепт- 
цыхъ  ученыхъ  обществахъ.  Во-первыхъ, — въ  Обществе  Географиче- 
скоиъ.  Съ  перваго  же  тома  „Этнографическаго  Сборника*  (1853 — 
1854)^  издававшагося  Обществомъ,  въ  немъ  появляются  матерхалы  о 
западно-русскомъ  крае.  Здесь  помещена  статья  объ  Острипскомъ 
приходе  (виленской  губ.,  лидскаго  уезда),  профессора  литовской  се- 
минар1И  Юркевича  (I,  стр.  283—293).  Редакторъ  этой  части  ^Сбор- 
ника**,  К.  Д.  Еавелинъ,  доискиваясь  племенной  принадлежности  этого 
прихода,  обращался  не  только  къ  изданной  передъ  темъ  (1852  г.) 
„Этнографической  карте**  Кёппена,  по  даже  къ  маленькой  карте 
Шафарика:  такъ  были  скудны  подручныя  сведен1я.  Въ  самой  статье 
языкъ  тамошпяго  паселен1я  изображается,  какъ  ,смесь  русскаго  съ 
польскимъ**,  но  „ближе  къ  русскому*. 

Во  второмъ  томе  „Сборника*  (редакторомъ  его  былъ  опять  Ка- 
вединъ)  помещена  целая  обширная  статья:  „Вытъ  белорусскихъ 
крестьяпъ*  (стр.  111 — 268),  въ  составъ  которой  вопхли  сведешя, 
полученныя  Обществомъ  отъ  разныхъ  лицъ    изъ  западнаго  края  въ 

М  Си.  соображен1л  его  по  этому  предмету  въ  „Ск)времевниЕ^'',  1853,  т.  ХЬ, 
стр.  71  и  Д&1. 

')  „Ыародпыл  б'Ьлоруссмя  п-Ьсии.  Собраны  К  П.**  Спб.  1853.  8^  III  и  8в  стр. 
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1848 — 50  годахъ.  Въ  томъ  чисдЪ,  наибол^Ье  подробное,  дпревосход- 
ное**  этнографичесБое  описан1е  въ  отв'Ьтъ  на  программу  Общества 
доставидъ  г.  Аннмедде,  вольноотпущенный  одного  помещика;  это 
описаше  было  положено  въ  основу  статьи  и  дополнено  другими  со- 
общеншми,  полученными  отъ  пом^щиковъ,  свлщенниковЪу  учителей 
и  даже  отъ  земскаго  исправника.  Статья  Анимелле  даетъ  обстоя- 
тельные отв'Ьты  на  программу  Общества  и  сообщаете  свЪд'Ьн1я  о 
разныхъ  сторонахъ  народнаго  быта  въ  БЪлоруссБ1И,  отъ  ви^шнихъ 
подробностей— -устройства  избы,  двора — ^до  обычаевъ,  суев^^рхй,  языка, 
част1ю  п'Ьсенъ,  и  т.  д.  Авторъ  обратилъ  внимаше  на  различ1я  въ 
быгЬ  и  самомъ  язык^^  поселянъ  православныхъ  и  католиковъ  (у  по- 
сл^Ьднихъ  больше  въ  ходу  словъ,  взятыхъ  съ  подьскаго),  приве]1ъ  на- 
родный календарь,  и  т.  д. 

Въ  третьемъ  том1^  „Сборника^  находимъ:  „ЗамЬтки  о  западной 
части  гродненской  губерн1и*'  (стр.  47 — 115,  безъ  имени  автора)  съ 
историческими  изв^^ст1ями  о  старин'Ь  этого  края  и  образчиками  языка, 
и  обширный  в9тнографическ1й  взглядъ  на  виленскую  губершю", 
А.  Еиркора  (стр.  115  —  276).  Зд^ксь  даны:  геог1)афическое  описаше 
губерши,  распред'Ьлен1е  племенъ  (литовскаго  и  бФлорусскаго),  на- 
родные обычаи,  народный  календарь,  указан1е  м^тностей,  зам^Ьча- 
тельныхъ  въ  археологическомъ  отношен1и,  наконецъ,  кратк1й  сло- 
варь б']^лорусскаго  языка  (называемаго  у  автора  „б^орусско-криви- 
чанскимъ",  стр.  193  —  201)  и  собран1е  „кривичанскихъ**  п'Ьсенъ 
(стр.  201—276).  П']^сни,  можетъ  быть,  част1Ю  собраны  были  самимъ 
авторомъ  изсл^дован1я,  но  значительная  доля  взята  изъ  прежнихъ 
сборниковъ  ^). 

Изсл']&дован1я  о  б'Ьлорусской  народности  нашли  мЬсто  и  въ  изда- 
Н1яхъ  русскаго  отд^^ен1я  Академхи.  Въ  „Изв^ст1яхъ^  этого  отд^- 
лен1я  за  1852  г.  пом^Ьщены  были  «Б'Ьлоруссюя  пословицы  и  пого- 
ворки'', собравныя  И.  Носовичемъ,  о  трудахъ  котораго  подробнее 
скажемъ  дальше;  въ  слфдующемъ  году  напечатанъ  былъ  сборникъ 
б^орусскихъ  пословицъ  II.  Шпилевскаго;  наконецъ,  пом1кщались  въ 
томъ  же  издан1и  отчеты  И.  Микуцкаго  объ  его  изслЪдован1яхъ  въ 
западномъ  к1)а'Ь  по  языку  литовскому  и  также  б'Ьлорусскому... 

Въ  пятидесятыхъ  годахъ  д'Ьлаются  и  попытки  историческаго  изу- 
чешя  западнаго  края.  Таковы  были:  книга  И.  Боричевскаго:  „Право- 
слав1е  и  русская  народность  въ  Литв'Ь''  ^);  книга  О.  Турчиновича: 
„Обозр'Ьн1е  истор]и  Б'Ьлорусс1и  съ  древнМшихъ  времонъ**  (Спб.  1857), 


«)  Напр.,  стр.  201—212  изъ  Чечота,  1846,  стр.  17—82;  стр.  212-223  изъ  той 
же  книги,  стр.  46 — 62,  и  т.  д.;  только  въ  „Сборнике"  Геогр.  Общества  1гЬсни  пе- 
реписапы  русской  азбукой. 

')  Спб.  1851,  напечатано  сначала  въ  „Христ1анскомъ  Чтеши*. 
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ТО  и  другое — самые  общхе  обзоры  подитической  и  церковной  истор1и 
запад  наго  края.  Рддонъ  съ  ними  можно  упомянуть:  ,  Исторически! 
св^д1н1я  о  прим'ЬчатедьнМшихъ  м'Ьстахъ  въ  Б^орусс1И  съ  присово* 
куплешемъ  и  другихъ  св^д^шй,  кънейже  относящихся'',  генерадъ^ 
махора  М.  О.  Безъ-Корнидовича  (Спб.  1855) — гд'Ь,  кром1)  историче- 
скихъ  подробностей  о  ц'Ьломъ  кра'Ь  и  разныхъ  его  м^Ьстностяхъ,  со- 
браны также  данныя  статистическ1я  о  м^Ьстныхъ  промысдахъ  и  тор- 
говле, наконецъ,  подробности  этнографическ1л.  Книга — отрывочная, 
съ  извЪстнымъ  дичнымъ  знан1еиъ  мЪстнаго  быта,  но  съ  весьма  слу- 
чайными свед'Ьн1ями  историческими  и  этнографическими.  Авторъ  зна- 
комъ,  между  прочимъ,  съ  польскими  источниками,  и,  вероятно,  они 
отразились  въ  смутныхъ  объяснен1яхъ  местной  этнографш.  Упомя- 
ну въ  о  яДревнихъ  кривичахъ'',  Безъ-Еорниловичъ  зам^чаетъ,  что 
„соединенные  съ  славянами  (?)  ихъ  потомки,  б^оруссы,  съ  приня- 
Т1емъ  христ1анской  в^ры,  хотя  забыли  идоловъ,  но  до  сихъ  поръ 
сохранили  свой  особенный  типъ  въ  обычаяхъ,  предразсудкахъ,  язык^;, 
забавахъ''  и  пр.  Дал^е:  „народъ  кривичанскШ  занимал ъ  всю  витеб- 
скую губерн1ю,  южную  часть  псковской,  сЬверо-западную  часть  смо- 
ленской и  северную  половину  губерн1й  могилевской  и  минской,  къ 
чему  неоспоримымъ  доказательствомъ  служатъ  ссилое  нарлчге  бгьло- 
^^сскаю  языка,  до  сихъ  поръ  оставшееся  въ  разговорномъ,  хотя  обру 
(яьАомъ  (?),  языкгь^  употребляемомъ  жителями  т&хъ  м'Ьстъ''  ^)— фраза 
не  весьма  грамотная  и  показывающая,  что  „кривичей''  авторъ,  всл'Ьдъ 
за  н'&которыми  польскими  писателями,  принималъ  какъ  будто  за 
особое  отъ  русскихъ  племя,  только  смешавшееся  съ  ними  ^). 

Наконецъ,  изыскан1я  о  западномъ  крае  предприняты  были,  съ 
новой  точки  зрен1я,  въ  военномъ  ученомъ  ведомстве. 

Выше  мы  упоминали  ^),  что.  генеральный  штабъ,  уже  съ  1837 
по  1854,  производилъ  статистическ1я  работы,  которыя  имели  три 
издан1я  и  предназначались  исключительно  для  военныхъ  потреб- 
ностей генеральнаго  штаба  и  ведомствъ  пров1антскаго  и  коммисса- 
р1атскаго.  Для  публики  эти  издан1я  не  были  доступны.  Цосле  крым- 
ской войны,  военное  министерство  положило  собрать  черезъ  офиде- 
ровъ  генеральнаго  штаба  возможно  полныя  и  обстоятельный  сведеи1я 
о  губерн1яхъ  и  областяхъ    Росс1и,  какъ   для   своихъ    собственныхъ 


*)  Стр.  1—2. 

^)  На  стр.  19  авторъ  д11аетъ  такое  заи^чаше:  „Надо  полагать,  что  назван1е 
Криеичи  произошло  оть  испорчениаго  переписчиками  (?),  а  можетъ  быть,  и  самими 
летописцами  слова  крсйвасъ^  крейватисьу  озиачаюгцаго  первосвящениика**,  т.-е.  что 
они  были  происхожденхя  лгтювскаго'^ 

•)  Томъ  И,  гл.  X,  стр.  305—306. 
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потребностей,  такъ  и  вообще  для  обогащеша  св&кими  данными  рус- 
ской географ1и  и  статистики. 

Въ  1857,  1858  и  1859  году,  департаментъ  генерадьнаго  штаба 
иадалъ  на  этотъ  предметъ'  особый  инструкцш  и  программы;  съ  этого 
посл^^дняго  года  назначенныд  лица  приступили  къ  исполнешю  воз- 
ложеннаго  на  нихъ  порученье^  и  съ  1861  года  сталъ  выходить  р1дсь 
издан1й,  посвященныхъ  отд&1ьнымъ  губернимъ.  Однимъ  изъ  первыхъ 
явилось  оиисаше  ВиленсБОЙ  губерн1и,  составителемъ  вотораго  быль 
г.  Еорева  ^).  Книга  распадается  на  сл'Ьдующхе  отд&1ы:  географиче- 
ское и  топографическое  описаше  губерн1и;  жители;  промышленность; 
образованность;  частный  и  граждансвШ  быть;  управлеше;  свЪд^шя 
о  городахъ  и  м^течкахъ,  наконецъ,  приложен1я.  Бром^  личнаго 
ознаБОМлен1я  съ  территор1ей  губерн1Иу  авторъ,  какъ  исполнитель 
оффищальнаго  поручен1я,  имЪлъ  въ  распоряжен1н  множество  дан- 
ныхъ,  доставленныхъ  губернскимъ  статистическимъ  комитетомъ  и 
другими  оффиц1альными  в^^домствами,  воспользовался  литературой 
м^ютпыхъ  описашй,  русскихъ  и  польскихъ,  наконецъу  личнымъ  со- 
д'Ьйств1емъ  м']^стныхъ  спец1алистовъ.  Изъ  литературы  о  западпомъ 
кра'Ь  авторъ  называетъ  Нарбутта,  Балинскаго,  Брашевскаго  („Ь1(;?га"), 
историко-статистическ1я  работы  Биркора,  П.  Кукольника  (о  литов- 
цахъ),  Чацкаго  и  В.  Григорьева  (о  евреяхъ),  Мухлинскаго  (о  тата- 
рахъ  западнаго  края),  проф.  Юндзилла  (ботаника),  гр.  Платера  (зоо- 
лопя),  Порай-Кошица  (о  м1^стномъ  дворянств'Ь).  Изъ  этихъ  и  особ- 
ливо дЪловыхъ  оффиц1альныхъ  источниковъ  авторъ  собралъ  множе- 
ство св1^дЪн1й  о  разныхъ  отношен1яхъ  м'Ьстнаго  быта;  этнограф1я 
затронута  мало,  и  это— •слаб'Ьйшая  часть  книги.  Авторъ,  хотя  трудо- 
любиво изучавш1Й  край,  видимо  такъ  и  остался  въ  недоум^ши  отно- 
сительно того,  как1е  „славяне^  населяютъ  виленскую  губерн1Ю.  Иоль- 
зуясь  своими  польскими  источниками  и  не  им'Ья  ни  прямого  зна- 
комства съ  народомъ,  ни  этнографической  школы,  авторъ  продол- 
ясаетъ  говоритъ  о  ^укривичанскихъ  славянахг",  не  подоз1)^Ьвая,  что 
это  просто-- русск1е.  Его  оиред'Ьлен1я  очень  запутаны.  „Славяне,  на- 
селяющ1е  виленскую  губершю, — по  словамъ  автора,— кром^  выход- 
цевъ  изъ  Веливоросс1и,  великоросс1янъ,  разд'Ьляются  иа  б^оруссовъ, 
черноруссовъ  и  кривичей**  (стр.  390),  —  такъ  они  разделены  и  на 
этнографической  карт1^,  приложенной  къ  книг'Ь;  историческ1я  св^Ь- 
д^>н1я  о  Литв'Ь  весьма  темныя,  и  авторъ  считаетъ  нужнымъ  доказы- 
вать, что  они  оринадлежатъ  къ  кавказскому  племени, — релипя  ихъ 
изображается  заимствованной  то  у  грековъ,  то  у  индЪйцевъ  (стр.  290 


*)  Матср1алы  для  гсограф1Н  и  статистики  Росс1И,  собраппыс  офицерами  гепе 
ральнаго  штаба.  Нилепскал  губсрыш.  Составилъ  генсральнаго  штаба  каиитаиъ  А.  Ко- 
рева.  Сиб.  1861.  VIII,  IV  и  804  стр.  съ  н^ско^ьки1IН  картами. 
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— 292).  „Виленская  губерн1я  представдяетъ  огромное  разнообра31е  въ 
населеши,  изъ  вотораго  только  славяне  и  литовцы  ^)  не  отличаются 
между  собою  большимъ  различхемъ  ни  въ  нравахъ,  ни  въ  обычаяхъ; 
остальные  ват^мъ  народы  ^),  считающ1е  своею  колыбелью  Аз1ю,  по 
языку,  обычаямъ  и  нравамъ,  не  только  разнятся  отъ  коренныхъ 
жителей,  но  не  им^ють  ничего  общаго  и  между  собою^  ^)...  Авторъ 
приводить  (стр.  635  и  дал.)  9извлечен1е  изъ  н'&сенъ  славянъ^,  т.-е. 
б^оруссовъ,  которыхъ  называетъ  и  „племенемъ  кривичанскинъ**; 
пЪсни  взяты  изъ  текстовъ  Киркора.  СвЪд'Ьнгя  о  м1^стной  литера- 
тур^^  (стр.  598 — 600)  отрывочны  и  неясны. 

Вторымъ  трудомъ  военныхъ  статистиковъ  по  описашю  западно- 
руссваго  края  было  описан1е  Гродненской  губернш,  г.  Бобровскаго  ^). 
Это  —  громадный  и  уже  гораздо  бол'Ье  обстоятельный  трудъ,  по  той 
же  программ'^,  но  съ  бол']^е  подробными  экскурс1ями  въ  истор1Ю  и  съ 
большимъ  количествомъ  данныхъ,  извлекаемыхъ  изъ  разнаго  рода 
оффищальныхъ  м'Ьстныхъ  вЪдомствъ,  изъ  спещальной  литературы  и, 
навонецъ,  изъ  сообщешй  м^тныхъ  обывателей  и  знатоковъ  края. 
Гораздо  больше  дано  здЪсь  м^ста  и  этнограф1и  (глава  III:  народо- 
населеше  по  племенамъ;  гл.  У:  народный  бытъ).  Въ  „историческомъ 
обзор'Ь  о  происхождеши**  племенъ  авторъ,  в']^роятно,  уже  подъ  вл1я- 
шемъ  начавшихся  въ  то  время  толвовъ  о  нащональной  принадлеж- 
ности западпаго  края,  доказываетъ  историческими  памятниками  и 
языкомъ  наличной  массы  населен1я,  что  страна,  занимаемая  нын^Ь 
гродненской  губершей,  была  и  есть  русская,  что  „почти  съ  самаго 
образован1Я  Руси,  впфа  и  языкъ  славянскихъ  племенъ  между  При- 
петью  и  Н'Ьманомъ  всегда  находились  въ  т^^сной  связи  съ  славян- 
скими племенамщ  жившими  на  С']&веръ,  югъ  и  востокъ  отъ  этой  гу- 
берн1и*'.  За  исключешемъ  неточности  выражешя,  это  было  спра- 
ведливо. 

Въ  частности,  на  основан1и  Шафарика,  Ярошевича  и  другихъ 
писателей^  а  также  на  основаши  св'Ьд'ЬнШ,  „собранныхъ  черезъ  при- 


^)  А  они-то  и  составляютъ  главную  массу  „огромваго  разнообраз1я*'« 

>)  Это— евреи  и  пеипогочисленные  н^ицы,  татары. и  цыгаон. 

*)  Ухажемъ  еще  заи'Ьчанхе  о  литовцахъ:  „Каково  бы  ни  было  происхожден1е  ли- 
товскаго  народа  и  въ  какую  бы  эпоху  онъ  ни  поселился  въ  пред^лахъ  нынешней 
Литвы,  истор1я  этого  народа,  быть  можетъ,  до  сихъ  поръ  оставалась  бы  тайною  для 
человечества  (!),  еслибы  жители  твещи,  Иорвегш  и  Дан1и,  известные  подъ  име- 
неиъ  скандпнавовъ  или  нормановъ,  не  вызвали  литовцевъ  къ  исторической  д1}ятель- 
ности*'... 

^)  Матер1алы,  и  пр.  Гродненская  губерн1я.  Составилъ  членъ  Импер.  Русск.  Геогр. 
Общества,  генеральнаго  штаба  подпол ковникъ  П.  БобровскШ,  2  ч.  Спб.  1863.  Больш. 
8^,  XXII  и  866  стр.;  УШ  и  1074  стр.,  съ  несколькими  картами,  планами  и  родо- 
словными таблицами. 

ист.  ЭТНОГР.  1У.  6 
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къ  западно-русскому  краю?  Авторъ  пересиатриваетъ  старыя  давно 
исчезнувпи'я  назван1я  пдененныя  (кривичи,  дреговичи),  посд^дуюпцд 
нааватд  края  по  княхен1ямъ  и  земдямъ,  припоминаетъ  ин'Ьшя  ста- 
рыхъ  и  новыхъ,  подьскихъ  и  русскихъ,  этнографовъ  и  историковъ, 
начиная  съ  Барнинскаго  (автора  Географичесваго  словаря,  Вильно, 
1766)  и  продолжая  Карамзинымъ,  Балинскимъ,  Ярошевичеиъ,  Сыро- 
коилей^  Турчиновичемъ,  Б.  И.  Арсеньевымъ,  Биркороиъ,  указываетъ 
противор%ч1я,  который  совс^^иъ  спутываютъ  представлен1е  о  д'Ьйстви- 
тедьномъ  этнографическоиъ  характере  края  ^).  Относительно  „б'Ьло- 
руссовъ''  и  я^орноруссовъ^  авторъ  закЪчаетъ:  „посл^дшя  два  про- 
звашя  сохранились  и  по  настоящее  время,  несмотря  на  то,  что  обЪ 
эти  родныя  в'Ьтви  одного  и  того  же  племени  славянскаго,  элемента 
чисто  русскаго,  слились  уже  до  такой  степени,  что  теперь,  по  на- 
шему мн'Ьн1ю,  нгыпъ  уже  никакой  возможности  указать  на  т%  харак- 
теристическ1я  черты,  которыя  отличали  бы  одно  населеше  отъ  дру- 
гого^. Онъ  предполагаетъ,  что  въ  польское  время  могла  быть  какая- 
нибудь  разница  между  этими  оттенками,  можетъ  быть,  есть  и  теперь; 
^но  такъ  вакъ  до  сихъ  поръ  никто  еще,  кажется,  не  занимался  по- 
добными этнографическими  изсл'Ьдовашями,  то  мы  р'Ьшительно  отка- 
зываемся указать  на  т&  местности  минской  губерши,  которыя  за- 
няты тЪмъ  или  другимъ  племенемъ".  Авторъ  зам'Ьчаетъ  также,  что 
онъ  не  понимаетъ,  какую  разницу  находидъ  Биркоръ  между  „сда- 
вянами-бЪлоруссами*'  и  „славянами-кривичами'',  тЪмъ  больше,  что 
дальше  самъ  Киркоръ  считалъ  вн'Ь  сомн'Ьн1я,  что  0нар'Ьч1е,  назы- 
ваемое нын*]^  б']^лорусскимъ,  есть  именно  то  самое,  которое  употреб- 
ляли древн1е  кривичи*'  '). 


^)  Си.  т.  I,  стр.  401  —411.  Авторъ  закЬшеп,  вапр.  (стр.  407):  „Сбивчивость 
П0НЯТ1Я  о  гравицахъ  Черной  Руси  и  Б^оруссл  и  привычка  пр1урочивать  посдфд- 
вее  назваше  исБЛэчительно  жъ  МопиевсЕо&  и  Витебской  губершямъ  бнлц  вероятно, 
причиною,  что  не  только  въ  разговорномъ  язнкЬ,  но  и  въ  н^которяхъ  сочинешяхъ, 
похъ  ииенемъ  Литвы  разуи'Ьютъ  и  Минскую  губерн1Ю  ига,  по  крайней  мтЬр^,  север- 
ную ед  часть^  —  между  т^иъ  какъ  лтовцевъ  въ  этой  губер]и  почти  совсЬмъ  н^тъ. 
Такъ  это  на8вая1е  „Литвн^  бню  неточно  употреблено  Арсеньевымъ  (Статист,  очерки, 
стр.  179),  а  на  основан1н  его  г.  Егуновъ,  въ  своемъ  изсд^дованш  „О  среднихъ  ц&- 
нахъ  на  хл^бъ  въ  Россхи**  (Отеч.  Зап.  1852),  говоря  о  скудномъ  состоанш  хозяйства 
въ  этомъ  кра^,  прямо  приписываетъ  его-^безпечиости  и  безпромыдиевности  лшш>9' 
€жаьо  п,геме»и^  котораго  тутъ  вовсе  и^тъ. 

')  Тамъ  же,  I,  стр.  408.  Даяьше,  стр.  411,  и  самъ  авторъ  считаетъ  насеяеше 
минской  губ.  состоящииъ  нвъб^оруссовъ,  „чернорусоовъ^  и  поя^Ьсянъ  (эти  посяДд- 
ше— маюруссы). 

Собственной  9тяограф1и,  какъ  мы  сказали,  авторъ  не  касается.  М^ствЕи  быто- 
вня  отвошепд,  повидимому,  остались  ему  иногда  не  совс^мъ  ясны.  Ему  кажется, 
напр.,  что  въ  прежнее  время  ополячеше  высшаго  класса  совершалось  только  прину- 
дительными средствами  (I,  стр.  411),  или,  тамъ  же:  „Благодаря  усердио  незабвен- 

6» 
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Наконецъ,  изъ  этого  рода  изсдЪдовашй  упонянемъ  книгу  г.  Цеб- 
рикова  о  Смоленской  губерн1и  ^).  Северо-восточные  уЪзды  ея  заняты 
наседен1емъ  великорусскимъ  (по  счету  г.  Цебрикова,  до  520*000); 
юго-западные  —  б'Ьлоруссктгь  (до  600.000).  Авторъ  останавливался, 
между  прочимъ,  и  на  этнографическихъ  чертахъ  быта  и  народной 
П0Э31И  смоленскихъ  б^^оруссовъ  и  част1Ю  великоруссовъ  ').  Собран- 
ный здЪсь  этнографическШ  матерхалъ  заслужнваетъ  внимашя,  хотя 
весьма  не  обшнренъ  и  не  свободенъ  отъ  ошибокъ  или  неточностей, 
который,  какъ  мы  вид&га,  почти  неизменно  сопровождажутъ  прежшя 
описан1Я  западнаго  края  у  наблюдателей  не-спещалистовъ  '). 


ннхъ  хезуитовъ  и  рЕмсжаго  духовенства,  католичество  ^  этотъ  чужднй  влементъ— 
пустило  зд^сь  сильные  корни  не  только  въ  внсшехъ  классе,  но  и  въ  значительной 
части  простого  народа,  бывпгахъ  унхатахъ,  и  теперь  еще  отличающихся  какнкъ-то 
непонятныиъ  равнодуппеиъ  (?)  въ  д^^  в^рн''.  Но  кЬдь  у  иихъ  д:Ь&ств1е  католичества 
и  |ти  ухе  прекращено;  гдЬ  хе  причина  равнодуш1я? 

^ )  Матер1алн,  и  пр.  Смоленская  тубершя.  Составилъ  генеральнаго  штаба  ппабсъ- 
капитанъ  М.  Цебриковъ.  Спб.  1862, 

')  О  племенныхъ  отлич1яхъ  Еаселен1я,  стр.  125—127;  нравы  и  обычаи,  народ- 
ные праздники,  местные  поверья  и  предразсудки  (съ  образчиками  пЬсенъ),  стр.  258 — 
316.  Описаше  свадебныхъ  обычаевъ  великорусскихъ  заимствовано  изъ  статьи  Геи- 
нади,  въ  ;,В^стник^"  Географ.  Общества,  1852,  кв.  ГУ. 

*)  Напр.,  стр.  125:  „Пространство,  занимаемое  нын^  Смоленскою  губертею,  въ 
древн1я  времена  было  заселено  кривичами,— народомъ  славянскаго  племени.  Впосл^д- 
СТВ1Н,  потомки  коренныхъ  обитателей  описываемаго  края,  находясь  продолжительное 
время  подъ  владычествомъ  Литвы  и  Польши,  слились  съ  польскими  и  литовскими 
выходцами.  Это  обстоятельство  послужило  причиною  племенного  различая,  зажЬ- 
чаеиаго  нын^  въ  пародоеаселенш  смоленской  губерши''.  —  Напротивъ,  именно  не 
слились,  чтб  и  составляетъ  причину  существующаго  племенного  различая;  откуда 
было  бы  оно,  если  бы  племена  „слились*^?  Подобння  неточности  и  въ  историче- 
скихъ  св^^д^&н1яхъ  о  кра1. 


ГЛАВА  У. 

Въ   ШЕСТИДЕСЯТЫХЪ   ГОДАХЪ. 

^о^пIтичесЕое  броженхе  начала  1860-хъгодовъ.—6л1ЯшеБрестьянской  реформы 

на  пониман1е  положешя  западнаго  края.-^Польсвое  возстапхе. — Тонъ  русской 

литературы.  „В']^стнпеъ*'  Говорскаго,  „В^стъ*^  Скарятива;  газета  День**.— М^^ры 

Бъ  в08становлеп1ю  русской  народности  въ  западномъ  Бра:к 

Въ  1861  году  обнаружилось  въ  царстве  подьсбомъ  политическое 
брожеше,  которое  потомъ  все  больше  возростадо  и  въ  1862  г.  раз- 
вилось до  попытокъ  открытаго  возстанш.  Волнеше  уже  вскоре  отра- 
зилось на  западиомъ  и  частью  даже  на  юго-западномъ  кра^.  Въ  ныс- 
ляхъ  поляковъ  все  это  была  та  же  Польша:  „Борона*',  „Литва''  и 
такъ-называеиаа  «Русь"  (западная  Малоросс1я),  изъ  которыхъ  со- 
стояла  Польша  до-разд^льная,  должны  были  теперь  добыть  снова  го- 
сударственную независимость  и  вм^сгЬ  заявить  о  своемъ  политиче- 
сконъ  и  „нащональномъ''  единств^^.  Возсташе  окончилось,  какъ  сА- 
довало  ожидать,  санынъ  печальнымъ  образомъ.  Далеко  не  всЬ  классы 
самого  польскаго  народа  разделяли  политическое  возбуждеше;  въ  за- 
падномъ кра']Ь  въ  возсташи  приняла  учаспе  только  немногочисленная 
польская  доля  населен1я,  а  масса  оставалась  пассивнымъ,  сначала 
боязливымъ,  потомъ  несомн'&нно  враждебнымъ  зрителемъ  совершав- 
шихся кровавыхъ  сценъ;  на  юго-западЪ,  гдф  процентъ  польскаго  на- 
селен1Я  былъ  совсЪмъ  ничтожный,  попытки  возстан1я  оказались  абсо- 
лютно неудачными.  Какъ  эти  событ1я  отразились  на  постановке  исто- 
рическаго  и  этнографическаго  вопроса? 

Самая  возможность  этихъ  печальныхъ  событ1й  являлась  сл^дствхемъ 
историческаго  и  этнографическаго  недоразум11Н1я,  долго  покрывав- 
шаго  западно-руссБ1й  край  и  въ  которомъ  болЪе  или  менЪе  повинны 
были  об'Ё  стороны.  Фактически,  польсшй  элементъ  господствовалъ  въ 
западномъ  кра^  какъ  землевлад'&1ьческ1й  и  кудьтурно-бытовоВ;  ртевжШ 


•^«*х'. 
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народъ,  со  времени  перваго  раздала  и  вплоть  до  начала  60-хъ  го- 
довъ,  до  19-го  февраля  1861  г.,  былъ  кр^постныиъ  подвластнымъ 
населен1еиъ,  которое  зд'Ьсь,  какъ  и  въ  самой  Росс1И,  не  нм&ео  и  не 
могло  им^ть  никакого  голоса,  никакой  защиты  ни  своего  граждан- 
скаго,  ни  даже  нащональнаго  положенхя.  Въ  теченхе  почти  ста  лЬть 
посл'Ь  падешя  своего  государства,  польская  часть  населенхя,  высш1Й 
его  классъ,  привыкла  считать  себя  хозяевами  края,  его  граждан- 
скими интеллигентными  представителями;  никто  ей  въ  томъ  не  про- 
тивор^чилъ,  и  хотя  правительство  сурово  карало  р'Ьдкхе  примеры 
политическихъ  протестацШ,  отголосковъ  возстанхя  1831  года,  но  власть 
охраняла  кр^Ьпостное  право  польскихъ  или  полонизованныхъ  помЪщи- 
ковъ  надъ  русскимъ  народомъ,  и  это  питало  иллюзхю  польскихъ  па- 
трхотовъ,  считавшихъ  край  польскимъ  въ  отношеши  нац10нальномъ. 
Въ  западномъ  кра'Ь,  какъ  мы  вид'Ьли,  развилась  съ  начала  нывЪш- 
няго  стол^т1я  оживленная  образовательная  и  литературная  деятель- 
ность, средоточхемъ  которой  былъ  Виленскхй  университетъ  и  которая 
продолжалась  здЪсь  и  по  закрытхи  университета.  Вильна,  вмЪст:Ь  съ 
Варшавой,  Краковомъ,  Львовомъ,  Познанью,  была  однимъ  изъ  глав- 
ныхъ  пунктовъ  польской  литературной  и  общественной  жизни  и  зд^сь 
складывался  особый  („литовсшй")  отт^Ьнокъ  польской  поэз1и  и  лите- 
ратуры; въ  западномъ  краЪ,  въ  богатыхъ  им:Ьньяхъ  польскихъ  ари- 
стократовъ  собирались  обширный  библхотеки,  научный  и  художествен- 
ный коллекцш  (напр.  въ  Несвиж^Ь,  Щорсахъ  и  пр.);  польск1е  м'Ьст- 
ные  ученые  предпринимали  нзслЬдованья  о  древностяхъ,  топограф1и, 
исторхи,  этнограф1и,  статистик'Ь,  естественной  истор1и  края  —  изсл^Ь- 
довашя,  которыми  много  пользовались  потомъ  и  донын^Ь  русск1е 
изыскатели,  направившхе  сюда  свои  труды  съ  1860-хъ  годовъ...  Правда, 
д']^йствительная  сущность  историческихъ  и  народныхъ  отношенхй  за- 
паднаго  края  начала  уже  выясняться  и  съ  другой  точки  зр']^н1я:  тЬ 
изсл'Ьдован1я  историчесюя  или  то  собиранхе  историческаго  и  этно* 
графическаго  матерхала,  которое  начиналось  въ  сороковыхъ  и  пяти- 
десятыхъ  годахъ  въ  русской  литератур^Ь,  не  могли  не  проливать 
иного  св^та  на  положеше  вещей,  —  но  эти  изсл'Ьдованхя  оставались 
покам']Ьстъ  книжными,  мало  проникали  въ  общество  и  еще  меньше 
ВЛ1ЯЛИ  на  административное  и  сощальное  состояше  западно-русскаго 
народа...  Одинъ  разъ  прошла  въ  кра']^  сильная  полоса  историческаго 
движешя — въ  уничтожен1и  ун1и  (1839):  этотъ  знаменательный  фактъ 
могъ  бы  навести  м'Ьстное  общество  на  новыя  мысли  о  положен1и  на- 
роднаго  вопроса,  по  бытовая  рутина  была  еще  такъ  сильна,  что  это 
событ1е  произвело,  кажется,  меньше  впечатл'Ьн1Я  и  д^йств1я,  ч^мъ 
можно   было  бы  ожидать.   Съ  другой  стороны,  въ  самомъ   русскомъ 
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обществ'^  относительно  западнаго  края  продолжалось  прежнее  не- 
8нан1е  и  равнодуш1е. 

Нужны  были  больш1е  перевороты  и  шумныя  событ1я,  чтобы  за- 
ставить, наконецъ,  оглянуться  на  прошедшее  и  на  современное  со- 
стоянхе  западнаго  края.  Во  внутренней  жизни  русскаго  общества  та- 
кимъ  переворотомъ  были  реформы,  заявленный  и  част1Ю  исполнен- 
ныя  въ  начал'Ь  прошлаго  царствован1я,  —  реформы,  который  подей- 
ствовали не  только  на  развитхе  понят1Й  общественныхъ  и  граждан- 
скихъ,  но  расширили  горизонтъ  историчесшй  и  этнографичесшй,  а 
зат^мъ  и  сознанхе  нац10нальное.  Въ  первый  разъ  р'Ьчь  о  народе  им^ла 
уже  не  одинъ  платовичесюй  характеръ,  но  говорила  о  народ'Ь  на- 
стоящемъ,  объ  его  юридическомъ  и  соц1альномъ  положенхи.  Крестьян- 
ская реформа  поднимала  вопросъ  и  о  западно-русскомъ  народ*]^,  на 
которомъ  до  т^хъ  поръ  лежала  крепостная  пелена,  скрывавшая  его 
и  отъ  общественнаго  мнен1я,  и  отъ  научнаго  изследован1я.  Едва 
объявлена  была  реформа,  произошли  друпя  событхя,  сд'Ьлавш1я  за- 
падный край  предметомъ  напряженнаго  вниианхл.  Старое  недоразу* 
мЪше,  лежавшее  на  отношен1яхъ  западно-русскаго  края,  высказалось, 
наконецъ,  самымъ  острымъ  образомъ,  когда  вспыхнуло  польское  воз- 
сташе.  Поляки  въ  посл^дихй  разъ  выставили  фикщю  Польши  1772  года, 
и  западный  край  сделался  сценой  мнимо-народнаго  возстанхя.  Неко- 
торое колебан1е,  съ  какимъ  правительство  отнеслось  сначала  къ  поль- 
скимъ  волнен1ямъ,  вскоре  сменилось  самыми  крутыми  мерами.  Оне 
вскоре  возъимели  свое  действ1е:  возстан1е  было  окончательно  подав- 
лено и  начались  репрессал1и.  Возбуждеше  общественной  массы,  или 
патр10тической  публицистики  было  темъ  сильнее,  что  польское  воз- 
стан1е,  сделавшись  предметомъ  европейскихъ  толковъ,  послужило  по- 
водомъ  къ  дипломатическому  вмешательству,  которое  было  отверг- 
нуто весьма  решительно  русскимъ  правительствомъ,  чтб  еще  усилило 
патр1отическ1е  взрывы.  Въ  то  время,  когда  правительство  должно 
было  объяснять,  что  западный  край  есть  край  русскхй  по  громад- 
ному большинству  населен1я  и  вместе  православный,  та  же  тема  со- 
здала целую  литературу  въ  газетахъ,  журналахъ,  книгахъ  и  брошю- 
рахъ. 

Въ  это  время  русское  общество  въ  первый  разъ  узнало  съ  досто- 
верностью объ  этнографическомъ  составе  западнаго  края  и  получило 
понят1е  объ  его  истор1и. 

Къ  сожален1Ю,  въ  тогдашнихъ  обстоятельствахъ  вопросъ  ставился 
большею  част1ю  столь  исключительно,  съ  такой  крайней  нетерпи- 
мостью, которыя  исключали  безпристрастхе  и  спокойную  оценку  фак- 
товъ.  Для  техъ,  кто  былъ  несколько  знакомь  съ  истор1ей  Польши  н 
западной  Руси,  кто  присмотрелся  къ  достаточно  известнымъ  и  раныМ^М 
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1т<«^^>гхеа2луь  старой  западно-русской  литературы  и  современной 
х^г^гхЕ.^^к  воэз1и,  было  совершенно  ясно,  что  мы  имЪемъ  вдЪсь  д^о 
•^  г&«кмъ  вастоящимъ  руссвииъ  народомъ;  но  такъ  кавъ  раньше 
;са>:1йв^в«>  этого  не  знало»  то  это  становилось  открытхемъ,  которое 
:о:«л  нужвымъ  доказывать  не  простымъ,  спокойныиъ  объдсненхемъ 
а*&хг4.  яо  съ  полемическимъ  озлоблешеиъ.  Снокойныхъ  разсуждешй 
.мкг^ось  всего  мен^е:  въ  разгар'Ь  усииренхл  писатель,  который  за- 
\«г7^>  бы  говорить  о  предмете  не  въпринатомъ  тонЬ,  подвергался 
хя«^^я^1^^  в"^  равнодуш1и  въ  нацюнадьноиу  д^у  или  даже  въ  из- 
к^к!^.  Ек»инствующая  печать  и  дМствительно  бросала  подобнаго 
тчМА  вахеки  или  даже  прямыя  обвинешя  противъ  тЪхъ,  кто  не  при- 
1;«чяль  тогда  участ1я  въ  этомъ  поход']^  противъ  всего  польсваго  О- 
ф^1кты.  вавъ  мы  сказали  сейчасъ,  были  очевидны  и  не  требовалось 
л^.ч'^го  напряжен1я,  чтобы  доказать  существованхе  западно-русскаго 
1д|1\>\а:  но,  во-первыхъ,  для  справедливой  оц^Ьнки  западно-русскихъ 
^У1тру1неп1й  надо  было  признать  въ  полной  м^р^Ь,  ч^^мъ  были  он! 
^рщкедевы  между  прочииъ  и  съ  русской  стороны,  а  во-вторыхъ, 
сопа  опорный  вопросъ  р'Ёшался  воепнымъ  истреблен1емъ  повстан- 
:;о|{ъ  и  смертными  казнями,  простое  челов']^ческое  чувство  запрещало 
кл1^наться  надъ  поб^жденнымъ  и  слабымъ  непрхятелемъ, — и  это  че- 
ок>»)^чосЕое  чувство,  конечно,  больше  отвечало  настоящему  нац10- 
^(31Льиому  достоинству...  Воинствующая  публицистика  находила  по- 
^>\ъ  Бъ  своему  озлоблешю  въ  тон!  заграничной  польской  печати, 
доходившей  нередко  до  великихъ  нелепостей;  но  сторон!  правой 
мкчкно  было  не  соперничать  съ  нею  въ  этомъ  тон!. 

Црииодимъ  н!сколько  11рим!ровъ  тогдашняго  положен1я  вопроса 
уъ  литератур!. 

^1то  западно-руссшй  вопросъ  былъ  для  огромнаго  большинства 
кашого  общества  новостью,  можно  было  судить  уже  изъ  того,  что 
о  номъ  заговорили  вдругъ  въ  1862—1863  году,  когда  за  годъ  передъ 
гЬмъ  о  иемъ  не  было  и  р!чи.  Та  часть  литературы,  которая  осо- 
(ч^нио  горячо  взялась  за  этотъ  предметъ,  иногда  прямо  сознавалась, 
чт\)  вопросъ  прежде  былъ  забытъ  и  русскому  обществу  неизв!стенъ. 
1Ъ)ГЬ  эиизодъ  изъ  своего  рода  манифеста  подъ  заглавхемъ:  ^Изъ 
Мо1*квы  къ  иравосдавнымъ  б!лоруссамъ  не  изъ  крестьлнъ,  преиму- 
1цественпо  къ  белорусскому  духовному  сослов1ю",  подписаннаго  „Ре- 
дак1иею  газеты  „День*',  ея  сотрудниками  и  вс!ми  сочувствующими 
съ  иею": 


/^ 


')  Иапомнимъ  характерный  прнм'Ьръ  вг  зап])ещешн  журнала  „Время**  за  статью 
„РоковоП  вопросъ^. 
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„Мы  виноваты  передъ  вами— простите  насъ,— писала  редавщя  „Дня**.  ^ 
Ск>быт1я  раскрыли  намъ  ялаза,  васл'^пленные  польскою  ложью,  а  ви']&ст'Ь  съ 
т^нъ  раскрыли  и  всю  бездну  нагиегХ  вгмы.  Мы,  русское  общество,  какъ  будто 
забыли  про  суи1^с1'Пвованге  Бгморуссгщ  мы  долго  коснтьли  въ  невтьдпнги  о  той 
глухой,  безв'Ьстпой,  но  т'Ьмъ  не  мен'^е  достославной,  святой  борьбе,  которую 
вели  б^оруссы  за  свою  народность  и  в'^ру  —  съ  могучими,  сильными,  искус- 
ными и  богатыии,  со  вс']&хъ  сторонъ  окружавшими  ихъ,  врагами — польщизною 
и  латинствомъ.  Как1е  высокхе  подвиги  совершало  ты,  белорусское  духовен- 
ство— б-бдиое,  угнетенное,  сирое,  лишенное  всякой  поддержки  общественной 
п  государственной,— подвиги  долготерп'1^н1я  и  мученичества!  Ты  старалось  убе- 
речь и  поддержать  въ  пароде  до  лучшихъ  временъ,  сквозь  вс^  превратности 
исторхп  и  насильственно  наложенную  ун1ю,— предашя  православ1я  и  память  о 
едпнств'Ъ  со  всею  великою  Русью...  И  ты  уберегло  и  поддержало  ихъ;  лучпия 
времена  настали,  и  оправдывается  божественное  слово:  „претерп'Ьвый  до  конца, 
той  спасепъ  будетъ". 

„По  истпн'^  ваши  подвит  бсзприм1}рно  велики,  хотя  творились  они  въ 
тишине  и  во  мрак1|,  безъ  блеску  и  треску,  безъ  т^хъ  громкихъ  рукоплескан1Й, 
въ  которыхъ  пр1емлютъ  себЬ  земную  мзду  за  геройсше  подвиги  своего  алчнаго 
патрютизма  ваши  угнетатели  поляки.  Ваша  борьба  была  т1мъ  труднее,  что 
вы  боролись  честнымъ  оруж1емъ  духа,  шли  нравственнымъ  христ1анскимъ  пу- 
темъ  къ  честной  ц'кки,  тогда  какъ  враги  ваши,  по  1езуитскому  правилу,  что 
ц^ь  оиравдываетъ  вслшя  средства,  —  противополагали  вамъ  адск1я  козни  и 
азоухищрешя.  Ваша  борьба  была  еще  т^иъ  трудиФ^е,  что  все  богатое,  мощное, 
влад'Ъющее  землею  сословхе,  ваша  русская  шляхта  соблазнились  выгодами 
власти,  прельстились  на  житейсшя  удобства  и  почести,  и  продали  за  нихъ 
православ1е  и  русскую  народность.  Они  ополячились,  окатоличились;  они,  какъ 
это  всегда  бываетъ  съ  отступниками,  стали  самыми  злыми  врагами  народа  и 
его  в1фы,— и  тЬмъ  не  мен1|е  вы,  духовнымъ  мечомъ,  отстояли  русскую  землю... 
Хвала  вамъ  по  всей  Росс1и1  Только  теперь  вполп'Ь  пачпнаемъ  мы  зд^^эсь  по- 
знавать всю  мФфу  добра,  совершен  наго  вами,  все  достоинство  вашихъ  д'К^ъ, — 
удивляемся  вамъ,  благословллемъ  васъ  и  песемъ  вамъ  дань  нашего  братскаго 
сочувств1я  и  участ1я. 

„Премудрость  Вож1я  послала  вын-6  Б']Ьлорусс1и  рядъ  испыташй,  которыми 
какъ  въ  горпил']Ь,  искушаясь  и  очищаясь,  б^лоруссшй  народъ  возрождается  къ 
новой  жизни.  Онъ  въ  первый  разъ  выступилъ  на  поле  истор1и,  какъ  исторп- 
ческ1Й  деятель;  онъ  явилъ  себя  м1ру  въ  первый  разъ,  какъ  народъ,— русск1Й 
народъ,— господинъ  и  хозяинъ  той  земли,  которую  поляки  всюду  прославили 
Польшей,— и  ничто  и  никто  отнын1>  не  отниметъ  у  него  этой  части.  Польскхй 
мятежъ  обличнлъ  врага,  котораго  Росс1я,  изъ  благодуш!я,  иригр'^вала  у  себя 
на  груди,  обпаружилъ  предъ  ц*лой  Росс1ей  и  вс4мъ  св-Ьтомъ  коварство,  дер- 
зость и  презр1^те  къ  русскому  пароду  польскаго  или  ополячепнаго  дворян- 
ства, и  возбудилъ  закопиую  месть  народную.  Настояиця  событ1я — это  какъ  бы 
баня  пакпбытзя  для  ]>1;лорусс1и,  по  выражен!  ю  Апостола;  это  ея  крещен1е  въ 
новую,  общую  съ  Росс1сй,  духовную  и  гражданскую  жизнь,  крещенте— вт>  не- 
повинной крови  зар'1^анпыхъ  поляками  крсстьянъ,  замучевныхъ  и  пов1;шен- 
ныхъ  поляками  свящсннпковъ  б']Ьлорусскихъ  —  Прокоповича,  Конопасевича, 
Раиацкаго,  дьячка  1озефовича,  учителя  Смольскаго  и  многнхъ  другихъ!  От- 
нын'Ь  уже  не  паповать  надъ  вами  гордой  польской  шлнхг};,  наглымъ  поль- 
скимъ  оффищалистамъ  и  мелкой  польской  чиновничьей  челяди!  Пусть  ихъ 
уберутся   къ  ссб'Ь  домой,   въ  Польшу.    Отныне  русская  земля  должна  стать 
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русскою  во  вс']^хъ  проявденшхъ  своей  жизни,  чтобы  не  было  похьсваго  духу 
ни  слыхоиъ  не  сдыхать,  ни  вихожь  не  видать...  Сд']&шите  же  нзпаднть  по- 
саАдте  признаки  дольскаго  господства  въ  вашей  несчастной  страну  залечить 
общественвыя  раны,  нанесенныя  ваиъ  польскпмъ  гнетоиъ,  и  такъ  укрепить 
духовный  силы  вашей  народности,  чтобъ  и  лысль  о  былой  когда-то  зд^сь 
Польше  не  иотла  взойти  на  сердце  поляку!*' 

Итакъ  мы,  русское  общество,  забыли  о  существовали  Б&[орусс1И, 
мы  К0СН&1И  въ  нев1ьд1ьнги  о  той  борьбе,  которая  совершалась  тамъ 
ц1^дые  в^ка;  только  теперь  начишлемъ  познавать  ту  пользу,  какая 
принесена  была  общему  д^Ьлу  русской  нацхональности  борьбой  б^о- 
русскаго  народа  за  свое  существованхе,  и  только  теперь,  когда  ноль 
СК1Й  мятежъ  обнаружилъ  щШ^лъ  ц^Ьлой  Россхей  и  всЪмъ  св-^^томь* 
настоящее  положен1е  вещей,  мы  являемся  съ  своими  сочувствхями 
и  П0М0Щ1Ю.  Признанхе  было  совершенно  справедливо:  западный  край 
быль  д'Ьйствительно  забыть;  но  и  теперь  общественное  и  литера- 
турное отношен1е  къ  нему  было  не  таково,  каково  должно  бы  быть... 
Правительственная  власть  явилась  со  всею  своею  силою,  чтобы  по* 
давить  возстанхе,  и  успешно  сд&[ала  свое  д^о;  но  то,  чтд  должно 
бы  быть  сд'Ьлано  силою  общественною,  было  крайне  неудовлетвори- 
тельно. Мы  упоминали,  что  общественное  дМствхе,  по  вс1^мъ  обстоя- 
тельствамъ  времени,  ограничилось  тогда  только  одною  долею  лите- 
ратуры; зд'Ьсь  оказалось  не  столько  разъяснеше  выступившихъ  на 
сцену  сложныхъ  отношенШ,  —  зав^щанныхъ  истор1ей,  приводимыхъ 
настоящими  потребностями  населенхя, — сколько  продолжен1е  т^хъ 
репрессал1й,  который  совершались  въ  военныхъ  и  административ- 
ныхъ  д'Ёйств1Яхъ.  Литература,  присвоившая  себ'Ь  роль  исключительно 
патр1оти ческой,  ознаменовала  себя  политической  травлей,  терявшей, 
наконецъ,  всякое  нравственное  достоинство,  и  въ  концЪ  концовъ 
оставила  вредныя  посл'Ьдствхя  и  для  западнаго  края,  и  для  самого 
русскаго  общества. 

Не  останавливаясь  на  д'Ьятельности  газетъ,  проводившихъ  въ 
особенности  политическую  идею,  или  на  газете  „День",  гд4  западно- 
русск1й  вопросъ  послужилъ  поводомъ  къ  новому  повторен1Ю  изв^^стныхъ 
теор1й,  приведемъ  п'Ьсволько  эпизодовъ  изъ  одного  издан1я,  теперь 
забытаго,  которое  было  тогда  спецхально  посвящено  вопросамъ  за- 
падной и  юго-западной  Росс1и.  Это  былъ  „В']^стникъ  юго-западной  и 
западной  Росс1и**,  предпринятый  въ  1862  году  Ксеяофонтомъ  Говор- 
скимъ,  лицомъ,  до  того  времени  неизв^стнымъ  въ  литературе.  Это 
былъ,  кажется,  учитель  семииар1и  въ  западномъ  вра'Ь;  онъ  началъ 
издан1е  именно  въ  то  время,  когда  совершались  первые  факты  поль- 
скаго  возстан1я;    журналъ  выходилъ  сначала  въ  Шев'Ь,   потомъ  (съ 


и 


у,  ВЪСТНИБЪ     ГОВОРСКАГО.  9 1 

сентября  1864  г.)  перенесенъ  былъ  въ  Вильну  ^).  Журналъ  Говор- 
сваго  посвятилъ  себя  исключительно  борьбе  противъ  полонизма,  въ 
воторомъ  заключалось  и  католичество,  и  защите  вападио-русской 
наролности  и  православ1я,  и  на  д'Ьл'Ь  сталъ  одннкъ  изъ  такихъ  дру- 
зей, которые  бываютъ  хуже  враговъ.  Бея  исторхя  западнаго  края 
представлялась  журналу  только  съ  одной  точки  зр^нхя:  польская 
интрига  и  католическое  насил1е;  ничего  другого  въ  этой  истор1и 
не  было;  „интрига**  простиралась  такъ  далеко,  что  журналъ  усмат- 
ривалъ  ее  даже  въ  такихъ  явлеп1яхъ  саибй  русской  жизни,  кото- 
рыя,  между  прочимъ,  сами  направлялись  противъ  полонизма.  Т^ 
мн'Ьн1я,  высказывавш1яся  въ  тогдашней  русской  литератур'Ь,  кото- 
рый не  совпадали  съ  теорхями  „В'^^стника",  называемы  были  безъ 
церемон1и  изм']^ной;  и  хотя  журналъ  занятъ  былъ  обличенхемъ  ноль- 
скихъ  притязан1й  на  западный  и  юго-западный  край,  но  онъ  съ 
крайней  злобой  возставалъ  противъ  какого-нибудь  движен1я  въм'&ст* 
ныхъ  народностяхъ:  такъ,  „В^Ьстникъ*'  Говорскаго  въ  особенности 
потрудился  надъ  распространенхемъ  той  полезной  идеи,  что  украино- 
фидьство  есть  не  что  иное,  какъ  подвохъ  польской  интриги...  Въ 
журнале  печатались  на  первомъ  план']^  старые  документы  изъ  исто- 
рш  западнаго  края,  которые  свид']Ьтельствовали  объ  угнетен1яхъ  рус- 
ской церкви  и  народности;  далЪе  статьи  по  исторхи  края  въ  томъ 
же  обличительномъ  направлен1И,  помещались  пов'Ёсти  (главными  бел- 
летристами „В']^стника"  были  Кулишъ,  въ  первый  годъ  издашя; 
Н.  СементовскШ,  написавш1Й  пов'Ьсть  изъ  временъ  князей  Святослава 
н  Владим1ра;  изв']Ьстный  Шигаринъ,  изображавши  разные  неодобри- 
тельные поступки  поляковъ;  дал^^е,  въ  последу ющихъ  годахъ  изда- 
шя,—  Еалугиаъ,  писавш1Й  романы  изъ  Х1У-го  вЬка  и  драмы  изъ 
еврейсваго  быта;  Скурховичъ,  Вольперъ,  Ольшвангеръ  и  друг1е,  столь 
же  изв']^стные  авторы;  были,  наконецъ,  свои  стихотворцы,  писавшхе 
не  весьма  тонк1я,  но  очень  злобныя  басни  на  тему  польской  интриги 
и  т.  п.);  въ  посл']Ьднемъ  отд'Ёл'Ь  журнала  собирались  св'^^д^нхя  о  те- 
кущихъ  событ1яхъ,  разсказывалось  объ  истреблен1и  повстанскихъ 
бандъ,  съ  удовольствхемъ  говорилось  о  казняхъ  предводителей,  шла 
полемика  съ  польскими  газетами,  и  т.  д.  Отд'!^лъ  публицистически 
велся  съ  большимъ  жаромъ,  впадавшимъ  въ  семинарсшй  и  въ  поди- 
цейсшй. 


')  Издаа1е  началось  съ  половииы  1862  года,  и  годъ  изданш  продолжалъ  и  по- 
томъ  считаться  отъ  1юля  до  1юля.  Съ  1867  г.  годъ  пздан1я  сталъ  считаться  съ  января. 
Съ  этого  же  года,  кром-Ь  „редактора-издателя'',  Говорскаго,  журвадъ  подпнснвап 
еще  „редакторъ-сотруднпкъ,  Ив.  Эремичъ".  Съ  1870  года  журналъ,  по  болезни  Го- 
ворскаго, велся  одиимъ  Эреыичемъ  п  прекратился  на  4-Г1  кнпжк^  1871  г.  Въ  ато 
время  умеръ  и  Говорскхй. 
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Въ  первомъ  год'Ь  издан1я  была  помещена  статья:  «Что  такое  хло- 
поман1л,  и  кто  такхе  хлопоманы?*'  ЗдЪсь  ^)  обличается  хлопоиашя 
польская,  то  движен1е,  которое,  исходя  изъ  увлеченШ  польскаго  ро- 
мантическаго  украинофильства,  приняло  теперь  политическую  тен- 
денц1Ю,  въ  предположенш  (вскор^^  опровергнутомъ  фактами),  что  мало- 
РУССК1Й  народъ  можетъ  быть  вовлеченъ  въ  возсташе;  но  отъ  этой  поль- 
ской хлопоман1И  журналъ — на  первый  разъ — совершенно  отграничилъ 
хлопоман1ю  малорусскую:  въ  этой  последней  виделось  ему  естественное 
стремлен1е  къ  народу,  желанхе  содействовать  его  образованхю  и  вм^т^ 
протестъ  противъ  польской  пропаганды. 

„Наши  руснвофиды  уб1ивдены,  —  говориъ  безыменный  авторъ  статьи,— 
что  просв'^щать  народъ  посредствомъ  одного  велпкорусскаго  языва  п  ограни- 
чиваться одвою  великорусскою  литературою — значить  лишить  зд'Ьшняго  рус- 
скаго  челов'Ька  гЬхъ  средствъ  къ  саиозащищевш,  который  даны  ему  Богомъ, 
затруднять  зд'Ьсь  усп'Ьхп  русскаго  просв'^п(ен1я  и  почти  что  ц'Ьлпкоиъ  пре- 
давать нашъ  народъ  въ  руки  опытвыхъ  и  лзобр'^тательныхъ  вропагавдпстовъ, 
полявовъ,  гЬмъ  бол'Ье,  что  населсвхе  юго-западныхъ  губери1б  бол^  свыклось, 
бол'Ье  зпакоио  съ  польскпиъ,  ч'Ьмъ  съ  великорусскимъ  языкомъ,  н  лучше  его 
повнмастъ,  ч'Ьмъ  нар'Ъчге  великорусское,  въ  особенности  литературное;  они 
иолагаютъ,  что  единственное  средство  снасти  зд-Ьшняго  русскаго  человека 
отъ  нольскоО  пропаганды  состонтъ  въ  тохъ,  чтобы,  подражая  тактик'^  опыт^ 
иыхъ  нашихъ  враговъ,  стараться  поднять  зд'Ьшнее  русское  иар^ч1е  въ  глазахъ 
самого  народа,  доставлять  ему  просв^щенхе  на  его  родномь,  вапбол'Ье  понят- 
номъ  Д1Я  него  иар^чхи,  какъ  можно  бол^е  писать  и  печатать  необходимо 
пужваго  для  народа  на  этомъ  его  нар']^ч1и;  но  писать  и  печатать  русскою 
азбукою,  и  такимъ  образомъ,  опираясь  на  богатства  общерусской  литературы 
п  просв-^Ьпхенхя,  привязывать  его  къ  общерусской  литературе.  Сл-Ьдуя  такому 
уб'Ьхден1ю,  они  употребляютъ  вс^  силы,  чтобы  учить  народъ  на  его  родвомъ 
иар1;ч1и,  издавать  на  этомъ  русскомъ  нар'Ьч1и  руководства  п  народныя  книги, 
наибол'Ье  нриноровленныя  къ  попят1ямъ,  уб'Ьждевхямъ,  взглядамъ  н  потребно- 
стямъ  народа,  и  такимъ  сбразоыъ  въ  противность  д-Ьятельностп  поляковъ  рас- 
иространлгь  въ  народе  русскую  грамотность  и  просв^щенге  и  вм']^те  съймъ 
давать  этому  народу  наибол1^с  средствъ  къ  самозащищен  1ю.  На  это-то  и  на- 
ирав.1епа  теперь  вся  ихъ  деятельность.  Птакъ,  деятельность  ихъ  почти  ис- 
ключительно—деятельность просвегительная,  не  заключающая  въ  себе  ничего 
политическаго,  кроме  разве  противодебств1я  польской  пропаганде  посред- 
ствомъ расиространен1я  русской  грамотности  и  просвещен1я,  и  кроме  стрем- 
лен1Я  выяснить  и  оживить  для  всего  русинскаго  племени  ближайшее  его  духу 
начало,  связывающее  всехъ  его  членовъ,  отъ  Мармароша  и  Сана  до  Дона  въ 
одно  нераздельное  целое  и  составляющее  вместе  съ  темъ  естественное  звено, 
прочно  связывающее  все  это  племя  съ  остальною  Русью. 

пТавоЙ  взглядъ  на  ст|^млен1е  п  деятельность  нашпхъ  русино«)>1иовъ  вы- 
несенъ  нами  изъ  непосродственнаго,  безпристрастнаюнаблюдешя  надъними. 
Насколько  веренъ  этотъ  взглядъ,  и  насколько  па  самомъ  деле  ошибочны, 
Л02НЫ   стремлен1я  и  деПств1я    вашего  молодого   поколен1а,    предоставляемъ 
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раскрыть  времени.  Смотря  на  это  наше  молодое  поЕОхЬше  съ  исторической 
точки  вр'Ьнхя,  мы  видимъ  въ  немъ  не  что  иное,  какъ  ту  силу,  которую  въ 
лиц'6  обрааованныхъ  нашихъ  молодыхъ  людей,  сбли2кавшихся,  сросшихся  ду- 
шою съ  русскпмъ  народомъ  зд^^шнихъ  областей,  съ  его  интересами  и  стрем- 
леи!ями,  выставляетъ  самъ  нашъ  православный  народъ  противъ  деятельности 
ложвыхъ  хлопомановъ  и  противъ  всякаго  подавляющаго  внбшвяго  вл1ЯВ1Я.  А 
потому  понятно,  почему  поляки  и  пхъ  хлоиоманы  видятъ  въ  нихъ  самыхъ 
опасныхъ  для  себя  вратовъ  и  приб'^гаютъ  къ  разнымъ  клеветамъ,  хевуитскимъ 
выходкамъ  и  наговорамъ,  чтобы  парализовать  воароставхе  этой  нашей  народ- 
ной силы...  зная  свойства  и  средства  польскихъ  пропагандистовъ  вести  борьбу 
съ  врагами,  и  свойства  и  качества  нашихъ  вагнанныхъ  русвнофиловъ,  мы 
пм'^емъ  полное  право  считать  эти  слухи  злостною  клеветою  на  наше  молодое 
покод-Ьше...  Неразумно^  %рптно  и  позорно  для  насъ  оставаться  дал']^е  подъ 
вл1ян1емъ  польскаго  общественпато  мн^шя  относительно  нашего  же  родного 
молодого  покол^нхя,  допускать  полякамъ  вносить  вражду  въ  пашу  семью  и  во- 
оружать насъ  на  нашихъ  же  братьевъ  и  насл^^дннковъ;  неразумно,  говорю, 
п  грешно  намъ  съ  враждою,  подозрительностью  и  непрхязнью  отвращаться 
отъ  нашихъ  младшихъ  брат1й  изъ-за  какихъ-нибудь  ихъ  крайностей  и  увле- 
чен1й,  и  г]&мъ  подрывать  наши  общественный  силы  и,  быть  можетъ,  вводить 
наше  молодое  покол']Ьн1е  еще  въ  б6льш1я  крайности^. 

Но  если  въ  ноябр']^  1862  года  таковъ  быль  взгдлдъ,  вынесенный 
изъ  ябезпристрастнаго  набдюденхя"  надъ  движенхемъ  малорусскаго 
молодого  поЕол']^н1я;  если  было  тогда  „неразумно,  гр']Ьшно  и  позорно* 
допускать  вражду  въ  нашу  сенью  и  вооружать  насъ  на  нашу  же 
братью  и  насл'ЁдниБовъ,  то  уже  въ  начале  1863  года  „безпри- 
страстный  взглядь**  былъ  брошенъ  и  „позорное,  грешное  и  неразун- 
пое*'  стало  для  Говорскаго  гражданскою  обязанностью  и  доброди 
телью:  Говорскхй  начинаетъ  озлобленный  нападенхя  на  украинофиль- 
ство.  Не  видно,  по  какому  сигналу  начались  эти  нападенхя,  но  они 
превзошли  всякую  м'^^ру  приличхя  и  литературнаго  достоинства. 
Смерть  Шевченка,  въ  которомъ,  при  всемъ  несочувствш  къ  харак- 
теру его  произведен1&,  нельзя  было  не  признать  зам^чательнаго 
поэта  и  утрата  котораго  вызвала  глубокую  скорбь  въ  сред'Ь  его  зем- 
лдковъ, — для  „В'Ьстника"  послужила  поводомъ  къ  статье  по  истин^Ь 
гнусной  ^):  это  былъ  ц^ый  потокъ  ругательствъ,  и  главною  причи- 
ной всякихъ  недостатковъ  Шевченка  оказывалось  то,  что  онъ  былъ 
неблагороднаго  происхожденхя.  Мысль  объ  изданхи  книгъ  для  народ- 
наго  чтен1я  на  мадорусскомъ  язык']^,  которую  излагалъ  Еостомаровъ 
въ  „Основ'Ь",  встр-Ьчена  была  градомъ  обвиненхй,  какъ  мысль  едва 
не  изменническая  ^).  Зд'Ёсь  было  уже  сказано,  что  мысль  о  книж- 
кахъ  на  мадорусскомъ  язык*]^  идетъ  „не  отъ  Бога*'  (следовательно?), 

^)  1862—1863,  т.  1У,  апр-Ь»,  1У,  стр.  82^42:  „Эпизоды  изъ  жизни  Шевченка'^, 
П.  М— съ. 
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а  вскоре  въ  другихъ  статьлхъ  было  разъяснено,  что  украинофнль- 
ство  есть  именно  вЪтвь  польской  интриги — знаменитая  тема,  кото- 
рая потомъ  повторялась  множество  разъ  и  благополучно  дожила,  съ 
своими  результатами,  до  нашикъ  дней. 

Эти  образчики  показываютъ,  каково  было  отношеше  „В^тника^ 
къ  народному  вопросу.  Еслибы  въ  БЪлоруссхи  было  какое-нибудь 
местное  движен1е  въ  видахъ  оживлен1я  народной  массы,  пробуж- 
дешя  ея  изъ  вековой  умственной  спячки  какою-нибудь  книжкой  на 
доступномъ  для  нея  языкЪ,  „В'Ьстпикъ",  очевидно,  усмотр&[ъ  бы  и 
зд'Ьсь  яРУ^У** — во-первыхъ,  дхавола,  а  во-вторыхъ,  польской  интриги. 
И  вообще  журналъ  относился  ко  всякой  заботе  о  народномъ  обра- 
зован1И  неодобрительно:  въ  той  же  книжк'Ь  помещена  статья  „Шев- 
СК1Я  впечатл^нхя**,  гдЪ  авторъ,  изобразивъ  простодушную  вЪру  К1ев- 
скикъ  богомольцевъ,  приходитъ  къ  уб']Ьжден1Ю  о  ненужности  и  вредЪ 
самой  грамотности,  кром'Ь  церковно-славянской. 

„Спрашивается:  нужна  ли  для  этихь  людей  (богомольцевъ,  пред- 
етавляющихъ  весь  народъ)  грамотность,  о  которой  въ  посл^нее 
время  поднялось  столько  хлопотъ?..** 

Нын-Ьшихе  евреи, — разсуждаетъ  авторъ, — вс^  грамотны,  но  на  ихъ 
утА  „лежитъ  покрывало*';  раскольники  почти  всЪ  ум^ютъ  читать 
и — остаются  раскольниками. 

„А  известная  личность,  боящаяся  ладану  (I),  умнЪе  и  грамот- 
нЪе  вс^хъ  ихъ,  и  евреевъ,  и  раскольниковъ,  знаетъ  превосходно  всЬ 
языки  и  литературу  древнюю  и  новую  (I),  едва  ли  даже  не  онъ 
(кто?)  и  заправляетъ  всею  светскою  литературой,  какъ  средствомъ 
проводить  въ  массы  вредный  в^ровашя  и  уб'&жден1я;  онъ  самъ  даже 
втьруетъ  и  трепегцетъ,  да  что  толку  съ  этой  дьявольской  в']Ьрой 
этого  колоссальнаго  дьявольскаго  просвЪщешя"  ^).  Статья  подписана: 
.Странникъ'^  и  не  вызвала  никакого  зам^Ьчашя  редакцш. 

Взглядъ  па  просвЪщеше,  какъ  на  дьявольское  *),  достаточно 
рисуетъ  П0НЯТ1Я  „В'Ьстника''.  Это  была  см'Ьсь  стариннаго  „Маяка" 
(одинъ  изъ  его  питомцевъ,  И.  Кулжинскхй,  былъ  однимъ  изъ  л/кя- 
тельнМшихъ  участниковъ  „Вестника**),  позднМшей  „Домашней  Бе- 
седы" съ  прибавкою  новыхъ  „политическихъ"  идей.  Оказыва- 
лось, что  въ  русской  литератур1^,  даже  между  весьма  известными 
именами,  гн']^дились  враги  отечества.  Такъ  относился  „В'Ьстникъ'' 
къ  Костомарову    и   ко  всему    украинофильству  ').    Въ  1863  году  г. 


*)  Тамъ  же,  стр.  14. 


;    холл    АС,    мчр,    !«. 

')  Выше,  ВЪ  чисд'Ь  представителей  этого  просв^щев1я,  названы,  напр.,  Пиеогоръ 
(81с),  Пдатовъ,  Аристотель  и  „изъ  повъйшихъ  знаменитостей^  Адамъ  Смигь  и  Ма- 
колей  (!}. 

^)  Передъ  гЬиъ,  въ  начал^  бО-хъ  годовъ,  вахъ  случилось,   однако,  видеть  Ксе- 
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Н.  Страховъ  написалъ  статью  подъ  назван1емъ  ^  Роковой  вопросъ'', 
и11']Ьвш7Ю  въ  виду  указать  культурную  сторону  подьскаго  вопроса, 
которая  могла  объяснить,  въ  и8В']Ьстной  степени,  преобладавшее 
прежде  вд1ян1е  польсваго  элемента  въ  западномъ  кра%.  Статья  (не 
совс^мъ  отв-Ьчавшая  обычному  ходу  мыслей  г.  Страхова)  им-бла,  какъ 
известно,  самыя  печальныя  посл'Ьдствгя:  вромЪ  того,  что  аотору  при- 
шлось выслушать  строг1й  репримандъ  „Р-  Вестника **  и  принести  по- 
винную, журналъ  Достоевскаго,  гд'Ь  она  была  напечатана,  былъ  за- 
крыть. Въ  „ВЪстник'Ь''  Говорсваго  Н.  Н.  Страховъ,  положивппй 
столько  труда  на  обличенье  западныхъ  и  западническихъ  лжеученхй, 
оказался  въ  ряду  „  недоучившихся  публицистовъ,  словно  державшихъ 
конкурсъ  по  части  Геростратовскихъ  подвиговъ  глумлешя  надъ  вс^мъ, 
чт5  составляло  досел']^  основу  силы  и  славы  человЪческихъ  обш;ествъ 
вообще  и  Рос^1и  въ  особенности", — или  даже  г.  Страховъ  превзошелъ 
ихъ  всЬхъ:  Говорсв1Й  „еще  не  видалъ  такого  циническаго,  такого 
зв^Ьрскаго  козырянья  въ  язвахъ  своей  жертвы,  какимъ  обезсмертидъ 
себя  авторъ  этой  статьи"...  Этотъ  авторъ  сравнивается  заразъ  съ 
1удой,  съ  Хамомъ  и  Геростратомъ. 

ВсЬ  м']Ьры,  принимавш1яся  тогда  въ  западномъ  краЪ,  встречались 
яВ:Ьстнивомъ"  съ  величайшими  сочувств1ями;  журналъ  исполненъ 
былъ  самыми  истребительными  намЪрен1ями  относительно  всего  поль- 
скаго,  и  когда,  наприм^ръ,  славянофилы,  настаивая  на  обрусенхи  за- 
паднаго  края,  все-таки  допускали  существоваше  этнографической 
Польши,  ,В'Ьстникъ"  и  ей  желалъ  и  пророчилъ  полную  гибель  и 
сочини лъ  даже,  на  известную  тему,  „  новую  польскую  пЪсню": 

Ше^у  Ро18ка  П1е  г^е^а, 

КхесЬ  4е  г^ше,— ту  1лк  сЬсету!  и  т.  д.  *). 

Такого  рода  журналъ  явился  въ  литературе  спец1альнымъ  защит- 
никомъ  „русскаго  Д'к1а"  въ  западномъ  краЪ.  Очевидно,  желая  идти 
въ  параллель  къ  тому  способу  дМств1й,  какой  былъ  принятъ  въ 
краЪ  во  времена  генерала  Муравьева,  журналъ  выходилъ  изъ  пре- 
д^овъ  литературной  постановки  вопроса;  тонъ  его  былъ  необуз- 
данное озлобленхе,  приправленное  ссылками  на  „  истинное  христхан- 
ство". 

Говорсшй  высвазывалъ  ув'Ьренность,  что  его  журналъ  именно 
представляетъ  самую  чистую  русскую  народность,  ея  содержанхе  и 
ея  требован1я;  впосл'Ьдствхи,  по  смерти  Муравьева,  онъ  ссылался  на 
письмо,  въ  которомъ   Муравьевъ   воздавалъ  похвалу  патр1отичесвой 


вофоЕта  Говорскаго  у  Костомарова:  бшъ  лк  тогда  тотъже  Костомаровъ  чежов^комь 
невредннмъ,  или  издатель  „Ватника"  првходилъ  къ  нему   въ  качестве  соглядатая? 
^)  Тамъ  же,  1862—1868,  ионь,  стр.  158. 
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Деятельности  „Вестника'  и  ея  пользе.  Говорсв1й  даже  приписывалъ 
066*6  честь  П0ДНЯТ1Я  саиаго  вопроса  о  западной  Руси  гораздо  раньше 
цЕатБовыхъ,  Авсаковыхъ  и  Кояловичей"  ^). 

Во  второй  половине  60 -хъ  годовъ  у  журнала  Говорсваго  нашелся 
достойный  его  нротивнивъ, — газета  ^^В^сть**.  Погода  н^волько  пере- 
менилась: западно-русск1й  вопросъ  затронуть  былъ  съ  новой  точхи 
зр^тя.  „весть",  которая  вообще  брала  на  себя  защиту  дворянсваго 
землевладен1я  и,  для  своихъ  благихъ  поблей,  сыпала  обвинен1яии  въ 
сенъ-симонизме  не  только  противъ  издан1Й,  бол^е  или  менее  по- 
винныхъ  въ  либерализме,  но  и  противъ  самихъ  славянофиловъ,  эта 
цВесть"  взяла  под:ь  свое  покровительство  и  дворянское  землевладе- 
ше  въ  западномъ  врае,  воторое  было  польское.  Такимъ  образомъ  до- 
пускалось некоторое  отрицаше  прежней,  такъ  сказать,  только  истре- 
бительной точки  зрешя  на  польскШ  элементъ  западнаго  края;  но  и 
самое  отрицан1е  прежней  крайности,  при  общемъ  характере  „Вести", 
не  внушало  сочувств1я;  действительныхъ  разъясненхй  положешя  все- 
таки  не  было  ^). 


^)  Въ  11рим^чап1и  къ  одной  статье,  гх^  упоминаюсь,  тго  униатское  духовенство 
ненавидитъ  г.  Кояловича,  внсказавшаго  иасль  о  поддожностн  мощей  изкЬстнаго  1оса- 
фата  Кунцевича,  редакщя  „Вестника'*  писала: 

„Авторъ  ошибается;  не  М.  О.  Боаловичъ  первый  внсказалъ  свою  (?)  мвсжь  о 
подложности  мощей  Кунцевича,  а  К.  А.  Говорсшй,  въ  своей  брошюре,  изданной  въ 
1858  году  въ  Витебске,  подъ  заглавхемъ:  „Жизнь  1оасафата^  (читай:  1осафата)  „Щш- 
цевича",  потомъ  перепечатанной  въ  1862  г.  въ  издаваемомъ  имъ  журнале  „В^ствикъ 
Зап.  Росс1и"  и,  наконецъ,  въ  изданной  имъ  вновь  монографш  Кунцевича,  въ  1865  г. 
въ  Вильни,  и  переведенной  въ  1866  году  на  французск1Й  язнкъ  и  напечатанной  въ 
Берлине.  Кстати,  мы  должны  зам^^тить  зд^сь,  однсиисды  навсегда^  что  всякая  ини- 
щатива  по  р^шевш,  такъ  названнаго  въ  нашей  прессе,  польскаго  вопроса,  при- 
наддежитъ  не  Катковымъ,  Аксаковымъ  и  Кояловичамъ,  какъ  нногхе  напрасно  ду- 
маютъ,  но  именно  Говорскому, — документальнымъ,  следовательно,  неоспорнмнмъ  до- 
казательствомъ  сего  служить  издававшаяся  имъ  неоффиц1альная  часть  „Витебскихъ 
Губ.  Ведомостей''  за  1857  и  1858  годы,  разныя,  изданныя  имъ,  брошюры  до  1860  г 
и  преимущественно  издаваемый  имъ  съ  1862  года  „В^стникъ  Западной  Росс1В*'. 
Пргидн  и  виждь!^  „В-Ьстн.  Зап.  Россш*',  1867,  т.  Ш,  кн.  9-я,  отд.  ГУ,  стр.  232. 

')  Въ  разгаре  полемики  высказывались,  однако,  изредка  вещи,  не  лишенныл 
справедливости  или,  по  крайней  м^ре,  требовавшхя  внииан1я.  Такъ,  въ  газете  „Новое 
Время",  издававшейся  тогда  прежнимъ  сподвижникомъ  Скарятина,  Юматовымъ  и 
Киркоромъ,  читаемъ  замечан1е  (принадлежавшее  Юматову),  что  „деятельность  край- 
ней польской  парпи,  направленная  противъ  Росс1и,  ничего  не  можетъ  принести, 
кроме  новнхъ  несчаст1Й  для  польскаго  народа.  Деятельность  нашихъ  собстеенныхъ 
крайнихъ  патр10товъ  ничего  не  принесетъ,  кроме  вреда  для  Росс1и  и  для  всего  сла- 
вянскаго  м1ра:  обе  стороны  вместЬ  и  каждая  порознь  работаютъ  не  для  Росс1Н  и 
не  для  Польши.  Оне  безсозпательно  работаютъ,  какъ  мы  говорили  и  прежде,  един- 
ственно въ  пользу  Пруссш"  (см.  „Новое  Время*  1868,  №  157,  также  №  147,  158 
и  пр.).  „Вестникъ"  Говорскаго,  полемизируя  съ  этой  газетой  (1868,  т.  Ш,  кн.  7-л, 
отд.  Ш,  стр.  1—15),  не  нашелся,  чтб  отвечать  на  этотъ  пунктъ;  а  злорадство  жур- 
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Для  остальной  печати  „В^Ьстникъ  Западной  Россш"  казалсл  „ырач- 
нымъ  сонмищемъ**,  напоминавшимъ  Магницкаго  и  Рунича.  Споръ  съ 
нииъ  былъ  безполезенъ  и,  пожалуй,  не  безопасенъ,  и  существоваше 
такого  „органа*'  само  по  себЬ  объясняло,  почему  западпо-русскШ 
вопросъ  вообще  былъ  представленъ  въ  тогдашней  литератур)^  такъ 
односторонне. 

Обратимся  Бъ  этнографичесБимъ  фактамъ. 

Мы  видели,  что  порывъ  искренности  заставилъ  воинствующихъ 
публицистовъ  сознаться,  что  мы  забыли  о  западномъ  кра'Ь,  что  мы 
даже  не  интересовались,  что  въ  немъ  делается.  Это  сознанхе  под- 
тверждено было  голосами  изъ  самой  Б^лорусс1и,  повторенными  и  въ 
„В-Ьстник-Ь"  Говорскаго  *).  „Вина  всему  этому  (слабости  русскаго 
д'Ьла  въ  западномъ  кра^  въ  прежнее  время)  лежитъ,  очевидно,  глубже, 
тамъ,  въ  велиБорусскомъ  обществ^Ь,  въ  его  ученыхъ  членахъ,  въ  его 
преподавателяхъ,  въ  его  дитератур'Ё.  Въ  самомъ  д'ЬлЪ:  чтб  было  сде- 
лано великорусскими  людьми,  чтобы  распространить  въ  своемъ  обще- 
стве правильный  взглядъ  на  Б^^орусс1Ю,  на  эту  несчастную  Б']^ло- 
русс1Ю?  Гд'Ь  сколько-нибудь  порядочный,  общедоступныя  сочинен1Я, 
который  бы  вЪрно  изображали  нашу  горькую  долю?**  Корреспондентъ 
указываетъ,  что  въ  руководствахъ  по  русской  истор1и  недостаточно 
разъяснялись  происхожденхе  Б'Ьлоруссхи  и  перевороты,  въ  ней  про- 
исходивш1е,  что  Б']^лорусс1ей  считали  обыкновенно  только  Могилев- 
скую  и  витебскую  губерн1и,  а  зат1>мъ  остальнымъ  западнымъ  губер- 
шямъ  давали  назваше  „Литвы*',  не  растолковавши,  въкакомъ  смысл'Ь 
и  по  какой  причин*]^  это  д']и1ается,  такъ  что  читатели  остаются  въ 
уб'Ёжден1и,  что  въ  этой  такъ-называемой  ЛятьЬ  дМствительно  живутъ 
одни  литовцы  и  поляки,  между  тЪмъ  какъ  литовцы  составляютъ 
большинство  населен1я  только  въ  ковенской  губернш,  а  во  вс^хъ 
остальныхъ  огромное  большинство  составлян>тъ  б^оруссы,  а  поляки 
везд^Ь — меньшинство. 

Въ  упомянутомъ  воззван1И  редакщи  «Дня**,  посл'Ь  сознан1я  въ 
томъ,  что  мы  забыли  Б'Ёлорусс1ю,  сл'Ьдовало  ув'Ьщаше  белорусскому 
духовенству,  чтобы  оно  „разучилось  по-польски**,  чтобы  оно  пере- 
стало употреблять  польский  языкъ,  вошедш1Й  у  него  въ  привычку  во 
времена  польскаго  господства  и  странный  въ  то  время^  когда  запад- 
ный край  давно  возвратился  къ  Росс1и.  „Посудите  сами:  можете  ли 
вы  назваться  представителями  русской  народности  (а  другихъ  она 
тамъ  и  не  им'Ьетъ),  если  вы  въ  вашихъ  семействахъ  изб'Ьгаете  рус- 


11а1а,  что  Прусс1л  ум'1Ье'гь  сиравлятьсл  сь  поляками,  что  „дехиты  такъ  боятся  н:Ьи- 
цевъ",  что  „пруссаки  —  мастера  стушевывать  полонизмы*',  это  злорадство,  конечно, 
только  подтверждало  мысль  „Ыоваго  Времсии''. 

*)  1863 — 1864,  т.  I,  1юль,  стр.  79—89,  выписка  изъ  газеты  „День". 
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скаго  языка  и  говорите  ио*польсви?  Какого  уважен1я  и  довари 
можете  вы  ожидать  отъ  м^стнаго  русскаго  народа,  если  вамъ  ближе, 
сродн']Ье  и  сподручнее  явывь  враговъ  его  в'Ьры  и  народности?..  Оду- 
шевитесь же  ъс%  вс%  безъ  различ1я  пола  и  возраста,  истииною, 
плодотворною  любовью  въ  вашей  народности!..  Пусть  русская  д^Ь- 
вица,  не  выучившаяся  говорить  по-руссви,  не  найдетъ  себ^^  жениха 
ме:кду  вами;  пусть  руссв1й,  уиотребляющ1й  вм'&сто  русскаго  подьсв1Й 
языкъ,  изгонится  изъ  вашего  обпцества  и  лишится  друзей.  Стряхните 
же  съ  себя  дремоту,  вялость,  дряблость,  весь  соръ  и  пыль,  наме- 
тенный на  васъ  исторхей^,  и  т.  д. 

Относительно  этого  пунвта  въ  Вильни  уже  скоро  были  приняты 
м'Ьры.  Р'Ьшеп1е  вопроса  начато  было  приказомъ  по  полищи  вилен- 
скаго  полиц1Ймейстера,  гд'Ё,  кромЪ  распоряжен1Й  относительно  на- 
блюден1я  за  порядкомъ  въ  костелахъ,  на  гуляньяхъ  и  т.  п.,  недо- 
пущешя  какой-либо  одежды,  имеющей  хотя  т^^иь  револющонной  про* 
наган ды,  кром^  производства  „разновременно  постепениыхъ  обысвовъ 
въ  домахъ",  уничтожен1я  польскихъ  выв'Ьсокъ,  приказано  было  еще: 
„всЬ  лавки,  магазины,  гв.Ьзж1е  дома,  трактиры,  кондитерскхя,  аптеки 
и  гостинницы  вновь  осмотр'Ьть,  и  если  еще  гд'Ь-нибудь  отыщется 
недепхе  счетовъ  на  польскомъ  язык'Ь,  или  же  замечены  будутъ  раз- 
1'оваривающ1е  на  этомъ  чуждомъ  странп»  языкгь.  то  о  всЪхъ  тотчасъ 
же  донести  мн*"  *). 

Между  т4мъ  тотъ  же  б'Ьлорусск1й  корреспондентъ  „Дня*  только- 
что  разсказывалъ,  что  въ  действительности  этотъ  „чуждый  стран! 
языкъ*'  1'осподствовилъ  не  только  между  поляками,  не  только  между 
б^лоруссами,  но  проникалъ  и  въ  самыя  русск1я  семьи.  Корреспон- 
дентъ приписывалъ  это  „шаткости  и  неопределенности  взгляда  ве- 
ликорусских ь  людей"  па  западный  край,  вследств1е  чего  „нроисхо- 
Д11Т1>  и  то  въ  высшей  степени  грустное  явлеп1е,  что  ведикоруссше 
люди,  особенно  если  разсчитываютъ  водвориться  у  насъ  навсегда, 
ополячиваются  сами  или,  по  крайпей  м'Ьре,  ополячиваютъ  свое  по- 
пюмство,  женившись  па  полькахъ,  причеиъ  приводятъ  въ  свое  оправ- 
даи1е  известную  поговорку:  съ  волками  жить — по  волчьи  выть".  Чи- 
повпики  бело])усск1е,  происходя Щ1е  не  изъ  шляхты,  обыкновенно 
остаются  и'Ьрпы  своей  пац1ональности,  но  не  им^ютъ  значешя;  а 
чииовпики  изъ  шляхты,  жившей  некогда  по  польскимъ  обычаямъ— 
„('ъ  иогъ  до  головы  заражепы  польскимъ  духомъ,  и  только  право- 
слс11{пая  в'Ьра  мЪшаетъ  имъ  окончательно  слиться  съ  поляками,  бре- 
длтъ    у111ей  -),  пос^щаютъ    почти    исключительно   костелы,  употреб- 

*)  „Н-Ьстникъ",  18<;3— 1864,  т.  Ш,  мартъ,  стр.  350. 

'^)  Зам'Ьшмъ,  что  н:ю6ражаются  (Ю-с  годн— чсрсзь  четверть  стол{!'ня  посд^  омя- 
чаго.1Ы1аго  упичтожспЫ  ун1н  иъ  ;^иад1юмъ  кра'Ь. 
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дяютъ  постоянно  подьсБ1й  языБъ  дома,  въ  обществ'Ь,  на  гуляньяхъ, 
читаютъ  только  польскихъ  авторовъ"  и  пр.  Наконецъ,  въ  духовен- 
стве^, „языкъ  польсшй  такъ  глубоко  въелся  въ  его  плоть  и  кровь, 
что,  во-первыхъ,  часто  во  время  литурпи  слышишь  его  употреблен1е 
между  церковно-служителями,  и,  во-вторыхъ,  есть  пастыри,  которые 
1АСпов1ьдуютъ  своихъ  прихожанъ  по-польски"  ^). 

Авторъ  объяснилъ  бы  д^о  еще  полн^Ье,  есдибы  вникнулъ  въ  то, 
отчего  же  произошла  эта  „шаткость  взгляда"  великорусски хъ  людей 
на  западный  край:  безпристрастная  исторхя  указала  бы  дМствитель- 
ный  характеръ  отношен1й,  —  но  въ  ту  минуту  о  безпристрастной 
истор1и  думали  всего  меньше... 

Господство  польскаго  языка  въ  средЪ  б']Ьлорусскаго  духовенства, 
указанное  печатью,  повело  также  къ  оффищальному  вм'Ёшательству 
церковной  власти;  епарх1альное  начальство  разсылало  не  разъ  запре- 
щен1я  духовенству  употреблять  въ  домашней  жизни  польскШ  языкъ. 

Другой  корреспондентъ  „Дня"  ^),  разсуждая  о  разныхъ  м']^рахъ 
къ  обрусен1Ю  западнаго  края,  относительно  данной  минуты  указы- 
вадъ  —„такое  положеше:  напр.,  въ  Вильни  до  сихъ  поръ  н'Ьтъ  ни 
одного  русскаго  врача  (за  исключенхемъ,  конечно,  полковыхъ),  ни  со- 
держателя типограф1и,  гостинннцы  или  кофейной,  и  вообще,  за  вы- 
четомъ  двухъ-трехъ  портныхъ,  ни  одного  русскаго  ремесленника...  и, 
такимъ  образомъ,  на  каждомъ  шагу  чувствуется  потребность,  если 
не  говорить,  то,  по  крайней  м'^р^^,  понимать  по-польски"... 

Н'Ьсколько  лЪтъ  спустя,  когда  здравый  смыслъ  сталъ  отчасти 
вступать  въ  свои  права,  мы  находимъ  въ  самомъ  „Вестник!;"  Го- 
ворскаго  признан1я  иного  рода.  Не  одинъ  разъ,  касаясь  вопроса  о 
б'Ьлорусскомъ  духовенстве,  онъ  объяснялъ,  что  въ  услов1ЯХЪ  западно- 
русской жизни  ВЪ  быть  духовенства  естественно  проникали  польсшя 
черты  и  самый  языкъ,  и  что  надо,  паконецъ,  признать  эти  м1>стныя 
особенности,  не  вредящ1я  политическимъ  ц1^лямъ  власти.  Самъ  „В1>ст- 
никъ"  возстаетъ  противъ  мелочныхъ  обвинен1Й,  съ  какими  обруши- 
вались на  западно-русскихъ  людей  за  эти  м']^стныя  особенности  ихъ 
быта. 

„Духовенство  (западно-русское),  —  говорилъ  журналъ,  —  оскорб- 
ляютъ  подозр'Ьп1емъ  въ  педостатк'Ь...  даже  благонадежности  полити- 
ческой... Подслушаппое  к'Ьмъ-либо  въ  семейств1;  зд']^шняго  духовен- 
ства польское  слово,  подм'Ьчоиный  въ  священнической  изб'Ь  образокъ 
съ  латинскою  или  польскою  надписью,  замеченное,  въ  существе  д'Ьла 
ничтожное,  сомнительпое  и  безразличное,  отступлен1е  отъ  православ- 


*)  Тамъ  же,  1ебЗ— 64,  I,  1юль,  стр.  85—88. 
')  1864,  №  1. 
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ной  обрядности  Великороссш,  даже  саиыЁ  покрой  платьд  и  усдови 
жи;$ни  женскаго  иола — все  это  ставится  въ  укоръ  здешнему  духо- 
венству, а  нерЬдко  и  въ  строку,  не  только  иисанйую,  но  и  печат- 
ную... Что  наростало  веками,  отъ  того  нель»л  освободиться  момен- 
тально" ^).  Совершенно  справедливо. 

Въ  Д1)угой  разъ  говорится  о  положенш  духовенства  юго-запад- 
наго,  подиадавшаго  тЪмъ  же  вл1ЯН1ямъ  польскимъ,  какъ  и  северо- 
западное, — и  объясняется,  почему  польсшй  языкъ  становится  1Ч1Спод- 
ствующимъ  въ  его  домашнемъ  быту  и  какой  грубой  ошибкой  было 
бы  д'Ьлать  иаъ  этого  обвиненхе  противъ  ;{ападно-русскаго  духовен* 
ства  ^). 


')  ^ВЬстипкъ'*,  1869,  т.  II,  кн,  5-я,  отд.  Ш,  стр.  17. 

^)  Между  ирочимъ,  говорится  адЪсь:  „у  насъ  польсмй  языкъ  до  посл'Ьдняго  вре- 
менп  игралъ  такую  роль,  какую  теперь  играстъ  францрск!й  языкъ  въ  высшвхъ 
к))угахъ  нашего  ))усскаго  общества'*,  и  пр.  „В'Ьстнфкъ",  1867,  т.  Ш,  кв.  д-я,  отд.  II, 
сгр.  88-89. 


ГЛАВА  VI. 

НОВЫЯ    ЭТН0ГРАФИЧЕСБ1Я    ИЗЫСБАН1Я. 

Необходпиость  пзсл1;доваи1Й  псторпческихъ  и  этпографическихъ.  —  Атласы 
Эркерта  и  Риттпха;  замЬчанЬ!  Кояловпча  и  Бо()1ЮВСкаго.~-Вопросъ  о  возста- 
П0В1С11Ш  ЧИСТОЙ  русской  народиости.  —  ]1рсобразовап1е  Виленскаго  мукея.  — 
Труды  этпографичсскш:  сборники  Гильтебрапдта,  Руберовскаго,  Дмитр1ева, 

Крачковскаго. 

Тревожныл  событ1л  въ  Подьш']Ь  и  западномъ  кра-Ь  вызвали  и  дру- 
гую д1>лтельность  для  выяснен1Д  положен1я  вещей.  Нужно  было,  иа- 
конецъ,  опред'Ьлить  дМствительныя  историческ1Я  и  этнографическ1я 
отноп1ен1я  крал;  вм'ЬсНЬ  съ  гЬмъ  правительство  хот^^о  дать  отв'1'»тъ 
на  запросы  и  толки  европейской  дипломами  и  печати:  для  той  и 
другой  ц'Ьли  послужили  издан1е  двухъ  атласовъ  западиаго  крал  и 
одна  работа  Археографической  комиисс1и,  о  которой  скажемъ  далЬе. 

Въ  начал'Ь  1863  года  вышло  въ  Петербург^!  французское  издаи1е 
этнографическаго  атласа  г.  Эркерта  ^\  предназначенное  для  чита- 
телей европейскихъ.  Въ  сл'Ьдующемъ  году  это  издан1е  вышло  но- 
русски  ^).  Около  того  же  времени  вышелъ  другой  атласъ  —  изп^^ст- 
ный  подъ  именемъ  атласа  г.  Риттиха  ^). 


*)  „А(1а8  ё(Ьпо^га1>111^ие  (1ез  ргоухпсев,  ЬаЪиёеа  еп  (о1аИ1ё  ои  сп  рагИе  раг 
1е8  РоЬпахз*'. 

*)  „Ваглядъ  на  истор!»  и  этнограф1ю  западныхъ  губернхй  Росс1и".  Пачк.  Р.  Ф. 
«)рЕерта.  Спб.  1864  (72  стр.),  съ  атласомъ. 

')  „Атласъ  народонаселен1л  западно-русскаго  края,  по  испов^дап1ямъ.  Составлсиъ 
при  министерстве  внутреннихъ  д^лъ  въ  канцеляр1и  зав^дывающаго  устройствонч» 
православвыхъ  церквей  въ  западныхъ  губершяхъ.  Издан1е  второе,  исправлонноо  и 
дополненное  (Первое  для  публики)''.  Спб.  1864.  Потоиъ  вышла  еще:  „Т^арта  народо- 
паселен1я  августовской  и  люблинской  губерн1й  по  испов^данхамъ  и  плеиснамъ".  Спб. 
(1865) — па  двухъ  большихъ  листахъ,  по  дкЬ  карты  на  каждую  губерн1Ю. — Въ  .,Ат- 
лас^**  предислов1е  и  таблицы — па  русскомъ  и  французсконъ  языкахъ. 
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Атдасъ  г.  Эркерта  можно  назвать  оффицхальныиъ  въ  томъ  с]шслЪ, 
что  онъ  составденъ  въ  особенности  по  оффиц1адьны1Гь  даннымъ  ми- 
нистерства внутреннихъ  д&гь  (за  1858  годъ),  къ  которымъ  присое* 
динлютсл  и  мнопе  друпе  статистическхе  источники;  но  атдасъ  не 
быдъ,  кажется,  исподнешемъ  оффицгадьнаго  поручешд  и  задуманъ 
быдъ  по  собственной  иниц1ативЪ  автора  ^Х  ч'Ьмъ  и  должна  объяс- 
няться некоторая  особенность  его  мн^Ьн1Й.  Въ  бропшр'Ь,  приложен- 
ной къ  атласу,  авторъ  издагаетъ  свои  взгляды  на  историчесшй  и 
дтнографическ1й  характеръ  края.  Какъ  опред&1ить  племенной  со- 
ставъ  края,  о  которомъ  шла  тогда  спорная  р'Ьчь  въ  дипломами, 
правительственвыхъ  м'Ёропр1ят1яхъ  и  литературе?  Г.  Эркертъ  хо- 
т^ъ  быть  безпристрастнымъ  судьей  въ  этихъ  сложныхъ  отноше- 
шяхъ  и  приходилъ  къ  уб'Ьжден1ю,  что  въ  западномъ  кра'Ь  ничто 
не  опред^яетъ  черты,  разграничиваюп^ей  русскую  народность  отъ 
польской^  такъ  отчетливо  и  правильно,  какъ  различ1е  в'ЬроисповЪ- 
дан1й.  Такимъ  образомъ— дВЪ  западной  Росс1и,  съ  сравнительно  не- 
многими исключен1ями,  всЬ  славянсше  обитатели  православнаго  испо- 
вЪдашя  должны  считаться  русскими,  а  всЪ  гЬ^  которые  испов'Ьдуютъ 
католическую  редипю,  поляками.  Этотъ  способъ  воззрЪшя  не  во  всЪхъ 
случаяхъ  и  не  абсолютно  правиленъ  (для  волынской,  подольской  и 
шевской  губерн1Й  онъ  правильн^Ье,  нежели  для  б'Ьлорусскихъ  губер- 
шй);  но,  говоря  относительно,  онъ  чрезвычайно  в'Ьренъ.  Если  за  осно« 
ван1е  д1}лен1я  принять  одинъ  только  языкъ,  то  численное  отношен1е 
между  русскими  и  поляками  не  мало  изм']Ьнилось  бы  въ  пользу  рус- 
скаго  паселен1я  и  въ  ущербъ  польскаго^  (стр.  6).  Авторъ  замЪчаетъ, 
что  этотъ  взглядъ  на  разграничен1е  русской  и  польской  народности 
фактически  разд-Ьдяють  тамъ  и  простой  народъ,  руссшй  и  польсюй, 
граждапск1я  и  военный  власти,  духовенство,  пом'Ьщики  и  квартиро- 
вавш1л  въ  кра'Ь  руссшя  войска,  —  и  что  „ч^мъ  ниже  степень  про- 
св'Ьщен1я,  на  которой  стоятъ  народы,  сравниваемые  между  собою  въ 
пащональномъ  отношен1и,  тЬмъ  важн^^е  и  р'Ьшитедьн^Ье  значен1е 
в'Ьроиспов'Ьдашя,  какъ  способъ  разграничен1я  народностей"  (стр.  10). 

Дал'Ье  г.  Эркертъ  говорить  объ  исторической  судьб'Ь  края  и  на- 
копецъ  о  совремеппомъ  этнографическомъ  положен1и.  Приводимъ  два 

')  Сколько  мы  зпаеиъ,  г.  Эркертъ,  оруссакъ  по  провсхожден1ю  и  подданству, 
порсшелъ  изъ  ирусской  гвардш  въ  русскую  около  1850  года,  по  личной  рекомен- 
да1ци  прусскаго  короля  имп.  Николаю;  служилъ  въ  носковскоиъ  полку,  въ  начале 
18С0-хъ  годовъ  былъ  полковпикомъ  п  около  этого  времени  назпачснъ  комавдиромъ 
ст1И[1лковаго  батал10па,  потомъ  стр-^лковой  (5-й)  бригады  въ  западномъ  кра'Ь,  я  ко- 
мандовал!»  ею  долго;  затЬмъ  онъ  получилъ  дпвиз1ю  на  (Савказ-Ь.  Около  середина  восьнн- 
деслтыхъ  годовъ  онъ  вышелъ  въ  отставку  изъ  русской  слуаи5ы  гене1)алъ*лейтешш- 
хомъ  и  у-Ьхалъ  на  житье  въ  Бсрлинъ.  Въ  посл'Ьднхе  годы  онъ  издалъ  обпгаровй  трудъ 
каз'Ь. 
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его  зам'Ьчаи]я.  „БатодичесЕ1е  б'Ьлоруссы...  по  своему  образу  мыслей, 
привычкамъ  и  роду  жизни  —  совершенные  поляки.  Даже  православ- 
ные по  большей  части,  за  неимЪн1емъ  русскихъ  молитвенниковъ,  при- 
держиваются католическаго  обычая  читать  въ  церкви  молитвы  изъ 
польскихъ  молитвенниковъ.  Всл'Ьдствге  этого  ого  высокопреосвящен- 
ство митрополитъ  литовсшй,  въ  концЪ  1863  года,  счелъ  необходи- 
мымъ  снова  подтвердить  тамошнему  православному  духовенству,  чтобы 
оно  усугубило  старан1е  вывести  у  прихожанъ  изъ  употреблеп1я  поль- 
ск1я  молитвы  и  польск1е  молитвенники  и  зам1}нить  ихъ  молитвами 
и  молитвенниками  на  славянскомъ  или  русскомъ  языкахъ.  Въ  то  же 
время  православному  духовенству  литовской  епарх1и  предписано,  чтобы 
пъ  священно-слудюительск'цлъ  семействахъ  было  прекращено  употреб- 
леп1е  польскаго  языка"  М. 

Въ  тогдашнихъ  предположен1яхъ  о  необходимости  исправить  на- 
ц1ональное  положен1в  западваго  края  считалось,  между  прочим ъ,  нуж- 
пымъ  привлечь  въ  западный  край  чисто  русск1я  силы:  однимъ  каза- 
лось, что  нужны  русск1е  чиновники  для  зам-Ьны  ими  чиновничества 
польскаго,  оказавшагося  вреднымъ  для  западнаго  края;друг1е  пахо- 
диди  необходимымъ  усилен1е  русскаго  землевладЪн1я  (правительство, 
какъ  известно,  употребило  эти  мЪры,  призывая  массами  русскихъ 
чиновниковъ  изъ  внутреннихъ  губершй  и  передавая  польск1я  кон- 
фискованныя  им'Ьн^я  на  льготныхъ  услов!яхъ  благонадежнымъ  рус- 
скимъ  лицамъ);  г.  Эркертъ  полагалъ,  что  въ  западномъ  кра']^  есть 
уже  большая  сила,  дМствующая  въ  нацюнальномъ  русскомъ  смыслЬ. 

,ВажнМшею  связью,  которая  съ  1831  года  практически  соеди- 
няла РУССК1Й  западъ  съ  русскимъ  востокомъ,  или,  какъ  мы  готовы 
бы  были  сказать,  лучшимъ  нашональнымъ,  сильнымъ  звеномъ  между 
ними  и  самымъ  живительнымъ  дуновен1емъ  воздуха  изъ  Великой 
Росс1и,  постоянно  сохранявшимъ  свою  чистоту  и  св'Ъжесть,  было 
пребывап1е  огромнаго  количества  войска  въ  западномъ  кра*];,  которое, 
всл'Ёдств1е  своихъ  своеобразныхъ  (?)  яимнихъ  стояпокъ,  приходило 
въ  самое  непосредственное  и  близкое  соприкосновен1е  съ  тамошнимъ 
русскимъ  крестьяниномъ"  (стр.  60). 

Атласъ,  составленный  подполковникомъ  Риттихомъ,  подъ  руко- 
водствомъ  П.  Н.  Батюшкова,   изданъ    былъ   первоначальпо    пе    для 


')  Стр.  65 — 66.  Ср.  распоряжен1е  литовской  духовной  копсистор1и:  „объ  усугуб- 
лснш  м-Ьръ,  чтобы  никто  изъ  православыыхъ  пе  ходил1>  къ  богослузкен1ямъ  въ  костелы 
и  не  улотреблялъ  пояьскихъ  молитвенниковъ **,  въ  „Б^стиик'Ь  юго-шо.  и  ;(ап.  Госсш** 
1864 — 65,  т.  I,  август!,,  отд.  IV,  стр.  233—237  (изъ  „Лит.  Кпарх.  Ведомостей"),  и 
цпредложенхе  митрополита  1осифа  литовской  консистор1и  о  полтвсрхдси1и  духовен- 
ству воспитывать  своихъ  дочерей  во  вссмъ  по  русскому  православному  образопан1ю**, 
тамъ  же,  т.  II,  ноябрь,  отд.  IV,  стр.  49 — 50. 
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публики,  а  только  для  оффищальнаго  употреблешя.  Только  второе 
издан1е  было  выпущено  для  публики.  Составлен1е  его  начато  было 
еп^е  въ  1859  году  г.  Батюшковымъ,  который  завЪдывалъ  устрой- 
ствомъ  православныхъ  храмовъ  въ  западныхъ  губерв1яхъ;  въ  основа- 
н1и  атласа  лежали  дапныя,  доставленныя  министерству  внутр.  д^^ 
особыми  чиновниками,  командированными  въ  б'Ьлоруссгай  край  для 
осмотра  и  возобновлен1я  ветхихъ  церквей  въ  помФщичьихъ  им^Ьтяхъ. 
По  даннымъ  министерства  и  по  св'Ьд'Ьнхямъ,  почерпнутымъ  изъ  цен- 
тральныхъ  вЪдомствъ,  составлены  были  первоначально  (въ  1860— 
1861  г.)  карты  губернШ  витебской,  могилевской  и  минской;  но  за- 
тЪмъ,  съ  развит1емъ  церковно-строительнаго  д'Ьла  и  съ  поступденхемъ 
новыхъ  матер1аловъ  статистическихъ  и  этнографическихъ,  явилась 
возможность  приступить  въ  составлен1ю  в'Ьроиспов^днаго  атласа  всего 
западнаго  края  имперхи.  Окончательный  сводъ  матер1ала,  его  раз- 
работка и  пров'Ьрка  съ  оффиц1альными  документами  разныхъ  в%- 
домствъ  и  учеными  статистическими  изсл'Ьдован1ями,  также  вакъ 
распредФленхе  на  картахъ  местностей  по  исповЪдав1ямъ  и  племенамъ, 
производились  г.  Риттихомъ.  Атласъ  состоитъ  изъ  десяти  карты 
одной  общей  и  девяти  отдЪльныхъ  картъ,  для  каждой  губерши  ^). 
Къ  каждой  картЬ  приложены  обильный  статистическ1Я  цифры  на  по- 
ляхъ  и  въ  отд'Ьльныхъ  большихъ  таблицахъ;  кром'Ё  того,  въ  начале 
атласа  пом'Ьщена  не  вошедшая  въ  первое  издан1е  синхронистиче- 
ская таблица  древнихъ  княжествъ  западнаго  края,  составленная 
Сербиновичемъ  ').  Предислов1е  къ  атласу,  объясняющее  способъ  его 
составлен1я,  заканчивается  словами:  „Составленный  не  по  гадатель- 
нымъ  и  голословнымъ  предр'Ьшешямъ,  только  извращающимъ  истину, 
но  основанный  на  самыхъ  точныхъ  и  несомнЪнныхъ  данныхъ,  атласъ 
по  в1}роиспов1>дан1ямъ  служить  лучшимъ  опровержен1емъ  лживыхъ 
ионят1й,  распространяемыхъ  недоброжелателями  Росс1и  о  народномъ 
состав'Ь  нашего  западнаго  края,  который,  несмотря  на  отпечатокъ, 
оставленный  на  немъ  инов'Ьрнымъ  и  иноплеменнымъ  владычествомъ, 
составляетъ  въ  религюзномъ,  племенномъ  и  историческомъ  отноше- 
П1яхъ  неотъемлемую  органическую  часть  русскаго  государства*.  Въ 
началЬ  заглав1я  поставленъ  девизъ:  „уег1(;а8  заЫздие  риЪИса^. 

Таковы  были  дв'Ь  обширный  работы,  предназначенныя  къ  устра- 
нен1ю  той  недостаточности  свЪд'Ьшй  о  западномъ  кра,%  которая  со- 
здавала упомянутый  „лживыя  П0НЯТ1Я"  и  была  дМствительно  источ- 


*)  Эти  гу6ерн1и  бы^и:  могиевская,  витебская,  минская,  виленская,  гродненская, 
ковспская,  к1свская,  подольская,  воллпская. 

')  „По  руководству  русскихъ  и  польскихъ  писателей:  Карамзина,  Павлищева, 
Парбута,  Крашевскаго,  Лрошевича  и  друг,  и  согласно  съ  изданными  Археографи- 
ческою коимисс1ею  древними  государственными  актами  Литвы*. 
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никонъ  многихъ  печальныхъ  и  политически  вредныхъ  заблуждешй. 
Нечего  говорить  о  томъ,  кавъ  важно  было,  что  наконецъ  подобные 
труды  появились;  жаль  было  одно,  что  они  не  подвились  н'к^Еоль- 
кими  деслтками  л'Ьтъ  раньше,  и  отсутствхе  ихъ  въ  прежнее  время 
рисуетъ  ту  роль  западно-русскаго  вопроса  и  въ  обществ'Ь,  и  даже 
въ  самомъ  правительстве,  на  какую  мы  раньше  указывали  ^). 

Атласы  Риттиха  и  Эркерта  имЪли  немалое  значенхе  въ  разъяснен1и 
темнаго  вопроса.  Они  встр'Ьчены  были  съ  большнмъ  сочувств1емъ  въ 
сред1^  людей,  заинтересованныхъ  вопросомъ,  и  вызвали  н'Ьсколько 
зам'Ьчан1й,  не  лишенныхъ  важности.  По  поводу  французскаго  издашя 
атласа  Эркерта  сдЪлалъ  сообщен1е  въ  собранхи  Географическаго 
Общества  г.  Кояловичъ  ^).  Онъ  зам'Ьчалъ  мнопя  неточности  атласа, 
напр.,  уменьшен1е  б'Ьлорусскихъ  поселен1й,  объдснялъ  по  каргЬ  исто- 
рическ1е  пути  распространенхя  польской  стих1и  и,  между  прочимъ, 
причины,  почему  это  вл1ян1е  въ  прежн1е  в'Ька  и  до  посл'^Ьдня го  вре- 
мени встр'Ьчало  такъ  мало  отпора  съ  б-^лорусской  стороны.  Ука:твъ, 
напр.,  на  ужасную  обстановку  бЬлорусскихъ  поселешй  во  многихъ 
м']Ьстахъ  западнаго  края,  какъ  въ  бедной  болотистой  стран'Ь  печально- 
знаменитаго  бассейна  Припети,  онъ  говоритъ:  „На  такой  почв'Ь,  въ 


')  Оервыя  н^^колько  иравильныя  изучена  этого  вопроса  предприняты  были, 
кажется,  въ  1830-хъ  и  въ  1840-хъ  годахъ,  въ  министерство  Перовскаго,  когда  въ  пер- 
вый разъ  поставлена  была  задача  оффищальныхъ  статистическихъ  изсл^дован1А.  Въ 
ту  пору  обращено  было  внииан1е  и  на  западный  край,  но  работы  частью  бсии  от- 
рывочны, частью  оставались  въ  неиздавномъ  вид'Ь,  въ  родЪ  канцелярской  тайны,  пока 
НИИ  не  воспользовались  о4шцеры  гепер.  штаба  въ  своихъ  описан1яхъ.  Въ  1861  году 
издана  была  статистическая  работа  М.  Лебедкина,  о  которой  можно  упомянуть  зд^сь 
ради  н1}которыхъ  ея  страпностей.  (,,0  племенномъ  составе  иародонаселен1л  запад- 
наго  края  росс1йской  иипер1и^  въ  Запискахъ  Географическаго  Общества,  1861,  кн.  III, 
и  перепечатана  въ  „В'Ьстпик^*'  Говорскаго,  1862—1868,  т.  П,  октябрь).  Лебедкинъ, 
СОСТОЛВ011Й  при  Централ ьномъ  статистическомъ  комитете,  пользовался  оффищальпнмн 
данными,  но  удиьительнымъ  образомъ  см^шавпш  современную  статистику  съ  лето- 
писными извест1ями  о  древнихъ  жителлхъ  края,  исчисляетъ  зд^  не  только  т^ 
племена,  как1я  находятся  въ  наличности  въ  западномъ  кра^,  но  и  гЬ,  которыхъ  въ 
настоящее  время  совсЬмъ  не  им'Ьется,  а  которыя  были  зд^ь  разв^  въ  X — ХП-мъ  в^- 
кахъ.  Шпр.,  онъ  не  только  даетъ  цифру  великоросс1янъ,  малоросс1янъ,  поляковъ, 
литовцевъ,  но  ему  и.тьстно  съ  доспи)в}ьриост%ю^  что  въ  западномъ  кра^  находятся 
поляне  (108.453\  древляне  (196.900),  кривичи  (23.016),  волыняне  (98.744),  тиверцы 
и  угличи  (8.308),  хорваты  (17.228);  въ  числ^  инородцевъ  указаны  ятвяги  съ  цифрой 
30.927.  Такимъ  образомъ,  когда  историки  полагали,  что  тЬ  или  друг1я  древн!я  пле- 
мена беасл^дно  исчезли  въ  поздн'Ьйшемъ  племенномъ  объединен1и,  какъ,  напр.,  как1е- 
пибудь  древляне  или  тиверцы  и  угличи,  или  погибли  въ  исторической  борьбе,  какъ 
ятвяги,  Лебедкинъ  въ  какихъ-то  неисповЬдимыхъ  источникахъ  находнлъ  ихъ  даже 
въ  настоящую  минуту  и  указывалъ  ихъ  численность  не  только  въ  тнсячахъ,  но  даже 
въ  десяткахъ  и  едини1иисъ,  и  притомъ  не  только  вообще,  но  даже  въ  «стняхъ  цщф- 
рахъ  по  у^здамъ! 

*)  Въ  ма^  1863;  оно  напечатано  въ  „Ди^"»  ^863,  №  20. 
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такомъ  положен1и,  само  собою  разумеется,  не  легко  могла  выработы- 
ватьсл  л1обовь  къ  родному  и  энергичесЕ1я  ея  выражен1я.  Легче  могло 
развиваться,  напротивъ,  желан1е  пересоздаться  въ  кого  угодно,  въ 
пеликорусса  или  иолява,  лишь  бы  какъ-нибудь  выйти  изъ  тяжедаго 
положетя.  Этой  изм'Ьнчивости  своему  родному  элементу  много  спо- 
собствовало самое  нар1^ч1е  б'Ьдорусское,  которое,  при  неоспоримо  рус- 
скомъ  стро'Ь,  представляетъ  собою,  однако,  поразительную  середину 
между  русскимъ  и  польскимъ  языками".  Онъ  ирипоминадъ  также 
н'Ёкоторые  историческ1е  факты,  которые  съ  другой  стороны  объ- 
ясняютъ  эту  слабость  б^Ьлорусскаго  племенного  и  редиг1ознаго  отпора. 
ПаиримЪръ,  посл'Ь  перваго  разд'Ьла  Польши  и  наканун'Ь  послЪдняго, 
въ  Минск'Ь  еще  кип'Ьла  вековая  борьба,  и — „кип'Ьла  очень  ориги- 
нально. Въ  1794  году,  въ  то  время,  когда  дипломат1я  р1>шала  во- 
просъ  о  посл'&днемъ  разд'Ьл'Ь  Польши,  когда  народу  можно  было,  по- 
видимому,  бросить  борьбу,  въ  полной  ув'Ьренности,  что  она  решится 
извн'Ё  и  въ  его  пользу,  минсше  церковные  братчиви,  гласить  пре- 
дан1е,  три  дня  бились  съ  поляками  изъ-за  ограды  своей  братской 
церкви.  Но — какая  странность!  Въ  скоромъ  времени  (когда  все  уже 
р'Ёшилось)  имъ  пришлось  жаловаться,  что  великоруссше  монаше- 
ствующ1е  устраняютъ  ихъ  отъ  историческаго  участ1я  въ  д^^ахъ  своей 
церкви.  Самая  братская  церковь  переименована  изъ  древняго  имени 
Петропавловской  въ  Екатерининскую!  Я  не  даромъ  привелъ  этотъ 
фактъ.  Я  вижу  въ  немъ  безплодное  выражен1е  физической  силы  и 
несчастное  выражеше  моральной  белорусской  силы'. 

Въ  цосл'&днихъ  не  совсЬмъ  ясныхъ  словахъ  авторъ  желалъ  ска- 
зать, в'Ьроятно,  что  новая  власть  не  хотЬла  или  не  ум^^  показать 
впимашя  и  уважен1и  къ  местному  предан1ю  и  обычаю,  въ  которыхъ 
и  была  нравственная  сила  б^орусскаго.населен1я;  вм'Ьсто  того,  прямо 
вводился  руссвШ  ходяч1й  обычай,  въ  которомъ  оффищальная  сухость 
бюрократ1и  соединялась  съ  бытовою  грубоватостью.  Вводимое,  мно- 
гими сторонами  своими,  было  чуждо  м^Ьстному  населешю,  принима- 
лось по  необходимости,  и  когда  вмЪсгЬ  съ  ткыъ  сощальное  преиму- 
щество все-таки  осталось  за  поляками,  б'&юруссы  не  получили  и  те- 
перь достаточно  нравственно-общественныхъ  опоръ  для  сопротив- 
лен1я  старому  польскому  преобладан1ю, — и,  къ  удивлен1ю,  мы  читаемъ 
у  историковъ  Б'Ьлорусс1И,  что  именно  съ  конца  прошлаго  в'Ька  и 
совершалась,  съ  особенпымъ  усп{>хомъ,  полонизащя  западнаго  края. 

Н'Ьчто  подобное  этому,  какъ  увидимъ  дальше,  повторилось  въ 
Б'Ьлорусс1и  и  въ  1860-хъ  годахъ...  *). 


^)  Любопытно,  что  г.  Комдовичъ,  не  но  прим'Ьру  другихъ  тогдашнихъ  объедяпи- 
ТС1СЙ  н  0(||ф111иальныхъ  исторпвовъ,  призиавалъ  велик1Й  трудъ  п  историческую  роль 
Мадоросс1и.  „Я  пе  могу, — говорить  оеъ^— не  п^твлвлть  необыкновснныхъ  подеиговъ 
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Г.  Комловичъ  заванчивалъ  призывомъ  „дружнаго  участ1я  велико- 
русскихъ  общественныхъ  силъ'  для  блага  западнаго  края... 

Иаъ  другихъ  отзывовъ,  явившихся  по  поводу  атласовъ  Эркерта 
и  Риттиха  ^),  остановимся  еще  на  подробной  статье  г.  Бибровсваго, 
представдявшаго  известный  авторитетъ  по  указанному  выше  труду 
614)  о  гродненской  губерн1и.  Г.  Бобровск1й  ^)  вообще  отозвался  объ 
атласЬ  Эркерта  съ  похвалами,  хотя  находилъ  числовыя  погр'Ьшности 
въ  разграничеши  поляковъ  отъ  б&[оруссовъ,  характеристику  разныхъ 
племевъ  (въ  брошюре)  считалъ  слабою  и  неполною.  Главною  теоре- 
тической и  практической  ошибкой  Эркерта  г.  Бобровск1й  считалъ  его 
взглядъ,  что  за  основу  разграничен1я  народностей  русской  и  поль- 
ской въ  занадномъ  кра'Ь  должно  быть  принято  вЪроисповЪдан1е.  По 
мн'Ьн1ю  г.  Бобровскаго,  въ  этомъ  случае  нЪтъ  другого  исходнаго 
пункта,  кром'Ь  языка:  „самъ  г.  Эркертъ  ч'Ьмъ,  какъ  не  языкомъ, 
руководствовался  при  разграничен1и  б^лоруссовъ  отъ  малоруссовъ, 
литовцевъ  и  латышей  отъ  б'Ьлоруссовъ  и  поляковъ — а  между  тЪмъ 
не  хочетъ  признать  такого,  же  принципа  для  разграниченхя  поля- 
ковъ отъ  б']и1оруссовъ  и  мадоруссовъ".  Если  б'Ьлоруссы,  по  зам'Ъ- 
чан1ю  Эркерта,  не  называютъ  себя  этимъ  именемъ,  то  они — «гово- 
рятъ  по  белорусски,  СА^ьдовательно  чувствуютъи  думаютъпорусски*. 
Собственное  толкован1е  этого  предмета  у  г.  Бобровскаго  было  сл'Ь- 
дующее: 

„Б'Ьлоруссы,  не  зная  того,  что  они  б'Ьлоруссы,  сохранили  и  въ 
обыденной  р'Ьчи,  и  въ  пЪсняхъ,  и  въ  пословицахъ  свои  опред'Ьлен- 
пыя,  нацюнальныя,  логичесюя  формы,  свой  духъ,  свой  опред-бленный 
характеръ— свои  нравы  '),  свои  обычаи  и  т.  п.  Вероятно,  не  безъ- 
изв'Ьстно  г.  Эркерту,  что  у  б'1и1оруссовъ,  независимо  отъ  в'Ьры  во 
Христа,  и  притомъ  безразлично — по  греческому  или  латинскому  обряду, 
остаются  еще  глубокая  вЬрованхя  въ  н'Ькоторыя  естественныя  явле- 
Л1Я,  какъ  въ  н'Ьчто  необыкновенное,  предуб'Ьжден1я,  в'Ьра  въ  кол- 
довство и  чарод']^йство;  въ  этомъ  независимо  отъ  Ёвангелхя  заклю- 
чается ихъ  книга  судебъ,  ихъ  мораль,  загадка  и  разгадка  ихъ  су- 
ществовап1я  (?). 


ма1оросс1ЙсЕаго  племени,  совершенных!»  а^я  защиты  родного  западно-русскаго  д'Ьла... 
Малоросс1Йское  племя  выработало  твердое  сознаше,  что  народная  западно-русская 
сила  неодолима,  и  обставило  его  (Ншными  преданиями.  Оно  первое  возстановило 
исторически  прерванную  народную  связь  Западной  Росс1и  и  Великой  Росс1и". 

')  Напр.,  еще  отзывы.  Кояловича  въ  „Р.  ИнвалидЪ^,  1864,  №  174;  „Спб.  В11дом.*', 
1864,  №  68  и  др. 

*)  „Мо2но  ли  одно  в1роиспов^дан1с  принять  въ  основан1с  племенного  разграни- 
чен1я  славлнъ  западной  Росс!и?"  (по  поводу  атласа  ЭркертаУ  „Р.  Нявалидъ",  1864^ 
Лс  76,  80.  .^^( 

*)  Вероятно  такъ:  В1>  подлинвик'Ь  „права**.  О^Ж 
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„Исполняя  всЬ  христ1анск1е  обряды  какъ  бы  безсознательно,  б&ю- 
руссъ  —я  говорю  о  большинств'Ь,  о  крестьянахъ— будь  онъ  православ- 
ный или  католикъ,  ии'Ьетъ  свои  убЪждешя,  свою  нравственную  фи- 
лософ1ю  и  передаетъ  все  это  вм'ЬсгЬ  съ  языкомъ  своииъ  дЪтяаъ  и 
внукаиъ.  Это  суев^рхе...  сопутствуетъ  еиу  отъ  иолыбели  до  могилы 
и  всегда  неразлучно  съ  его  язывоиъ;  въ  этоиъ-то  и  надобно  искать 
племенного  разграничен1я  зд^шнихъ  славянг  (?),  тутъ  выясняется  и 
племенное  отлич1е  б'Ьлоруссовъ,  и  происхождеше  ихъ  отъ  одного 
корня  съ  великоруссами*"... 

Г.  Бобровск1й  предостерегаетъ  и  отъ  излишняго  дов%р1я  къ  тЬмъ 
показан1ямъ,  как]я  наблюдатель  можетъ  встретить  на  мЪст^Ь. 

я  И  ксендзъ,  и  пом^щикъ, — говоритъ  онъ, — никогда  не  скажутъ 
о  бЪлоруссЬ,  испов'Ьдующемъ  римско-католическую  вЪру,  что  онъ — 
б'Ьлоруссъ  или  русск1й,  а  скажутъ:  литовецъ...  Поговорите  съ  этимъ 
литовцемъ,  и  вы  услышите  белорусскую  р'Ьчь. 

„Мы  им'^Ьемъ  этнографическ1е  списки  отъ  священниковъ  и  н'Ько- 
торыхъ  всендзовъ  гродненской  губернш,  доставленные  намъ  въ  числ^ 
другихъ  матерхаловъ  при  исполнен1и  возложеннаго  на  насъ  поруче- 
шя  0.  На  спискахъ  гтьхъ  и  друшхъ  прихожане,  какъ  православные, 
такъ  и  католики,  названы  литовцами  и  тутъ  же  приложены  образ- 
чики языка — вы  думаете:  литовскаго;  н^Ьтъ,  бЪлорусскаго  или  мало- 
росс1йскаго... 

„Ксендзъ  это  д'Ьлалъ  потому,  что  эти  бЪлоруссы  когда-то  входили 
пъ  число  народностей  литовскаго  государства.  Мы  видимъ  тутъ  не 
политическую  ошибку,  какъ  думаетъ  г.  Эркертъ,  а  политическую 
правду  и  весьма  грубую  этнографическую  ошибку". 

Другими  словами,  въ  подьскомъ  и  западно-русскомъ  употребленхи 
до  посл']^дпяго  времени  оставалось  старое  местное  обозначен1е  края, 
державшееся  зд^Ьсь  прежде  въ  теченхе  н^колькихъ  в']Ьковъ  и  повто- 
1)явшееся  потомъ  безсознательно.  Любопытно  опять,  что  сто  лЪтъ  рус- 
скаго  господства  не  изменили  этой  исторически  отжившей  номен- 
клатуры. 

Вообще  въ  бЪлорусс^Ь,  пол'Ьшук'Ь  (жителе  Полесья),  бужанин^, 
г.  Бобровск1й  видитъ  0древн^йш1й  типъ  славянина,  правда  изув^- 
ченнаго,  но  твердаго  и  терп'Ьливаго  въ  своихъ  страдашяхъ".  „По 
своему  образу  мыслей,  говоритъ  г.  Э.,  привычкамъ  и  роду  жизни 
б'Ьлоруесы  (гродненской  губерн1и)— совершенные  поляки.  Н-Ьтъ,  г.  Эр- 
кертъ, — пишетъ  г.  Бобровсий, — вы  смотрите  на  Б'Ьлорусс1Ю  по  впечат- 
л'Ьн1ямъ,  вынесеннымъ  изъ  палацовъ  и  костеловъ,  встр^Ьчавшихся 
по  маршруту  (?)". 


*)  Т.-е.  олнсан1я  гродаенской  губернш. 
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Изъ  приведенныхъ  цитатъ  можпо  вид'Ьть,  что  два  наблюдателя 
вынесли  весьма  несходное  впечатл'Ьн1е,  хотя  оба  жили  на  н'Ьстахъ, 
нм^и  въ  руЕахъ  массу  оффищальнаго  и  частнаго  матер1ала  (намъ 
не  думается,  чтобы  г.  Эркертъ  руководился  указап1ями  палацовъ  и 
костеловъ:  мнЪн1я  его  были,  кажется!,  довольно  самостш1тельны).  Оче- 
видно, что  изсл'Ьдован1е  еще  не  установилось,  что  непривычный  пред* 
меть  не  поддавался  опред'Ьлен1ю  на  первый  взглядъ.  Это  оказалось 
и  въ  общемъ  результат"]^  полу-оффиц1альныхъ  и  чисто-оф4)иц1альныхъ 
изсл'Ьдонан1Й  Эркерта  и  Риттиха.  Сличая  ихъ  данныя,  г.  Бобровск1й 
отм^тилъ  весьма  значительную  разницу:  кавъ  мы  вид'Ьли,  Эркергь 
въ  разграничен1и  народности  русской  и  польской  придавалъ  особое 
зиачен1е  различ1ю  в'ЬроисповЪдному;  атласъ  Риттиха  былъ  именно 
в'кроиспов'Ьдный,  и  ткиъ  не  менЪе  въ  ихъ  показашяхь  О  открыва- 
лась следующая  разница  (откидываемъ  дроби): 

по  Рпттиху:  по  Эрксрту: 

русскихъ 2.854.000  2.631.000 

ншяковъ 383.000  791.000 

ЛИТВЫ  п  латышей    .     .       713.000  529000 

(заМ^мъ,  евреевъ,  н'Ьмцсвъ,  татаръ  и  пр.). 
всего     ....     4485.000  4.294.0С0 

Зам'&тимъ,  что  у  Эркерта  не  считаются  военные,  но  число  ихъ. 
по  словамъ  г.  Бобровскаго,  не  соотв'Ьтствуетъ  разности  между  об'Ьими 
цифрами  населешя  этихъ  губерн1й,  потому  что  число  всЁхъ  военно- 
служащихъ,  съ  женами  и  д'Ьтьми,  не  превосходило  тогда  150.000. 
11о  одной  гродненской  губерн1И,  которую  спещально  изсл'Ьдовалъ  самъ 
г.  Бобровсюй,  разница  польскаго  иаселен1я  вышла  сл-Ьдующая:  Эр- 
кертъ считалъ  зд'Ьсь  поляковъ  270.000,  а  Бобровск1й  насчитывалъ 
всего  83.000.  Разница  такъ  громадна,  что  въ  ея  основ'Ь,  очевидно, 
дежитъ  отсутств1е  точнаго  правила  разграничешя,  неясность  самой 
сущности  вопроса  для  кого-нибудь  изъ  изслЪдователей,  а  можетъ 
быть,  для  обоихъ. 

Повидимому,  г.  Бобровск1Й  справедливо  указывалъ  существенное 
:шачен1е  языка  и  народнаго  предан1я,  какъ  отличительной  этногра- 
фической черты;  но,  съ  другой  стороны,  не  совсЬмъ  ошибался' и 
г.  Эркертъ  -онъ  ставилъ  вопросъ  на  практическую  почву  и  находилъ 
не  безъ  основан1я,  что  въ  данныхъ  услов1яхъ  вЪроиспов^эДное  отлич1е 
было  едва  ли  не  пажн'Ье.  Въ  самомъ  д'Ьл^Ь,  всЬ  говорили  тогда  въ 
одинъ  голосъ,  что  католичество  тЪсно  связано  съ  полонизмомъ,  и 
д'Ьйствительно,  церковная  католическая  1ерарх1я,  священство  и  цер- 

*)  Приводим ыл  ниже  цифры  относятся  къ  гу6орн1Я11ъ  западнаго  края,  им^ющимъ 
б'Ьлорусокое  населеихс,  нменно  къ  могилевскон,  минской  и  значительной  части  грод- 
ненской, виленской  н  витебской. 
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веро-западпыЯ  нра&  Оыдъ  мен^ье  ополяченъ,  чЪяъ  по  прошеств1Н  31-ю  года, 
когда  тодько-что  бкиъ  иодавлсиъ  нын^шп1й  илтсзъ.  Не  иоучитедьио  лж  это 
ао!ииш111е*л.. 

яПовтордеиъ  еще  рааъ:  въ  настоящее  время  д'кю  идетъ  о  нравствен номъ 
^авоевав1и  заааднаго  к])ая  Росс1и,  а  это  завосвапхе  не  можегъ  быть  совер- 
шоио  иначе,  какъ  нри  самоиъ  живомъ,  при  самомъ  дружпоиъ  сод^Лств1и  со 
стороны  всеП  Росс1и,  со  стороны  всего  русскаго  общества.  Нравствениыя  си1ы 
нашего  общества,  за  отсутств1Смъ  средствъ  къ  нхъ  уиражпеи1ю,  д'Ь&ствнтельно, 
не  очсиь  велики,  но  мы  над1^емся,  что  нхъ  хватило  бы  для  атого  Д'кха,  лишь 
(ш  только  дана  имъ  была  возможность  свободпо  д{1Г|ствовать  порознь  н  со- 
обща, п  лишь  бы  стремлен1л  къ  общеполезнымъ  ц1;лямъ  встр-Ьчажись  еь  сочув- 
ств1емъ,  а  не  съ  тревожными  и  напрасными  опасенхямн"  *). 

Это  было  очень  справедливо,  потому  что  дМствительное  объеди- 
11он1е  западнаго  края  съ  русскииъ  центром^  не  могло  быть  достиг- 
нуто одними  канцелдрткими  или  военно-административными  мЬрамн. 
Требовалось  объединен1е  жизненное,  а  эти  мЪры  были  д'Ьломъ  чисто 
вн1>шнимъ,  нанравлялись  на  поверхностныл  проявлен1я,  а  внутри 
идущая  жизнь  могла  продолжать  свое  прежнее  течете,  отзываясь 
на  эти  м'Ьры  равнодуш1емъ  или  пассивнымъ  сопротивлен1емъ,  замы- 
каясь въ  самое  себя  и  создавая  ин'Ьшнее  единство,  подъ  которымъ 
хогъ  скрынатьсл  старый  разладъ  и  взаимное  непониман1е.  Къ  сожа- 
д'Ьшю,  оно  такъ  и  было.  Изложенный  взглядъ,  какъ  мы  сказали, 
былъ  въ  су]цеств'Ь  в'Ьренъ;  къ  сожал'ЁН1Юу  жизнь  русскаго  общества, 
мзъ  котораго  должно  бы  исходить  объединяющее  вл1ЯН1е  (по  при- 
знан1Ю  самой  газеты),  не  представляла  т^хъ  услов1й  самод'Ьятель- 
ности,  при  которыхъ  только  и  возможно  было  бы  желаемое  нрав- 
ственное воздМств^е.  Нужно  было  бы  прежде  всего,  чтобы  западно- 
русск1й  вопросъ  въ  самомъ  русскомъ  обп^еств'Ь  могъ  быть  обсужденъ 
съ  е]ю  разныхъ  сторонъ,  обсужденъ  искренно  и  открыто,  —  но  этой 
иозможностн  не  было,  и  тотъ  самый  кругъ,  отъ  имени  котораго  го- 
ворила вообще  упомянутая  газета,  не  преминулъ  бы  обвинить  въ 
„изм'Ьн'Ь^  т'Ьхъ,  кто  р1>шился  бы  указать  иныя,  упускаемыя  изъ 
виду  стороны  предмета,  а  съ  другой  стороны  диктаторск1я  полно- 
Ы0Ч1Я,  съ  которыми  тогда  управлялся  западный  край,  закрывали  его 
отъ  общественпаго  мн'Ьн1я.  Црошли  десятки  л'Ьтъ,  пока  могли  явиться 
В1|  печати  иные  взгляды  на  поло;кен1е  края  въ  1860'ХЬ  годахъ  % 
Ч'Г.мъ  тЪ,  какхе  въ  то  время  были  обязательны.  Характеръ  прини- 
мавшихся  тогда  м']Ьръ  заставлялъ  ожидать  соотв'Ьтственныхъ  резуль- 
татовъ;  слухи,  доходивш1е  изъ  края,  не  были  особенно  благопр1ятны , 
и  разсказы  и  восиоминан1л    о   томъ    времени,  напечатанные    въ  по- 


')  „Московск1Я  ведомости",  1864,  дЛв  126. 

[р.,  в^)1г];ст1{ые,  напечатанные  недавно,  ра;^сЕазы  иоконнаго  II.  В.  Берга  я 
|г1с  мемуары  о  томъ  времени. 
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сл'Ьдше  годы,  вполн'Ь  ихъ  подтверзкдаютъ:  напр.,  усиленный  вызовъ 
чиновниковъ  изъ  внутреннихъ  губернш  далъ  вообще  не  весьма  удач- 
рый  контипгентъ  д&1телей,  которые  шли  только  на  упомянутую  „при- 
манку^ и  не  только  не  создавали  нравственнаго  общен1д,  но  оттал- 
кивали м1}стпыхъ  жителей,  такъ  что  и  съ  нриходомъ  этихъ  пV1^' 
скихъ  деятелей"  нравственное  объединен1е  не  установлялось;  свой- 
ство м'Ёропр1ят1Й,  крутое  и,  что  называется,  экстра-легальное,  также 
мало  способствовало  водворенхю  мирныхъ  отношенхй,  среди  которыхъ 
могла  бы  возникнуть  нравственная  связь,  хотя  бы  въ  первыхъ  на- 
чаткахъ.  Не  вдаваясь  въ  этотъ  предметъ,  укажемъ  одинъ  образчикъ, 
отмеченный  даже  въ  тогдашней  литературе.  Въ  „ГолосЬ  изъ  грод- 
ненской губернш"  ^)  мы  читаемъ:  „Въ  средЪ  вел икорусскихъ  чинов- 
никовъ нашлись  и  так1я  личности,  которымъ  не  мЪсто  въ  нашемъ 
крае,  требующемъ  великаго  самоножертвован1я,  теплой  любви,  раз- 
умной деятельности  и  твердой  честности  отъ  служаш;ихъ  здешнему 
народному  делу,  которые  прибыли  къ  намъ,  кажется,  для  того  только, 
чтобы  безъ  разбора  все  разрушать,  ломать  и  ничего  не  созидать,  ко- 
торые, не  желая  или  не  умея  понять  и  сообразиться  съ  положен1емъ, 
нуждами  и  духомъ  здешнихъ  обитателей,  самымъ  грубымъ  образоиъ 
оскорбляютъ  наше  духовенство,  много  пострадавшее  въ  своемъ  про- 
шедшемъ  и  настоя  щемъ  за  свою  любовь  къ  св.  вере  и  русскому  на- 
роду и,  кажется,  своими  страдан1ями  заслужившее  некоторое  ува- 
женье, любовь  и  поддержку.  Оне,  эти  личности,  подрываютъ  святое 
и  плодотворное  доверье  пасомыхъ  къ  своимъ  пастырямъ  и  своими 
грубыми,  деспотическими  поступками  убиваюгь  развивающееся  теперь 
въ  народе  чувство  законности — это  необходимое  условхе  мира  и  благо- 
денств1я  каждаго  общества  и  государства".  Повесть  объ  этомъ  дЬя- 
теле  подробно  разсказана  въ  гродненской  корреспонденщи  и  была 
не  единственнымъ  примеромъ  своего  рода... 

Въ  ряду  меръ,  которыя  принимались  тогда  для  обрусен1я  края, 
одной  изъ  особенно  заметныхъ  было  „нреобразованье"  Виленскаго 
музея  древностей.  Въ  этой  довольно  странной  истор1и  характерно 
отразилось  двойственное  состоянье  края,  причемъ  „преобразовапье" 
не  разрешило  исторической  и  этнографической  двойственности.  Дело 
было  въ  следующемъ.  Въ  1856  году  основанъ  былъ  въ  Вильне,  съ 
Высочайшаго  соизволешя,  музей  древностей,  который  долженъ  былъ 
заключать  въ  себе  предметы,  относящьеся  къ  исторш  западнаго 
края  Росс1и,  съ  целью,  содействуя  сохраненью  памятниковъ  древ- 
ности, доставить  возможность  воспользоваться  ими  къ  изученью  края; 
въ  рескрипте  наследника  ь^есаревича,  подъ  нокровительствомъ  кото- 


*)  „День",  1864,  №  29. 
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раго  долженъ  былъ  существовать  вновь  открывш1Йсд  музей,  выска- 
зано было  также,  что  музей  долженъ  былъ  сод']Ьйствовать  „^^'ь  ващ* 
шему  скр'Ьплен1Ю  узъ,  соединяющихъ  бывш1я  литовсв1я  губерн1и  съ 
прочими  областями  Россхи**.  Основан1е  музея  было  вполн'Ь  д'Ьломъ 
графа  Евстафхя  Тышкевича,  изв']^стнаго  археолога;  онъ  передалъ  сюда 
собственную  обширную  коллекщю  древностей  и  другихъ  замечатель- 
ны хъ  предметовъ  и  былъ  тогда  же  назначенъ  попечителемъ  музея; 
зат1^мъ  стали  поступать  друг1я  пожертвовашя  отъ  мЪстныхъ  пом'Ь- 
щиковъ;  пъ  1858  году,  въ  пр11^зду  ими.  Александра  II  въ  Вильну, 
составленъ  былъ  наскоро  каталогъ  музея.  При  томъ  состоян1и  сощаль- 
номъ,  какое  въ  то  время  еще  продолжалось;  при  томъ  подожеши 
этнографическихъ  изучен1й,  которыя  велись  въ  то  время  въ  польской 
литературе  и  едва  начинались  въ  русской^  понятно,  что  въ  средЪ 
тогдашнихъ  польскихъ  основателей  музея  старина  западнаго  врал 
понималась  именно  въ  томъ  смысл'Ь,  какъ  привыкли  издавна  пони- 
мать ее  въ  польскомъ  обществ'^.  Историческая  и  этнографическая 
припадлежность  края  была  темнымъ  вопросомъ  для  самихъ  русскихъ 
изсл'Ьдователей;  въ  сороковыхъ  и  пятидесятыхъ  годахъ  они  не  по- 
нимали слова  „Литва"  въ  приложеши  къ  губерн1ямъ  съ  бЪлоруссвимъ 
населен1емъ,  и  старый  политическШ  терминъ  считали  также  и  обо- 
зпачеп1емъ  племени,  для  поляковъ  этотъ  терминъ  оставался  еще  въ 
употреблен1и,  какъ  живое  историческое  преданхе;  не  только  нольсвхе, 
но  и  руссше  этнографы  все  еще  видели  зд'Ьсь  какихъ-то  „вриви 
чанскихъ  славянъ**,  а  одипъ  русск1й  этнографъ  (Лебедкинъ)  нахо- 
дилъ  еще  въ  1861  году  въ  западномъ  кра^  не  только  кривичей,  но 
древляпъ,  дреговичей,  тиверцевъ,  даже  ятвяговъ...  Не  будемъ  при- 
томъ  думать,  чтобы  польсюе  основатели  музея  были  каше-нибудь  ра- 
дикалы, которые  съ  злонам'Ьренной  тенденщей  хот^^и  бы  удалить 
изъ  музея  (какъ  ихъ  посл'Ь  въ  томъ  обвиняли)  всяк1Й  сл'Ьдъ  русской 
старины:  напротивъ,  это  были  м']^стные  патр1оты  (въ  томъ  „литов- 
скомъ"  смнсл'1^,  какъ  ихъ  характеризовалъ  г.  Безсоновъ),  далеко  не 
чуждавш1еся  связи  съ  русскою  наукой;  графъ  Тышкевичъ  прини- 
малъ  участ1е  въ  работахъ  московскаго  Археологическаго  Общества 
и  его  имя  пользовалось  уважеи1емъ  въ  сред'Ь  русскихъ  ученыхъ; 
Киркоръ  доставлялъ  свои  труды  въ  Географическое  Общество  въ 
Петербург'^,  писалъ  и  по-польски,  и  по-русски;  труды  писателей 
этого  круга  долго  служили  для  русскихъ  изсл'Ьдователей  полез- 
пымъ  руководствомъ  въ  изучен1и  западно-русской  старины,  кавъ 
труды  Нарбутта,  Крашевскаго,  Ярошевича,  Малиновскаго,  гр.  Тыш- 
кевича, Парчевскаго  и  т.  д.;  г.  Безсоновъ,  въ  своемъ  труд-Ь  по 
белорусской  этнограф1и,  съ  признательностью  называетъ  эти  и  дру- 
Г1Я    имена    лицъ,  служившихъ   съ  пользой   дЬлу    научнаго  изсл'Ьдо- 
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ванш  западнаго  края...  Однимъ  словомъ,  точка  зрЪн1я,  руководившая 
оспователемъ  Виленскаго  музея  древностей,  не  была  какой-либо  повой 
выдумкой;  это  былъ  привычный  взглядъ  интеллигенщи  западнаго 
края,  въ  то  время  не  только  неоспореппый  съ  русской  сторопы,  но 
признаваемый;  присутствхе  польскаго  элемента  въ  западномъ  кра'Ь, 
его  участ1е  въ  исторш  „Литвы**  съ  очень  давнихъ  и  до  очень  не- 
давнихъ  временъ  не  возбуждало  сомп'ЬнШ,  хотя  историческая  роль 
Польши  осуждалась  съ  русской  точки  зр1>п1я;  въ  нов'Ёйшихъ  о<1)фи' 
Ц1альныхъ  изсл'Ьдован1яхъ  западнаго  края,  произведенныхъ  офице- 
рами генеральнаго  штаба,  были  выведены  ц'Ьлыя  сотни  тыслчъ  поль- 
скаго и  католическаго  населешя...  Въ  одно  прекрасное  утро  все  это 
должно  было  перем'^Ьниться.  Крутыя  м^^ры,  принимавш1яся  въ  запад- 
номъ краЪ  съ  1863  года,  захватили  въ  начал'Ь  1865  года  и  Вилеп- 
СК1Й  музей.  Хотя  сами  оффищальные  статистики  генеральнаго  штаба 
(Риттихъ,  Зеленск1Й,  Вобровскгй)  находили  въ  западномъ  кра'Ь  сотни 
тысячъ  польскаго  населен!я,  въприказ'Ь  виленскаго  полищймейстера 
польск1Й  языкъ  назвапъ  былъ  „чуждымъ  стран'Ь*;  весьма  попятно, 
что  съ  этой  точки  зр'ЁН1я  и  Виленсшй  музей,  въ  которомъ  собрано 
было  не  мало  остатковъ  польской  старины  западнаго  края,  терялъ 
право  на  существовап1е  ^).  Въ  феврал'Ь  1865  года,  въ  Археологиче- 
ской К0ММИСС1И,  состоявшей  при  музе1^,  происходило  засЬданхе,  съ 
какимъ-то  злорадствомъ  описанное  въ  „В'Ьстник'Ь'*  Говорскаго  ^)  какъ 
своего  рода  соир  Л'*€Ьа1  или  скандалъ.  Въ  собрап1и  участвовало  вновь 
вступившее  туда  военное  лицо,  которое  заявило  въ  своей  р^Ьчи  о  не- 
обходимости преобразован1я  музея  и  истреблен1я  его  польскаго  духа  '). 


* )  ^жЬтлжъ  еще,  что  въ  то  г.е  время,  когда  офицеры  геперальпаго  штаба  не 
подтверждали  вывода  виленсЕаго  полищймейстера  отиосительно  иольскаго  языка  и 
вывода  преобразователей  Виленскаго  музея,  делалось— опять  въ  оффищальной  сред'Ь 
—другое  статистическое  исчислен1с,  разноречившее  съ  выводами  полиц1Ймейстсра. 
Въ  статье  А.  В.  Рачипскаго:  „Типографская  деятельность  Вильпы  въ  перюдъ  1854 — 
<'5  года",  помещенной  въ  „Виленскоиъ  Вестнике",  1866,  №  85,  отношенхе  славяно- 
русскаго  печатан1я  къ  латино-польскому  было  определено,  по  статистичсскимъ  циф- 
рамъ  какъ  152 :  1216.  Эта  цифра  повторена  и  въ  оффищально  ивдаваемыхъ  „ТТамят- 
пикахъ  русской  старины  въ  зап.  губерн1яхъ  имперхи**,  г.  Батюшкова,  вып.  6-й.  Спб. 
1874,  стр.  174. 

")  1864  — 1865,  т.  II,  декабрь  (Ш64;  цензурное  дозволен1е  25-го  марта  1865), 
стр.  234—241. 

*)  речь  начиналась  такими  словами:  „Паука  есть  святыня,  какъ  и  рслипя:  ре- 
ЛИГ1Я  есть  вера  въ  истину,  наука  есть  путь  къ  оной.  Следовательно,  всякое  искажс- 
н1е  науки,  равно  какъ  и  рслиг1И,  изъ-за  личпнхъ  выгодъ  и  для  политическихъ  це- 
лей, есть  святотатство^. 

Далее  въ  речи  говорилось,  что  музеи  должны  быть  хранилищами  исторической 
истины  и  быть  ^зерцалами"  современнаго  состоян1я  науки  въ  известной  местности, 
н  что  бы10  бы  анахронизмомъ,  еслибн    музей   продолжадъ  „отражать   разсеявш1йсл 

8* 
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Тышкевичъ,  и  гд'Ь  изъ  н'Ьскольбо  изв'Ьстпыхъ  русскихъ  ученыхъ  на- 
&ОДИДСЛ  г.  Безсоновъ,  служившШ  тогда  въ  западномъ  кра'Ь,  приня- 
лась за  д^^ло  очень  ревностно.  Понятно,  что  музей,  составлявш1йся 
другимъ  Бругомъ  людей  съ  прежними  понят1ями  объ  историческихъ 
оредан1яхъ  края,  былъ  энергически  очищаемъ  новыми  распоряди- 
телями, считавшими  нольскШ  элементъ  совершенно  чуждымъ  краю. 
Было  бы  долго  передавать  подробности  этого  разбора;  довольно  ска- 
зать, что  большое  число  предметовъ  отчислено  было  въ  четвертый 
разрядъ  и  что  дебаты  не  сохранили  спокойств1я,  приличнаго  науч- 
нымъ  разсужден1ямъ.  Въ  конц'Ь  концовъ,  графъ  Тышкевичъ,  не  при- 
сутствовш1й  по  бол'Ьзни  въ  посл'Ьднихъ  собран1яхъ  К0ММИСС1И,  при- 
слалъ  (29-го  марта  1865  г.)  отзывъ,  въ  которомъ,  при  всей  труд- 
ности своего  тогдашняго  положен1я,  р'Ьшился  высказать  свое  мн1;н1е 
о  совершившемся  преобразован1и  и  тЬхъ  обвинен1яхъ,  кашя  были  на- 
иравлены  на  устроителей  музея. 

Гр.  Тышкевичъ  объяснялъ,  что,  присутствуя  въ  коммисс1и,  онъ 
подписывалъ  ея  протоколы  не  потому,  чтобы  всегда  соглашался  съ 
мн^^н1ями  другихъ  ея  членовъ,  а  потому,  что  одинъ  его  голосъ  про- 
тивъ  пяти  голосовъ  противнаго  мн'Ьн1я  не  могъ  имЪть  значешя,  и, 
сл^^довательно,  его  особыя  мн'Ьн1я  могли  бы  только  дать  поводъ  ду- 
мать, что  онъ  затрудняетъ  усп'Ьшный  ходъ  д'Ьйств1й  коммиссхи;  те- 
нерц  когда  главная  работа  кончена  и  предметы,  подлежащ1е  исклю- 
чешю  изъ  музея,  уже  назначены,  онъ  р'Ьшался  ^заявить  свое  мн*!;- 
П1е  не  въ  вид'Ь  протеста  или  оффищальнаго  особаго  мн'Ьн1я,  но  соб- 
ственно какъ  выражеше  своихъ  уб'Ьждешй  по  предметамъ,  им'Ью- 
щимъ  непосредственное  соотношен1е  съ  занят1ями  коммисс1Й*'.  Онъ 
объяснялъ  ту  историческую  точку  зр'Ьшя,  съ  которой  основывался 
музей,  и  тотъ  провинцхальный  интересъ,  который  естественно  при- 
соединялся къ  м-Ьстной  коллекщи.  „Основывая  музеумъ  въ  Вильн'Ь, 
я  им'Ьлъ  въ  виду  древности  и  памятники  польсше,  но  местные,  т.-е. 
литовско-руссше.  Подъ  словомъ:  „Виленск1й  музеумъ **  —  я  разум-Ьлъ 
и  разумею  собранхе  предметовъ,  кои  бы,  какъ  въ  зеркал'Ь,  в'Ьрно 
отражали  жизнь  и  д^н1я  литовскорусскаго  народа  во  всЬхъ  эпо- 
хахъ  его  историческаго  существован1я.  Не  думая  и  не  заботясь  о 
томъ,  чтобы  собираемые  предметы  представляли  только  св1^тлые  мо- 
менты изъ  исторхи  и  д'&ян1Й  моихъ  предковъ  или  чтобы  изображе- 
н1я  ихъ  непрем'Ьнно  были  прекрасны,  я  желалъ  только,  чтобы  они 
были  похожи  и  служили  точными  снимками  съ  прошедшаго,  на  не- 
преложныхъ  началахъ  истор1и.  Л  думалъ,  что  если  въ  лифляндскомъ 
и  курляндскомъ  музеумахъ  собраны  предметы  временъ  владычества 
рыцарей,  въ  финляндскомъ — Швец1и,  въ  керченскомъ  и  одесскомъ — 
татаръ,  то  это  отнюдь  не  доказывало,  что  помянутые  музеумы  забо- 
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тились  о  собран1И  предметовъ,  напоминающихъ  немецкое,  шведское 
и  татарское  владычества,  но  старались  только  собрать  все,  что  бы 
могло  иагллднымъ  образомъ  знакомить  съ  минувшими  судьбами  т^хъ 
местностей,  длл  которыхъ  музеумъ  предназначался. — Такъ  понимая 
зиачен1е  провинщальнаго  музеума,  я,  конечно,  не  исключадъ  м  т^^ъ 
предметовъ,  кои  относились  къ  эпох'Ь  владычества  Польши  въ  втой 
страп'Ь.  Но,  при  всемъ  томъ,  могу  сказать  созиательно,  въ  Вилен- 
скомъ  музеум!^  собственно  польскихъ  предметовъ  почти  я^ть*  Все, 
что  есть,— это  местное,  литовско-русское". 

Ему  приходилось  разбирать,  какого  рода  предметы  подлежали 
исключен1ю  изъ  музея  по  новымъ  требованхямъ.  „На  основашм  пред- 
писин1л  г.  главнаго  начальника  края,  коммисс1я  обязана  была  ис- 
ключить предметы,  напоминающхе  временное  владычество  Польши  и 
отиосящ1еся  къ  польской  истор1И.  Известно,  что  до  1569  года  здЪш- 
Н1Й  край  сохранилъ  нолп'Ьйшую  политическую  самостоятельность.  Фе- 
деративнаго  союза  съ  Польшею  ни  одинъ  историкъ  не  назоветъ  вла- 
дычествомъ.  Изв'Ьстно,  что  поляки  не  только  не  могли  8Д']^сь  ор!- 
обретать  собственности,  но  даже  занимать  служебныя  должности. 
Литовско-русское  дворянство  строго  за  этимъ  наблюдало  и  свято 
сохраняло  права  свои.  Въ  1795  г.,  по  третьему  разд&1у  Польши, 
губерши  эти  возвращены  Россш.  Сл'Ьдовательно,  по  буквальном; 
смыслу  предписан1я,  исключен1ю  подлежать  только  т^  предметы,  кои 
относятся  къ  эпох'Ь  съ  1569  по  1795  годъ,  и  только  таЕ1е,  которые 
въ  непосредственной  связи  съ  польскимъ  владычествомъ  иди  поль- 
скою истор1ею.  Но  коммисс1я  не  соблаговолила  обратить  вниман1я  на 
эту  неопровержимую  историческую  истину' . 

Онъ  указы ваетъ,  что  воммиссхя  къ  предметамъ,  подлеясащимъ 
исключен1ю,  т.-е.  напоминающимъ  владычество  Польши,  отнесла  даже 
предметы  пов'Ьйшхе, — напримЪръ,  знаки  масонской  ложи  ,Казим1ръ 
ВеликШ*  („когда, —  замЬчаетъ  графъ  Тышкевичъ, —  этотъ  Казим1ръ 
никогда  не  господствовалъ  надъ  этой  страною  и  умерь  еще  до  же- 
нитьбы Ягайлы  на  пнучк'Ь  его  Ядвиге*'),  или  барельефъ  въ  память 
парижскаго  конгресса  1856  г.,  изображающШ  торжество  императора 
Александра,  исключенный  потому  только,  что  подънимъ  подпись  скульп- 
тора Казим1ра  Бльскаго,  сд^Ьлавшаго  этотъ  барельефъ.  Гр.  Тышкевичъ 
„ссылался  на  судъ  всЪхъ  ученыхъ  обществъ  и  всЬхъ  ученыхъ  му- 
жей въ  Росс1и,  и  заран'Ье  твердо  уб-Ьждепъ,  что  не  найдется  ни 
одного,  который  допустилъ  бы  даже  мысль  исключить  изъ  музеума, 
напр.,  портретъ  такой  знаменитой  личности,  какъ  канцлера  Льва 
Сап'Ьги,  этого  извЬстнаго  издателя  перваго  Литовскаго  Статута  па 
русскомъ  язык'Ь,  этого  зпаменитаго  автора  достопамятнаго  письма, 
димаго  тЬъш  историками,  къ  Хосафату  Кунцевичу,   вь  защиту 
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православныхъ*'.  Онъ  недоум'Ьвалъ,  почему  исключенъ  изъ  музсл 
портретъ  русскаго  генерала  Коссавовскаго,  пов'Ьшепнаго  мятежни- 
ками во  время  народнаго  движения  въ  ВильнЪ,  въ  1794  г.,  за  свою 
цреданность  великой  Бватерин'Ь, — въ  то  время,  когда  русское  пра- 
вительство воздвигаетт»  въ  Варшав'Ь  памятникъ  полякамъ^  павшимъ 
жертвою  мятежа  за  свою  преданность  правительству.  Онъ  не  пони- 
малъ,  почему  должны  были  быть  исключены  изъ  музея  портреты  и 
бюсты  такихъ  людей,  какъ  преданный  Россхи  митрополитъ  Жилин- 
ск1й,  какъ  иользовавш1еся  европейскою  изв'Ьстнортью  Франкъ  и  Сня- 
децк1в,  какъ  основатель  обсерваторш  Почобутъ,  историкъ  Нарбуттъ, 
„котораго  безнристрастный,  добросов'Ьстный  трудъ  до  сихъ  поръ 
служитъ  (5огатымъ  матерхаломъ  для  вс^хъ  русскихъ  историкезъ** , 
какъ  основатели  разныхъ  человЬколюбивыхъ  заведен1й  въ  Вильп'Ь, 
зд'Ьшше  уроженцы,  живш1е  уже  подъ  русскою  властью...  Просьба 
графа  Тышкевича  состояла  только  въ  томъ,  чтобы  назначенные  къ 
исключешю  предметы  были  вновь  подробно  разсмотр'Ьны,  сообразно 
съ  точнымъ  смысломъ  иредписан1я  главнаго  начальника  края  и 
„им'Ёя  въ  виду  научныя  начала  и  историческую  истину  въ  отноше- 
П1И  дМствительной  эпохи  владычества  зд'Ьсь  Польши^. 

На  этотъ  разъ  въ  коммисс1и  предсЬдательствовалъ  не  попечитель 
учебнаго  округа,  а  одинъ  изъ  ея  военныхъ  членовъ,  которымъ  и 
составленъ  былъ  отвЪтъ  на  письмо  графа  Тышкевича.  Отв1>тъ  былъ 
очень  р^ЬзкШ,  и  въ  немъ  давалось  понять,  что  письмо  было  д'Ьй- 
ств1емъ,  которое  могло  бы  быть  истолковано  въ  смысле  политической 
неблагонадежности  ^). 

Вся  эта  ИСТ0Р1Я  производитъ  весьма  печальное  виечатл1^н1е.  Пер- 
вый мотивъ  къ  преобразован1ю  музея  былъ,  конечно,  политическ1й, 
и  скор'Ье  можно  было  бы  понять,  еслибы  что-нибудь  случилось  съ 
музеемъ  въ  самомъ  разгар'Ь  страстей,  въ  иер1одъ  возстан1я;  но  возста- 
н1е  было  давно  укрощено,  и  вопросъ  научный  моь'ъ  бы  р-Ьшиться 
бол'Ье  спокойно  въ  кругу  спец]алистовъ.  Возможно,  что  въ  музеЬ  на- 
ходились предметы,  которые  не  совсЬмъ  отв'Ьчали  его  назначенхю  и 
особливо  данной  минут'Ь,    но  устраненхе  ихъ  могло  бы  совершиться 


^)  Подробная  истор1я  этого  иреобразоваихя  Вилеискаго  музея  была  изложена  т> 
протоколахъ  двадцати-четырехъ  засЬдан1&  коммисс1и  съ  1-го  марта  по  27-е  апреля 
1865  года.  См.  „Дневннкъ  засЬданхй  коммишц  для  разбора  и  приведен1я  иъ  изв'Ьст- 
пость  и  надлежащ! й  порядокъ  иредметовъ,  находящихся  въ  Виленскоиъ  музеум^ 
древностеЁ**,  въ  „В'Ьстник^*'  Говорскаго,  1864—1865,  т.  Ш,  апрель,  отд.  I,  стр.  I— 
У1  и  1—74.  Преобразованхе  музея  бвло  довершено  г.  Батюшковымъ;  иоздн^е,  во 
время  управ1еи!я  заиадннмъ  краемъ  генерала  Потапова,  г.  Батюшковъ  „настоялъ  па 
ис1иючен1и  изъ  музея  всЬхъ  256  предметовъ,  признанныхъ  неподлежащими  хранси1ю 
въ  немъ,  и  распорядился  отправкой  ихъ  в<ь  Московсшй  Румянцовсшй  музей**.  См. 
„Р.  Старину **,  1887,  май,  стр.  565. 
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ОолЪе  мирно,  касъ  это  соответствовало  бы  д'Ьлу  науки;  тенденцюв- 
ность.  К1)Т1>ру1>  указывали  въ  иаломъ  чисд^Ь  предметовъ,  относящихся 
къ  исторги  собственно  руссваго  начала  въ  западноиъ  враЪ,  легко 
яогда  бы  быть  устранена  (и  это  было  бы  желательно  для  полноты 
ллстнаю  иузел)  прибавлен1емъ  новыхъ  предметовъ  этого  руссваго 
харавтера.  Что  ка.ается  удалешд  иредметовъ  иоъ  эпохи  оольсваго 
вдадычестца,  оно,  о  [евндно,  было  не  научно:  изъ  истор1и  нельзя  было 
цычервнуть  существовавшаго  фавта,  и  это  былъ  бы  просто  пробЬлъ. 
вавъ.  съ  другой  стороны,  удалеЯ1е  иредиетовъ  походило  на  боязнь 
иередъ  прнзравомъ,  неприличную  для  госиодствующей  власти:  странно 
>ыло  бы  думать,  что  присутств1е  етарннныхъ  вепрей  въ  историче- 
окомъ  му;№Ъ  можетъ  навлевать  вавую-либо  опасность  для  руссвой 
аа^чииостн;  сопоставленные  съ  предметами  иного  рода,  которые  го- 
ворили бы  о  племенной  устойчивости  и  борьб^Ь  западно-русскаго  на- 
Р1>да  за  срое  редипозвое  и  нацюнальнее  право, — эти  предметы  те- 
1и1ди  бы  свой  односторопц1й  смысдъ  и  получили  бы  только  свое  на- 
стоящее значеп1е  историчесваго  остатва;  дал^,  Виленск1й  иузей 
быль,  очонидно,  м'Ьстный  музей  западнаго  края,  и  въ  немъ  должны 
были  занять  м1игго  предметы,  принаддежавшхе  въ  местной  исторш  и 
ЭТ11ог1>афш;  подитичесви — это  былъ  врай  руссв1й,  но  этнографичесви 
нь  немъ  были  не  тольво  б1^лоруссы,  но  и  литовцы,  и  поляки,  даже 
татары  и  ев1>еи.  Навонецъ,  въ  саиомъ  отв1^гЬ  предсЬдателя  коимиссш 
отшн'нтольно  основателя  музея  признавалось,  что  доседЬ  графъ  Тыш- 
коннч'ь  показы вадъ  „несомн']Ьнную  преданность*'  правительству,  и 
ирианпиалась  ^благая  ц-Ьдь*",  съ  какою  онъ  основывалъ  музей;  при- 
к^иимь,  что  онъ  вдожилъ  въ  него  много  своихъ  личныхъ  ц'Ьнннхъ 
и\икортт>наи1й,  наконецъ,  что  это  былъ  ученый  уважаемый  и  за  пре- 
лК1аын  сиоой  (ЮДИНЫ  0.  По  врайней  м'Ьр'Ь  его  личное  участхе  въ 
самом'ь  оонопапхн  учрсжденхя,  подучавшаго  теперь  новое  направлеше, 
Аасд>жи1и1ло  большей  терпимости  и  вниман1я. 

Как'ь  бы  то  ИИ  было,  истор1я  Виденсваго  музея  была  харавтер- 
иммъ  огражо111емъ  господствовавшаго  настроешя.  Литература,  слу- 
жмитал  '.»гому  на1*т1)оен1ю,    принимала  воинственное,   обличительное 


()  |1ь  о1А'Ьд'1>  иродметовъ  каменнаго  перюда  числится  747  эжзеныяроп  (гово- 
мцки^й  »%  оиигии!!!  соиременнаго  Виденскаго  музея).  Для  провинщальнаго  музея  это 
1МЛМц1я  донол ыю  боглтця,  г&мъ  бол^е,  что  въ  ней  есть  экземпляры,  не  встречав- 
даао  и1.  Л(М-Ьо  богатыхъ  со6ран1яхъ.  Коллекцдя  эта  т^мъ  драгоценнее,  что 
4М1М  ироиохождппя  м^стнаго,  такъ  какъ  только  незначительная  часть  ея  ва- 
Г^шфиы'!.  Тышкевичемъ  изъ  Швецш.  За  эту  коллекщю  музей  въ  1879  году 
^%му|му^ьныЦ  огаывъ  отъ  Антроиологи ческой  выставки,  бывше!  въ  Москве". 
Л^^^^ЧЬмосш.  Путеводитель  и  историческая  справочная  книжка**.  Вильвв, 
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11а11равлен1е:   невозможно   было  спокойное  суждеше  не  только  о  по- 
и'Ьйшихъ,  но  и  давно  прошедшихъ  событ1яхъ  и  отношен1яхъ. 

Собственно  этнографичесше  труды  этого  времени  были  немиого- 
численны.  Той  школ^,  о  которой  мы  сейчасъ  говорили,  принадле- 
житъ  собственно  только  одинъ  сборникъ,  вышедш1й  въ  Вильн'Ь  въ 
1866  году  О*  Въ  обширномъ  предисловхи  сборника,  которое  под- 
писано г.  Гильтебрандтомъ,  даютсл  отрывочныд  и  безсвязныл  св^- 
хЬтп  о  значен1и  народнаго  творчества,  объ  исторхи  крал,  о  разрл- 
дахъ  пЪсенъ,  о  чертахъ  б'Ьлорусскаго  лзыка,  и  ведется,  кром!;  того, 
полемика  съ  поляками  (заднимъ  числомъ)  и  евреями.  Научное  значе- 
Н1е  этихъ  св^д'ЬнШ  очень  ум'Ьренное  и,  повидимому,  меньше  занимало 
издателя,  чЪмъ  война  противъ  враговъ  русской  народности  ^).  Соб- 
ственной научной  работы  издателя  было  очень  немного:  н'Ьсколько 
вн'Ьшнихъ  сравненхй  б^лорусскихъ  п^сенъ  съ  великорусскими;  зам'Ь- 
чан1л  о  б'Ьлорусскомъ  нар^ч1и,  взятия  изх  вторыхъ  рукъ;  свЪд1^шя 
о  народномъ  быт'Ь,  выписываемыл  изъ  газетныхъ  корреспонденцШ; 
описан1е  обрядовъ,  заимствуемое  у  Шиилевскаго  и  т.  п.  —  все  это, 
снабженное  такой  же  защитой  „русскаго  Д'Ьла",  какъ  въ  „В'Ьстпик'Ь'* 
Говорскаго.  Характеристика  п'Ьсенъ  крайне  неум1^лая,  путанпая, 
противор']^чивая.  Наибольшая  доля  п'Ьсенъ  доставлена  учениками  мо- 
лодечненской  учительской  семинарш. 

Подробную  и  весьма  правильную  оц'Ьнку  этого  сборника,  произ- 
веден1я  тогдашней  виленской  науки,  далъ  г.  Безсоновъ,  самъ  также 
въ  Вильн'Ь  работавш1й  и  вид^^вшхй  близко  д'Ьлтельность  этой  науки. 
„Вызванный  нами  въ  край, — говоритъ  г.  Безсоновъ, — для  серьезнаго 
развит1я  молодыхъ  силъ  на  благодарномъ  поприщ'Ь  и  весьма  скоро 
обособивш1Йся,  въ  ряду  тогдашнихъ  полонофаговъ  и  жидо'Ьдовъ,  из- 
датель (этого  сборника)  самъ  не  собиралъ  п'Ьсней  среди  народа  БФ- 
лой  Руси  и  только  отпечаталъ  добытое  другими  собирателями.  Изъ 
300  набранныхъ  такимъ  образомъ,  отчасти  перепечатанвыхъ  п'Ьсней, 
къ  типическимъ  б^^лорусскимъ  собственно  относится  мен'Ье  половины: 
остальное — къ  малорусскимъ  или  см'Ьшаннымъ...  Издатель  не  задалъ 
себ'Ь  труда  даже  хотя  бы  слегка  пров'Ьрить  полученное  отъ  другихъ, 


')  пСборникъ  памдтпиковъ  ыароднаго  творчества  въ  сЬверо-западномъ  вра^. 
И2дан1е  редакщи  ВиленсБаго  В^стпика^.  Вниусвъ  первый.  Бшьна,  1867,  СХУШ  и 
300  стр.,  мал.  8^  Первый  выпускъ  остажса  и  единственннмъ. 

')  Эта  война  начинается  съ  иервнхъ  же  страницъ  пред1Слов!д,  и  въ  чисю 
предполагаеиыхъ  враговъ  отечества  попалъ  даже  г«  Зотовъ,  издававши  тогда  съ 
Бауманомъ  „Иллюстр.  Газету**,  гд1  помещена  была  статья,  не  понравившаяся  г.  Гнль- 
тебрандту:  посл'Ьдп1Й  ядовито  зам^чаетъ,  что  журналъ  „издается,  жажется,  русскими, 
но,  повидимому,  не  считающими  себя  за  таковыхъ"  (стр.  УП).  Но,  свольво  известно, 
Б.  Р.  Зотовъ  не  отрекался  отъ  своей  принадлежности  къ  русской  народности  и  го- 
сударству. 
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внимательнымъ  обращенхемъ  въ  самому  народу,  наблюдешенъ  его 
быта  и  живого  нарЬчгя.  У  него  не  собраны,  а  какхя  понадаютеа,  не 
выдоены  и  не  разъяснены  харавтерныя  черты  м^^тнаго  народнаго 
быта...  Разум-Ьетс;!,  у  издателя  н^сни  „дышать  особеннымъ  овяобле- 
Н1емъ  и  ненавистью*'  иротнву  пановъ  и  всячески  прокдинаеныхъ 
полявовъ,  а  когда  п'Ьсня  говорить:  „не  дивуйтесь,  добры  люди,  что 
муживь  гуляеть,  у  него  есть  достатокь  по  милости  Божьей,  да  и 
пань  хорошо  его  знаетъ,  только  бы  не  экономы  (управляющ1е)|  му- 
жикъ  самъ  быль  бы  наномъ'',  —  вто  переводится  издателемъ:  ,по 
милости  Божьей  и  панской — ирангя — у  него  всего  довольно",  такъ 
что  не  знаешь,  к'Ьмъ  же  тутъ  сочинена  ирошя**...  „Всего  же  любо- 
пытн'Ье, — продолжаеть  г.  Безсоновь* — отношен1е  издателя  въ  м^Ьст- 
пымь  евреямъ,  воторыхъ  онь  глубоко  ненавидитъ  и  воторыхъ  печать 
вь  его  время  сов'Ьтовала  переселять  въ  степи,  а  порою  загнать  и  въ 
море.  Онь  признается,  что  вь  п'Ьсняхъ  „говорится  о  нихъ  немного, 
всего,  кажется,  два  раза**,  и  тольво  объясняетъ  это  свудостью  своего 
сборника,  выражая  надежду,  при  дальнМшихъ  выпускахъ,  „достичь 
другихъ  результатовъ".  ТЪмь  не  мен1*>е  въ  скудномъ  своемъ  сбор- 
нике онь  посвящаетъ  23  страницы  охогЬ  на  евреевь**...  Пересчи- 
тавши затЬмъ  ц']^лый  рядъ  еврейскихь  нреступленхй  (они  „находятся 
подь  особымъ  покровительствомъ  поляковь",  сквернять  муку  на  про- 
свиры и  вино  на  богослужен1е,  заниманугся  подд'Ьлкою  денегъ,  со- 
вершають  поджоги  и  разбой,  они  —  л'Ьнтяи  и  тунеядцы,  у  нихъ 
„бездна  порововь**,  они  „составляють  государство  въ  государстве' 
и  т.  д.)  и  поставивши  имъ  въ  вину  даже  и  „значительное  увеличе* 
Н1е  количества  еврейскихь  головь"  (I),  происходящее  отъ  ихъ  ц^ло- 
мудр1я,  которое  важется  ему  превратнымь,  г.  Гильтебрандтъ  ожи- 
даль,  что  народныя  песни  непременно  должны  выразить  этоть  его 
взглядь  на  евреевь...  „Внутренняго  быта  евреевь, — замечаеть  на  это 
г.  Безсоновь, — по  собственному  признанхю,  г.  Гильтебрандтъ  не  ве- 
даетъ,  а  песни,  подлежащ1я  издашю,  то  же  почти  ничего  не  гово- 
рятъ  о  евреяхъ.  Къ  чему  же  распространяться?  „Распространялись 
мы  о  евреяхъ  съ  невоторою  подробностью  для  того,  —  пишетъ  г. 
Гильтебрандтъ, — чтобы  повазать,  что  врестьяне  непремтьнно  долоюны 
сохранить  вь  песняхъ  воспоминангя  о  еврейсвомъ  гнете  и  наси- 
Л1яхь".  Они  обязаны  исполнить  сей  привазь  издателя...  Евреямъ 
поставлено  въ  вину  и  то,  что  яЗаря  свободы **,  отврывшаяся  врестья- 
намь  19-го  февраля,  была  „смутно  (?)  встречена  евреями"...  „Разу- 
меется,— продолжаеть  г.  Безсоновь, — сволько  ни  выражено  здесь 
знавовъ  благодарности  тогдашнему  попечителю  овруга  г.  Корнилову, 
отъ  подобнаго  издания  не  много  выиграла  Белорусс1я,  разьяснен1е 
»днаго   быта   и   печатан1е    „памятнивовь  творчества**:    даже 
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этнограф1я,  въ  самомъ  узкомъ  смысл'Ь,  не  найдетъ  ч'Ьиъ  воспользо- 
ваться",— потому  что  н-Ьтъ  здЬсь  ни  подробностей  объ  обрддахъ  и 
обычадхъ,  НИ  правильнаго  распред']Ьлен1я  п'Ьсенъ,  ни  какой-нибудь 
системы  передачи  б'Ьлорусскаго  нар^^чхя,  такъ  что  Б'Ьлая  Русь  яв- 
ляется у  г.  Гильтебрандта,  подобно  древней  Подьш'Ь,  какимъ-то  но- 
вымъ  Вавилономъ  племенъ  и  нар^ч1й.  „Мы  можемъ  только  ножа- 
л'Ьть, — заключаетъ  г.  Безсоновъ, — что  молодые  таланты  вступаютъ 
на  такой  скользшй  путь,  естественно  приманчивый  лишь  изв'Ьстпаго 
рода  старцамъ,  которые  усердно  обработывали  симъ  способомъ  край 
изъ-за  своихъ  разсчетоБъ**. 

Бще  раньше  оказались  н'Ькоторыя  другхя  подробности  издан1я, 
мало  послуживпия  его  научной  репутацхи,  а  именно,  въ  сборнике 
открыть  былъ  ц'Ьлый  рядъ  п^сенъ  подд1^льныхъ,  грубаго  сочини* 
тельства  которыхъ  издатель  не  съум'Ьлъ  зам'Ьтить«  Въ  разборе  «Сбор- 
пика*'  г.  Гильтебрандта  въ  „В'Ьстнив'Ь  Европы",  1866  ^),  указана, 
напр.,  нел'Ьпая  п'к;ня,  гд'Ь  является  на  сцену  „Чернобогъ"  ');  за- 
гЬмъ,  „завлинательная  п'Ьсня",  гд'Ь  упоминаются  древшя  божества 
Ладо  и  Диво  ^);  дал^^е,  п'Ьсня  ^^Изъ-за  Слуцка,  изъ-за  Клецка"  и  „Я 
Гриць  козакъ"  *);  наконецъ,  еще  одна  п'Ьсня,  „записанная"  однимъ 
изъ  сотрудниковъ  г.  Гильтебрандта:  „Отъ  села  до  села",  которая  па 
д,ЬдЬ  взята  изъ  яГайдамакъ"  Шевченка,  и  сочинена  имъ  ^). 

Любопытно,  что  п^сня  о  ЧернобогЪ,  о  ЛадЪ  и  Див'Ь  и  еще  одпа 
п'Ьсня,  направленная  противъ  ляховъ — въ  ц^омъ  „три  прекрасныя 
п'Ьсни",  по  словамъ  издателя,  сообщены  были  г.  Кояловичемъ;  между 
гЬмъ  эта  п'Ьсня,  вм'Ьст^  съ  двумя  другими,  изъ  которыхъ  одпа 
также  была  заподозр'Ьна  критикой,  явилась  уже  раньше  въ  „ВЬст- 
пик'Ь"  Говорскаго,  и  п^^сня  о  ЧернобогЪ  показана  записанною  въ 
Нес1шж1>  ^). 


^)  Т.  1У,  отд.  3,  стр.  19 — 22;  раяборъ  паписанъ  Н.  И.  Костомаровымъ. 

»)  ^^  СХПИ,  стр.  116—116. 

»)  №  СХХ,  стр.  117-118. 

*)  №  VI,  стр.  7  и  №  С;ХУ1,  стр.  111-113. 

'^)  №  ХС1Хч  стр  93 — 94,  „Съ  такою-то  неразборчивоспю  составлялся  этотъ 
сборникъ, — зам^чалъ  критикъ  „Б'Ьстпнка  Бвропн^,  —  хотя  бдлыпая  часть  п^сенъ  и 
А^Вствительно  записаны  отъ  народа^  по  мног1я  изъ  нихъ  псреправлепв,  подправлены, 
приправлены^  и  потому  остается  желать,  чтобы  вародныя  произвел еи!я  западнаго 
края  впередъ  являлись  въ  такихъ  сборпикахъ,  которые  бы  могли  служить  натерха- 
лоиъ  и  для  науки**. 

')  „Б'Ьстникъ**,  1864—1865,  т.  П,  январь,  1У,  стр.  428—426:  „О  народннхъ 
п'Ьсыяхъ  минской  губерн!и**,  статья  А.  С.  ПозднШш1е  критики  также  не  сомнева- 
лись въ  подложности  п1-.сенъ  о  ЧернобогЬ  и  Див^;  см.  Безсооова:  „Белоруссия  песпи*^, 
стр.  ХЫХ— Ь;  Антоповича  н  Драгоманова:  „Историчесия  и^сиж  малорусскаго 
рода**,  I.  стр.  XXI.  Кажется,  впрочемъ,  что  эти  критики  не  авали  стапж  |уРд 
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Изъ  другихъ  трудовъ  этого  времени  зам'Ьтимъ  еще  только  со- 
брав1е  п']Бсенъ,  составленное  приходскннъ  учителемъ  Н.  Руберов- 
скимъ  и  хорошо  записанное  ^),  и  н'Ьсколько  другихъ  небольшихъ 
собран1й  п'Ьсенъ,  свазокъ,  описанхй  обычаевъ  и  т.  д.,  который  печа- 
тались въ  „Губернскихъ  В'Ьдоностдхъ'  и  «Памятныхъ  книжкахъ' 
западнаго  крал  и  бывали  нередко  результатом!.  добросовЬстнаго 
изучен1я.  Такою  м^Ьстною  работой  были  также  труды  М.  Дмитр1ева, 
который  издалъ  потомъ  свое  собран1е  отд-бльно  *)  —  книаска  безпри- 
тязательнад,  но  я  весьма  неум'Ьлая  ').  Въ  м^^ныхъ  И8дан1яхъ  по- 
явились и  первыя  работы  Юл.  Крачковскаго;  поздн-Ье  онъ  издалъ 
болЪе  обширный  трудъ,  на  которомъ  мы  остановимся  дальше. 

Въ  семидесятыхъ  годахъ  положенхе  вопроса  изм'Ьнилось  къ  луч 
шему.  Правда,  на  м'ЬстЪ  мсжду-нлеменныя  отношен1я  не  исправи- 
лись; м'Ьстные  или  за'Ьзж1е  руссше  патр10ты  нродолакали  считать 
лучшую  защиту  русскаго  д'Ьла  въ  крайней  нетерпимости  и  травл'Ь 
элементовъ  края  не-русскихъ  и  даже  элементовъ  м'Ьстно-б&юрус- 
скихъ,  когда  они  были  не  совс^мъ  нохожи  на  чиновническое  по- 
пят1е  о  русской  народности,  —  по  крайней  ы^рк,  д'Ьло  изм'Ьнилось 
несомн'Ьнно  къ  лучшему  въ  области  науки.  Высокая  постановка 
этнографическаго  вопроса  въ  лучшихъ  произведешяхъ  нашей  науки 
повл1Яла  благотворно;  и  жизнь  западно-русскаго  народа  стала,  на- 
конецъ,  находить  спокойное  изслЬдован1е,  съ  ц^^ми  науки  и  вн^ 
той  я  злобы  дня**,  которая  была  прежде  д-Ьйствительною  злобою. 


Европн*';  по  вра1пе&  м^р^,  они  не  за11^ти1и  другихъ  опгабокъ  и  подх^ловъ,  кайл 
тамъ  были  уже  указаны.  Ср.  еще  ван^чанЫ  г.  Романова,  „Б11оруссий  Сборникъ**, 
Шевъ,  1886,  стр.  I— Ш. 

*)  Оно  печатаюсь  въ  „Виленскокъ  В^стник'Ь'',  1867,  №  75—77.  Его  же:  „Сва- 
дебные обряды  крестьднъ  минскаго  уЬзда".  „Вид.  В'Ьстн.'',  1868,  7#  8,  „Минск,  губ. 
Ведомости*",  1869,  №  81. 

')  Собран1е  п^сенъ,  скавокъ,  обрядовъ  и  обычаевъ  крестьянъ  с1^веро-западнаго 
К|»ая,  М.  А.  Дмитр1ева.  Вндьна,  1869.  264  стр.,  мад.  8^ 

')  См.  разборъ  ея  у  г.  Романова,  стр.  Ш— IV.  Сказки  этого  сборника  раньше 
фим^^^^^аи  Дмитр1евымъ  Аеанасьеву  (см.  Нар.  Р.  Сказки,  вып.  8,  изд.  2-е,  М. 

^6),  и  въ  этомъ  пункте  обвннен1а  г.  Романова  несправеддивн. 
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Новейшее   время. 

Цробуждеше  научпыхъ  пнтсресовъ. 

Труды  археографическ1е:  м-Ьстпые  сборники  актовъ,  1843  —  1848;  работы 
Архсографическихъ  К01шпсс1й  въ  Петербург]^,  Шсв'Ь,  Внльн^^.  —  А.  П.  Сапу- 
цовъ.  —  я  Цамятники**  западно-русской  старины  въ  издан1и  г.  Батюшкова.  — 
М-Ьстныл  описан1я.--М.  О.  Кояловичъ.  —  Труды  по  старой  белорусской  пись- 
иениости. 

Изсл1^дован1я  этнографичесшя.— П.  А.  Безсоновъ.— Планъ  экспеднцхн  Гео- 
графическаго  Общества,--!!.  И.  Носовичъ.— П.  В.  ПГейпъ.— А.  С.  Дембовсцшв. 
—К.  Р.  Романовъ  и  др.— Изсл-Ьдовашя  о  б^^орусскомъ  язык*. 

Наибол'Ье  плодотворнымъ  для  изучешя  В'Ьлорусехи  было  новМшее 
время,  послЪ  того  страннаго  пер1ода,  о  воторомъ  мы  желали  дать 
попят1е  въ  иредыдущихъ  главахъ.  Наука  не  им^етъ  м'Ьста  въ  воин- 
ствующихъ,  исполненныхъ  нетерпимости  и  вражды,  настроен1лхъ 
общества/  и  дМствительно,  вавъ  ничтожны  были  мнимо-научные 
опыты  предшествующаго  пер1ода,'  такъ  изобильны  результаты  тслЪ- 
дован1й,  задуманныхъ  съ  непосредственною  любовью  въ  народу  и  съ 
одпимъ  стремлен1емъ  найти  историческую  истину.  Нельзя  сказать, 
правдо,  чтобы  прежнее  настроен1е  совсЪмъ  исчезло,  но,  по  крайней 
мЪр'Ь,  рядомъ  съ  нимъ  твердо  обозначилось  направленхе  чисто  на- 
учное. 

Зачатки  этого  посд'Ьдняго  появляются,  впрочемъ,  и  гораздо  ра- 
пЬе.  Одпимъ  изъ  такихъ  зачатковъ  было  то  обращен1е  въ  первымъ 
источникамъ  западно- русской  истор1и,  которое  мы  отм'Ьтили  выше 
въ  трулахъ  прото1ерея  Григоровича.  Съ  нихъ  начинается  длинный 
рядъ  издашй  древнихъ  актовъ  по  истор1и  западной  и  юго-западной 
Росс1и,  которые  въ  пашей  литератур'^  давали  первую  прочную  опору 
для  реставрацхи  д-Ьйствительнаго  историчесваго  положен1я  веш.ей  въ 
этомъ    вра'Ь.  Подробное    изложенхе   археографичесвихъ   трудовъ  въ 
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этой  области  не  входить  въ  пашу  задачу;  мы  укажемъ  только  глав- 
ные пункты  этой  д'Ьятельцости,  насколько  результаты  ея  важны  и 
въ  смысле  этпографическомъ. 

Первымъ  иосл'Ь  „Архива*'  протохерея  Григоровича  и  „Актовъ, 
относящихся  къ  истор1и  западной  Росс1и"  (надъ  которыми  онъ  также 
работалъ  въ  Археографической  комнисс1и),  было  изданхе,  предпри- 
нятое въ  Вильн-Ь  въ  1843  году  О-  Издан1е  сд^Ьлано  но  инищатив! 
м'Ьстнаго  губернатора  Семенова,  трудомъ  м^стныхъ  д'Ьятелей  ^).  Гра- 
моты города  Вильны,  составляюш,1я  первую  часть  собрап1я,  были  уаке 
изданы  въ  конц'Ь  прошлаго  стол1;т1я  въ  польскомъ  собранш  Дубин- 
скаго;  по  это  иосл']^днее,  напечатанное  вопреки  подлннниванъ  въ 
польской  переписи,  было  крожЬ  того  весьма  неисправно;  зд'Ьсь,  на- 
иротивъ,  документы  напечатаны  на  язык'Ь  и  алфавитомъ  подлинни- 
ковъ,  и  второй  томъ  издан1я  представлялъ  документы,  еще  никогда 
не  изданные.  Напечатанные  памятники  относятся  ко  времени  съ 
конца  ХЛГ-го  стол^т1я  до  царствовашя  Анны  Ивановны,  и  для  тог- 
дашней русской  критики  представляли  новизну  по  своему  этногра- 
фическому значеп1ю.  „Первый,  получаемый  отсюда,  результатъ, — го- 
ворить тогдашн1Й  критикъ, — состоить  въ  неопровержимой,  освобож- 
даемой отъ  всякой  гЬни  сомн^шя,  уверенности,  что  языкъ  русск1Й 
быль  языкъ  господству ЮЩ1Й  въ  такъ-называвшейся  н-Ькогда  ЛитвЪ, 
даже  и  въ  то  время,  когда  она  была  соединена  уже  съ  Польшею. 
Языкъ  этотъ  является  и  народнымъ,  и  государственнымь,  то-есть 
д{}ловымъ,  оффищальнымь.  На  немь  совершаются  граждансвге  акты, 
пишутся  судебныя  опред'Ьлеп1я,  даются  велико- княжескхя  и  королев- 
СК1Я  грамоты.  Правда,  въ  посл-Ьдиемь  случае,  языкъ  латинсшй,  въ 
то  время  общ1й  дипломатическ1й  языкъ  всей  Западной  Европы,  идетъ 
и  зд^сь  объ  руку  съ  русскимъ...  но  языкъ  этотъ,  вводимый  насиль- 
ственно, отвергался  употреблеп1емъ,  такъ  что,  при  распубликован1и, 
само  правительство  находилось  вынужденнымъ  документы  латинсше 
переводить  по-русски^.  Упомянувь  о  пом'Ьщенномъ  въ  томъ  же  со- 
браши  универсал'Ь  короля  1оанна-Казим1ра  отъ  1667  года,  гд%  пред- 
писывается сноситься  впредь  съ  царемь  московскимъ  и  его  боярами 
на  язык*};    не  русскомъ,   а    польскомъ,  критикъ   зам'Ьчаетъ:  „доказа- 

*)  „Собрав1е  древнихъ  грамотъ  и  актовъ  городовъ  Видьнв,  ТСовва,  Трокъ,  право- 
сдавныхъ  монастырей,  церЕвей,  и  по  разЕымъ  предметамъ",  и  второе  заглав1е  по- 
польски:  „7,Ь\6т  (1а^пусЬ  (1ур1ота(6уг  1  ак16?г  пи'аэ^  '\У11па,  Ко^па,  Тгок,  рга?го- 
8}а1ГпусЬ  топа81егб?г,  сегк\^!,  1  V  гбгпусЬ  зрга^асЬ''.  Вильна,  2  тома. 

*)  Это  были  бнвш1й  редакторъ  „Виленскаго  Курьера*,  Марциновсв!й,  помощ- 
цикъ  трибунальнаго  архнвар1уса  Нарбутъ,  православный  священникъ  1горсакевнчъ, 
производитель  д^лъ  статистическаго  комитета  Лхииовичъ;  крои'Ь  того,  упомянуты, 
какъ  сод'Ьйствовавшхе  и8дан1ю,  одинъ  игуменъ,  архимандритъ  и  учитель  ковенской 
ювъ. 
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тедьство,  съ  олпой  стороны,  повсюднаго  еще  употреблеп1я  въ  Литв'Ь, 
а  съ  другой,  возникшаго  уже  со  стороны  польскаго  иравительства 
иредубЪжден1л  противъ  старо-древнлго,  народнаго  духа  и  языБа  рус- 
скаго!"  Наконецъ,  вритикъ  еще  разъ  дЬлаетъ  общее  завлючеп1е:  „И 
такъ,  кто  можетъ  теперь  еще  колебаться  и  оспаривать,  что  тавъ- 
называемое  Великое  Княжество  Литовское,  всегда  и  во  всЬхъ  ча- 
стлхъ  своихъ,  даже  въ  т^^хъ,  гд'Ь  находится  сердце  собственно  Литвы, 
было  русское?  При  отсутств1и  вс4хъ  другихъ  довазательствъ,  доста- 
точно бы  было  одного  этого  неумолчно  воп1ющаго  свидетельства. 
Языкъ  русск1й  могъ  им^ть  такое  повсюдное  и  постоянное  владыче- 
ство не  иначе,  какъ  при  р'Ьшительномъ  перев^сЬ  и  преобладап1и 
народонаселен1я  русскаго.  Это  не  былъ  языкъ  мертвый,  которому 
надо  было  учиться  изъ  книгъ,  какъ,  наприм'Ьръ,  въ  то  время  языкъ 
латинсшй,  или  нашъ  церковно-славянск1Й.  Это  тотъ  самый  языкъ, 
который  до-нынЪ  живетъ  въ  устахъ  н'Ьскольккхъ  миллхоповъ  людей, 
всегда  и  везд'Ь  называвшихъ  себя  русскими,  языкъ,  который,  въ  от- 
лич1е  отъ  другихъ  вЪтвей  своего  могучаго  корня,  носитъ  скромное 
имя  „пар'Ьч1я  б'Ьлорусскаго*',  и  теперь  въ  большей  части  западныхъ 
областей  имиер1и — туземнаго  народнаго.  Впрочемъ,  изданные  теперь 
документы,  и  кром'Ь  языка,  въ  самомъ  содержан1И  своемъ,  представ- 
ляютъ  очевидпыя  доказательства,  что  край  и  народъ,  которымъ  они 
принадлежатъ,  были  русск1е;  что  они  не  знали  для  себя  другого 
имени,  какъ  имя  Руси;  что  въ  нихъ  господствовали  русскхй  духъ  и 
руссюе  нравы;  что,  наконецъ,  вЪра,  главное  начало  народной  и  обще- 
ственной жизни,  была  въ  нихъ,  издревле  и  постоянно,  православная 
русская"   О- 

Цодобнымъ  образомъ  изданы  были  акты  минскаго  края  %  изго- 
товленные временною  Минскою  коммисс1ею,  въ  которой  принимали 
участ1е  тотъ  же  А.  В.  Семеновъ,  ректоръ  минской  семинархи  архи- 
мандритъ  Гелас1Й,  упомянутый  П1)ежде  археологъ  гра(|)ъ  Тышкевичъ 
и  др.  '). 

Наконецъ,  начинается  обильный  рядъ  издашй,  сд'Ьланныхъ  спе- 
Ц1альными  в']Ьдомствами  въ  Петербург'Ь,  Вильн*]^  и  Шсв'Ь.  Въ  1850 
годах ъ,  подъ  вл1яп1емъ  поднятаго  тогда    вообще   археографическаго 

)  Журн.  иии.  внутр.  д^лъ,  1843,  часть  II,  стр.  269—275. 

-')  Со6раа!е  древнихъ  грамотъ  и  актовъ  городовъ  мииской  губернш,  оравос^ав- 
иыхъ  монастырей,  церквей  и  по  разнымъ  прсдиетамъ.  Минскъ,  1848. 

')  1)тл11ъ  нздан1е]1ъ  иного  воспользовался  111ш1левск1й  въ  своемъ  путешеств1и  но 
Полесью  и  Белорусскому  краю,  „Соврсменникъ^,  1853,  въ  описанхи  минской  гу- 
бс>рн1и. 

Отм^тимъ  зд1сь  еще  п»дан1е  М.  Круповича;  Соб1)ан1с  государстве нннхъ  и  част- 
ныхъ  актовъ,  касающихся  истор1и  Литвы  и  соединенныхъ  съ  нею  владМй.  Ч.  I. 
Вильно,  1858. 
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вопроса,  ста^ш  заботиться  о  приведен1и  въ  извЬлгность  етараго  архнв- 
наго  натер1ада  въ  зап«инохъ  и  юго-западпомъ  кра'Ь  и  о  сосредото- 
чеши  его  въ  н'Ьскояькнхъ  главныхъ  центрахъ,  вакъ  для  оффнщадь 
наго  употребдешл  (напр.,  для  удостовЬрен1я  пияхетскихъ  правь 
и  т.  п.),  тавъ  н  для  ц'Ьдей  истор10граф1И  ^).  При  этихъ  вновь  обра- 
зованныхъ  архивахх  стали  появляться  издашя,  Боторыя  хотя  пере- 
давали только  зсал'Ьйшую  часть  нхъ  содержан1я,  но,  сравнительно  съ 
прегнихъ,  открывали  первую  возможность  близкаго  ознакохлешя  съ 
истор1ей  и  давнимъ  бытомъ  руссваго  запада  и  юга.  Археографиче- 
ская К0ММИСС1Я  въ  Петербурге  въ  1860  годахъ  возобновила  д^ло 
издан1я  западно-русскихъ  автовъ,  не  продолжавшееся  со  смерти  про- 
то1ерея  Григоровича,  и  подъ  редакц1ей  Костомарова  начали  выхо- 
дить .Акты,  относящ1еся  къ  исторш  южной  и  западной  Россш*  Ч 
Она  же  предприняла  въ  «Русской  Исторической  БиблхотекЪ*  важное 
издан1е  памятннвовъ  старой  западно-русской  полемической  литера- 
туры, разсЬанной  въ  рувописяхъ  иди  въ  рЬдкихъ  издан1яхъ,  мало 
достуиной,  но  необходимой  для  изучешя  ХУГго  и  ^^И-го  вЪи 
южно-  и  западно -русской  истор1н.  Областння  а]>хеографически 
Б0ММИСС1И  были  твкжо  весьма  деятельны.  Въ  Е1евЬ  Археогра<{т 
ческая  комииссхя  или  .Временная  коммисс1я  для  разбора  древ- 
нихъ  актовъ',  основанная  въ  1846  году,  издала  въ  «Памятни 
кахъ"  и  въ  .Архив-Ь  юго-западной  Росс1и*  массу  изсхЬдовашй  и 
документовх,  им-Ьющихъ  отношеше  и  къ  Руси  северо-западной.  Пер- 
вымъ  началомъ  Виленсвой  коммисс1и  было  то  издаше  автовъ,  о 
котороиъ  мы  выше  упоминали:  посл^^  того  она  бездЫствовала,  или 
не  существовала,  и  была  возобновлена  уже  въ  1860  годахъ,  посхЬ 
польскаго  возсташя.  Центральный  Виленскхй  архивъ  древнихъ  актовъ 
основанъ  въ  1852  году  и  въ  немъ  собраны  городсия  актовый  книги 
изъ  губерн1й  виленской,  минской,  гродненской  и  ковенской  съ  древ- 
н'Ьйшихъ  временъ  и  до  послгЬдняго  года  ХУШ-го  стохЬт1я:  изъ  этого 
собрашя  мутная  „Коммисс1я  для  разбора  древнихъ  актовъ*" — иначе, 
Виленская  археографическая  коммисс1я — издала  съ  1 860  годовъ  дв'Ь- 
надцать  томовъ  актовъ  судовъ  городскихъ,  земскихъ,  трибунальныхъ, 


')  Ср.  объ  этомъ  статью  внлевсхаго  архивар1тса  цевтральвжго  архива,  Н.  Гор- 
бдчевскаго:  ^0  цевтральномъ  архиве  дрг-вняхъ  актовнхъ  кннгъггберн1б:  вяленской, 
грохненск.  й,  минсжой  и  Еовенской^,  въ  .В^стннж^  Зап.  Росс1ж\  1869,  т.ЕЦжн.  5-1, 
отд.  II.  стр.  44^54;  жн.  6-л,  отд.  П,  стр.  65— 8в;  „Жизнь  и  ж1яте1ьностъ  Ивал- 
шева*-,  А.  В.  Роиановоча-Сдавативсжаго.  Спб.  1676;  статьи  В.  .Тллиа:  „Внденсж1Й 
Цеетральвы&  архивъ **,  въ  ,Сборвиж1  Археологи чесжаго  Института",  Калачова.  Соб. 
1580,  кн.  I.  отд.  I,  стр.  '22—38:  .ВвтебсБ1й  Центральный  архивъ",  тазеь  же,  жв.  Ш. 
отд.  I,  стр.  55—62:  .Ввтебсж1Й  архивъ  бывшаго  гевералъ-губерваторства".  тамъ  же, 
жн.  П,  отд.  I,  стр.  50—69  и  др. 

')  До  сихъ  порь  13  томовъ. 
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два  тома  писцовнхъ  книгъ  иипскаго  староства  и  пр.  КромЬ  того 
особая  коммиссш  образовала  была  въ  Внльп']^  ирн  учебнонъ  округЬ, 
собиравшая  и  издавшая,  независимо  отъ  Археографической  соммис- 
с1и,  „АрхеографическШ  Сбориикъ  документовъ,  отяооящихсл  еъ 
истор1и  северо-западной  Руси**  (десять  томовъ).  Укажемъ  зд-Ьсь  также 
„011исап1е  рукописей  Вилепской  публичной  библ1отеки,  церковпо-сла- 
вянскихъ  и  русскихъ",  составленное  Ф.  Добрянскииъ  (Вильна,  1882). 
ТретШ  центральный  архивъ  былъ  устроенъ  въ  1862  г.  въ  Витебск* 
для  храпен1Я  древнихъ  актовыхъ  книгъ  губерн1й  витебской  и  мо- 
гилевской  и  для  ихъ  разработки  и  издашя  (всего  до  двухъ  тысячъ 
книгъ  и  1,800  отд'Ьльныхъ  документовъ;  въ  томъ  числЪ  26  книгъ 
XVI  ст.,  262  книги  ХУП-го  и  остальныя  ХУШ-го).  Архивъ  достав- 
ляетъ  матер1алы  какъ  для  историческаго  изучепхя  края,  такъ  и  для 
опред'Ьлешя  нравъ  на  имущество  по  запнсямъ.  Издаше,  подъ  ре- 
дакц1ей  архивар1усовъ,  начато  было  въ  1871  г.  ^)  и  заключаетъ  до 
сихъ  поръ  приходо-расходный  книги  города  Могилева  (съ  1679  до 
первыхъ  годовъ  ХУШ-го  в.),  акты  изъ  книгъ  витебскаго  и  полоцкаго 
земскаго  суда,  полоцкаго,  могилевскаго  и  витебскаго  магистрата, 
кричевской  магдебурпи,  городскихъ  книгъ  витебскаго  воеводства  и 
земскаго  суда;  журнадъ,  веденный  1езуитами  съ  1714  по  1813  годъ, 
и  т.  д.  Мног1е  изъ  актовъ  латинскихъ  и  польскихъ  снабжены  пере- 
водами. При  ХУП-мъ  том*  явился  въ  первый  разъ  указатель  соб- 
ственныхъ  именъ  я  географическихъ  назвашй.  Наконецъ,  имеется 
въ  виду  издан1е  указателя  ко  вс*мъ  выпускамъ  и  подробная  опись 
имеющихся  въ  архив*  д*дъ,  чтб  конечно  значительно  облегчить 
пользован1е  обширнымъ  матер1аломъ. 

Въ  носл*дше  годы  ревностнымъ  д*ятелемъ  по  изсл*дован1Ю  мест- 
ной истор1И  явился  г.  Сануновъ  (Алексей  Пареен.).  Уроженецъ  ви- 
тебской губернш  (род.  1852),  онъ  нолучилъ  первоначальное  образо- 
ван1е  въ  сельскомъ  училищ*,  потомъ  въ  витебской  гимназ1и,  и  за- 
т*мъ  нерешелъ  въ  Петербургски  университетъ,  гд*  кончилъ  курсъ  по 
филологическому  факультету  въ  1873.  Съ  т*хъ  поръ  состоитъ  учите- 
лемъ  древнихъ  язывовъ  въ  витебской  гимназ1и  ').  Первымъ  и  глапп1)й- 
шимъ  его  трудомъ  была  „Витебская  Старина" ').  Составитель  собралх 
въ  этой  книг*  всякаго  рода  исторические  документы  для  м1:стпой  исто- 


>)  Историжо-вриднчесше  матер!алн,  извлеченные    изъ  актовыхъ  кпнп  гу(>е1<м1й 
витсбсЕОЙ  В  мопиевской,  хранящихся  пъ  Ц('птратьпохъ  архиве  въ  Вптебск-Ь,  и  издан - 
нне  похъ  редахщею  архивар1уса  сего  архива  Сазонова  (сг  188.^,  М.  .[.  Норенппма) 
Витебсвъ,  1871—91,  двадцать  одивъ  томъ. 

*)  По  сообцев1Ю  г.  Романова.  ^^,^ 

•)  Витебская  Старина.  Составилъ  и  аи^лч  А.  Сшуипнъ.  Т.»>1-  Г  Плте^^^ь.  »^" 

Тоиъ  IV,  1886.  Том*  V,  1888. 

лот,  91В0ГГ.  ГГ, 
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"•ъ,  запутаппость  кото1)аг()  зависЬла 

и)же1пл  западной  Госс1и,  и  до- 

^  и  вподпоо  изсл'Ьдовахие 

ч .реиодомъ  для  евро- 

'•>1ьшей  частью 

ольскихъ, 

'    ИЗ'Ь 
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края;  но 

>1ли  сиодиа 

ломянуть,  иа 

вымъ:  „Камят- 

•дваемые  съ  вы 

^  дошло  въ  1885 

)  также  иолемиче- 

1а  въ  русской  лите- 

въ  Польш-Ь,  отрази  в- 

.    имперхи, — говорится 

ое  общество  было  мало 

ноложешемъ  этого  края. 

|1я  были  крайие  пополни 

•Ыам^ьренно  искажая  факты, 

!1ыхъ  губерн1Й    въ   ложпомъ 

.:леп1я    зав'Ьтпыхъ  польскихъ 

вторили    ихъ    пеправд'Ь,   мы, 

'^ствоишпь,  потому  что  были  не 

а  сс1а1гс1г  Г1п?41о1ге  Лея  ргоу^псез  осс!- 

.•рог18  аусс  1а  Ки(381с  с1  1а  РсЬ^пс.  Спб. 

ахкхе  и  подьсис  тексты  сь  французскимъ 

.  Лелевежя  и  этнографическая  карта  запад- 

л(;огра([>ическая  коммисс1я  сделала  еще  обшнр- 

.!;ца1пе:  рДиеииикъ  Люблнискаго  сейма  1561)  г. 

скаго  съ  королевствомъ  польскимъ".  Сиб.  ХЬбО. 

•гля  годовщина  Люблинской  унхи",  въ  Жури.  мин. 
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довольно  знакомы  съ  нашимъ  роднымъ  достоян1е1ГЬ  и,  следовательно, 
не  могли  съ  иадлежащииъ  авторитетомъ  опровергать  ложь.  Отъ  не- 
знамя  нами  фактонъ  и  произошла  та  громадная  сила  польской  ин- 
триги, которая  едва  не  усп&ха  ув^^рить  не  только  иностранцевъ,  но, 
къ  сожален1ю,  и  мпогихъ  русскихъ,  преданныхъ  своей  родине,  что 
единственное  право  наше  на  западный  окраины  импер1и  основано 
только  на  одномъ  завоеванш,  тогда  какъ  оно  истекаетъ  изъ  прису- 
щихъ  всему  западному  краю  основныхъ  русскихъ  началъ  и  изъ  са- 
маго  склада  исторической  жизни  Росс1и". 

Это  —  та  же  точка  зрЬнхя,  съ  которой  мы  уже  встречались;  но 
собственныя  слова  предисловхя  о  маломъ  знакомстве  нашемъ  съ  за- 
паднымъ  краемъ  (которое  не  подлежало  оомнен1ю)  могутъ  указать, 
что  въ  польскихъ  понят1яхъ  о  предмете  могло  иногда  вовсе  не  быть 
„преднамеренной  лжи"  и  „интриги*^,  а  совершенно  искренняя  уве- 
ренность въ  правахъ  польской  народности  въ  этомъ  крае*,  польское 
государство,  языкъ,  обычай,  наконецъ  католичество  или  ун1л  не- 
сколько вековъ  имели  здесь  преобладающее  значеше,  и  если  мы 
сами  „безмолвствовали",  то  полякамъ  оставалось  спокойно  утверж- 
даться въ  своемъ  мнен1и,  хотя  бы  оно  было  ошибочно.  Такимъ  обра- 
зомъ  обличешя  „польской  интриги"  имеютъ  видъ  поздняго  мщен1Л 
за  собственное  забвен1е  о  западно-русской  окраине.  Исторически  было 
бы  неточно  сказать,  что  всему  западному  краю  присуп1;и  были  „основ- 
ныя  РУССК1Я  начала"  (разумея  те,  как1я  развились  въ  Великой  Рос- 
С1И  со  временъ  московскаго  царства),  потому  что  въ  действительности 
историческая  жизнь  западной  Руси,  съ  литовскаго  завоеван1я  въ 
Х1У  веке  и  до  разделовъ  въ  конце  ХУШ  века,  шла  отдельно  и 
иначе,  чемъ  въ  Руси  восточной.  Старымъ  основнымъ  началомъ  оста- 
валось православ1е;  но  внутрепн1Й  политическ1й  бытъ  складывался 
иначе,  и  развившееся  въ  великорусскомъ  племени  самодержав1е  вошло 
здесь  въ  силу  только  съ  постепеннымъ  присоединенхемъ  южныхъ  и 
западныхъ  земель  къ  Росс1И  въ  позднейшее  время;  русское  образо- 
ван1е,  литература,  нравы  долго  и  по  присоединен1и  оставались  за- 
падному краю  мало  знакомы. 

Далее,  указавъ,  что  съ  1863  года  въ  изследовашяхъ,  предпри- 
нятыхъ  правительствомъ  и  частными  лицами,  было  возстановлено 
въ  истинномъ  свете  уже  не  мало  фактовъ  въ  отношешяхъ  этногра- 
фическомъ,  историческомъ  и  религ103номъ,  предисловге  продолжаетъ: 
„Но  памятники  западной  русской  старины  еп1;е  доныне  мало  известны 
публике.  Съ  ними,  между  темъ,  связано  много  народныхъ  предашй 
и  легендъ,  помогающ;ихъ  уяснешю  некоторыхъ  историческихъ  дан- 
ныхъ;  они  служатъ  красноречивымъ  подтвержденхемъ  той  непрелож- 
ной истины,    что   пространство,  занимаемое  ныне  западными  губер- 
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шлми,  составляетъ  древнее  достоянхе  Росс1и  и  что  господствовавшая 
тамъ  в']Ьра,  съ  санаго  введеп1я  зсританства,  была  православная:  Ш- 
которые  иаъ  этихъ  памятниковъ  относятся  еще  къ  до-христ1анской 
въ  Росс1и  эпох^,  ипые  —  къ  кпяжен1ю  равноаностольнаго  Владим1ра 
и  уд']Ьльпыхъ  русскихъ  и  литовскихъ  квязей,  иные  же — къ  мрачнымъ 
врсменамъ  борьбы  м']^стнаго  иравослаи1я  съ  пришлынъ  латинствомъ, 
при  пасильственнохъ  введен1и  поляками  и  1е8уитами  релипозной 
унш  и  польскихъ  обычаевъ  въ  стран'Ь  искони  русской  и  правосдав- 

V  и 

НОИ    . 

Чтобы  ознакомить  публику  съ  остатками  этихъ  древностей,  т.  с. 
Батюшковъ  съ  высочайшаго  соизволсшя,  при  осйотр'Ь,  въ  1862  году, 
православныхъ  церквей  западнаго  края,  поручилъ  художнику  москов- 
ской оружейной  палаты,  Струкову,  снять  в-Ьрныя  изображен1Я  древ- 
ностей, встр'Ьчавшихся  па  пути  по  б'Ьлорусскимъ  и  юго-западнымъ 
губершямъ,  а  также  по  холмскому  уЬзду  люблинской  губерн1и.  Для 
дальн-Ьйшаго  исполнен1я  технической  части  предпринятаго  труда, 
высочайше  иовелЪпо  было  пригласить  академика  Солнцева,  съ  ц'Ьлью 
пров'Ьрки  и  окончательной  отд1;лки  рисунковъ,  которые,  вм']^ст1^  съ 
историческими  и  археологическими  матер1алами,  должны  были  войти 
въ  составъ  предположениаго  издан!я.  На  первый  разъ  изданхе  должно 
было  ограничиться  четырьмя  губерн1ями:  витебской,  могилевской,  Во- 
лынской и  подольской;  впосл'Ьдств1и  оно  перешло  эти  пред^Ьлы. 

Въ  первый  годъ  (1868)  вышло  четыре  выпуска  этого  издаи1я.  Это 
были  небольш1е  атласы  въ  листъ,  гд'Ь  заключались  планы  изображае- 
мыхъ  городовъ,  рисунки  развалинъ,  остатковъ  старыхъ  фресокъ  и 
надписей  и  нып1^шняго  вида  реставрированныхъ  церквей;  къ  рисун- 
камъ  присоединены  были  только  самыя  кратк1я  историческ1я  объ- 
яснешя.  Выпускъ  первый  посвященъ  Вдадим1ру-Волынскому  и  селу 
Зимн!;  (близь  этого  города)  съ  церковью,  построенною,  по  предашю, 
Владим1ромъ  Святымъ;  второй  выпускъ— городу  Луцку.  Въ  третьемъ 
выпуск'Ь  пом'Ьщены  историческ1й  очеркъ  города  Острога,  планъ  его, 
родословная  князей  Острожскихъ,  виды  развалинъ  и  современныхъ 
церквей.  Въ  четвертомъ  выпуск-Ь — историчесюй  очеркъ  города  Овруча, 
планъ  его,  рисунки  развалинъ  древнихъ  церквей  и  проекты  ихъ 
возобцовден1я,  рисунки  „могилы  Олега*"  (овручскаго)  и  „Ольгиныхъ 
бань** — среди  каменнаго  ложа  р']&ки  Уша. 

Съ  выпуска  пятаго  составъ  издашя  изменился.  Выпуски  5-й  и 
6-й  (1870 — 74)  представляютъ,  кром*  альбома  рисунковъ,  обширный 
текстъ  въ  двухъ  квартаптахъ,  а  именно  замечательный  „Очеркъ 
истор1И  города  Вильпы",  В.  Г.  Васильевскаго,  и  приложешя.  Это  — 
ц1;лый,  внимательно  исполненный  трактагь  и  въ  пашей  литературе 
едва  ли  не  первый  образчикъ  детальной  м^стпой  исторш  изъ  запад- 
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наго  края.  Понятно,  что  истор1я  города  связана  зд^^сь  съ  ц^лой  по- 
литической истор1ей  „литовской  Руси"  и  съ  древнЪйшихъ  врехенъ 
города  доведена  до  эпохи  посл^ддихъ  ра;$д'к[овъ.  Въ  приложенихъ 
къ  6-му  выпуску,  въ  чяслЬ  (на  этотъ  разъ  гораздо  бол^  подробныхъ) 
объяспен1й  къ  рисункамъ  и  снимкамъ,  пом-Ьщены  „Материалы  ди 
западно-русской  старопечати"  (т.- е.  для  ел  ги)торги,\  съ  описашемъ 
нФкоторыхъ  стар'Ьйшихъ  издан]й,  и  загЬмъ  „Перечень  по  типогра- 
ф1ямъ  и  годаыъ  западно-русской  старопечати  церковво-славднскаго 
шрифта". 

Шестымъ  выпускомъ  изданхе  должно  было  окончиться;  но  въ  пре- 
ДИСЛ0В1И  сказано  было,  что  „издатель,  которому  высочайшею  волею 
вверено  ведеп1е  этого  Д'Ьла,  считаетъ  своею  нравственною  обязан- 
ностью заявить,  что,  не  взирая  на  всЬ  его  старан1я,  ему  не  удалось 
придать  обп;ей  законченности  труду '';  н'!^которые  отд'Ьлы  православ- 
ной западно-русской  археолопи  были  только-что  начаты,  изображев1Д 
многихъ  па'мятниковъ  древности  должны  были  быть  отложены  за 
недостаткомъ  м1^ста  и  т.  п.  Въ  посл']^дн1Й  выпускъ  ви-Ьщено  было 
чтб  можно,  и  дМствительно,  планъ  остался  невыполненнымъ,  и  въ 
ц'Ьломъ  ^памятники  русской  старины  въ  западно-русскомъ  вра1>* 
представлялись  слишкомъ  скудными,  хотя  несомн']^нно  и  въ  этомъ 
вид^Ь  издан1е  было  весьма  полезнымъ  вкладомъ  въ  нашу  небогатую 
историческую  литературу  о  западной  Росс1и. 

Въ  томъ  же  предислов1и  указано  другое  обстоятельство.  ЗамЪтимъ 
предварительно,  что  къ  тексту  выпуска  5-го  поставлены  эпиграфомъ 
слова  германскаго  канцлера  Бисмарка,  обраи1;епныя  на  германскомъ 
рейхстаг:^  къ  польскимъ  депутатамъ,  20'-го  марта  (1-го  апр'к^я) 
1873  года  ^);  кром-Ь  того,  весь  альбомъ  5-го  выпуска  и  половина 
альбома  въ  6-мъ  выпуск^Ь  (рисунки  въ  краскахъ)  исполнены  были  въ 
Гермаши.  „Эта  связь  настоящаго  иадашя  съ  Германгей,  —  говорить 
предислов1е, — ...завершилась  рескриптомъ  Его  Величества  Императора 
Германскаго  на  имя  издателя  и  письмомъ  къ  издателю  же  импер- 
скаго  канцлера  кпязя  Бисмарка",  изречеп1е  котораго,  какъ  мы  ска- 
зали, взято  было  эпиграфомъ  къ  русскому  изданию.  „Это  посл'Ьднее 
обстоятельство,  а  равно  пребыван1е  князя  Бисмарка,  въ  апр^^^ 
1873  года,  въ  Петербург*,  побудили  издателя  поднести  его  свЬтлости 
пятый  выпускъ  „Памятниковъ",  ъыЪст'к  съ  препроводительнымъ  пись- 
момъ па  русскомъ  язык**,  въ  которомъ  объяснялись  задачи  издан1я"... 
Приведши   тексты   рескрипта    и   писемъ,   предисловие   продолжаетъ: 


')  Это  былп  сл1дующ{я  слова:  „Ше  Веуб1кегип§  1Ье1и  пхсЬ!  д1е  Р1'с110п,  Ше  81с 
тасЬсп,  (]а88  (Не  ро1п18сЬе  НеггасЬаГе  §и1  ^емгеаеп  1^^е;  {сЬ  капп  т!!  тоПег  Ое- 
^г188Ъеи  уешсЬегп:  816  ^аг  $апг  ЬсггИсЬ  всЫесЬ!  ип<1  дагаш  шг(1  8!е  П1е  ^хе^ег- 
оштеп". 
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«Читатель,  в'^^роятно^  зам']^титъ,  какъ  въ  рескрипте  Его  Величества 
Императора  Германскаго,  такъ  и  въ  письм'Ь  кплзя  Бисмарка,  зпако- 
маго  съ  русскимъ  лзыкомъ,  что  въ  обоихъ  этихъ  документахъ  одоб- 
ряется учепое  достоинство  нздан]я,  сопровождаемое  наглядными  худо- 
жественными изображен1Ями.  Такое  же  одобрен1е  и  желан1е  видеть 
^тотъ  трудъ  V продолжающимся"  выражается  во  многихъ  письмахъ, 
полученныхъ  издателемъ  отъ  нашихъ  государственныхъ  лицъ  и  уче- 
ныхъ,  какъ  русскихъ,  такъ  и  иностранныхъ''. 

Это  настоян1е  на  символической  связи  русскаго  д1}ла  съ  Герма- 
Н1ей,  не  кажется  намъ  ни  нужнымъ,  ни,  по  существу,  в'Ьрнымъ.  Что 
старое  правлен1е  польское  было  дурно,  объ  этомъ  нечего  узнавать 
отъ  князя  Бисмарка;  это  давно  призвали  сами  разумнФйш1е  поляки 
— тогда  еще,  когда  у  нихъ  было  свое  обширное  государство;  къ  этому 
выводу  приходили  давно  и  русск1е  историки,  самые  обыкновенные. 
Такимъ  образомъ,  въ  приведенныхъ  словахъ  не  было  никакого  откры- 
Т1Я,  а  кром*]^  того,  съ  русской  стороны  едва  ли  ум'^Ьстно  искать  опоръ 
своему  внутреннему  д-Ьлу  въ  политик*  другого  государства,  съ  ко- 
торымъ  въ  данномъ  случа'Ь  солидарность  была  бы  вовсе  не  жела- 
тельна. Намъ  странно  грозить  Польш'Ь  (или  польскому  элементу  въ 
:{ападномъ  кра!;)  прусскими  словами;  наше  и  Н'Ьмецкое  отношеше  къ 
Польш-Ь  различны  или,  по  крайней  м^р*]^,  должны  бы  быть  различны. 
Въ  той  „нащопальной"  политик*, — которая  даетъ  въ  посл*дн1я  де- 
сятил'Ьт]я  столько  извращенныхъ  явлен1Й, — государственное  значеше 
одной  нац10нальности  предполагается  требуюпц1мъ  истреблен1я  вс*хъ 
иныхъ  племенныхъ  элементовъ,  и  Прусс1я  действительно  ставитъ 
задачу  полной  германизащи  своей  Польши.  Задача  политическая  схо- 
дится тамъ  съ  племенной  нетерпимостью,  а  вм'Ьст*  и  съ  культур- 
нымъ  превосходствомъ  н*мцевъ  надъ  поляками;  но  эти  услов1я  не 
совсЪмъ  повторяются  у  насъ,  и  въ  особенности  то  обстоятельство,  что 
поляки,  сколь  мы  къ  нимъ  ни  враждебны,  принадлежатъ  къ  тому 
славянскому  племени^  въ  которомъ  для  насъ  предполагается  возвы- 
шенная „МИСС1Я*'.  Наша  враждебная  нетерпимость  къ  Польш*  не 
можетъ  не  отражаться,  и  въ  действительности  отражается,  вреднымъ 
образомъ  на  нашихъ  между-славлнскихъ  отношен1яхъ  вообще.  Въ 
конц'Ь  концовъ,  для  нашей  нац10нальной  „мисс1и'',  если  только  она 
существуетъ  въ  томъ  вид*,  какъ  у  насъ  ее  постоянно  изображаютъ, 
точка  зр*н1я  князя  Бисмарка  вовсе  не  полезна:  польск1й  вопросъ 
долженъ  представляться  намъ  несколько  иначе. 

Но  издан1е  памятниковъ  не  остановилось,  однако,  на  6-мъ  вопрос*. 
Правда,  черезъ  очень  длинный  промежутокъ  времени,  вышли  въ 
1885  году  еще  два   выпуска   альбома   и  объяснительный  текстъ  въ 


136  ГЛАВА  VII. 

двухъ  томахъ  ^).  Какъ  первые  выпуски  состолли  главпыиъ  образохъ 
изъ  рисуиБовъ  съ  краткими  обълснбн1лми,  такъ  въ  посл'Ьднихъ  глав- 
цую  роль  играетъ  текстъ.  Холмская  Русь,  истор1и  и  оцисан1ю  кото- 
рой посвящены  два  посл'Ьди1е  выпуска  „Иамятниковъ*',  составляла 
одипъ  и'бъ  ыаибол1>е  забытыхъ  и  иаинен'Ье  изв^^стпыхъ  уголковъ 
юго-западной  Руси,  и  настоящее  издан1е  представляетъ  много  любо- 
нытныхъ  данныхъ,  оск'1>щающихъ  истор1ю  этого  края.  Ером'Ь  того, 
зд']^сь  много  статей,  го1)аздо  больше  относящихся  къ  общимъ  Ич^тори- 
ческимъ  вопросамъ  западной  Руси.  Такъ,  кром'Ь  статей  о  самомъ 
город'Ё  Холм'Ь,  старыхъ  монастыряхъ  и  церквахъ  и  отд'Ьльныхъ 
М'Ьстностяхъ  холмскаго  края,  мы  находимъ  зд1^сь  статьи:  „Греко- 
ун1аты  въ  царств'Ь  польскомъ  (1864  —  1866)  и  князь  ЧеркасекШ''; 
„Холмско-иодлясск1е  православные  монастыри*'  (Н.  И.  Петрова);  „Сплет- 
ск1й  арх1епископъ  Маркъ-Антон1й  ГосподиЬчичъ  и  его  зиачен1е  въ 
южно-русской  полемической  литератур*  Х\'11-го  вЪка**  (его-же);  „Не- 
сколько словъ  о  старинной  картЪ  царствъ  галицкаго  и  владим1рскаго** 
(Я.  Головацкаго);  „Монастыри  въ  юго-западной  России  вообще  и  К1)е 
хоиск1й  монастырь^  (его-же);  въ  восьмомъ  выпуск!):  „О  границахъ 
польской  короны  и  великаго  княжества  литовско-русскаго^  (С.  Шол- 
ковича);  „Люблинск1й  съ'Ьздъ  1560  года**  (И.  Малышевскаго);  „Ыа- 
мятники  русской  старины  въ  г.  Люблин'^''  (А.  Лонгннова);  „Львов- 
ск1й  епископъ  Гедеонъ  Балабанъ^,  и  пр.  (Н.  Петрова);  „Кириллъ 
Терлецк1й**  и  „ИпатШ  ПогЬй"  (Ор.  Левицкаго);  „Ун1атск1Й  лже- 
мученикъ  1осафатъ  Кунцевичъ"  (Н.  Петрова);  „Устная  народная 
словеспость  въ  Холмской  и  Подлясской  Руси"  (Н.  Страшкевичи), 
и  т.  д. 

Наконедъ,  въ  нынЬшнемъ  году  вышла  третья  книга,  посвящен- 
ная тому  же  предмету  *).  Предисловхе  объясняетъ,  что  мысль  объ 
этой  книгЬ  возникла  всл'Ьдств1е  ноявлев1я  VII — VIII  выпуска  „Па- 
мятниковъ",  что  ц'Ьль  ея — широкое  раснространенхе  в'Ьрныхъ  исто- 
рическихъ  сн'Ьд'1ш1й  о  русскихъ  М']^стностяхъ  нривислянскаго  края, 
что  она  предназначается  въ  иособ1е  нреподавателямъ  въ  школахъ  и 
вообще  лицамъ,  близко  стоящимъ  къ  народу  въ  нашихъ  западныхъ 
окраинахъ.  Книга  составлена  профессоромъ   к1евской  духовной  ака 


^)  Памятники  русской  старины  въ  западныхъ  губерн1яхъ,  издаваемые  съ  Высо- 
чайшаго  соизволснш  П.  Н.  Батюшковыхъ.  Выпуски  седьмой  и  восьмой.  Холмская 
Русь  (Ль)блн11ская  и  С'1}длецкал  губ.  Варшавскаго  генералъ-губериаторства).  Сиб. 
1885.  Больш.  8",  432  и  667  стр. 

*)  Холмская  Русь.  Исторнчесюя  судьбы  русскаго  Забужья.  Съ  Высочайишго  со- 
нзоолси1л  издано  при  министерств!!  внутрсппихъ  д'Ьлъ  П.  И.  Батюшковымъ.  Съ  2 
х1юмолцтогра(||1ями,  45  гравюрами  и  картой  Володим1ро-Галицкой  земли.  Спб.  1887, 
XVI,  21С  и  62  стр. 
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дем1и  Петровымъ,  при  содМств1и  проф.  Малышевскаго,  и  предетав- 
ллетъ  обстолтельпый  сводъ  даппыхъ  о  судьбЬ  края  съ  древности  и 
до  па(.-тоя1цаго  времепи,  въ  связи  съ  об]цей  истор1ей  западной  и 
юго-заиадной  Руси;  иов'1>йш1л  событ1я  въ  этомъ  кра']Ь,  гд'Ь  до  по 
сл'Ьдпяго  времени  совершались  прискорбныя  религюзпыя  столкнове- 
Н1Я,  изложены  съ  ихъ  оффищальпой  стороны  ^). 

НовМшимъ  издаи1омъ  этой  сер1и  была  книга,  посвящеппая  БЬло- 
руссш  ^).  Это-  обзоръ  западпо-русской  исторхи  съ  древпихъ  и  до 
пов'Ьйшихъ  времеаъ,  —  за  посл'Ёдн1е  вЬва  особливо  въ  церковпомъ 
отношении, — составлеппый  проф.  Н.  И.  Цетровымъ,  при  сод'1>йств]и 
II.  П.  Малышевскаго;  второй  отдЬлъ  кпиги,  состояний  изъ  ^объясне- 
п1й  къ  рисункамъ",  архоологическихъ  и  историческихъ,  есть  въ  осо- 
бенности трудъ  М.  И.  Городецкаго. 

Для  истор1и  западной  Руси,  кром^  общихъ  соиинеп1й  по  истор]'|1 
1*ос(иц  и  истор1и  русской  церкви,  въ  ц']^ломъ  ея  состав!^  или  въ  круп- 
пыхъ  пер1одахъ,  могутъ  служить  сочииен1я  по  истор1и  южной  Росс1И, 
касающгяся  и  Руси  сЬверо-западиой,  и  несколько  трудовъ,  посвящен- 
пыхъ  сиецзальпо  и'1эЛорусс]и.  Напр.  посл'Ь  книги  О.  Турчиновича 
(ОбозрЪн1е  истор1и  Б'Ьлорусс1и  съ  древпМшихъ  времепъ.  Спб.  1857), 
труды  Ив.  БЬляева:  „Разсказы  изъ  русской  истор1и"  (т.  IV:  вИсто- 
р1я  Полоцка  или  северо-западной  Руси''.  М.  1872);  В.  Завитпевича: 
„Область  дреговичей  какъ  предметъ  археологическаго  изслЪдован1я** 
(въ  Трудахъ  Е1евской  дух.  акадеиш,  188С);  М.  Довнара-Заподьскаго: 


')  Иъ  дРусско»  Старине",  1887,  май,  стр.  551  —  5С1,  помещена  статья,  заклю- 
чающая обозр^п^с  трудовъ  и  обществсыиой  деятельности  II.  Н.  Батюшкова,  где  въ 
особенности  подробно  изложены  его  административные  и  издательск1е  труды  по  за- 
падному краю  съ  18в0-хъ  годовъ.  Обращая  читателя  къ  этой  интересной  статье, 
зам^тииъ  только,  что  не  совсЬмъ  понятна  зд^сь  характеристика  изгЬстваго  генерала 
Нотанова,  некоторое  время  уиравлявшаго  западнымъ  краемъ  въ  конце  бО-хъ  годовъ. 
Статья  зам^чаеть,  что  когда  П.  Н.  Батюшковъ  пааначенъ  былъ  въ  Вильну  попечи- 
теломъ  учебпаго  округа,  въ  крае  „царило  антигрусское  направлен1е  Потапова*',— 
а  самъ  г.  Батюшковъ  характеризуется  какъ  „русская  сила**...  Такая  характеристика 
нуждалась  бы  въ  более  точномъ  объяснен1и:  генералъ  Потаповъ,  человекъ  русскаго 
ироисхождсн1я,  занималъ  передъ  назначенхемъ  въ  Вильну  весьма  доверенный  постъ 
по  уиравлен1Ю  III  отделеи1емъ  Собственной  Е.  И.  В.  канцелярии  и,  покииувъ  Вильну, 
сохранилъ  доверхе  высшей  власти,  которая  едва  ли  могла  поощрять  у,аити-русскос 
иаправлен1е''.  Въ  самой  статье  упоминается,  что  г.  Батюшковъ  былъ  даже  „пригла- 
шспъ  на  постъ  попечителя  самимъ  Потаповымъ*';  правда,  это  объясняется  какъ  „обоюд- 
ное недоразумеп!е^, — между  ними  действительно  произошли  потомъ  несоглас1'я, — но 
генералъ  Потаповъ  вероятно  имелъ  все-таки  поняпе  о  характере  приглашасмаго 
^ица?  Словомъ,  это  время  ждетъ  еще  историческихъ  объяснений. 

>)  Белоруссия  и  Литва.  Историческ1я  судьбы  северо-западяаго  края.  Съ  Высо- 
чайшаго  соипволенЫ  издано  при  министерстве  внутр.  делъ  П.  Н.  Батюшковымъ.  Съ 
одной  хромолитограф1ей,  99  гравюрами  и  картой.  Спб.  1890.  „Литва"*  разумеется 
здесь  только  въ  всторичсскомъ  значен1и  русско-литовокаго  княжества. 
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""  ^гп^''^ '^^Г''^'^^^^^  ^^^  "^°™'  Изв4ст1й«   1890-9П; 

'  ^г^"'^!^*  /Л'/р**-  ^^^'^  е*  я«п«Р^^  Турова"  (въ  „Творен1яхъ  св.  отца 

г/к*''^''^^,/»*"»'^'-  '^'^в  гуровскаго".  К1евъ,  1880);  Н.  Дашкевича: 

^''     ,,  ИыР*^^*^'  ^'^  йароАО<^'^^^  ®*  Литовско-русскомъ   государств* 

'/*^'^  ^^^''^^!стячесво»  УИ1И  Литвы  съ  Польшею**  (въ  К.  Упиверс. 

\  л^'Я*'-^^'  ^и'  товнчл:  «Очерки  западно-русской  церкви*  (Спб.  1882, 

//»д.»  ^^^^^'п^ровл:  яОчеркъ    исторхи   Базилхапскаго    ордена"  (въ 

2  то^^У^  ^:     ^дй  духовной  акаде111и,    1870—72);  Ю.  Крачковскаго: 

Тр/дл^*     |71ПГЕ0Й  церкви"  (въ  московскихъ  „Чтеп1яхъ",  1871).  Изъ 

^Ояерв''  ^^^д-ддва  отм']^тииъ  8д4сь:  ^Ипфлянты,  историческ1я  судьбы 

груД^"     ■  ^д^^  дудт,  именемъ  Польскихъ  Иифлянтъ"  (въ  Памятной 

*1"*^'  Ь  Вит.  губерн1И,    и  отд-кльпо,    1887)   и  изданное  имъ  яЖит1е 

^"^    Лзфросиши,   княжны    П0Л0ТСК1Я"  (по    тремъ    редакц1ямъ,    Ви- 

^•ебсК'Ь,  1888). 

цовЪйшля  церковно-бытовая  истор1я  сЬверо-западпой  Росс!  и  изла- 
гается въ  многочислен ныхъ  сочинешяхъ  и  запискахъобъ  уничтоже- 
111И  уп1И'  Таковы  „Записки''  митр,  литовскаго  Хосифа  СЬмашко,  арх1еп. 
Аитон1Я  1^убко;  сочипен1я  П.  О.  Бобровскаго  („Русская  греко-ун1ат- 
ская  церковь  въ  царствованхе  имп.  Александра  Х**,  въ  Журн.  мин. 
проев.  1889),  „Записки"  В.  Лужинскаго  (Правосл.  СобесЬдникъ, 
1884—85)  и  др. 

Много  историческихъ  подробностей  разсЬяно  въ  м']^стныхъ  описа- 
шяхъ,  памятпыхъ  книжкахъ  губернШ  \)  и  т.  д. 

Наибол']Ье  ревностнымъ  д^Ьятелемъ  западно-русской  истор10граф1и 
быль  за  посл!;днее  время  проф.  духовной  академ1и  въ  ПетербургЪ, 
Мих.  Осип.  Кояловичъ.  Онъ  родился  въ  1828,  въ  одномъ  М']Ьстечк'Ь 
гродненской  губ.,  гдЪ  отецъ  его  былъ  священникомъ.  Въ  1841  онъ 
поступилъ  въ  духовное  училище  въ  Супрасл'Ь,  откуда  въ  1845  пе- 
решелъ  въ  семинар1ю  въ  Вильни  и  зат^мъ  въ  1851  послапъ  на  ка- 
зенпый  счетъ  въ  петербургскую  духовную  академ1Ю.  По  окончаши 
курса,  онъ  представиль  какъ  магистерскую  диссертац1ю  известное 
сочинепхе:  „Литовская  церковпая  ун1я".  Назпачеиный  сначала  пре- 
подавателемъ  въ  рижскую,  потомъ  въ  петербургскую  семинар1ю,  онъ 
ужо  вскорЬ,  въ  1856,  иолучилъ  въ  духовной  акадсм]и  каеедру  сравпи- 
тельнаго  богослов1я,  а  потомъ  русской  истор1и.  Во  время  польскаго 
возстаи1я  г.  Кояловичъ  приглашенъбылъИв.  Аксаковымъ  къ  участ1Ю 
въ  газет!»  „День",  потомъ  „Москв'Ь"  и  „Руси",    гд-Ь,  какъ  и  вообп;е 

*)  Напр.:  „Витсбскъ  и  уЬздпые  города  Лит.  гуЛср111и",  Ссисвтовскаго.  Спб. 
1861;  „Историко-статистнческое  011иса111е  Минской  спарх1п*',  архим.  Николая.  Спб. 
1864;  „Краткое  оиисан1е  Ковепской  губсрн1и^.  К.  Гуковскаго.  1Совио,  1888,  и  др., 
съ  какими  встр1>тиися  дал^е. 
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въ  своихъ  сочинен1ЯХъ,  былъ  горячимъ  защитниЕОиъ  нацюналъпыхъ 
иптересовъ  своей  родины  противъ  иолъсЕихъ  притязап1Й[.  Изъ  его 
трудовъ  иы  упоминали  выше  дЧтен1Я  по  истор1И  западной  Россш*', 
его  зам'Ьчаи1я  объ  этпографическихъ  атласахъ  Эркерта  и  Риттиха. 
11осл'1>  первой  книги  объ  ун1и  была  издана  иыъ  ^^Исторхя  возсоеди- 
нен1я  западпо-русскихъ  уп1атовъ  старыхъ  временъ"  (Спб-  1873);  въ 
Археографической  коммисс1и  онъ  принимадъ  участ1е  въ  издан1и  уно- 
мянутаго  раньше  сборника  „Документовъ^  (1865),  редактировалъ 
издан1е  ^Дневника  Люблинскаго  сейма**  и  т.  д.  11осл11ДНииъ  боль- 
шимъ  трудомъ  его  была  „Истор1Я  русскаго  самосознан1Я  по  исторн- 
ческимъ  памятпикамъ  и  паучнымъ  сочинешямъ^.  Наконецъ,  рядъ 
статей  въ  духовныхъ  издан1яхъ,  въ  Журнале  мин.  просвЪп^епхя,  рЬчп 
нъ  Славянскомъ  благотворительномъ  обществ']^  ^). 

Въ  ряду  изсл']^дован1й  о  б'Ьлорусской  письмеипости  навбол^^е  важ- 
нымъ  трудомъ  является  книга  П.  В.  Владим1рова:  ^Докторъ  Фран- 
цискъ  Скорина,  его  переводы,  печатныя  издан1я  и  языкъ"  (Спб. 
1888) — первое  обстоятельное  изсл'^Ьдоваше  объ  этомъ  зам'Ьчательномъ 
д'Ьятел'Ь  западной  Руси  въ  начал-Ь  ХУ1  в^ка.  Въ  объяснен1и  эпохи, 
въ  которой  происходила  деятельность  Скорины,  авторъ  говоритъ  по- 
стоянно о  „юго-западной''  Руси,  объединяя  такимъ  образомъ  истори- 
ческ1я  УСЛ0В1Я  с^^веро-  и  юго-западпой  Руси,  въ  которыхъ  дМстви- 
тельно  было  много  общаго,  и  самые  результаты,  въ  которыхъ  были 
однако  свои  отлич1я:  Вильна,  которая  была  средоточ1емъ  северо-за- 
падной Руси,  отличалась  многими  чертами  отъ  Е1ева  и  Львова,  какъ 
вообп^е  северный  край  отъ  южнаго;  зд^сь,  напр.,  были  ближе  и  на- 
чались раньше  западныя  образовательныя  вл1ян1я.  Основа  яРУСскаго 
языка '^  Скорины  была  белорусская.  Тотъ  же  авторъ  остановился  особо 
на  западно-русской  письменности  въ  „Обзоре  южно-русскихъ  и  западно- 


*)  Б1ографичесБ1я  даиныя  взяты  изъ  статьи  П.  Быкова,  „Нива**,  1891,  №  8. 
Авторъ  статьи,  изображая  г.  1Сояловича  спецхальнымъ  натрхотомъ,  къ  сожал'Ьв1ю  пе- 
решелъ  м-Ьру  бдагоразуыхя.  По  словаиъ  его,  „любовь  къ  родине  и  пламенный  латр1о- 
тизмъ  г.  К.  не  прошли  ему  дароиъ:  и  поляки,  и  поллкующ1е  (?)  росс1йск1е  космопо- 
литы возненавидели  русскаго  ученаго,  имя  котораго  старались  набросать  грязью**. 
11оявлен1е  „Исторхи  русскаго  саиосознашя**  будто  бы  „вызвало  настоящую  сснсащю 
въ  лагере  тайныхъ  и  явнвиъ  недруговъ  отечества  нашего'*.  Мы  этого  не  припомнимъ; 
во  вапоинимъ,  что  книга  г.  Колловича  вызвала  въ  особенности  разборъ  Костомарова, 
отнесшагося  къ  вей  иесочувственпо(цБ'Ьстн.  Бвр.%  1885,  кн.  4-я}.  Цоклопникъ  г.  Кол- 
ловича поступаеть  слишкомъ  прсдпр1имчиво,  если  литературныхъ  противнивовъ  его 
тотчасъ  зачисляеть  въ  разрядъ  „тайныхъ  или  явныхъ  недруговъ  нашего  отечества**; 
зам^тимъ,  что  самъ  г.  Кояловичъ  не  отличался  умеренностью  въ  своихъ  сужден1лхъ, 
не  мудрено,  что  это  вызывало  и  резк1е  ответы. 

Когда  этоть  листъ  приготовлеиъ  былъ  къ  печати,  газеты  принесли  извест1е  о 
кончине  М.  О.  Колловича  23  августа,  1891. 
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руссЕихъ  памятпиковъ  письменности  отъ  XI  до  ХУП  ст.*  %  опять 
объединял  ихъ  въ  одно  ц'!>лое.  Вообще,  авторъ  рааличаетъ  въ  этой 
письменности,  для  древн-^Ьйшаго  времени,  особенности  м^тныхъ  н&рЪ- 
Ч1й — Б1евск1я,  галицко-волыцск]я  и  аападно-руссшя.  Въ  памятникахъ 
ХУ — ХУ1в.  онъ  зам'Ьчаетъ  относительно  языка  два  теченхя:  западно- 
русское, поддерживавшееся  оффищальнымъ  правописашемъ  и  явтаомъ 
грамотъ,  съ  чертами  б^лорусскаго  нар'Ьч1я,  и  южно^русское,  съ  особен- 
ностями мЪстныхъ  говоровъ,  и  съ  правоиисан1вмъ,  преимущественно 
такъ-называемымъ  средне-болгарскимъ.  По  содержан1ю,  эта  с^веро- 
западпая  письменность  только  въ  посл'Ьднее  время  начинаетъ  привле- 
кать вниман1е  изсл'1>дователя.  ]^ъ  древпсмъ  пер1од^  она  предетавдлетъ 
только  обице  памятники  церковной  литературы,  поученхя,  летописи; 
заг]^мъ,  когда  западная  Русь  обособилась  политически  отъ  Руси  во- 
сточной, московской,— время  отъ  Х1У  до  половины  XVI  в.  въ  лите- 
ратурномъ  развит1и  юго-западной  Руси,  за  исключенхемъ  такихъ 
культурпыхъ  явлен1й,  какъ  книгопечатан1е,  отличается  бедностью**  ^). 
Съ  ХУ1-Г0  в'Ька  развивается  то  церковное  движеше,  которое  отчасти 
было  вызвано  общимъ  религхознымъ  возбуждешемъ  тЪхъ  временъ 
(протестантство  проникало  въ  самую  русскую  среду),  а  особенно  борь- 
бою съ  католичествомъ  и  унхей, — движен1е,  не  однажды  изложенное 
нашими  историками  и  составившее  одно  изъ  первыхъ  широкихъ  про 
явлепхй  умстиоппой  жизни,  отразившееся  потомъ  и  въ  Москве. 

Въ  среднемъ  перад*  западно-русской  письменности,  съ  ХУ-го  в-Ька, 
любопытно  довольно  значительное  количество  переводныхъ  произве- 
деи1Й  иопулярнаго  характера  —  апокрифическихъ  книгъ,  легендъ  и 
пов'Ьстей,  п;штыхъ  съ  польскаго,  чешскаго,  сербскаго  и  латинскаго 
языка.  Эти  переводы  продолжались  и  въ  ХУП  стол'Ьтхи  и  перехо- 
дили потомъ  въ  нашу  популярную  литературу  '). 


*)  Ьъ  „^1тев1яхъ^  Шевскаго  историчсскаго  Общества  Нестора  л-Ьтописщц  т.  IV, 
и  отд'Ьльыо,  Шевъ,  1890. 

•)  Владии1ропъ,  „Обзоръ",  стр.  б. 

')  Укаиан1я  объ  этомъ  иосл^днемъ  въ  моеиъ  „Очерке  литературной  истор1я 
екарииныхъ  повестей  и  скаиокъ",  Спб.  1857. 

—  Б'йюрусски!  повести  о  Тристан'Ь,  Бов^  и  Аттил'Ь  изъ  Познанскаго  сборнива 
XVI  в.  изданы  и  объяснены  А.  Веседовскииъ:  ;,Изъ  ьсторхи  романа  и  нокЬсти'', 
дно.  2.  Спб.  1888.  О  лзык'Ь  этого  сборника,  ст.  А.  Брикнера:  Ё1п  ^ехзагишасЬег 
Оодех  т18се11апеи8,  въ  „Архив^^  Лгича,  т.  IX. 

Жит1е  св.  АжексЬя  чс1ов^1са  Бож1я,  въ  заиадно-русскомъ  перевод'Ь  конца 
^\  нЬкл  (  ъ  польскаго  или  чешскаго),  издано  еъ  об'ьяснснгями  П.  В.  Владим1ро- 
■^ъ,  въ  Жури.  мин.  л  роев.  1887,  октябрь. 

■^ЯВ^ЮЦЕ  изъ  исторхи  западно-русской  литературы  XVI— ХУП  в.,  А.  С.  Архав- 
^         %Ь  „Чтен1яхъ"  Моск.  Общ.  истор1и  и  древностей,  1888. 
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Обращаемся  къ  трудамъ  чистоэтпограс^ическимъ.  Но  времеии, 
(пимъ  изъ  первыхъ  было  зд'1^сь  излаихе  г.  Безсонова  ^),  ограни- 
1вшеесл  однимъ  иервимъ  вшгускомъ  первой  части.  Г.  Безсоновъ 
ке  давно  началъ  интересоваться  и  заниматься  бЬлоруссвоЁ  парод- 
зй  поэз1ей;  въ  18С0-хъ  годахъ  онъ  самъ  одно  время  находился  на 
1ужб']^  въ  занадномъ  краЪ,  именно  въ  Вильн']^,  гдЪ  между  нрочимъ 
ринималъ  участ1е  въ  уномлпутомъ  выше  „иреобразован1и"  Вилен- 
саго  музея, — но  остался  тамъ  не  долго.  11овидимому,  онъ  успЪлъ 
эрошо  нрисмотрЬться  къ  порядку  веп;ей,  господствовавшему  въ  кра1^, 

хотя  вращался  тамъ  въ  кругЬ  деятелей,  не  отличавшихся  без- 
ристрастнымъ  нониманхемъ  вещей,  но  въ  его  позднМшихъ  сужде- 
1яхъ  о  тамошпихъ  д'Ьлахъ  по  мало  правдивыхъ  нризпаш'й.  Онъ 
вился  въ  Вильну  служить  „русскому  Д'Ьлу",  по  при  всей  своеобраз- 
ости  его  народническихъ  взглядовъ,  при  всей  исключительности  его 
зор1й  и  ученыхъ  мн"Ьн1Й  (нер'Ьдко  абсолютно  песостоятельныхъ), 
цъ  все  таки  такъ  много  занимался  стариной  и  народно-поэтическииъ 
ворчестиомъ,  что  ему  были  нопятны  тЬ  многоразличныя  развЬтвле- 
1я,  на  которыя  разд'}>лялась  народная  жизнь  въ  ея  вЪковой  судьб'Ь, 

ему  казались  оправданными  исторически  тк  мЬстныя  особенности, 
а  которыя  распадался  русск1й  народъ.  Опъ  готовъ  былъ  вид'Ьть  на- 
одную  жизнь  въ  широкомъ  разнообраз1и  ея  проявлеп1Й  и  не  ду- 
алъ,  что  он*  вправе  существовать  только  по  канцелярскому  или 
онсисторскому  шаблону.  Тогдашнее  положепхе  русскаго  д'Ьла  въза- 
адпомъ  кра*))  не  казалось  ему  правильнымъ,  именно  но  недостатку 
нимаи1я  къ  народно-историческому  характеру  сЬверо-западной  Руси, 
о  совершенному  равнодушхю  и  прямому  нежелан1Ю  понять  этот1| 
рай. 

„Край,  политически  и  государственно,  сд'Ьлался  совершенно  рус- 
кимъ, — говорилъ  г.  Безсоновъ, — и  въ  семъ-то  отношеп1и  политиче 
комъ,  наибол-Ье  обезпеченпомъ,  не  перестаетъ  оставаться  и  об^Ь- 
^аетъ  долго  еще  оставаться  больнымъ  мгьстомъ  Росс1и...  Всяк1Й, 
ывавш1й  и  живавш1й  въ  кра'Ь,  знаегь  по  себ%,  какъ,  при  сдержан- 
омъ  политически  иоко!^,  и  видимомъ  ровпомъ  ход'Ь  дЪлъ,  чув- 
твуются  ежеминутно  и  на  каждомъ  шагу  какое-то  безпокойство,  тре- 
ога,  зыблемость;  при  мал'Ьйшемъ  качан1и  вы  отъ  видимаго  равно- 
*С1Я  переходите  непосредственно  къ  жгучему  политическому  во- 
росу,  который  изъ  всего,  самаго  мелочнаго,  готовъ  возгор'Ьться.  — 
Сепаратизмъ"  во  веемъ  М1р1^   у  людей   образованныхъ    разум'Ьется 


^)  „  Белорусе ш'я  п'Ьсни  съ  подробвыни  объдснешями  ихъ  творчества  и  языка,  съ 
чсрками  пародпаго  обряда,  обычая  и  всего  быта.  Изда1ъ  11етр1>  Безсоновъ,  ипдерж- 
ами  Общества  Любителей  Росслбской  Словесности**.  Часть  I,  выпускъ  I.  Москва, 
871.  ЬХХХ1,  III  стр.  опечатокъ  и  176  стр.  въ  два  столбца. 
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только  въ  политическомъ  отношен1и;  не  придетъ  въ  голову  прп^Ь- 
нять  это  названье  тамъ,  гд'Ь  говорить  особое  нарЪчхе,  творятся  свое 
народное  творчество,  испов'Ьдуется  иная  в^ра,  д'Ьйствуютъ  и'Ьстжыд 
силы,  общество  развивается  въ  м'Ьстномъ  дух^^,  однимъ  словомь»  кн- 
пить  и  совершенствуется  и']^стная  жизнь  вн'Ь  политики.  Потребно 
лишь  равнов']^С1е  элементовъ  ея,  и  самъ  собою  вырабатывается  пере* 
вЪсъ  тому,  кому  судила  господство  изначала  местная  истор1я;  усп^Ьхъ 
и  подъемъ  б^лорусскШ,  хотя  бы  самый  местный  изъ  м^ктныхъ,  не 
былъ  бы  никогда  сепаратизмомъ,  напротивъ,  вм'Ьст^  съ  тЬжь  и  въ 
одно  время,  усп-Ёхомь  русскимъ^  а  будущее  политическое  Росс1и 
лучше  всего  было  бы  этимъ  обезпечено  съ  корня.  Напротивъ,  исклю- 
чительность того,  что  вовсе  не  м'Ьстное,  а  впрочемъ,  и  не  настолько 
общее,  чтобы  привиться  къ  местному  или  заменить  его,  неравво- 
вЪс1е  развивающихся  сторонъ  и  отсутствхе  управдяющаго  какого-либо 
не-политичесваго  элемента,  непоследовательность  системы  и  скудость 
плодотворной  организащи,  когда  жизнь  ни  съ  какой  уже  стороны  не 
кипитъ  и  не  развивается,  напротивъ,  толчется  въ  одной  сумятице, 
ибо  стихш  все  же  остаются  на  д^л'Ь  разнородны — такхя  явленхя,  го- 
воримъ,  хотя  бы  не  политическхя,  граничатъ  съ  тревогой  политиче- 
ской, какъ  разъ  въ  нее  переходятъ  и,  при  мал^кйшемъ  качати  на 
одну  сторону,  превращаются  въ  действительный  сепаратизмъ...  По- 
следств]я  падаютъ  именно  на  среду  не-политическую,  и  всего  бол^е 
белорусскую,  какъ  чуждую  всякаго  рода  ловкости  и  уловки.  Такъ  ска- 
зать, некогда  жить  и  развиваться  всему  прочему,  когда  дМствуеть 
одно  политическое,  притомъ  еще  вооруженное,  а  невооруаюнное,  по 
образцу  заданному,  вооружается  чиновными  тенденц1ями,  всегда  на- 
стороже, всегда  чего-то  боится,  что-то  преследуетъ  и  караетъ,  съ 
чемъ-то,  почти  неосязаемымъ  и  невидимымъ,  борется  до  упадка 
силъ,  отъ  чего-то  само  страдаетъ  и  страдаетъ  весьма  реально.  Благо - 
состоянхе  для  представителей  государства  симъ  путемъ  не  нажи- 
вается: средства,  доходы  и  избытки  поглощаются  дороговизной,  подни- 
мающейся въ  крае  по  баснословному  барометру,  или  переходятъ, 
какъ  всякое  богатство,  въ  руки  евреевъ...  Когда  весь  главный  инте- 
ресъ  въ  скорлупе,  внутреннее  зерно  и  яйцо,  разумеется,  сохнетъ, 
портится,  выветривается.  Это  уже  не  опасность  сепаратизма,  ибо 
нечему  сепарировать,  а  опасность  недуга,  тяжелой  ампутац1и  и  смерти. 
Государство  обнимаетъ  собою  все  и  со  всемъ  соприкасается,  но  не 
можетъ  стать  на  место  всего  и  все  собою  заменить;  если  некому  и 
нечему  жить  въ  государстве,  ему  самому  не  можетъ  быть  выгоды 
Государство  не  въ  силахъ  сделать  всего*...  *). 


к 


^)  Б^юрусски  Шсви,  стр.  УШ— IX. 
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Въ  этомъ  темномъ,  дурно  написаыномъ  изложе111и  выска;)ано  однако 
в1>рпое  иоыиман1е  порядка  вещей  въ  заоадномъ  краЪ.  Составитель 
сборника  выыесъ  изъ  своего  опыта  вообще  довольно  безотрадный 
взгллдъ  на  положен1е  б'Ьлорусскаго  пароднаго  д'Ьла.  „Не  льстинъ 
себя,  какъ  прежде, — говоритъ  онъ  по  поводу  своего  труда, — какими- 
нибудь  практическими  посл'Ьдств1Ями  вблизи:  для  государственной  и 
общественной  практики,  для  историческихъ  р'^Ьшешй,  для  науки  и 
образован1я,  для  воспиташя  пр1емовъ  и  способовъ  людей  управляю- 
щихъ  или  изучающихъ,  для  ознакомлеп1я  ихъ  съ  б'Ьлорусскимъ 
М1ромъ,  для  ум']^нья  жить  съ  народомъ  и  действовать  ему  на  пользу, 
даже  для  нользъ  самой  народности.  ВсЬ  эти  былыя  мечты  разбились 
о  д^^йствительность,  которая  очевидно  вовсе  ничего  не  требуетъ,  ни 
въ  чемъ  не  нуждается  и  ничего  не  признаетъ  въ  этомъ  род'Ь**...  ^). 
Самъ  авторъ,  однако,  думалъ,  что  вниман1е  къ  народной  жизни  было 
бы  именно  необходимо,  такъ  какъ,  если  мы  желаемъ  подият1я  рус- 
ской народности  въ  западномъ  кра'Ь,  то  оно  здравымъ  и  прочнымъ 
образомъ  можетъ  совершиться  только  на  иочвЬ  мгьстной  оюизни^  съ 
привлечеп1емъ  ея  собственныхъ  стих1й  и  съ  возбужденхемъ  иа;г  Д'к1- 
тельности.  Г.  Безсоновъ  не  считалъ  возможнымъ^  чтобы  могла  раз- 
виться литература  на  бЬлорусскомъ  язык'Ь, — она  не  создалась  тогда, 
когда  это  было  возможно,  въ  прежнхе  в'Ька  западно*русской  жизни, 
а  теперь  время  для  этого  прошло,  и  враги  „сепаратизма''  могутъ 
успокоиться.  Была  местная  литература  польская^  но  она  питалась 
чужими  соками;  собственно  б']Ьлорусской  литературы  особой  нЁтъ  и 
не  можетъ  быть;  по  местная  стих1я  все-таки  существуетъ.  Если  бЬло- 
русскШ  крестьянинь  возьмется  за  перо,  онъ  будетъ  писать  уже  по« 
русски,  но  нужно,  чтобы  онъ  сохрапилъ  сознательный  интересъ  къ 
своему;  литература  наносная,  лишенная  этой  местной  стихш,  не 
оплодотворитъ  народной  жизни...  „Если  готовая  литература  прине- 
сется въ  край  сверху  или  со  стороны,  она  не  вызоветъ  и  не  оплодо- 
творитъ литературной  д'Ьятельности  м-^^стной  изъ  среды  такъ-назы- 
ваемыхъ  образованныхъ  классовъ,  которые  въ  язык'Ь  своемъ,  вкусЬ, 
понят1Яхъ,  выражен1яхъ  и  пр1емахъ,  воспитались  и  выросли  напре- 
дан1яхъ  былой  письменности  м'Ьстной;  прим']&ровъ  такихъ,  чтобы  м'Ьст- 
ные  уроженцы  литературы  продолжали  д'Ьйствовать  на  м'^ЬстЪ  и  въ 
м1эстныхъ  интересахъ,  пока  нЪтъ  еще,  по  крайности,  видныхъ  и 
крупныхъ;  возможепъ  еще  возвратъ  ихъ  къ  литератур'^  польской,  а 
пожалуй,  и  къ  повой  н']^мецкой  (?).  Хотя  бы  заносная  литература 
именовала  себя  „русской^,  хотя  бы  стремилась  подд'^Ьлываться  подъ 
„белорусскую"...  она  останется  для  м'Ьстпой  жизни    всегда   чуждою 


О  Отр.  ЬУШ. 
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маско1>.  н,  по  меньшей  11'Ьр1>,  великорусскою,  иожетъ  быть  моеков* 
г№)й).  какъ  ц'Ькогда  и  »иали  ее,  отчасти  и  зовутъ  ионын^Ь...  Это  бу- 
догь  пркпссснпая  книга,  лисгь,  бумага,  бланка,  не  жизнед^ятедь- 
тн^ть.  Ь'рестышству  подавно  она  будетъ  чужда,  какъ  съ  нерва  го  раза 
и  иопоилтна;  она  не  подымешь  его  къ  длительности  обновленной, 
далыИ'^Гшюй,  лучшей.  11атуралиаад1я,  изв^^стная  въ  нолитическомъ 
омыол'Ь,  зд'Ьсь  немыслима.  А  между  т1>мъ,  д^Ьйствительная  натура, 
ириродпоо  устное  творчество,  нострадаетъ.  Необходимо,  чтобы  рус- 
гкня  литература  возникала  зд'Ьсь  же,  на  мЪстныхъ  началахъ,  мест- 
ными иобужден1ями,  интересами,  образами,  силами  мЪстныхъ  уро- 
жоицевъ  и  деятелей,  изъ  жизни  мЬстной,  единственно  основной  и 
жииой, — а  такова  только  жизнь  народная;  чтобы  первое  слово  рус- 
ской литературы  началось  зд^сь  съ  послЬдияго  слова  бЪлорусскаго, 
нылегЬвшаго  изъ  устъ,  раздавшагося  въ  слух*;  чтобы  это  посл*Ьднее 
слово,  гранича  съ  самымъ  первымъ  литсратурнымъ,  принадлежало 
мЬстному  пар'Ьч1Ю  и  народному  пЬснотворчеству.  Воспиташе  въ  семъ 
наиравлои1и  для  крестьянства,  шагомъ  выше  обучеп1я  въ  народномъ 
училищ'Ь,  для  другихъ  классовъ— вн'Ь  крестьянства — школа  и  наука, 
библ1отеки  и  музеи,  общества,  учреждеп1я  и  центры  литературные 
научные,  художественные,  урокъ,  примЪръ,  образецъ  образованности, 
и  все  въ  томъ  же  единомъ  иаправлеи1и;  вотъ  что  необходимо,  ибо 
единство  можетъ  быть  илодотворцо.  Тогда  явится  местный  ноэтъ, 
писатель,  ученый,  художникъ  для  края  и  всей  Росс1И  (авторъ  при- 
водитъ  въ  нрим'Ьръ  Гоголя — мало1)усса — въ  русской  литератур*,  Миц- 
кевича—бЬлорусса — въ  польской).  А  тЬ,  кои  судьбою  исторической 
и  политической  берутъ  на  себя  этотъ  вызовъ  перваго  слова,  воспи- 
тап1е,  училига;е,  школу  для  края,  для  Б-Ьдоруссхи,  и  съ  тЬмъ  для 
всей  Госс1и:  попятно,  какова  должна  быть  ихъ  собственная  литера- 
тура, если  она  не  хочетъ  быть  чужою  и  заиоспою,  если  хочетъ  м-Ьст- 
наго  нрим'1>псн1я  и  оплодотвореи1л.  Она  прежде  всего  сама  и  на  себЬ 
самой  должна  показать  примЬръ;  ей  пельзя  безнаказанно  отвращ;атьсл 
отъ  мЪстныхъ  б-Ьлорусскихъ  интересовъ,  современныхъ  и  историче- 
скихъ;  пельзя  же  ей  не  знать  местной  устной  рЪчи  или  вЪковаго 
развит1я  р^чи  местной  письменпой;  1'В()рить  безъ  матерхала,  изъ 
ничего,  едва  ли  выгодно  и  привлекательно.,  а  въ  творчеств*  ни- 
какомъ,  даже  государственномЪ|  не  обойтись  безъ  творчества  народ- 
наго"...  *). 

Не  будемъ  передавать  дальп4йшихъ  разсужден1Й  г.  Безсопова  объ 
ИСТ0Р1И  бЬлорусскаго  пароднаго  творчества  и  языка,  разсужденШ, 
слишкомъ  часто  изложенпыхъ  въ  его  обычной,  многословной  иногда 


';  Стр.  ЬХ1Х— ЬХХ1. 
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до  невразумительности  манере  и  не  безъ  обычныхъ  странностей  (въ 
род%  сближен1я  русскаго  сказочнаго  Ивана  съ  ерак1Йскимъ  Эваномъ), 
но  приведенныа  слова  любопытны,  какъ  противов'Ьсъ  общераспростра- 
неннымъ  тогда  толкамъ  объ  обрусен1и  западнаго  края.  Въ  самомъ 
д^клЬ^  странно  было  читать  въ  то  время,  даже  въ  И8дан1яхъ  людей, 
которые  сами  себя  считали  и  другими  считались  за  патентованныхъ 
знатоковъ,  защитниковъ  и  нечальниковъ  русской  народности,  что  мы 
должны  предпринять  обруеенге — русскаю  края,  того  края,  который 
гЬми  же  самыми  людьми  выставлялся,  противъ  польскихъ  притязан1й, 
за  чистЬйш1й  русскШ,  со  всЬми  „давними  основами  русской  народ- 
ности", а  всл^дъ  зат'Ёмъ  оказывался  столь  не-русскимъ  и  столь  по- 
норченнымъ,  что  надо  было  его  выправить  и  по  настоящему  обру- 
сить,— для  чего,  какъ  мы  упоминали,  публицисты  сов']^товали  даже 
отправить  въ  западный  край  русскихъ  (т.-е.  собственно  московскихъ, 
потому  что  лишь  московское  выдавалось  за  настоящее  русское)  ня- 
некъ.  Г.  Безсоновъ  вступился  за  м-Ьстную  народность,  которая  со- 
ставляетъ  историческ1й  оттЬнокъ  ц'Ьлаго  племени,  которая  вт  прежн]е 
в1^кв.  незавгюимо  отъ  московской  народности  выносила  тяжелую  борьбу 
за  обще- русское  д'Ьло,  оказала  ему  несомн'Ьнныя  услуги,  нотомъ,  уже 
въ  пред'Ьлахъ  русскаго  государства,  долго  была  забыта  и  оставлена 
безъ  призора— и  теперь  им'Ьла  право  на  н'Ькоторое  внимаше.  Взглядъ 
г.  Безсонова  въ  этомъ  случае  былъ  совершенно  справедливъ,  но 
всд'Ьдств1е  всего  положен1я  вещей  слова  его  оставались  тогда  гла- 
сомъ  воахющаго  въ  пустыне. 

Занят1я  г.  Безсонова  б'Ьлорусской  народной  поэз1ей,  какъ  мы  ска- 
зали, начались  еще  раньше  поездки  въ  западный  край.  Первый  при- 
м'Ьръ  въ  нашей  литератур!^  интереса  къ  западно-русской  народности 
онъ  указываетъ  у  Калайдовича,  который  со  внимашемъ  остановился 
на  особенностяхъ  народнаго  бЪлорусскаго  нар^^ч1я.  Въ  30-хъ  годахъ 
Б'Ьлорусс1ю  пос']^тилъ  П.  В.  Кир^Ьевсшй,  уже  занятый  тогда  собира- 
Н1емъ  русскихъ  п'^Ьсенъ,  но  словамъ  г.  Безсонова,  „отчасти  затрону- 
тый частнымъ  прим']^ромъ  Калайдовича,  отчасти  возбужденный  по- 
двигомъ  Ходаковскаго"  ^).  Самъ  Кир-^ЬевскШ  не  сд'Ьлалъ  тамъ  соб- 
ственнаго  сборника,  но  по  крайней  м^Ьр^  вошелъ  въ  связи  съ  не- 
сколькими лицами,  который  доставали  ему  народныя  П'Ьсни,  запи- 
санныя  польскимъ  шрифтомъ  и  отчасти  съ  полонизмами,  потому  что 
это  были  лица  польскаго  происхожден1я.  Надъ  этимъ  первоначадь- 
нымъ  сборникомъ  предстояло  еще  много  работы: — надо  было  пере- 
писать п'Ьсни  русскимъ  письмомъ,  а  для  изб'Ьжан1я  ошибокъ  изучить 
живой  языкъ  и  народный  быть;  д-^Ьло  подъ  руководствомъ   КирЪев- 


*)  Б4лор.  П-Ьсни,  стр.  XXIV. 
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скаго  исполнялъ  г.  Безсоновъ,  который,  заинтересовавшись  ииъ,  на- 
чалъ  саиъ  дополнять  собран1е  и,  между  прочииъ,  отысвалъ  н^^колько 
народныхъ  б'Ьлоруссвихъ  рукописей,  особливо  одну  ХУП-го  вЪва, 
съ  нотами  ^).  По  смерти  Еир']Ьевскаго,  г.  Безсоновъ  занялся  иада- 
шемъ  его  собран1я  великорусскихъ  п'&сенъ  и  „КалЪкъ  Перехожихъ*, 
и  въ  посл'Ьднюю  книгу  вошло  уже  много  б'&лорусскихъ  духовныхъ 
стиховъ  %  Въ  конц'Ь  1863,  г.  Безсоновъ  предложилъ  московскому 
Обществу  любителей  росс1йскойсловесности  для  издашя  свой  б&юруе- 
СК1Й  сборникъ,  заключавш1й  уже  до  500  п'^Ьсенъ,  чисто  народныхъ, 
устныхъ,  кром'Ь  дополненШ  изъ  старнхъ  рукописей  ^).  Общество  при- 
няло это  предложен1е,  но  зат^мъ  г.  Безсоновъ,  въ  концЪ  1864  или 
въ  пачал'Ь  1865,  отправился  на  службу  въ  западный  край,  гд^^про- 
былъ  до  конца  1866  г.  Зд'&сь  ближайшее  знакомство  съ  м^^стной 
стариной,  народнымъ  бытомъ  и  местными  (въ  большой  дод%  поль- 
скими) изсл']Ьдован1ями  доставило  ему  тотъ  взглядъ  на  положеше 
б1улорусской  народности,  какой  мы  выше  излагали,  и  во  время  пре- 
быван1я  въ  крв,%  собран1е  п1^сенъ,  трудами  какъ  самого  собирателя, 
такъ  и  н'Ьсколькихъ  его  друзей  и  сотрудниковъ,  ^возрасло  до  гро- 
мадныхъ  разм4ровъ"  *). 

Изданхе  г.  Безсонова  ограничилось,  однако,  только  однимъ  вы- 
пускомъ.  Зд'Ьсь  заключаются  п'&сни  обрядныя  разнаго  рода:  на  Бе- 
ликъ  день,  волочобныяу  п'&снн  на  св.  Юрхя,  на  Николу,  на  Петровки, 
п']Ьсни  купальныя,  колядныя  и  на  масляницу.  Самая  редакщя  до- 
вольно запутанная  ^);  къ  разнымъ  отд'Ьламъ  п']Ьсенъ  присоединены 
объяснеп1я  обычаевъ,  гд'Ь  авторъ  не  воздержался  отъ  своихъ  обыкно- 
венныхъ  „научпыхъ*'  странностей. 

Въ  конц'Ь  1860  годовъ  начинаются  работы  Географическаго  Обще- 
ства, предпринявшаго  дкспедиц1ю  въ  западно-руссшй  край.  Первая 
мысль  объ  этомъ  возникла   еще   въ  1862,   въ  управлеше   министер- 

^)  ШскольБО  образчиБОвъ  изъ  нея  сообщено  въ  „Исторической  Христоматш" 
р.  Буслаева,  М.  1861,  стр.  1623—1624. 

')  Кир^евскимъ  собрано  ихъ  было  мало,  и  кавхе  бьии,  почти  вс^,  по  указавш 
г.  Безсонова,  вошли  въ  первый  опнтъ  печаташя  п^сенъ,  сделанный  Кир^евскимъ  въ 
„Чтен1лхъ'*  Моск.  Общ.  ист.  и  др.,  1848. 

')  Ср.  „День**,  1868,  №  46:  ,,Объ  изданш  паилтниковъ  б^орусскаго  народнаго 
творчества";  си.  также  1865,  №  4. 

*)  „Б-Ьлор.  П*сни«,  стр.  X— ХШ,  ХУШ— XIX. 

^)  Напр.,  при  первой  же  п^св^  читаеиъ  въ  конц^  оснлку  на  какой-то  №  18; 
эти  ссылки  потомъ  постоянно  повторяются,  но  къ  п^сняиъ  съ  указанными  нуи ерами 
эти  ссылки  вовсе  не  относятся;  г.  Безсоновъ  об^щалъ  въ  предислов1и  объяснить  эти 
ссылки  въ  конц:Ь  издан1я,  но  конца  не  последовало.  Дал^е,  напр.,  при  №  8-мъ  чи- 
таемъ  зам'Ьтку:  „оттуда  же  и  то  же**,  и  опять  неизв-Ьстпо— „откуда  и  что"?  Нв  при 
первой,  ни  при  второй  п'Ьсне  не  сказано:  „откуда" — и  такъ  по  всему  сборнику.  Во 
8Т0Й  путаниц'Ь  не  было,  разум-Ьется  никакой  надобности. 


11РБДПР1ЯТ1Я  ГЕОГРАФИЧЕСКАГО  ОБЩЕСТВА.  147 

ствоиъ  нар.  просв'Ьщен1я  А.  В.  Головнина,  по  докладу  котораго  Вы- 
сочайше иовел'Ьпо  было  выдать  для  этой  ц^^ли  изъ  суммъ  министер- 
ства въ  Геогр.  Общество  десять  тысячъ  руб.  сер.  Общество  устано- 
вило программу,  по  которой  изсл'Ьдованхя  должны  были  обнять  иле- 
менныя  и  бытовыя  различ1я  народностей  западпаго  края,  ихъ  чис- 
ленныя  отношеи1я,  распред'Ьлеше  по  в'Ьроиспов'&дан1Ямъ  и  степенямъ 
культуры,  паконецъ  хозяйственный  быть  и  степень  матерхольпаго 
благосостоян1я.  Область  наблюден1й  была  опред'Ьлена  девятью  губер- 
н1ями  западнаго  края  въ  трехъ  группахъ:  б'Ьлорусской  (губ.  витеб- 
ская, могилевская  и  минская),  литовской  (губ.  виленская,  ковенская 
и  гродненская)  и  украинской  (губ.  невская,  волынская  и  подольская). 
Изсл'Ьдован1е  полагалось  возможнымъ  и  желалось,  въ  виду  интереса 
вопросовъ,  окончить  въ  течен1е  непродолжительнаго  времени,  напр. 
одного  года.  Составъ  лицъ  для  выполнен1я  задачи  определяли  по  ея 
спец1альнымъ  вопросамъ;  такъ,  этнографическую  долю  предпр1ят1я 
сов'Ьтъ  Общества  полагалъ  возложить  на  Гильфердинга;  изсл^^дован1я 
о  быгЬ  религ103номъ  —  на  Кояловича;  изсл'Ьдован1я  статистичесшя 
и  хозяйственныя — на  Бушена.  11олитическ1я  событ1я  1863  г.  заста- 
вили отложить  экспедиц1ю  на  неопред'&ленное  время.  Вопросъ  былъ 
снова  поднятъ  въ  1867  году.  Старая  программа  была  изм'Ьнена  и, 
за  отказомъ  лицъ,  прежде  назначавшихся  въ  экспедищю,  выбраны 
были  друг1е  изсл'Ьдователи,  а  именно:  г.  Максимовъ,  принявш1Й  на 
себя  этнографическое  изучен1е  б'Ьлорусскаго  племени,  и  Н.  Дубян- 
СК1Й  (бывш1Й  секретарь  могилевскаго  статистическаго  комитета),  на 
котораго  были  возложены  статистике  экономическ1я  изсд'Ьдован1я  во 
всемъ  западно-руссвомъ  кра'Ь.  Г.  Максимовъ  ставилъ  себ'Ё  задачей 
опред1}лить  племенную  границу  б^лорусскаго  племени  и  зат1^мъ  ха- 
рактеризовать дтнографическ1й  типъ  б'Ьлорусса  въ  отлич1е  отъ  ти- 
повь  великоросса  и  малоросса.  Г.  Максимовъ  сд'Ьлалъ  дв'Ь  по1^здкн 
въ  с1^веро- западный  край  въ  1867  и  1868  годахъ;  часть  его  наблю- 
ден]й  была  сообщаема  въ  зас&данхяхъ  Общества;  полный  отчетъ  ожи 
дался  въ  1873  году,  но  не  появился  и  донын'Ё.  Дубянск1Й  съ  ц1^лью 
своихъ  изучен1й  провелъ  въ  западномъ  кра'Ь  бол'Ье  полутора  года, 
по  по'Ьздки  его  далеко  не  обняли  всего  района,  подлежавшаго  его 
изучешю,  и  Общество,  получивъ  отъ  него  Н'^Ькоторые  собранные  имъ 
сырые  матер1алы,  по  разнымъ  обстоятельствамъ  должно  было  отка- 
заться отъ  надежды  получить  отъ  него  полный  отчетъ.  Зат^^мъ,  для 
изучен1я  литовцевъ  и  латышей  пригдашенъ  былъ  Ю.  П.  Кузнецовъ, 
а  для  изучеп1я  юго- западнаго  края  избранъ  былъ  Чубинсшй.  Еакъ 
известно,  только  эта  посл'Ьдняя  часть  предпр1ят1я  Географическаго 
Общества  была  совершена  съ  полнымъ  усп^хомъ:  въ  первые  же  годы 
экспедиц1я  Чубипскаго  доставила  огромный   матер1алъ  этнографиче- 

10* 


148  ГЛАВА  У11. 

свихъ  и  экономичесвихъ  св-Ьд^нхй,  наподнившихъ  изв'Ьстные  шого- 
томные  „Труды*.  Г.  Кузнецовъ  старательно  работалъ  по  своему  пред- 
мету, доставлялъ  въ  Общество  отд']Ьльные  отрывки  своихъ  изслЪдо- 
ван1й  и  частные  отчеты,  но  ц'Ьлое  исполнеше  его  задачи  опять  не 
состоялось. 

Такимъ  образомъ,  несмотря  на  то,  что  въ  западномъ  краЪ  эвспе- 
дищя  Географичесваго  Общества  им1^ла  уже  своихъ  предшественни- 
ковъ  въ  трудолюбивыхъ  офицерахъ  генеральнаго  штаба,  д'Ьло  кон- 
чилось неудачно:  чему  приписать  эту  неудачу,  въ  то  время,  когда 
рядомъ  съ  такимъ  усп'Ьхомъ  совершена  была  экспедищя  юго-запад- 
ная? Объяснен1е,  независимо  отъ  характера  выбранныхъ  лнцъ,  за- 
ключается, повидимому,  и  въ  общемъ  положенш  д^ла:  въ  юго-запад- 
номъ  кра'Ь  дкспедип;1я  встретилась  съ  готовымъ  интересомъ  къ  н^ст- 
лому  изучен1ю  въ  сред1^  тЬу^ъ  „хохломановъ^,  которыхъ  тавъ  усердно 
предавалъ  проклят1ямъ  вВ'&стникъ  юго-западной  Росс1и"  и  которые 
однако,  принесли  зд-Ьсь  великую  услугу  дЪлу  русской  науки:  Чубин- 
СК1Й,  самъ  „хохломанъ",  встр']Ьтилъ  въ  мЪстныхъ  д'Ьятеляхъ  полную 
охоту  под-блиться  съ  нимъ  св'&д'Ьнхями  и  матерхалами,  и  ногъ  со* 
брать  ихъ  въ  огромное  ц'Ьлое.  Въ  сЬверо-западномъ  кра^Ь  оказалось 
н'&что  иное:  исполнителями  А^ле^  являлись  люди,  мало  или  совсЪмъ 
не  связанные  лично  съ  маетною  жизнью;  сама  эта  жизнь,  несмотря  на 
все,  чтб  говорилось  и  д'Ьлалось  съ  1863  года,  была  лишена  тЬхъ 
УСЛ0В1Й  развит1я,  на  отсутств1е  которыхъ  указывалъ,  наприм1^ръ,  Без- 
соновъ.  Д'&ятели  1860-хъ  годовъ  въ  западномъ  кра^  такъ  много  го- 
ворили объ  „объединен1и**,  „обрусен1и**  и  т.  п.,  такъ  усердно  на- 
стаивали на  удален1и  всего  м'Ьстнаго,  напоминавшаго  „польское*' 
вл1ян1е,  такъ  усердно  считали  польскимъ  все,  чтб  не  было  похожимъ 
на  московское,  что  м'Ьстная  жизнь  стала  прятаться  въ  скорлупу,  и 
ученымъ  изсл'Ьдователямъ  (особливо  прежде  чуждыиъ  краю)  съ  тру- 
домъ  приходилось  бы  отыскивать  ея  проявлен1я,  вм'Ьсто  того,  чтобы 
вид'Ьть  ее  тотчасъ  вооч1Ю  безъ  канцелярски хъ  ширмъ  ^). 


М'Ьстные  д'&ятели  работали  разъединенно  и  вначал'Ё  продолжали 
тотъ  пр1емъ  этнографическихъ  изыскапШ,  какой  мы  видели  у  преж- 
нихъ  польскихъ  этнографовъ,  собирая  иногда  весьма  старательно  ма- 
тер1алъ,  но  оставляя  его  безъ  должнаго  историческаго  и  филологи- 
ческаго  осв'Ьщен]я. 

Стар'Ьйшимъ   въ  этомъ  новомъ   рядЪ   собирателей    былъ   Иванъ 

^)  СкЬд'Ьв!»  объ  9тихъ  экспедищяхъ  разс^янн  въ  лротоколахъ  засЪданШ  Геогра- 
фическаго  Общества  (въ  „Изв^ст^аxъ'')  и  вкратце  указаны  въ  предислов1И  къ  пТру- 
даиъ^  ЧубинсЕаго. 
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Иван.  Носовичъ  (род.  1788,  ум.  1877,  25-го  1юля).  Мы  ин'Ьемъ  о 
неиъ  лишь  немног1я  б10графическ1я  св']Ьд'Ьн1я  О*  Родиной  его  была 
могилевская  губерн1я.  Д'&дъ  его,  ГригорШ,  изъ  священническнхъ 
д'Ьтей,  какъ  говорятъ,  еще  въ  Д'&тств'Ь  завабаленъ  былъ  въ  Ер1^пост- 
ные  пом-^^щика  Поц'Ья,  жилъ  въ  крестьянской  сред'Ё,  но,  помня  свой 
родъу  выучился  церковной  грамот']^  н  сд'^Ьладся  дьячкомъ.  Сынъ  его, 
Иванъ  Гр.,  учился  уже  въ  семинар1и;  за  смертью  отца  не  могъ  окон- 
чить курса  и  также  взллъ  дьячковское  м1^сто,  но  позднее  сд'Ьлался 
священникомъ.  Своимъ  д^тямъ  онъ  могъ  уже  дать  бол']Ье  правильное 
обучеше.  Иванъ  Ив.  учился  въ  могилевской  семинархи,  курсъ  которой 
окончилъ  въ  1812  году.  Съ  тЪхъ  поръ  онъ  началъ  службу  учите- 
лемъ  въ  м'Ьстныхъ  духовныхъ  училищахъ,  наконецъ,  ректоромъ. 
Въ  1832,  онъ  перешелъ  на  учебную  службу  по  министерству  про- 
св'Ьщен1я  и  назначенъ  былъ  смотрителемъ  дворянскаго  училища  въ 
Молодечн^,  потомъ  учителемъ  русской  словесности  въ  такомъ  же 
училищ']^  въ  Св'Ьнцянахъ,  зат1^мъ  въ  1841  смотрителемъ,  а  въ  1844 
вышелъ  въ  отставку  съ  пенс1ей.  Онъ  переселился  зат'Ьмъ  въ  свой 
родной  городъ  Мстиславль,  и  съ  тЬхъ  поръ  занялся  литературными 
трудами. 

Первые  опыты  его  филологическихъ  трудовъ  появляются  въ  на- 
чал* 50-хъ  годовъ,  въ  „Изв'Ьст1яхъ**  русскаго  отд-блетя  Академ1и, 
гдЪ  въ  то  время,  особливо  по  иництатив']^  Срезневскаго,  стали  поме- 
щаться разнаго  рода  матер1алы  по  народной  поэз1и,  старому  и  на- 
родному языку.  Сборники  Носовича  выросли  наконецъ  до  значитель- 
ныхъ  издап1й,  которыя  сд'ЗЬланы  были  русскимъ  отд'Ьлешемъ  Ака- 
дем1и  и  Географическимъ  Обществомъ.  Таковъ  былъ,  во-первыхъ, 
б*лорусск1Й  словарь,  первый  и  до  сихъ  поръ  единственный  обшир- 
ный трудъ  этого  рода  *).  Мы  упоминали  выше,  что  бЪлорусскхй  сло- 
варь началъ  составлять  еще  прото1ерей  Григоровичъ,  но  за  его 
смерт1ю  словарь  остановился  въ  самомъ  начал*,  на  10-мъ  лист*. 
Русское  отд^ленхе  Академ1и,  желая  довершить  эту  работу,  предло- 
жило взяться  за  это  двумъ  уроженцамъ  западнаго  края,  Носовичу  и 
Микуцкому:  посл*дшй  сообщилъ  лишь  незначительные  матерхалы,  а 
Носовичъ  въ  1863  году  представилъ  на  Демидовскую  прем1Ю  ц*лый 
обширный  словарь,  надъ  которымъ  онъ  трудился  въ  течете  шест- 
надцати л*тъ.  Русское  отд*лен1е  взяло   на  себя  печаташе   словаря, 


>)  Въ  литературе  этихъ  св^д^тй  до  сихъ  поръ  совс^мъ  не  было;  даже  въ  ивда- 
Ы1яхъ  оффи1иальныхъ,  печатавшихъ  труды  Носовича,  не  было  его  некролога.  Прн- 
водимыя  данныл  сообщены  намъ  В.  И.  Носовичемъ  черезъ  посредство  П.  В.  Вла- 
ди111рова:  приносимъ  имъ  обоимъ  искреннюю  благодарность. 

^)  „Словарь  б^лорусскаго  языка,  составленный  И.  И.  Носовичемъ**.  Спб.  1870. 
4^,  756  стр.  въ  два  столбца. 
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основываясь  на  отзыв'Ь  Срез^вскаго,  что  при  помощи  труда  Носо- 
вича,  Бакъ  сборника  словъ  языка  устнаго,  „можно  начать  подроб- 
ныя  разсл'Ьдованхя  о  состав'Ь  б'^Ьлорусскаго  нар'Ьч^я  и  между  прочимъ 
искать  оправдательны&ъ  доказательствъ  предиоложен1ю,  что  въ  этомъ 
нар']Ьч1и  сохранилось  очень  много  древняго  и  важнаго  для  исторш 
русскаго  языка". 

Матер1алами  при  составленхи  словаря  служили  Носовичу  кавъ 
живой  языкъ  и  произведен1я  народной  иоэз1И,  тавъ  и  старые  пись- 
менные акты  и  матер1алы,  уже  изв1^стные  въ  печати  ^).  «Въ  составь 
словаря  г-на  Носовича,  —  говорится  въ  предислов1и,  —  вошло  болЪе 
30,000  словъ;  между  ними  встр11чаются  слова,  заимствованныя  наъ 
иностранныхъ  языковъ,  главнымъ  же  образомъ  изъ  польскаго.  Слова, 
перешедш1я  изъ  посл'Ьдняго  языка,  преимущественно  употребляются 
мелкою  шляхтою,  м'Ьщанами,  ремесленниками,  экономами,  привазчи* 
вами  и  пр.  Колйчествомъ  этихъ  словъ  и  распространен1емъ  употреб- 
лен1я  ихъ  въ  народ'Ь  опред'Ьляется  нагляднымъ  образомъ  степень 
ВЛ1ЯН1Я  польскаго  языка  на  белорусское  нар'Ьч1е".  Но  позднМш1е 
изсл'Ьдователи  б'Ьлорусскаго  языка  паходятъ  очень  много  недостат- 
ковъ  въ  этой  рабогЬ.  Такъ  уже  г.  Безсоновъ  относился  довольно 
строго  къ  труду  Носовича:  по  его  словамъ,  этотъ  словарь,  несмотря 
на  то,  что  им'&лъ  передъ  собою  много  матер1ала  въ  опытахъ  пред- 
шественниковъ,  пропустилъ  „множество  зам'&чательнМшихъ  или  упо- 
требительн^^йшихъ  словъ,  а  подъ  ними  множество  любопытныхъ  чертъ 
народнаго  быта  и  общеизвЪстныхъ  предметовъ",  и  въ  этихъ  послед- 
нихъ  отношен1яхъ  „весьма  часто  превосходитъ  его  богатствомъ  и 
ЦольскШ  Словникъ  Линде  и  Толковый  Словарь  Даля,  безъ  коихъ  и 
при  г.  Носович!;  никакъ  не  обойдется  досел'Ь  никто,  если  желаетъ 
ближе  озпакомиться  съ  Б'Ьлою  Русью**.  Отдавая,  впрочемъ,  дань  ува* 
жеи1Ю  трудолюб1ю  составителя,  вритикъ  находитъ  въ  словаре  недо- 
статокъ  филологическаго  зпап1я,  и  то,  что  словарь  Носовича  (напр., 
въ  иаписан1и  словъ)  не  былъ  исиравлень  при  изданш,  критикъ  ста- 


^)  Именно:  а)  памятнпки  устной  народной  сювесности:  п^^сни,  посювицы,  по- 
говорки, сказки  и  пр.;  б)  сборники  словъ,  составленные  имъ  во  время  по^здокъ  по 
могилсвской,  миискоП  и  гродненской  губерн1дмъ  и  ло  п']^ЕОторымъ  окрапнамъ  г}бер- 
Н1Й  иривислянскаго  края,  смежнымъ  съ  вышеупомянутыми  губершями;  в)  алфавит- 
ный указатель  старипныхъ  б'Ьлорусскихъ  словъ,  заключающихся  аъ  Актахъ  Запад- 
ной Росс1и,  который  онъ  составидъ  по  поручен! к)  Отд'Ьлеп1я;  г)  „Опытъ  областваго 
словаря  великорусскаго  нар^ч1я^,  въ  который  пошло  н'Ьсколько  иебольшихъ  сборви- 
ковъ  словъ  б^лорусскаго  нар'}'*ч1л;  д)  матерхалы,  впрочемъ  немногочисленные,  б^ло- 
русскаго  нарЪч1л  и  словесности,  напечатанные  въ  „Ияв^ст^яxъ"  Ими.  Ахадем1и 
Наукъ  110  отд'1}лен1ю  русскаго  языка  и  словесности,  въ  „Трудахъ  Московскаго  Об- 
щества любителей  словесности^,  въ  ^Этнографическомъ  Сборник:^"  Геогр.  Общества, 
въ  сборникахъ  Чсчота  и  Зенкевича. 
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1итъ  въ  вину  редавц1и,  т.-е.  русскому  отдЪден1Ю  Акаденш.  Бри- 
'икъ  обвиняетъ  редакц1ю  въ  легкости  отношен1д  къ  предмету,  „весьма 
стественной  при  общемъ  нераспологеши  къ  усп^хамъ  народной 
ловесности",  и  на&одитъ,  что  эта  легкость  „равна  только  медлен- 
[ому  исполнен1ю  предпр1ЯТ1я  и  богатству  всякихъ  иатерхальныхъ 
[одручныхъ  средствъ^.  Онъ  удивляется,  какъ  могла  академическая 
1едакц!я  сказать  въ  предислов1и,  что  б'Ьлорусское  нар(ч1е  принадле- 
Битъ  тЪмъ  м']^стностямъ,  которыя  населяло  н'Ькогда  кривичское  племя, 
:огда  на  а^лЬ  оно  принадлежитъ  и  другимъ  М']Ьстностямъ,  гд'Ь  жили 
I  друг1я  племена.  Онъ  удивляется  той  „темноте"  („которад  пред- 
[олагаетъ  мракъ  незнан1я^)^  съ  какою  редакщя  говорила  о  возмож- 
[ости  начать,  при  словар'Ь  Носовича,  изслЪдовангя  о  составе  б1^ло- 
|усскаго  нар'Ьч1я  и  между  прочимъ  искать  доказательствъ  „предпо- 
ожен1ю'',  что  въ  б^Ьлорусскомъ  нар'Ьч1и  сохранилось  много  древ- 
яго  и  важнаго  для  истор1и  языка  О*  критикъ  паходилъ,  что  десятки 
ысячъ  бЪлорусскихъ  письменныхъ  актовъ  уже  доказали  это  „лю* 
ямъ  св'Ьдущимъ^  и  что  къ  тому  же  ведутъ  множество  уже  напе- 
атанныхъ  п'Ьсенъ.  Указавъ  дальше  неточность  грамматическихъ 
ерминовъ  въ  предислов1и  и  словар'Ё,  критикъ  зам'Ьчаетъ  еще,  что 
издатели  считаютъ,  въ  союз'Ь  съ  н']Ькоторыми  бывшими  попечителями 
иленскаго  учебнаго  округа,  но  въ  разлад'Ь  съ  профессурою  славян- 
кихъ  нар1^ч1Й,  будто  слова  „изъ  польскаю  языка"  суть  у  б^лорус- 
овъ  ^слова,  заимствовапныя  изъ  иностранныхъ  языковъ":  это  про- 
ивор'Ьчитъ  и  единству  русской  страны,  гд']^  живутъ  поляки**  ^)•. 

Другимъ  предметомъ,  которымъ  занимался  Носовичъ,  были  по- 
ловицы. Въ  первый  разъ  онъ  доставилъ  въ  русское  отд'&ленхе  Ака- 
,ем1и  въ  1862  году  сборникъ  пословицъ,  который  напечатанъ  былъ 
ъ  „Изв']^ст1яхъ**.  Впосл']Ьдств1и,  работая  надъ  словаремъ,  онъ  со- 
ралъ  новый  большой  вапасъ  пословицъ,  который  представилъ  въ 
'еографическое  Общество,  которое  наградило  втотъ  трудъ  золотою 
[едалью  и  напечатало  въ  своемъ  издап1и  ^).  Зат'Ьмъ  явилось  не- 
ольшое  дополнеше — больше  ста  новыхъ  пословицъ  и  восемьдесятъ 
агадокъ  ^).  Наконецъ  собран1е  Носовича  было  издано  еще  разъ  рус- 


*)  Это  была  нередкая,  осторожная  и  уклончивая  манера  внражен1я  Срезне»- 

каго. 

')  Б^лорусск1я  П^сни,  стр.  ЬУ1 — ЬУ11.  Ср.  отзывы  г.  Карсваго  о  работахъ 
[осовича,  въ  книжк^^,  о  которой  сказано  дахЬе. 

>)  Записки  Импер.  Геогр.  Общ.  по  отд^^еп^ю  Этнографш,  т.  I,  Спб.  1867,  стр. 
51—482:  „Сборникъ  б^лорусскихъ  пословицъ". 

*)  „Записки"  и  пр.,  т.  П,  Спб.  1869;  „Б*лорусск1Я  пословицы",  стр.  368—371, 
,Б^лорусск1я  загадки",  стр.  378 — 879,— и  въ  отд-бльномь  оттиске:  „Б^орусск1д  но 
ловицы  и  загадки".  Спб.  1869,  19  стр. 
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свимъ  отд'Ьден1емъ  Академхи  ^);  дополнетя  въ  первоху  издашю  вне- 
сены зд'&сь  въ  текстъ;  числозагадовъразмножено  до  130  и  въ  вонцЪ 
прибавленъ  небольшой  увазатель  б'Ьлоруссвихъ  словъ. 

Навонецъ,  собираше  Носовича  распространялось  на  п^ни.  Не- 
большой сборнивъ  его  вышелъ  въ  1874  году  въ  издан1яхъ  Гесгра- 
фичесваго  Общества  ^).  Это — н']Ьсни  обрядныя  и  связанныя  съ  раз- 
ными обстоятельствами  семейнаго  быта:  волядныя,  волочобныя,  жнив* 
ныл,  свадебныя,  врестинныя;  тавже  п^^сни  „веселаго  содержангд'^, 
и  т.  д.  П']Ьснямъ  предшествуетъ  описан1е  обычаевъ.  Изложен1е  отли- 
чается архемами  людей  стараго  в'Ьва  и  н^воторой  непривычной  къ 
литературному  языву  ').  Носовичъ  настаиваетъ  на  именован1и  б'Ьлс- 
руссовъ  вривичами,  имя  воторыхъ,  по  его  словамъ,  принадлежитъ 
„вс&мъ  вообще  племенамъ,  населявшимъ  и  нын'Ь  вореннынъ  потом- 
вамъ  ихъ,  населяющимъ  все  пространство  б'Ьлоруссвой  страны,  вром*]^ 
литовцевъ";  имя  это,  по  его  толвован1ю,  производится  отъ  слова 
«вровь"  (род.  над.  ;уВривй*')  и  обозначаетъ  родственный  вровныя 
племена.  Довазательство  древности  б'&лоруссвихъ  пфсенъ  онъ  видитъ 
въ  томъ,  что  въ  нихъ  встречаются  слова,  уже  вышедш1я  изъ  живого 
народнаго  употреблен1я;  дал']Ье,  что  въ  нихъ  изображаются  «древ- 
Н1Я  В0ИНСВ1Я  обстоятельства''  и,  навонецъ,  что  въ  п'&сняхъ,  воторыя 
нын'Ь  поются  „простолюдинами'',  „выражается  духъ  не  врестьянсваго 
быта,  а  свободнаго  и  самостоятельнаго  сословхя  и  даже  богатаго", 
напр.,  упоминаются  бояре,  д'Ьвочви  боярочви,  сыплется  золото  и  т.  п. 
Носовичъ  спрашиваетъ:  „небыли  ли  въ  древности  простолюдины  сво- 
бодны и  собственниви  земель,  подобно  вавъ  однодворцы  и  даже  ны- 
н'Ьшняя  шляхта,  прежде  нежели  подпали  они  подъ  адмипистращю 
сильныхъ  польсвихъ  пом'Ьщивовъ,  воторые  поработили  ихъ  и  земли 
ихъ  засчитали  своими  собственными?"  Онъ  зам'Ьчаетъ  дал'Ье,  что 
„ч'Ьмъ  древн1^е  п'Ьсня,  тЪмъ,  важется,  бол'Ье  проглядываетъ  въ  вей 
образованность  и  изящество  творчества  въ  сравнен1и  съ  п'Ьснями 
позднМшаго  сложенхя".  Навонецъ,  онъ  говорилъ  еще:  „поэтичесв1я 


О  Сборникъ  б1лору(!С(ихъ  пословицъ,  составленныА  И.  И.  Носовичеш,  и  пр. 
Издаше  ОтдЪлеп1я  русскаго  языка  и  словесности  Импер.  Акад  Нау&ъ.  Спб.  1874. 
VI  и  282  стр.  Предисловие  незначительное;  отм^тинъ  лишь  указаи1е  на  историче- 
скую известность  пословицъ  (по  Актамъ  Зап.  Росс1И,  т.  Ш,  ст.  171  —  174)  и  уво* 
треблен1с  ихъ  даже  среди  польскихъ  иои^щиковъ. 

*)  Записки  Геогр.  Общества  по  Отд^ленио  дтнограф1н,  т.  У.  Спб.  1878,  стр.  45— 
280:  „Б'Ьлорусск1я  п^сни,  собранныя  И.  И.  Носовичемъ^, — и  въ  отд'Ьльвомъ  оттиске, 
Спб.  1874. 

')  Напр.:  „Б'Ьлоруссмя  п^сви  очень  11Пог!я  составляютъ  глубокую  старлву,  изъ 
в'1^ка  въ  в1къ  устнымъ  единственно  путеиъ  перешедшую  къ  нын^шннмъ  простолюди- 
памъ,  и  эти  старинвыя  п^сни  нослтъ  типъ  славянского,  а  въ  особенности,   кривич- 


скаго  племени",  и  т.  п. 
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красоты,  которыми...  отличаются  старинныя  пЪсни,  заставдяютъ  за- 
ключить, что  б^Ьлорусское  кривичское  нар1^ч1е  въ  старину  было  уд'Ь- 
ломъ  не  одного  б'&лорусскаго  иростонарод1я,  но  и  высшаго  класса 
народа,  который  не  дишенъ  былъ  совершеннаго  (?)  образован1я:  но 
воспитан1е  Д'Ьтей  въ  1езуитскихъ  школа&ъ  выт'&снило  привязанность 
въ  нихъ  къ  родному  нар'Ьч1Ю  польскимъ  элементомъ",  и  онъ  при- 
поминаетъ  слова  Чечота,  что  въ  его  д'Ьтств'Ь  старые  паны  любили 
говорить  между  собой  по-белорусски.  Зам']Ьчан1я  о  старинны&ъ  п^с- 
нл&ъ  не  лишены  интереса  и  справедливы,  но  доказывать  п']^снями 
старое  употреблен1е  б'Ьлорусскаго  языка  въ  высшихъ  классахъ  было 
излишне,  потому  что  это — фактъ,  не  требующ1й  доказательствъ. 

Наконецг,  Носовичъ  останавливается  на  тЪхъ  миеологическихъ 
толБ0ван1яхъ,  как1Я  делались  по  поводу  б1>лорусскихъ  п'Ьсенъ  и  пре- 
лан1й;  онъ  не  признаетъ,  чтобы  „купала"  или  „коляда"  народной 
п'Ьсни  и  обычая  были  „остатками  боготворбВ]'я  небывалыхъ  куми- 
ровъ"  ^),  и  совершенно  отрицаетъ  существован1е  въ  народныхъ  по- 
нят1яхъ  т^хъ  „божествъ",  которыхъ  множество  насчиталъ  н'Ькогда 
Шпилевск1й  въ  статьяхъ,  упомянутыхъ  нами  раньше. 

Кром'Ь  издожен1я  обрядовъ  и  обычаевъ,  къ  которымъ  относятся 
п1^спи,  редакп;1я  п'Ьсенъ,  можно  сказать,  совс^мъ  отсутствуетъ;  какъ^ 
гд'Ь  и  к'Ьмъ  собраны  п']Ьсни,  остается  неизв'Ьстно.  Предполагается 
обыкновенно,  что  п'Ьсни,  не  им1;ющ1я  подобныхъ  обозначен1Й,  запи- 
саны самимъ  составителемъ  сборника;  между  т^мх  мы  встр'&чаемъ 
зд'Ьсь,  кажется,  несомн'Ьнння  заимствованхя  изъ  прежнихъ  собран1й 
и,  однако,  не  оговорепныя  ^);  кое-гд1;  указываются  сличенхя  съ  сбор- 
никомъ  Гильтебрандта.  Въ  „доиолнени1хъ"  (Носовича,  стр.  218 — 236) 
чуть  ли  не  всЬ  п'ЗЬсни  взяты,  безъ  всякаго  указан1я,  у  того  же  Кир- 
кора  (или  прямо  у  Чечота  и  др.),  только  съ  изм'Ьнен1емъ  правопи- 
сан1я  и  некоторыми  вархантами,  которые,  невидимому,  представляютъ 
собственныя   исправлен1я    Носовича,   не  всегда,  однако,  удачпыя  ^). 

')  Онъ  им'Ьеть  въ  виду  особенно  польскихъ  жиоологовъ,  какъ  Сестренцеввчъ- 
Богушъ  и  др. 

')  Напр.,  въ  п'Ьсняхь  „заручинныхъ"  повторяются  пФсни,  собранныя  (пзъ  преж- 
нихъ сборвиковъ)  Кцркоромъ;  Ыосовича,  стр.  140  и  сл^д.=:КирБ.  (Этнограф.  Сборн., 
выпускъ  III),  стр.  239  и  дал. 

*)  Напр.  „Ой  подъ  гаенъ   зеленеоькииъ''^  Нос.  стр.  218=Кирк.  стр.  201 — 202. 

—  „А  по^хавъ  сынъ  Данила",  Нос.  219:=Кирк.  214. 

—  „У  луз*  соловей",  Нос.  220=КирЕ.  213. 

—  „Червонная  калиночка",  Нос.  221=КирБ.  213. 

—  „Каюсл  молода^.  Нос.  221=Кирк.  219. 

—  ^Никому  такъ  не  тоипенько"  (?),  Нос.  222=КирБ.  219. 

—  „А  при  крайчику,  при  Дунайчику^,  Нос.  223=Кирк.  212,  и  проч. 

О    сборник*    Носовича  ср.  еще  зам^чан^л  г.  Романова,  „Белоруссии  Сборнияъ", 
ШевЪу    1886,    лредисловхе. 
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явился  въ  издан1и  ГеографичесЕаго  Общества  ^).  Сборникъ  состав- 
денъ  весьма  обстоятельно.  Въ  „посл^слов1и"  составитель  объясняетъ 
подробно  истор1Ю  и  пр1емы  своего  труда  (стр.  821 — 832),  Цоселив- 
шись  въ  западномъ  вра'Ь  и  ко  второму  голу  своего  иребыиап1л  освоив- 
шись бол'Ье  или  мен:!^е  съ  лзыкомъ,  г.  Шейнъ  принллся  за  собиран1е 
п'Ьсенъ,  отчасти  записывая  ихъ  самъ,  отчасти  возбуждая  интересъ 
Бъ  этому  д^лу  въ  кругу  своикъ  заакоммхъ,  составидъ  и  разослалъ 
программу  собирап1я  и  т.  д.  Че1)езъ  н'&сболько  л1^тъ  сборникъ  до- 
стигъ  такихъ  разм4ровъ,  что  напечатанный  въ  1873—74  г,  томъ  не 
исчерпалъ  всего  собраннаго.  Н'Ьсколько^  изъ  п'Ьсепъ  разныхъ  кате- 
гор1Й  записалъ  онъ  самъ,  и  это  служило  ему  основой  для  ировЪрки 
гЬхъ  п'Ьсенъ,  каюя  онъ  иолучалъ  отъ  своихъ  многочислен ныхъ  со- 
трудниковъ.  ПЪсни  онъ  расположилъ  въ  „б1ографическо-календа1)- 
номъ'  порядк']^,  совм'Ьщая,  съ  одной  стороны,  течен1е  личной  жизни 
селянина  и,  съ  другой,  иосл^^довательность  народпыхъ  праздниковъ; 
такЪ|  идутъ  въ  сборник'Ь  пЬсни  крестинныя,  колядныя  и  „рац^^и**, 
масляничныя,  волочобныя,  куиальск1я,  жнивныя,  разгульныя,  свадеб- 
ныя  и  т.  д.  При  каждой  п1^сн1^  постоянно  отмЪчена  ея  м'Ьстность 
и  к'1шъ  она  записана  и  доставлена;  разные  разряды  н'Ьсенъ  сопро- 
вождаются оиисан1емъ  обрядовъ,  праздниковъ,  домашнихъ  обычаевъ; 
лишь  немцог1я  пЪсни  взяты  изъ  печатныхъ  сборниковъ.  Наконецъ, 
сборникъ  спабженъ  словаремъ  малоизв']Ьстныхъ  словъ,  объяснитель- 
ными прим1*чан1ями  и  грамматическими  св1^д'Ьшями  о  б'Ьлорусскомъ 
языкЪ. 

Критика  отнеслась  къ  сборнику  г.  Шейна  весьма  благосклонно  ^) 
и  д']^йствительно,  это  былъ  наибол'Ье  обширный  сборникъ  б^^лорус- 
ской  народной  ноэз1и,  исполненный  безъ  вычуръ  и,  въ  личныхъ  усло- 
в]яхъ  собирателя,  весьма  обстоятельно.  БолЪе  требовательнаго  этно- 
графа могло  бы  остановить  обстоятельство,  что  большинство  п'Ьсенъ 
получалось  готовыми,  и  собиратель  могъ  поверять  своихъ  корреспон- 
дентовъ  лишь  приблизитрльно,  сравнивая  ихъ  присылки  съ  тЬмъ, 
чтб  было  записано  имъ  самимъ,  а  корреспонденты  отличались,  безъ 
сомн'Ьн1л,  и  различной  степенью  ум'Ьнья  схватывать  какъ  самый  тексгь, 
такъ,  въ  особенности,  оттенки  языка.  Но  р^дко  сборникъ  народной 
иодз1и  можетъ  вообще  похвалиться  абсолютной  точностью  и  едино- 
образ1емъ  записи  ^). 


»)  Записки  но  Отд-Ьлепхю  Этиограф1И,  т.  V,  Спб.  1878,  стр.  281 — 850:  „Б^о- 
русск1д  п1>снп,  собранпыя  П.  В.  ИЬ.'Гиюиъ*',  и  въ  отд-^^ьпомь  изданш,  Спб.  1874. 

^)  Ср.  реценз1ю  Ор.  Миллера  въ  присужден]'и  Уваровскпхъ  преи1Г1. 

')  Г.  Романовъ,  указывая  достоинство  этого  сборника  въ  томъ,  что  въ  записы- 
ваи1и  п^сснъ  участвооалъ  и  самъ  составитель,  находитъ,  однако,  въ  немъ  сл^дуюпце 
недостатки:  |,Намъ  кажется,  что  г.  Шейнъ,  безъ  вреда  для  пауки,  могъ  бы  заменить 
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Какъ  мы  упоминали,  первая  книга,  по  словаиъ  составителя,  не 
истощила  всего  собран1я  его  п'Ьсенъ.  Посл']Ьдующ1я  по^дки  г.  Шейна 
въ  западный  край, — иричеиъ  онъ  заручился  ревомендац1яия  русскаго 
отд'Ьлен1я  Академ1и,  сод'Ьйств1емъ  управлешя  учебнаго  округа  н  одоб- 
ренхемъ  архтерея, — еще  размножили  его  собрате,  которое  должно 
было  появиться  въ  издан1яхъ  Академ1и.  Вышедш1я  въ  св^тъ  части 
этого  второго  собран1я  об'&щаютъ  обширную  массу  б'&лорусскаго  п'Ь- 
сеннаго  и  бытового  матерхала  ^).  Порядокъ  издан1я  припятъ  зд-Ьсь 
тотъ  же,  какъ  и  въ  прежнемъ  сборник'Ь.  Въ  начале  лерваго  отд'Ьла 
(I  т.)  поставлено  описан1е  обрядовъ  при  родинахъ  и  крестинахъ, 
п']Ьсни  крестинныя,  колыбельныя  и  д'&тсшя;  дал'&е  колядиыя  п^ни 
и  игрища;  обычаи  и  п1^сни  масляпичные;  п'Ьсни  весенн1я,  на  св. 
Юр1я,  и  т.  д.  Во  второмъ  отд-Ьл-Ь  —  п-Ьсни  бес4дныя,  бытовыя,  шу- 
точный и  разгульныя,  въ  числ'Ь  бытовыхъ — рекрутскхя  и  солдатск1Я, 
и  т.  д.  Особо  представленъ  указатель  м'Ьстностей,  откуда  доставлены 
п'&сни;  эти  местности  были  разные  уЬзды  губерн1й  виленской,  ви- 
тебской, гродненской,  ковенской,  курляндской,  минской,  могилевской 
и  смоленской,  б&льшею  частью  съ  опред'Ьленнымъ  указан1емъ  селъ 
и  деревень. 

Во  второй  части  перваго  тома  пом'Ьщены,  въ  первомъ  отд']Ьл^Ь, 
обряды  свадебные;  во  второмъ  обряды  погребальные  и  поминальные, 
голошешя  или  причитан1я  надъ  покойниками,  —  то  и  другое  изъ 
разнообразныхъ  м']Ьстностей  б'Ьлорусской  народности,  и  обряды  сва- 
дебные, съ  принадлежащими  къ  нлмъ  песнями,  въ  особенномъ  изо- 
бил1и.  Прхемы  собиран1я  были  опять  т:Ьже:  пЬспи,  иногда  въ  весьма 


мнопе  №№  своего  сборника  одншсъ,  укааавъ  вархантн  въвнноскахъ;  могт  бн  не  по- 
мещать п^сснъ  нецензурныхъ  въ  искаженномъ  цензурномъ  вид^;  ничего  не  потерял 
бы  также  сборникъ  въ  своенъ  достоинстве,  ес1И  бы  въ  неыъ  не  нашли  м^ста  произ- 
ведени!,  уже  напечатанный  раньше,  а  также  28  №№  духовныхъ  п^сень,  не  им^!)- 
щихъ  ничего  общаго  ни  съ  произведен1'я]1И  устной  народной  поэз1и,  ни  съ  б'Ьлорус- 
скинъ  лзыкоиъ.  Озаглавивъ  сборникъ  „Белорусскими  песнями",  не  было  надобности 
помещать  анекдоты,  вообще  не  имеющ1е  большой  цены. — Можно  заметить,  что  по- 
чтенный собиратель  слишкомъ  большое  вниманхе  обратилъ  на  количество  матерха- 
ловъ,  въ  ущербъ  ихъ  качеству,  и  не  сделалъ  въ  нихъ  строгаго  выбора**.  „Ьелоруо- 
ск1й  Сборнгкъ",  стр.  V — VI. 

Заиечан1я  част1ю  справедливы;  но  относительно  иомещен1я  духовныхъ  песенъ 
надо  сказать,  что  оно  должно  определяться  степенью  ихъ  распространения:  если  ове 
довольно  распространены,  то — худы  ли,  хороши  ли— оне  входятъ  въ  народпо-поэти- 
ческ1й  обнходъ. 

^)  „Материалы  для  И8учен1я  быта  и  языка  русскаго  населен1л  северо-западнаго 
края.  Собранные  и  приведенные  въ  порядокъ  Л.  В.  Шейномъ.  Томъ  I,  части  1и11. 
Бытовал  п  семейная  жизнь  белорусса  въ  обрлдахъ  и  песняхъ**.  Спб.  1887  ^  1890. 
Первая  часть  до  600  стр.,  вторая  сверхъ  700,  съ  рисунками  свадебнаго  коровая  я 
съ  нотами. 
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значительныхъ  сборнивахъ,  получаются  готовыми  отъ  многочислен- 
ныхъ  корреспондентовъ — учителей  и  ученивовъ  народныхъ  училищъ, 
священниБОвъ,  волостныхъ  писарей  и  старшинъ,  н'ЬБоторыхъ  дамъ, 
живущихъ  по  деревнямъ  и  т.  д.,  корреспондентамъ  принадлежать 
не  только  собранные  тексты,  но  и  самыя  описанхя  обрядовъ,  иногда 
весьма  подробныя;  редакторъ  сборника  сообщилъ  только  немногхя 
яам^^чан1я.  Г.  Шейнъ  воспользовался  также  многимъ  изъ  матер1аловъ 
печатныхъ:  изъ  кпигъ  Бобровскаго,  гр.  Тышкевича  (въ  перевод'^  и 
съ  русскою  переписью  текстовъ),  изъ  мЬстныхъ  ,,памятныхъ  кни- 
жекъ**,  изъ  „Этнограф.  Сборника"  Геогр.  Общества,  а  также  изъ 
архивныхъ  матер1аловъ  этого  Общества. — Желательно,  чтобы  этотъ 
обильный  сборнивъ  былъ  доведенъ  до  конца;  хотя  составлен1е  его, 
въ  указаоной  его  форм'Ё,  по  настоящему  потребовалъ  бы  еще  зна- 
чительиой  пров'Ьрки  на  мЪстахъ,  но  и  въ  данномъ  вид'Ё  онъ  пред- 
ставляетъ  матерхалъ,  чрезвычайно  важный  для  изучен1я  б'Ьлорусской 
народности  О* 

Одпимъ  П8ъ  СюЛе  д']&ягельныхъ  и  звающихъ  Еорреспопдсптовъ  г.  11Те{!на 
былъ  ы1^ст11Ый  этнографъ,  г.  НикифоровекШ:  обширное  количество  :{аипсан- 
ныхъ  им  ь  текстовъ  II  описап1Й  обрлдовъ  нашло  и^^сто  въ  об^нхъ  частяхъ  яМа- 
терхаловъ^  г.  Шейна.  Урожснецъ  села  Вымни,  прежде  суражскаго,  яыпк  ви- 
тсбскаго  у11зда  (род.  1845),  г.  Никифоровск1Г1  ')  вЫ1Ю(;ъ  въ  дом*  крайие  б'Ьд- 
ныхъ  родителей  духовнаго  звап1л,  между  прочимъ  занимавшпхся  иземлсд'к|ь- 
ческимъ  трудомъ;  тЬиъ  не  меп'&е  родители  позаботились  дать  ему  первоначаль- 
ное о6учеп1е  оп.  случайно  попадавшихся  учителей  (ариенетик'^в  опъ  учился 
по  рукописному  учебнику).  Въ  1855  отецъ  отвезъ  его  въ  Витебскъ,  гд*  онъ 
постуиплъ  въ  хор1>  арх1еройскихъ  п^^вчихъ  и  въ  тоже  в])емя  учился  въ  мФ>ст- 
помъ  духовномъ  училищ!},  а  затЬмъ  кончилъ  ку])съ  въ  семинарш  въ  1867. 
Отсутств1е  средствъ  не  дало  ему  возможности  идти  далке,  и  опъ  встуиилъ  на 
преподавательское  иопрнще:  былъ  закопоучителемъ  и  учителсмъ  въ  сельскомъ 
училни!*]^,  потомъ  пъ  приходе комъ  училищ'Ь  въ  Витебск'^,  въ  ириготовительномъ 
классЬ  семииархи;.  въ  Свнслоч-к,  гродненской  губерп1и,  и  накопецъ,  съ  1882, 
въ  ириготовительномъ  классе  гим11аз1п  въ  Пптебскк  „Моя  жизнь  въ  роди- 
тельскомъ  дом*, — пишсгь  г.  Ыикифоровсий,— протекла  среди  пе  деревенскаго 
только,  а  захолустпаго  мрака  кр'Ьпостничества.  Въ  моей  памяти  живыми  ббра- 
вами  воистаютъ  лица,  которыя  клятвенно  уверяли  тогда,  что  такой-то  дер- 
жалъ  за  хвостъ  чорта  или  в'Ьдьму,  другой  Ц'1;лые  часы  провелъ  съ  давпимъ 
покоЛникомъ  въ  дружеской  бес']&д'1'>,  трет1й  нашелъ  и  лакомился  кускомъ  уиав- 
шаго  облака  и  пр.  и  пр.  Понятно,  что  все  это,  исходя  изъ  бородатыхъ  и  мор- 
щипистыхъ  устъ.  или  отъ  пл'кшивои  головы,  кр'Ьпко  заседало  въ  моей  отзыв- 
чивой душ-Ь  и  иаслоялось  въ  пей  чуть  не  до  бол+»зненнаго  гнета.  Мои  слу- 
чайные учителя  (въ  дФ>тств'Ь),  ва  ничтожными  исключен1ями,  помимо  недале- 
кости въ  учебпомъ  д1>л1;,  были  люди  недалек1е  п  въ  М1'ровоззр'Ьн1и:  они  не 
разс^евалп  мой  суевФ.рный  кругозоръ,  а  скор'Ье  расширяли  его  личными  ро- 


')  Относительно  редакщн  сборника  и  многихъ   недостатковъ   записи,  см.  зам'Ь- 
чав1л  М.  Мурка  въ  одномъ  изъ  посл1дпихъ  томовъ  „Архива**  Ягича. 

')  Мо  его  личнымъ  сообщеи1ямЪу  полученнЕшъ  нами  при  посредстве  г.  Романова. 
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сказнями'^.  Такимъ  образомъ  пародпос  предан1С  ирнпиналось  съ  полною  не- 
иосредствсиною  в'ЬроО,  иотораи  поколебалась  только  во  время  учен1я  въ  се- 
нииархи:  зд-Ьсь  возможная  перспектпва  свящеиничесЕой  д'Ёятельностп  вну- 
шила г.  Нпкифоровскому  мысль  записывать  народе ня  суевФфгя  (по  памяти 
споен  и  товарищей),  какъ  обличительный  ыатер1алъ.  Поздн'Ье^уже  на  учитель- 
ское службФ>,  нозпакомнвпигсь  съ  н^^которыми  этнографическими  сборниБами, 
онъ  нрндалъ  своему  собнран1ю  бол'!}е  опред'кленпый  видъ.  Въ  копц'Ь  1871  его 
иознакомнли  съ  г.  Шейпомъ;  Т1)удныя  обстоятельства  лнчпоП  жизни  отнимал! 
у  него  в1>ру  въ  свои  силы,  и  свои  многол'Ьтн1я  коллекщи  онъ  съ  тЬхъ  и  до 
1890  г.  предоставлялъ  г.  Шейну:  ддинный  рядъ  этихъ  сообщен1й  идетъ  въ 
сборпикахъ  г.  Шейна  1874  н  1887  —  90  годовъ.  Накопецъ,  г.  Нпкифоровск1Й 
нреднринялъ  самостоятельную  работу  и  значительный  этиографичесюй  его 
сборникъ  долженъ  появиться  въ  изданхяхъ  Этногр.  Отдкла  московскаго  Обще- 
ства любителей  естествознап1я,  антрополог1и  и  8тиограф1и. 

Изъ  м^^стныхъ  трудовъ  за  посдЪдн1е  годы  надо  отметить  также 
многотомное  описан1е  могилевской  губери1и,  гд'Ь  не  мало  м^^ста  дано 
и  изсл1^дован1ямъ  этнографическимъ  ^). 

Описайте,  въ  трехъ  большихъ  томахъ, — одно  изъ  самыхъ  обстоя- 
тельныхъ,  каБ1я  им'Ьются  въэтомъ  отд'кл^  нашей  литературы.  Подъ 
руководствомъ  г.  Дембовецкаго,  въ  этомъ  труд'Ь  принялъ  учаспе 
ц'Ьлый  кругъ  м'Ьстныхъ  д']Ьятедей:  члены  статистическаго  комитета, 
чиновники  особыхъ  иоручен1Й,  учителя  М'Ьстныхъ  гимназ]й,  земле- 
влад^^льцы  и  пр.  Предислов1е,  подписанное  редакторомъ  издан1я  (онъ 
же  —  м'Ьстный  губернаторъ  съ  1872  г.),  им-Ьяо  задачей  представить 
нын11шнее  благополучное  состоян1е  могилевской  губерши,  которая  въ 
прежн1я  времена  им'Ьла  репутащю  б'Ьдности  и  заброшенности.  „Кому 
не  встрЬчалось  слышать  разсказы  о  томъ, — начинаетъ  предисловхе, — 
что  Могилевская  губерп1я  не  есть  земля  искони  русская,  а  , забран- 
ная"? (?)  ...Кому  не  приходилось  постоянно  читать  о  ней  во  всевоз- 
можныхъ  газетахъ,  какъ  о  самой  недоимочной,  голодной  и  север* 
шенно  несостоятельной  въ  хозяйствепномъ  отношенш?..  На  самомъ 
же  хЬд^  так1е  отзывы  представляются  плодомъ  незр'&1аго  знакомства 
съ  исторхею  края  и  сов1)еменнымъ  его  состояшемъ".  Но  принадлеж- 
ность цаселен1я  могилевской  губерн1и  къ  русскому  племени  была 
указана  довольно  давно,  такъ  что  теперь  можно  было  бы  не  повто- 
рять обвинеи1й  въ  пезнаши  этого  обстоятельства;  что  же  касается 
до  б-Ьдности  населен1я,  то  этотъ  фактъ,  который  принимался  будто 
бы  только    по  пезрЪлому  знакомству   съ  истор1ей,  папротивъ,  слиш- 


*)  ^Оиытъ  01шсан1я  Могилевской  губернш  въ  историческомъ,  физико-географя- 
ческомъ,  йтпографвческомъ,  промышленномъ,  сельско-хозяйственномъ,  л^сномъ,  учеб- 
нот.,  медпциискомъ  н  статистическомъ  отпошетпяхг,  съ  двумя  картами  губераш  и 
17  р^}заиными  па  дсрсв1|  гравяфами  видовъ  и  твповъ,  въ  трохъ  кпигахъ.  Состав- 
ленъ  по  ирограмм-Ь  и  иодъ  редакфсю  председателя  могилевокаго  губернскаго  стати- 
стическаго комитета,  А.  С.  Дембовецкаго".  Могидсвъ-на-Дн']^пр'Ь,  1882. 
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коиъ  настойчиво  указывался  исторхей,  приводимой  и  въ  самомъ  пре- 
ДИСЛ0В1И.  Въ  эпоху  ирисоединен1я,  могилевскШ  край  возсоединилсл 
съ  Росехей  ^^об^ъднтьвшимъ  и  съ  р^Ьдкимъ  безпомоп^пымъ  паселенхемъ^ 
(стр.  1).  Императрица  Екатерина  приложила  всЪ  старан1я,  чтобы 
поднять  благосостоян1е  края;  „но  существовавшее  тогда  кр'Ьпостное 
право  д'Ьлало  благод'Ьтедьныя  усил1я  императрицы  безплодными.  и 
сельское  хозяйство,  основанное  на  крЬпостномъ  прав!^,  исе  бол1^е  и 
бол'Ье  слаС^ьло'^ ...  Съ  об*дн*н1емъ  коселяпъ  соединялся  упадокъ 
самихъ  пом'Ьщичьихъ  хозяйстиъ;  иоиЬщипн  не  заботились  о  разум- 
номъ  веден1и  д']^ла  и  проживались;  являлись  „ неудовлетворительные 
урожаи"  и  т.  д.  (стр.  2).  Уничтожеше  крепостного  права  въ  1801  г. 
„положило  пред4лъ  такому  порядку  вещей*;  но— „крестьяне  вышли 
изъ  кр'Ьностной  зависимости  совершенно  бгьдными  и,  вследств1е  пол- 
наго  пев'Ьжества  и  непривычки  работать  по  своей  охот1>,  не  могли 
сразу  понять  своего  новаго  положен]я  и  своихъ  пользъ  и — растеря- 
лись". Въ  1867 — 68  годахъ  были  „неудовлетворительные  урожаи", 
которые  произвели  „неисчислимый  бедств1я"  и,  по  словамъ  автора, 
могилевская  губерн1я  „пришла  въ  худшее  положенхе,  ч-Ьмъ  она  была 
въ  КУШ  в'Ьк^Ь".  Въ  1872  г.,  при  назпаченш  новаго  губернатора, 
покойный  императоръ  сказалъ  ему  о  „разстроенномъ  положен1и"  гу- 
берн1и,  которому  надобно  помочь  (стр.  4).  Такимъ  образомъ,  упомя- 
нутое выше  представлен1б  о  б'Ьдности  могидевскаго  края  им'Ьло  слиш- 
комъ,  къ  сожал']^н1ю,  достаточный  и  давнишшя  основашя;  именно 
„истор1я"  слишкомъ  долго  говорила  о  ней  какъ  о  бедной  и  голод- 
ной. Это  положен1е  вещей,  по  рассказу  автора,  совершенно,  однако, 
изм'Ьнилось  за  посл']Ьдн1е  годы:  неусыпными  трудами  адмипистращи 
громадпыя  недоимки  были  покрыты,  образовались  сбереженхя,  хл'Ьб- 
ные  магазины  паполпились,  основались  школы,  устроена  медицин- 
ская помощь,  и  т.  д.  Если,  при  всемъ  томъ,  продолжались  ирежн1я 
представлен1я  о  могилевской  губерн1и,  то  можно  ли  винить  общество 
за  незр'Ьлое  знакомство  съ  современнымъ  состоянхемъ  края,  когда, 
по  собствеппому  зам'1>чан1Ю  автора,  св'Ьд'Ьн1я  о  могилевской  губерн1и 
въ  нашей  литератур'Ь  были  весьма  скудны  ^),  —  а  могли  исходить 
только  изъ  м^стныхъ  источниковъ. 


*)  „Несмотря  па  видное  въ  кругу  другихъ  губерн1Й  Россш  расположенхе,  бли- 
зос1ь  Еъстолицамъ  и  вообще  срединное  положеше  между  русскими  учеными  и  тор- 
говыми средоточ1ями:  Ыетербургомъ,  Москвою,  Шевомъ,  Варшавою,  Вильною  и  Ри- 
гою, могилевскал  губерн1я,  въ  смысл!)  изучонхя,  не  только  не  пользовалась  впима- 
В1емъ  собирателей  древностей  и  учоныхъ  въ  области  истор1и,  этнограф1и,  полити- 
ческой ЭК0Н0М1И,  по  и  бли;}Бихъ  къ  ней  людей,  ея  собственныхъ  населенцевъ. 
Поэтому,  въ  отношен1и  ея,  существовалъ  полный  проб'Ьлъ  въ  нашемъ  отечествов^д^- 
В1и".— Но  вавъ  же  въ  такомъ  случа'Ь  о  ней  постоянно  говорили  газеты  (см.  выше)? 
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Кавъ  мы  сказали,  описаше  губерн]и  составлено  весьма  обстоя- 
тельно трудами  м'&стныхъ  преиодавателей,  чиновниковъ  и  любителей. 
Обращено  при  этомъ  вниман1е  и  на  м'&стно-народныя  особенности, 
напр.  въ  описан1и  флоры  приведенъ  подробный  списокъ  растен1й 
врачебныхъ,  употребляемыхъ  въ  народ'Ё, — съ  ихъ  обо8начен1емъ  бота- 
ническимъ,  народнымъ  названхемъ  и  съ  подробнымъ  описашемъ  ихъ 
употребленш  въ  народной  медицине.  ОтдЪлъ  этнографичесв1Й  весьма 
обширенъ  (т.  I,  стр.  471 — 782).  Посл'Ё  общаго  указашя  на  этногра- 
фичесЕ1й  составъ  населен1я  и  на  литературу  предмета  (гдЪ,  впро- 
чемъ,  лишь  очень  немногое  относится  спец1ально  къ  могилевсвой 
губерн1и),  описайте  остапавливается  подробн'&е  на  различныхъ  пле- 
менахъ  и  слояхъ  населен1я  и  всего  больше  на  крестьянстве.  ,При 
этнографическомъ  изслйдоваши, — говорится  зд11сь, — можно  действо- 
вать двоякимъ  методомъ:  или  свои  личные  впечатлен1я,  соображетя 
и  выводы  изложить  какъ  результатъ  наблюдешй,  или  собирать  мате- 
р1алы,  касающтеся  разныхъ  сторонъ  народной  жизни,  давая  такимъ 
образомъ  возможность  всякому  видеть  народъ,  независимо  отъ  впечат- 
л'Ьн1й  наблюдателя^.  Принятъ  былъ  второй  способъ.  ^Мы  особенао 
останавливаемся  на  врестьянахъ,  такъ  кавъ  въ  ихъ  быту  и  говори 
сохранился  весь  свладъ  белорусской  жизни  и  р^чи.  Народное  твор- 
чество въ  особенности  выразилось  и  сохранилось  въ  песняхъ;  неко- 
торый песпи,  более  употребляемый,  приводятся  при  описан1И  народ- 
наго  быта;  друг  я  помеи;аются  въ  особомъ  отделе.  Здесь  собраны 
песни,  еще  не  нап^чатанвыя  въ  другихъ  издан1яхъ,  и  указываются 
местности,  где  оне  пое)тся  и  где  записаны,  нарочно  для  настоящаго 
описан1я  губерн1и.  Въ  словахъ,  приводимыхъ  изъ  белоруссваго  на- 
реч1я,  а  равно  и  въ  песняхъ  сохранены  все  оттенки  местнаго  го- 
вора" О-  Описан1е  крестьянскаго  быта  (крестьянъ-белоруссовъ  счи- 
тается здесь  844.000)  авторъ  статьи,  г.  Рубановсв1Й,  составилъ  весьма 
обстоятельно  (стр.  471 — 600).  Начавъ  съ  описашя  врестьянсваго 
двора  и  избы,  имущества  и  одежды,  онъ  даетъ  сведешя  о  врестьян- 
свомъ  земледельчесвомъ  хозяйстве  и  промыслахъ  и  переходить  въ 
описан1Ю  обрядовъ  (съ  образчивами  песенъ,  напр.,  свадебныхъ), 
праздниковъ,  игръ^  повер1й  и  суеверШ,  излагаетъ  народный  кален- 
дарь, начиная  съ  перваго  января, — навонецъ,  приводитъ  обширный 
песепиый  сборникъ  (до  500  нумеровъ).  Песни  составили  четыре 
группы:  волядныя  и  вообще  зимшя;  весенн]я;  летн1я;  песни,  вав1Я 
поются  во  всякое  время  года— какъ  свадебныя,  песни  на  вечерин- 
кахъ  и  релипозныя,  или  такъ-называемые  стихи.  При  песняхъ,  какъ 
и  раньше  въ  описаши  обрядовъ  и  обычаевъ,  обыкновенно  указывается 

')  Стр.  173. 
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и^стность,  уЬздъ  и  село,  гд'Ь  наблюдалась  та  или  другая  бытовая 
подробность.  Дал']^е  идетъ  характеристика  бывшей  шляхты  (стр. 
600 — 607);  подробная  статья  о  сослов1и  м'Ьщанъ— съ  ихъ  битовыми 
особенностями,  промыслами,  обычаями  и  увеселен1ями  (между  про- 
чимъ,  съ  оиисан1емъ  „вертепа**,  народной  релипозной  иистер1и), 
представляющими  много  общаго  съ  бытомъ  простонароднынъ,  но  и 
съ  чертами  городскихъ  правовъ  (стр.  607 — 653).  Зат^мъ  идутъ  статьи 
о  великоруссахъ  старообрядцахъ,  цыганахъ  и  евреяхъ. 

Относительно  дворянства  сделано  такое  зам'Ьчан1е:  , Большая 
часть  дворянства  могилевской  губ.  также  припадлежитъ  къ  б'Ьло- 
руссамъ,  но  католическое  в'Ьроиспов^дан1е  и  польск1й  языкъ,  по  по- 
дитическимъ  причинамъ  усвоенный  дворянствомъ  во  время  вависи- 
мости  отъ  Польши,  были  причиною,  что  дворянъ  несправедливо  на- 
зывали поляками.  Польскаго  населеп1я,  въ  смысл'Ь  племенного  раз- 
ДИЧ1Я  съ  русскимъ,  въ  губерши  почти  н'Ьтъ.  Мы  не  будемъ  говорить 
о  дворяпств'Ь,  такъ  какъ  образован1е  и  цивилизац1я  изгладили  въ 
немъ  этнографическ1я  черты**.  Это  зам'Ьчан1е  представляетъ  какое  то 
странное  противор'Ьч1е:  польскаго  населен1я  въ  губерн1И  н^Ьтъ;  но 
большая  часть  м'кстнаго  дворянства  во  время  польскаго  господства 
приняла  католичество  и  польск1й  языкъ, —  чтб  же  такое  представ- 
дяетъ  „большая  часть**  м^^стнаго  дворянства?  Авторъ  никакъ  не  хо- 
четъ  считать  его  за  поляковъ,  но  не  можетъ  считать  и  за  русскихъ; 
потому  онъ  его  совсЬмъ  не  описываетъ;  но  „этнографическ1я  черты** 
у-  него  конечно  есть,  хотя  несходный  съ  чертами  народной  массы, — 
указан1е  ихъ  было  бы  необходимо.  Безпристрастно  изложен1е  вещей 
дало  бы,  напр.,  понят1е  о  томъ,  какого  результата  достигли  м'Ьры 
обрусен1я,  которымъ  считается  теперь  уже  четверть  стол'Ьт1я?  Не 
продолжается  ли  зд'!'>сь  то  противор^ч1е,  какое  представлялось  въ 
Вильн'Ь,  гд'Ь  польск1Й  языкъ  объявлялся  „чуждымъ  стран'Ь^  когда 
господствуетъ  тамъ  по  С1ю  минуту? 

Судить  о  верности  запнсыван1я  п'Ьсенъ,  кром'Ь  какихъ-либо  явныхъ 
несообразностей  ^),  очень  трудно,  не  находясь  на  м^^ст'Ь  и  не  им'Ья 
возможности  непосредственной  пров'Ьрки.  Нов1>йш1Й  м1>стный  соби- 
ратель, г.  Романовъ,  отнесся  къ  собрап1Ю  г.  Дембовецкаго  съ  н^Ько- 
торымъ  недов'Ьрхемъ  ^);  но  требован1я,    которыя  онъ  при  этомъ  ста- 


^)  Как1я  встречаются,  напр.,  въ  упонянутыхъ  раньше  сборнн&ахъ  Гильтебрандта 
и  Дмитртева. 

*)  „Въ  распоряжен1н  составителя  была  пасса  натер1адовъ,  такъ  какъ  произве- 
ден1я  собирались  ао  вс^мъ  уголкамъ  губернш  оффищальнымъ  путемъ,  чрезъ  поли- 
цейсЕпхъ  чиновниковъ,  волостныхъ  писарей.  Къ  сожал^шю,  среди  сотрудяиковъ 
А.  С.  Дембовецкаго  не  нашлось  человека,  который  бы  отнесся  къ  этому  д-Ьлу  съ 
тЬмъ  вниман1емъ,  котораго  оно  заслуживаетъ.   Заявивъ,   что  ^вд^съ  соб^^к^и  \зЛляж^ 

ист.   ЭТНОГР.   1У.  ^-^ 
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витъ,  кавъэ  напр.,  требован1е  указанШ  о  степени  распространенносп 
той  иди  другой  п^сни  въ  разныхъ  м'Ьстностяхъ  (.у'Ьддахъ*'),  не  вы- 
подвлютсл  въ  сущности  и  въ  издан1лхъ,  предпринииаемыхъ  съ  бож^е 
широкими  научными  средствами. 

Въ  посд'Ьдн1е  годы  ревностнымъ  д^тедемъ  б']^доруссБой  этногра- 
ф1и,  и  на  этотъ  разъ  уже  личнымъ  самостодтельнымъ  собиратеденъ, 
двился  г.  Романовъ,  издавш1Й  въ  короткое  время  большую  массу 
этнографическаго  матер1ада  ^).  Во-первыхъ,  это — п'Ьсни.  Собран1е 
очень  богато  (до  1.200  п'Ьсенъ),  т^^мъ  больше,  что  собиратель  им'Ьдъ 
въ  виду  вообще  давать  только  пЪсни  ненапечатапныя  или  ташя,  гд^ 
являются  новые  значительные  варханты.  Въ  предисловш  онъ  д'Ьдаетъ 
обзоръ,  впрочемъ  неполный,  прежнихъ  трудовъ,  посвященныхъ  со- 
биранхю  б'Ёдорусской  народной  поэз1и,  настаивая  особенно  на  необхо- 
димости в'Ьрной  передачи  языка.  Еъ  сожал'Ьн1ю,  его  собственное  со- 
бран1е  ')  страдаетъ  однимъ  недостаткомъ:  составитель,  повидимоиу, 
торопился  печатан1емъ  сборника,  прежде  ч'Ьмъ  опред'Ьлилса  составь 
его  содержан1я;  поэтому  распред'Ьлеп1е  п'Ьсенъ  вышло  отрывочное  и 
непосл-Ьдовательное.  11орядокъ  П'Ьсенъ,  наприм'Ьръ,  таковъ:  пЪсвх 
семейныя,  чумацк1я,  разбойничьи,  рекрутск1я,  любовный,  потомъ  д^^ 
СК1Я,  юмористичесшя,  веснянки,  купальск1я  и  жпивныяу  аотомъ  по- 
словицы и  загадки,  потомъ  п'Ьсни  свадебныя.  Посд'Ь  уже  издатель 
зам'Ьтилъ,  что  можно  было  бы  распред'Ьлить  п^сни  по  времени  ихъ 
п'1>п1я.  „Такое  цикловое  распред'Ьлеше  ихъ  установлено  самимъ  на- 
родомъ  и  ретиво  имъ  оберегается  въ  течеп1е  многихъ  в^ковъ  (ср., 
напр.,  тотъ  общеизв1>стный  фактъ,  что  въ  народ'Ь  считается  г[/Ьхомъ 
нарушен1е  цикла:  пЪсвю  весеннюю  ни  за  что  не  пропоютъ  зимою 
или  л'Ьтомъ,  филипповскую  —  въ  коляды,  л'Ьтнюю — весною  и  т.  п.)« 
Можно,  не  боясь  ошибиться,  сказать,   что  для  каждой  п'Ьсви  суще- 


еще  ие  ыаиечатаниыя  въ  другнхъ  издан1яхъ"  (а  для  напечатанныхъ  не  нашлось  п 
одного  полнЪйшаго  вар!анта!?)^  г.  редаЕторъ  1гЬсенъ  пишетъ  вс^  ихъ  однилп  иШ' 
ромъ!  Не  указана  также  степень  распространенности  того  или  другого  произведен!! 
въ  различныхъ  у^здаxъ,  а  ужъ  это,  кажется,  совс^Ьмъ  не  трудно  было  сделать  пр1 
обил1и  иатер1аловъ".  „Б1;лор.  Сборникъ^,  стр.  VII. 

Для  полноты  сл'Ьдуетъ  упомянуть:  „Сборникъ  малорусскихъ  и  б'кюрусскяп 
народиыхъ  и^сснъ  гоиельскаго  у^зда,  записанныхъ  для  голоса  съ  акконпан.  форт. 
Зинаидой  Радчспко*'.  Вып.  1,  Спб.  1881  г.,— ч^борникъ  не  важный,  дурно  записанные, 
но  любопытный,  какъ  первый  опь^тъ  записыванхя  б1^лоругской  пасенной  музыки. 

1)  „Г>^лорусск1Й  Сборникъ".  Тоиъ  I,  Губери1я  Могилевская.  Выпускъ  первый  ■ 
второй.  №сни,  пословицы,  загадки.  Шсвъ,  1886.  Выпугкъ  Н-й,  18&7:  скааки  (жав(П- 
ный  эпосъ,  сказки  миеичсск1Яу  бытовыя  и  пр.).  Выпусвъ  4-й,  Витебскъ,  1891:  скази 
(косиогоничесыя  и  культурный).  Выпускъ  5-й,  Витебскъ,  1891:  заговоры,  апокрвфн, 
духовные  стихи. 

')  Какъ  было  указано  въ  разборе  этой  книги  г.  Пстоминымъ  (Жури.  мин.  прос!^ 
1886,  май). 
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ствуетъ  не  только  изо'Ьстпый  пер10дъ,  въ  род'Ь  таян1я  сн']^га,  уборки 
конопли,  но  известный  день,  напр. — перваго  оы'Ьзда  на  пашню,  день 
прилета  жаворонка,  и  т.  п.  Въ  этомъ  фактЬ  нельзя  не  вид'Ьть  связи 
нашей  п-Ьсни  съ  обрядомъ  до-христ1анскаго  культа,  не  потерявшимъ 
своего  значешя  въ  глазахъ  б^^лорусса,  жителя  деревни,  и  до  сего 
дня".  Въ  прежпихъ  сборникахъ  это  распред'Ьденге  п'Ьсенъ  въ  ихъ 
калепдарпой  посл'Ьдовательности  было  уже  принято,  напр.  въ  старонъ 
сборник'Ь  Шейна  (1873—1874);  календарный  порядокъ  описашя  на- 
роднаго  быта  (отчасти  съ  сопровождающими  его  п'Ьсняии)  прии'Ьпенъ 
въ  киигЪ  Крачковскаго  и  раньше,  въ  нодобныхъ  описан1яхъ  велико- 
русскихъ  и  малорусскихъ,  и  пр.  Ш^сни,  къ  сожал'Ьн1Ю,  не  сопровож- 
дены описашемъ  самыхъ  обычаевъ  и  обрядовъ,  какъ  это  входить  въ 
обыкповен1е  въ  новыхъ  трудахъ  подобпаго  рода. 
*  Дал']>е.  „Во  изб'Ьжан1е  незаслужепныхъ  нарекан1й,  —  говорить 
г.  Романовъ,  —  мы  должны  заявить,  что  по  причинамъ,  говорить  о 
которыхъ  зд'Ьсь  не  м'Ёсто,  при  печатан! и  были  направлены  больш1я 
усил1я  късоблюген1ю  строжайшей  эконом1и.  Этимъпросимъ  объяснить 
форматъ  книги,  качество  бумаги,  шрифтъ,  разм^Ьръ  страницъ,  со- 
единен1е  н'Ьсколькихъ  строкъ  п'Ьсни  въ  одну  и  т.  п.^.  Нельзя  не  по- 
жал'&ть,  что  это  такъ  случилось:  для  эконом1И  проще  было  бы  взять 
форматъ  больше  и  печатать  пЪсни  въ  два  столбца.  Г.  Истоминъ  ука- 
зываетъ,  что  въ  н-Ькоторыхъ  случаяхъ,  всл'Ьдствхе  этого  соединешя 
цН'Ёсколькихъ  строкъ  п'Ьсни  въ  одну**,  совершенно  стертъ  разм'Ьръ 
и  стихъ,  что  вовсе  не  служить  къ  выгод'Ь  издан1я.  Въ  н'Ькоторыхь 
п'^спяхъ,  повидимому,  въ  одну  строку  сливаются  то  два,  то  три  стиха. 
При  всемъ  томъ,  сборникъ  г.  Романова  даеть  весьма  обильный  и 
нер'Ьлко  новый  матер1алъ  по  б'Ьлорусской  поэз1И. 

Разбирая  сборникъ  г.  Шейна,  г.  Романовъ  осуждаеть  его  за  то, 
что  тамъ  пом1>щепо  н'Ьсколько  духовныхъ  п'Ьсень,  „не  им^ющихъ 
ничего  общаго  ни  съ  произведеп1ями  устными  народной  ноэз1И,  ни 
сь  б'Ьлорусскимъ  языкомъ"  (стр.  VI);  въ  другомъ  м-ЬсгЬ,  онъ  зам^Ь- 
чаетъ:  „что  касается  произведен1Й  псевдонародныхъ,  искусственныхь, 
то  он-Ь  р']^шительпо  отсутствують  въ  нашемь  сборник'Ь,  при  всемъ 
обилги  ихъ*'  (стр.  X).  Д-Ьло  зз.']^сь  въ  томъ,  насколько  подобныя  про- 
изведен1я  бываютъ  распространены  въ  народной  массЬ — другими  сло- 
вами, насколько  он1>,  такъ  сказать,  втираются  на  М'Ьсто  чисто  на- 
родной П0Э31И,  которую,  въ  копц'Ь  концовъ^  он'Ь  обыкновенно  выт'Ьс- 
няютъ  или  видоизм'1>пяютъ.  Произнеден1я  искусственныя  нер'Ьдко 
проникаютъ  въ  народъ;  ихъ  нельзя  см^^^шать  съ  чисто  народной  п'Ьс- 
ней,  но  не  слЬдуетъ  и  оставлять  безъ  впиман1я;  ихъ  важно  отм*]^- 
чать  для  того,  чтобы  получить  полное  понят1е  о  состав'Ь  народио- 
ноэтическаго  обихода,  для  истор1и  самой  п'Ьсни.  Б'Ьлорусская  п^^сна. 
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хранитъ  очень  много  остатковъ  старины,  но  вмЪсгЬ  съ  пНЬмъ  вос- 
принимала и  воспринимаетъ  не  мало  ровыхъ  и  чуждыхъ  элеиентовъ, 
или  польсвихъ,  или  великоруссБихъ,  или  малоруссвихъ;  въ  томъ 
числ^Ь  были,  безъ  сомн%н1я,  и  вл1ян1я  киижныя  или  граиотяыя.  Д1в 
этой  полноты  представлбН1я  о  состав'Ь  народной  п1^сни,  собиратель 
долженъ  обратить  внк1ман1е  и  на  эту  сторону  д'кка,  и  въ  настоящемъ 
случа'Ь  жаль,  что  онъ  не  опред^^ляетъ  ближе  гЬхъ  псевдонародныхъ 
произведен1й,  обгм4е  которыхъ  у  него  указывается. 

Выпуски  3-й  и  4-й  заняты  большимъ  сборникомъ  сказокъ,  бога- 
т4йгаимъ  для  Б^лоруссхи.  Распред'Ьлен1е  сказовъ — дйло  вообще  труд- 
ное, и  въ  настоящемъ  случае  наир.  животный  эпосъ  выд'Ьляется  до- 
вольно естественно  въ  отд'Ьльную  группу,  но  можетъ  представиться 
вопросъ,  ч'Ьмъ  по  существу  отличаются  сказки  „миеичесв1я''  т 
„косиогоническихъ^,  тавъ  какъ  космогон1я  есть  часть  миеолопи;  на 
д'Ьл'Ь,  собиратель  назвалъ  космогоническими  сказками  то,  что  у  дру- 
гихъ  называется  легендой.  Дал'Ье,  напр.  сказки,  обозначенный  .кос- 
могоническими" и  „культурными",  въ  самомъ  сборник*  не  отд^Ьлены 
одн'Ь  отъ  другихъ;  ^^культурныя"  можетъ  быть  проще  было  бы  на- 
звать бытовыми.  См']^шеше  баснословнаго  матерхала  сказывается  и  въ 
томъ,  что  напр.  „въ  дополненхе"  къ  первому  космогоническому  ска- 
зашю  о  творен1и  М1ра  двумя  силами  (IV,  стр.  1 — 5)  собиратель  прм- 
водитъ  народныя  в*ровап1Я,  въ  которыхъ  см'Ьшиваются  суев'Ьр1Я  хри- 
ст1анск1я  и  остатки  первобытпыхъ  языческихъ.  Въ  конц'Ь  сборника 
сказокъ  отм1>чепы  важней Ш1е  вар1анты  сюжетовъ  цитатами  изъ  сбор- 
никовъ  Аеанасьева,  Худякова,  Чубипсваго,  Драгоманова,  Брачков- 
скаго  и  др.  ^). 

Выпускъ  5-й  —  самый  обширный  изъ  вс4хъ  (448  стр.;  п^сви  — 
въ  два  столбца,  убористой  печати).  Во-первыхъ,  собрано  зд'ксь  боль- 
шое количество  заговоровъ  на  всяк1е  случаи  въ  быту,  и  отъ  бол^Ьз- 
пей  людей  и  животпыхъ,  и  въ  дополнен1е  къ  чисто  пароднымъ — за- 
клинан1я  изъ  уп1атскаго  Требника,  изданнаго  въ  начал*  ХТП-го  в-Ька 
Кутеинскимъ  монастыремъ,  въ  нынешней  могилевской  губерн1и.  Такъ- 
пазываемые  апокрифы  (загадки  царя  Давида,  Сонъ  Богородицы,  Листъ 
1исуса  Христа,  о  двенадцати  мукахъ  и  пр.)  взяты  част1Ю  изъ  ста- 
рыхъ  рукописей  XVII-— ХУШ-го  в-Ька,  частою  изъ  нов-Ьйшихъ,  нахо- 
дившихся въ  педавнемъ  обращеши,  а  част1Ю  изъ  устъ  п-Ьвцовъ. 
Дал'Ье,  какъ  отрывки  народпаго  „вертепа"  или  народной  драмы  при- 
ведены зд'Ьсь  пьесы  „Царь  Максим1янъ"  —  записанный  со  словъ 
актеровъ,  разыгрывающихъ  его  и  понын*  въ  рождественсюе  празд- 


*)  Наирасно  только  назвав1я  этихъ  сборниковъ  приведены  черезъ  1гЬру  сожра- 
щепцо:  такЫ  цитаты  какъ:  „Иван.  Вол.  губ.",  „Вер.  Вот.  сар.  у.",  и  т.  п.  только 
беэполезно  затрудняютъ  обыкновеннаго  читатем. 
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ВИКИ.  —  и  „Звезда **,  собственно  вертепное  представлеше.  Наконецъ, 
обильное  собрап1е  ду&овиыхъ  стиховъ,  н'Ьсколькихъ  категор1й:  во- 
нервыкъ,  б']^лорусск1е  вар1анты  изв'Ьстныхъ  духовныхъ  стиховъ  (Го- 
лубиная книга,  Егор1й,  ведоръ  Тиронъ^  1оасафъ  царевичъ,  1осифъ 
прекрасный  и  др.);  зат^мъ  стихи  старообрядческие  к  вирши  ун1ат- 
сшя.  Въ  заключен1е  приведенъ  списокъ  лучшихъ  старцевъ  и  лицъ, 
записавшихъ  отъ  нихъ  духовные  стихи,  и  указанъ  „кругъ  н'Ьн1я 
старцами  духовныхъ  стиховъ **  по  календарнымъ  срокамъ  праздни- 
вовъ. 

Таковъ  обширный  иатерхалъ,  собранный  въ  „СборникЪ"  г.  Рома- 
нова. Въ  предислов1и  къ  5-му  выпуску  собиратель  исчисляетъ  тЪ 
памятники  народной  поэз1и  и  преданхя,  которые  были  имъ  изданы, 
и  прибавляетъ:  „Количество  им'Ьющихся  въ  иоемъ  распоряженш  ма- 
тер1аловъ  въ  настоящее  время  все  еще  значительно.  Главнейшую 
часть  ихъ  составляютъ  сказки,  которыхъ  достало  бы  но  крайней 
М'Ьр'Ь  для  60  печатныхъ  листовъ...  Зат^иъ  идутъ  обряды,  пов'Ьрья, 
игры,  н'Ьсни,  причитан1я,  загадки,  пословицы  и  т.  п.,  матер1алы  для 
словаря  и  грамматики,  списки  населенныхъ  м^стъ  и  урочищъ  и  т.  д. 
Сд'Ьланы  попытки  и  къ  собиран1ю  иатерхаловъ  для  еловаря  цыган- 
скаго  языка **. 

Эготъ  неутомпд1Ый  трудъ  впушаетъ  тбмъ  бол^е  уважеп1я,  что  соверптался 
въ  очепь  не6лагопр1ятпыхъ  личныхъ  услов1яхъ  *).  Ёвдокимъ  Рои.  Ромаповъ 
(род.  1855,  въ  г.  Б'клиц']^,  могнлевскоЛ  губерши)выросъ  въ  семь'Ь,  находивше&ся 
въ  крайней  б^^дностн,  почти  нпщетЬ;  несмотря  на  то,  мать  пом'Ьстила  его  въ 
1867  въ  гомельскую  прогимна81ю;  по  сиертп  ея  въ  1ь70,  г.  Р.  могь  окончить 
курсъ  только  благодаря  стпцецдхп  п  частнымъ  урокамъ.  Попытка  перейти  въ 
гимназ1ю  осталась  беаусп'Ъшна,  какъ  виосл'Ёдствш  иоиытка  быть  вольнослуша- 
телсмъ  въ  университет-Ь.  Съ  1872,  г.  Р.  былъ  уже  на  служб*»,  учителемъ  на- 
родной гаколы,  потомъ  у^^зднаго  училища,  приготов1гтельнаго  класса  той  же  го- 
мельской прогимпазш.  Въ  1884  ооъ  былъ  назначепъ  штатпымъ  смотрителемъ 
у^зднаго  училища  въ  г.  Лиду,  виленсвой  губ.,  затбмъ  въ  С'Ьнно,  могилевской; 
въ  1886,  назначенъ  инспекторомъ  народпыхъ  учнлищъ  въ  витебской  губернхи. 

Практически,  народный  бытъ  былъ  бливокъ  г.  Р— ву  съ  д-Ьтства;  иристаль- 
Бое  изучен1е  началъ  г.  Р.  съ  1876.  Съ  научной  стороной  д1Ьа  г.  Р.  знакомился 
какъ  самоучка  и  прежде  всего  пораженъ  былъ  массою  древнихъ  словъ  и  грам- 
матическихъ  формъ,  вычитанныхъ  у  Нестора  и  сохранившихся  въ  бЪорус- 
скомъ  язык']^.  Онъ  составилъ  сводъ  особенностей  б^лорусскаго  нар']&ч1Я  и  не- 
большой словарь,  и  послалъ  ихъ  въ  Русское  отд1^лен1е  Академ1и:  отсюда  дали 
ему  сов'1тъ  составлять  дополнеи1я  къ  словарю  Носовича,  подтверждая  каждое 
слово  прим'!'>рами  изъ  народной  литературы.  Съ  тЬлъ  ооръ,  не  осгавляя  ра- 
боты надъ  словаремъ,  г.  Р.  началъ  собираи1е  памятниковъ  народной  поэзш, 
которымъ  и  посвящены  его  И8дан1я.  Кром^  того,  онъ  предприниыалъ  раскопки 
и  археологи ческ1я   изыскан1я,  а  также  автроиологическ1я  изсл'Ьдован1я:  г]^ 


^)  По  сообщен  1ямъ  г.  Романова. 
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И  друпя  онъ  ваправдядъ  въ  московское  Археологическое  Общество  и  въ  Обще- 
ство любителей  естеств.,  антроп.  и  этвограф1и. 

Въ  предослов1и  къ  б-ну  выпуску  „Сборника"  г.  Р.  жалуется  на  трудннж 
условия  своей  работы;  во  изъ  его  словъ  можво  ио  край  вей  м'Ьр^  вид'1^ть,  что 
труды  его  были  весьма  вам'Ьчены,  и  для  своихъ  путешествхй  н  издав1й  онъ  не 
однажды  иолучалъ  н'1которую  матерхальную  поддержку  отъ  учебваго  округа, 
отъ  Геогр.  Общества  и  Русскаго  отд^^ен1я  Академ1и. 

Въ  последнее  время  н-Ьсколько  небольшихъ  изсл^дован1б  ж  зам^гокъ  г.  Ро- 
мавова  пов'Ьщено  было  въ  московскомъ  „Этнографическомъ  Обозр^ши*'  ^б'Ьло- 
русск1й  снотолкователь,  „Катрушниций  лемезень",  пД'Ьтск1я  игры  б-Ьлорусскихъ 
евреевъ*). 


Только  въ  посл'Ьднее  время  начинаются  обстоятельныя  изсл^^о* 
ван1Я  о  б^дорусскомъ  язык^Ь.  Въ  общемъ  кругЬ  стараго  русскаго 
языка  б'Ьлорусское  нар'Ьчхе  было  языкомъ  л'1^овыхъ  актовъ  и  гра- 
иотъ  и,  по  завоеван1и  заоаднаго  края  Литвою,  осталось  государ- 
ственнымъ  языкомъ  дитовско-русскаго  великаго  княжества.  Этимъ 
языкомъ  деловой  оффиц1альной  жизни  оно  оставалось  съ  Х1У-го  и 
вплоть  до  ХУШ-го  стол']^т1я;  такъ,  этому  языку  принадлежить  „Ля- 
Т0ВСК1Й  Статуть**,  напечатанный  въ  1588  году,  и  та  масса  истори- 
ческихъ  документовъ,  какая  появляется  въ  нов'Ьйшихъ  археографи- 
ческихъ  издан1яхъ.  Въ  эпоху  религюзнаго  движен1я  ХУЬго  в^ка 
онъ  начиналъ  пробивать  себ'Ь  путь  и  въ  книгу:  б'Ьлорусское  нар^ч1е 
составляетъ  основу  языка  Библ1и  Скорины,  хотя  въ  соединен1и  съ 
языкомъ  церковно-славянскимъ,  а  также  съ  большой  прим1^сью  ноле- 
низмовъ  и  чехизмовъ;  элементы  б'Ьлорусскаго  нар'Ёчхя  сказываются 
въ  н'Ьсколькихъ  другихъ  памятникахъ  церковныхъ  того  времени  и 
въ  произведен1яхъ  полемической  литературы,  которая  была  протес- 
томъ  малорусскаго  и  б1^лорусскаго  народа  противъ  Польши,  католи- 
чества и  ун1и.  Но  ни  въ  то  время,  ни  впосл^дствхи  б1^лорусское  на- 
Р'Ьчхе  не  пр1обр'Ьло  самостоятельнаго  литературнаго  значен1я.  „Языкъ 
грамотъ  и  Литовскаго  Статута,  —  говорить  одипъ  изъ  нов-Ьйшихъ 
изсл'Ьдователей  истор1и  стараго  русскаго  языка,— никогда  не  былъ 
языкомъ  всего  населен1я  западной  Руси;  это  былъ  языкъ  высшаго 
класса,  того  класса,  который  тотчасъ  посл^  политическаго  соединен1Я 
Л итовс ко- русскаго  государства  съ  Польшей  подвергся  вл1ЯН1ю  поль- 
ской культуры;  отсюда  понятно  довольно  значительное  количество 
польскихъ  словъ,  формъ  и  оборотовъ,  находимое  въ  этихъ  памятни- 
кахъ. Въ  Библ1и  Скорины  и  въ  лютеранскомъ  КатехизисЬ  белорус- 
ское нар'1>ч1е  является  смЬшаппымъ  съ  церковно-славянскимъ  язы- 
комъ, съ  прибавлен1емъ  большого,  количества  полонизмовъ  и  —  въ 
Библ1и — богемизмовъ...  Прим'Ьсь  чуждыхъ  элемептовъ  дЬлаетъ  западно- 
русский  литературный   языкъ  XIV  —  ХУШ-го  стол'Ьт1й  во  многомъ 
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отличнымь  отъ  современнаго  б'Ьлорусскаго  нар1>ч1я;  ткыъ  не  мен^е, 
т'Ьсвая  связь  между  ними  не  можетъ  подлежать  ни  мал'Ьйшему  со- 
мн'Ьнгю.  Нын^Ьшн^е  бЪлорусскхе  говоры  не  им'Ьютъ  литературной 
обработки **...  ^).  Д']Ьйствительно,  нов'Ьйш1е  изсл^дователи  б^^лоруссвагб 
нар^^ч1я  ищутъ  своихъ  источниковъ,  кром^  старыхъ  актовъ,  особ- 
ливо въ  нов'Ьйшихъ  сборникахъ  б'Ьлорусской  народной  р'^Ьчи  и  воэзхи. 
Выше  упомянуто  о  первыхъ  опред'Ьлен1яхъ  б'Ьлоруссваго  языка 
у  Линде.  Шафаривъ,  въ  „Славянской  Этнографхи",  указывалъ  вкратц']^ 
границы  и  особенности  б'Ьлорусскаго  нар^^ч1я  (затрудняясь  опред'Ь- 
лять  его  говоры,  и  до  сихъ  поръ  мало  выясненные)  и  его  письмен- 
ные памятники  ^);  дал'Ье,  заметки  о  язык'Ь  д']^лались  въ  1840-хъ  го- 
дахъ  по  поводу  являвшихся  тогда  изданхй  западно-русскихъ  актовъ 
и  былъ  сд'Ьланъ  опытъ  объяснен1Я  польскихъ  вл1ян1й  ').  Новый  обиль- 
ный матер1алъ  для  изучен1я  стараго  и  народнаго  языка  является  съ 
размножеп1емъ  издан1Й  старыхъ  актовъ,  которые  дали,  наконецъ, 
поводъ  собрать  ихъ  лексичесв1й  составъ  ^),  съ  новыми  собран1Ями 
б'Ьлорусской  народной  поэз1и  и  спещальными  работами  по  словарю 
живого  народнаго  языка  —  въ  изв']^стномъ  труд%  Носовича,  а  также 
и  въ  „Толковомъ  Словар'Ь*'  Даля  ^). 


*)  Журн.  нинист.  проев.  1887,  май,  стр.  187  —  138.  Авторъ  статьи  счелъ 
какой-то  большой  моей  ошибкой  зам^чан1е,  что  б^лорусское  нар^ч1е  не  им'Ью  ни 
]гь  старину,  пи  теперь  особеннаго  литературнаго  разввт1я  —  напрасно  только,  при- 
водя цитату,  опъ  выкинулъ  изъ  неа  одно  существенное  слово.  Мои  слова  были:  ;,б^о* 
русская  в^твь  не  им^ла  особаго  (т.-е.  особенно  большого)  книжнаго  развит1я  ни  въ 
старину,  ни  въ  новейшее  время"  (д^В^стн.  Евр.^,  1886,  апрель,  стр.  748).  Въ  этнхъ 
словахъ  разумелось  то  самое,  чтб  говоритъ  авторъ.  Въ  старину,  по  его  собственнымъ 
словамъ,  зацадно-русск1Й  книжный  языкъ  не  былъ  чисто  вароднымъ  языкомъ;  это 
было  см^шеше  съ  церковнымъ,  съ  польскимъ  и  малорусскииъ  въ  раяныхъ  дозахъ  — 
въ  разное  время  и  въ  разныхъ  м^стахъ.  Цельной  и  разносторонней  белорусской  ли- 
тературы не  было.  Въ  новейшее  время  делались,  особенно  съ  польской  стороны, 
упомянутыя  выше  попытка  ввести  въ  б^лорусскхй  языкъ  легкую  литературу;  но  это 
были  крайне  атбые  опыты,  напр.,  сравнительно  съ  книжнымъ  распространешемъ 
нок^йшаго  малорусскаго  нареч1*я. 

Западные  и  южные  русск1е  деятели  ХУХЬго  в^ка,  переходя  въ  Москву,  какъ 
известно,  тотчасъ  усвоивали  господ ствовавш1Й  тогда  славяно-русскхй  стиль. 

*)  81о^ап8к^  Nаго(1ор^8,  3-е  изд.  Прага,  1848,  стр.  29-32. 

•)  Въ  книжке  Н.  Лебедева:  „Историко-критическое  раззуждеше  о  степени  вл1я- 
Н1Д  Польши  на  языкъ  и  на  устройство  училищъ  въ  Россш".  Спб.  1848. 

*)  Работы  Носовича  и  „Словарь  древнлго  актоваго  языка  севсро-западнаго  края^, 
Н.  ГорГ|ачевскаго.  Изд.  виленскаго  учебпаго  округа.  Вильно,  1874. 

*)  Отметимъ  здесь  „Дополненхе^  къ  словарю  Носовича,  заключающее  слова,  из- 
влеченныя  изъ  составленнаго  имъ  рукописнаго  собран1я  белорусскихъ  песенъ  и  ска- 
зокъ,  —  въ  „Сборнике"  II  Отд.  Академш  Наукъ,  т.  XXI,  Спб.  1831,  стр.  1 — 22;  и 
небольшой  „Русско-нищенск1й  словарь,  составленный  изъ  разговора  нищихъ  слуцкаго 
уъзда,  минской  губерн1л,  местечка  Семежова**  иестнаго  священника  Ф.  Сцепуры,  — 
тамъ  же,  стр.  XXIII— XXXII. 


168  ГЛАВА  тп. 

Мы  упоминали,  но  поводу  „Словаря''  Носовича,  вакъ  жеасны  ж 
сомнительны  казались  тогда  вопросы  о  б'Ьлорусскомъ  языбЪ  даже  въ 
спец1альномъ  в'Ьдомств^Ь  русскаго  языка,  какъ  русское  отд'к1ен1е  Ажа- 
дек1и,  и  такимъ  знатокамъ  стараго  русскаго  языка,  какъ  Срезневсшй. 
Первыя  изсл'Ьдован1я  6'Ьлорусскаго  нар^Ьч1Я  съ  научными  филолога- 
ческими  пр1емами  появляются  только  въ  самое  недавнее  время.  Таковн 
общ1я  зам'Ьтки  и  эпизодическ1Я  изсл^дован1я  г.  Потебни,  М.  Колосова, 
МиБлошича  О)  въ  посл'Ьднее  время  предпринято  было  в^вольхо 
спещальныхъ  трудовъ  по  этому  предмету,  напр.,  К.  Аппеля  'X  ш* 
гЬмъ  гг.  Недешева  и  Карскаго.  Между  тЬмъ,  какъ  г.  Аппель  им^Ьлъ 
въ  виду  исключительно  современный  народный  языкъ,  лишь  въ  очень 
пемногихъ  случаяхъ  касаясь  его  историческаго  прошедшаго,  г.  Не* 
дешевъ  ^)  въ  особенности  обратилъ  вниманхе  на  его  историческую 
судьбу.  Очертивъ  географичесюя  границы  б^Ьлорусскаго  нар1ч1я  (ко- 
торое онъ  считаетъ  частью  великорусскаго,  иногда,  однако,  сближаю- 
п^ейся  съ  малоруссвимъ),  авторъ  старается  просл^Ьдить  истор1Ю  его 
звуковъ  и  формъ  по  старымъ  памятникамъ  б'Ьлорусскаго  языка,  особ- 
ливо ХУ1-Г0  и  ХУ11-го  в'Ька, —хотя  воспользовался  далеко  не  всЪмъ, 
что  можво  было  бы  найти  въ  источникахъ.  Нов'Ьйш1й  изсл'Ьдователь 
этого  вопроса,  г.  Еарск1Й  ^),  самъ  родомъ  б1^оруссъ,  знакомый  съ 
д'Ьтства  съ  ;13ыкомЪу  собралъ  еще  новый  запасъ  подробностей  о  со- 
временноиъ  язык'Ь,  но  компетентные  критики,  относясь  вообще  со- 
чувствеино  къ  его  рабогЬ,  дали  н'Ьсколько  немаловажныхъ  исправ- 
леп1й  и  указывали  необходимость  бол'Ье  обширнаго  изученхя  старыхъ 
памятаиковъ  '). 


М  Два  изсл1}докан1я  о  зву&ахъ  русскаго  языка,  II.  О  авуковнхъ  особеЕиостяхъ 
русскихъ  нар^ч1Й.  А.  11отебни.  Боронежъ,  1866  (ивъ  ^Фвлол.  Записокъ'  Ховаа- 
скаго,  Г'^бо).. 

—  Обаоръ  знуковыхъ  и  формадьныхъ  особенностей  народнаго  русскаго  языка. 
М.  Колосова.  Варшава,  1378 

—  М1к1о81сЬ,  „Уегв1е1сЬеп(1е  6гатта11к  дег  в1аУ18сЬеп  ЗргасЬеп** — въ  развнхъ 
ея  (1ТД'Ьлахъ 

')  О  б^лоруссконъ  нар-Ьч!»,  въ  „Р.  Фидод«  В^стник'Ь*',  Варшава,  1880,  №  2, 
стр.  1 97  —  224;  разборъ  этой  статьи  сд^ланъ  г.  Бодуэномъ  де-Курхевэ,  вгь  „Фндо1. 
Зааискахъ**  1880. 

')  И.  Недешевъ,  Исторический  обзоръ  важн^йшихъ  звуковыхъ  и  морфоюгиче- 
скихъ  особенностей  б^лорусскихъ  говоровъ.  Варшава,  1884,  54  стр.  (язь  ^Р.  Фиод. 
Вестника"). 

*)  „Опзоръ  звуковъ  и  фориъ  б'Ьлорусской  р^чн**,  Е.  8.  Карскаго.  Москва.  1886, 
170  стр.  РааЛоръ  этой  книги,  г.  Сободевскаго,  въ  Журн.  мин.  проев.  1887,  на!, 
стр.  187—147. 

^)  Оти^тииъ  еще  труды  г.  Карпинскаго  о  говори  пипчуковъ  (въ  Р.  Фиоюг. 
Вметни к'Ь,  1888)  и  „Западно-русская  Четья  1489  года",  1889. 
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Доскажемъ  еще  п']Ьскодьео  фактовъ.  Какъ  упомянуто,  этнографы* 
чес&ая  эксиедищя  въ  сЬверо-западпый  край,  предположенная  Геогра- 
фичесБимъ  Обществомъ,  не  удалась...  Г.  Кузнецовъ,  предпринявши 
спец1ально  изучепхе  Литвы,  доставилъ  въ  Общество  лишь  н'Ьскодьбо 
враткихъ  отчетовъ  и  очерковъ.  Г.  Максимовъ,  черезъ  н'Ьскодько 
д1ьтъ,  напечаталъ  н{>сволько  статей  о  западномъ  креЛ  ^):  это — рядъ 
очерковъ,  гд'Ь  авторъ  рисуетъ  своеобразную  природу,  наложившую 
свой  отпечатокъ  на  характеръ  жителей,  д^аетъ  остроумный  сообра- 
жен1я  о  ход'Ё  старой  водонизацш  края  руссвимъ  народомъ  (оста- 
вившей свой  сдЁдъ  въ  существующихъ  изстари  мЬстныхъ  на8ван1яхъ)9 
старается  опред'Ьлить  разницу  быта  и  характера  бЬлоруссваго  сравни- 
тельно съ  великорусскимъ,  касается  народнаго  М1ровоззр1^н1я,  пов^^рШ 
и  предан1й,  сличая  нхъ  съ  бытовыми  условхями  и  т.  д.,  такъ  что 
остается  пожал']^ть,  что  работы  автора  въ  Б'Ьлорусс1и  не  были  имъ 
доведены  до  конца.  Бпосл^дств1и  г.  Максимовъ  принялъ  долю  уча- 
СТ1Я  въ  большомъ  издан1и,  посвященномъ  описан1ю  западнаго  края; 
это  былъ  трет1й  томъ  издашя  М.  Вольфа,  .Живописная  Россхя**  % 
Этотъ  большой  томъ  главнымъ  образомъ  наподпенъ  былъ  трудами 
А.  Киркора;  въ  первой  части  описывается  такъ-навываемая  „Литва", 
начиная  съ  древнЪйшихъ  временъ,  изображается  природа  края,  на- 
родный бытъ,  миволог1я,  историческая  судьба  страны  и  т.  д.  ^); 
только  одна  глава  этой  части:  „Литовская  область  въ  ея  современ- 
номъ  экономическомъ  состояши",  была  написана  г.  Семеновымъ. 
Вторая  часть  тома  опять  наполнена  статьями  Киркора  ^);  г.  Макси- 
мову припадлежитъ  зд'Ьсь  статья:  „Б^Ьдорусская  Смоленщина  съ  со- 
седями", и  г.  Семенову — дБЬлорусская  область  въ  ея  современномъ 

экономическомъ   С0СТ0ЯН1И". 

При  своемъ  появлен1и,  эта  книга  вызвала  ожесточенный  нападе- 


^)  См.  „Обитель  и  житель.  Изъ  очерковъ  Б^лоруши",  въ  „Древней  и  Новой 
Россш",  1870,  кн.  6—8. 

')  „Живоаиспал  Росс1я"  и  1ф.,  подъ  общей  редакщей  П.  П.  Семенова,  вице- 
председателя  Импер.  Р.  Геогр.  Общества.  Тохъ  трет1й.  Часть  первая.  Литовское 
Полесье  (съ  113  рисунками  въ  тексгЬ  и  15  отд-бльными  картинами,  р-Ьзаннымн  на 
дереве).  Часть  вторая.  Б'блорусское  Полесье  (съ  80  рисунками  въ  тексте  и  11  от- 
дельными картинками).  Спб.  1882.  4^,  490  и  VI  стр. 

')  Назван1я  главъ  таковы:  Первобытпня  времена  Литовскаго  Полесья.  —  На- 
родности Литовскаго  Полесья  и  ихъ  жизнь. — Литовсий  языкъ  и  литовская  миеоло- 
г1я.~Природа  древней  Литвы. — Современная  природа  Литвы.— Исторически  судьбы 
Литовскаго  Полесья.  —  Просвещен1е  и  народное  творчество  въ  Литве.  —  Городъ 
Вильно.— Городск1я  поселения  въ  Литве.— Народный  трудъ. 

^)  Памятники  временъ  первобытпыхъ.  —  Сдеды  язычества  въ  прааднествахъ, 
обрядахъ  и  песняхъ.- Народная  жизнь. — Исторически  судьбы  Велорусскаго  Полесья. 
— Умствеиныя  силы  и  средства  образовани.  —  Природа  Велорусаи.  •— Долцва  При- 
пети.— Въ  Велорусскомъ  Полесье, 
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ша  со  стороны  лагеря,  прололжающаго  преданхя  „В'Ьствика  Запад- 
ной Росс1и".  Ивдаше  Вольфа,  наполненное  статьями  полу-эмигранта 
Киркора,  причтено  было  къ  новымъ  д^н1ямъ  „польской  интриги',  и 
достаточно  известное  положенхе  главпаго  редактора  издапхя  не  устра- 
нило этого  обвинен1Я  ^).  Д'Ьйствительно,  при  томъ  состоянхи,  въ  ка- 
комъ  находилось  изученхе  западнаго  края  къ  1880-мъ  годамъ,  можно 
было  бы  не  прибегать  въ  той  географической  терминолопи,  какая 
употребляется  Киркоромъ  и  гд'Ь  слово  „Литва'  остается  двусмыслен- 
нымъ  и  неяснымъ  ^);  можно  было  больше  воспользоваться  т^мъ,  чтб 
было  сд'Ьлано  къ  тому  времени  въ  русскихъ  изсл'Ьдованхяхъ  по  исто- 
р1И  и  9тнограф1и  западнаго'  |^рая;  по  крайней  М'Ёр'Ь  объяснить,  хотя 
въ  предислов1и,  способъ  выражен1я  Киркора.  Но  политическхя  инкри- 
минацш,  падавш1я  необходимо  и  на  г.  Семенова,  были  все-таки  из- 
лишни, и  дЪло  объяснялось  проще.  Каковы  бы  ни  были  научные 
недостатки  Киркора,  какъ  бы  ни  были  иногда  поверхностны  и  одно- 
сторонни  его  сужден1я,  онъ  былъ  въ  т^  годы  едва  ли  не  единствен- 
ный челов'Ькъ,  который  могъ  дать  для  популярнаго  чтен1я  столь 
разнообразныя  св'Ьд^нхя  о  вападномъ  кра'Ь  и — готовъ  былъ  работать. 
Онъ  былъ  тамошн1Й  уроженецъ,  много  изучалъ  край  какъ  археологъ, 
историкъ,  этнографъ,  зналъ  его  бытовыя  черты  и~предан1я  и  т.  д. 
Его  сочувств1я  были  не  столько  чисто-польск1я,  сколько  смягченлыя 
тЬмъ  м^стнымъ  „литовскимъ**  паправлен1емъ,  котораго  возможность 
признавали  даже  русскхе  наблюдатели,  какъ  Безсоновъ.  Что  касается 
недостатка  указан1й  на  но9^^йш1я  русск1я  изсл1>дован1я,  то  возможно, 
что  Киркоръ,  давно  вы'Ьхавши  за  границу,  да  и  прежде  зная  лучше 
польскую,  чЪмъ  русскую  литературу,  просто  яало  былъ  знакомъ  съ 
т^мъ,  что  делалось  у  насъ.  Положенхе  редактора  издап1я  было  очень 
трудное:  въ  русскомъ  научномъ  кругу  онъ  в1^роятно  не  находилъ 
спец1алиста,  который  могъ  бы  отв'Ьчать  требовац1ямъ  программы,  и 
остановился  на  Киркор'Ь. 

См.  о  томъ  же  въ  обстоятельномъ  некрологе  Киркора,  Н.  А.  Янчука,  въ 
„К,  Старин'Ь*',  1887, 1юнь~1ю1ь,  гд'Ь  перечислены  его  историко-этнографичесые 


^)  Ср.,  напр.,  кром-Ь  другигь  газетннхъ  статей  того  времени,  даже  бол^е  уме- 
ренную „Библюграфическую  заметку  по  поводу  III  тома  Живописной  Росс!и  (Литва 
и  Б^дорусси— соч.  Киркора).  Б^дорусса^.  Вильно,  1884  (изъ  Литовскихъ  Епарх. 
Ведомостей).  Авторъ  „Заметки*',  по  поводу  невоторыхъ  „очерковъ**  этой  книги,  счи- 
таетъ  возможнымъ  предположен1е,  что  „они  предназначаются  для  ослепленья  русскихъ 
посредствомъ  тонкаго  и  искуснаго  преследовйН1я  целей  польскихъ**. 

•)  Напр.,  историческ1я  событхя  и  русскье  люди  ХУ1— ХУП-го  в1ка  являются  то 
белорусскими,  то  „литовскими^,  и  повторяются  въ  обеихъ  историческихъ  рубрикахъ 
(напр.,  Зизан1й,  Смотрицк1'Й  и  пр.).  Съ  другой  стороны,  подъ  именемъ  „литовскаго*' 
просвещен  1я  излагается  истор1я  вилепскаго  польскахо  университета,  н  т.  п. 
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труды.  Киркоръ  (Адамъ-Гонор1Й  Карловнчъ^  1812  —  1886)  бьигь  уроженецъ 
могилевсЕОй  губерши,  изъ  м'&стечка  Слпвина,  имя  котораго  посдужидо  потомъ 
для  его  псевдонима.  Онъ  умеръ  въ  Краков-Ь,  въ  весьма  6']ЬдственноЁ  мате- 
р1альыой  обстановк'Ь;  свои  бумаги  и  колде&ц1ц  онъ  ножертвовалъ  Краковскому 
народному  музею. 

„Онъ  былъ  уроженецъ  Б-Ьноруссш,— говорить  г.  Янчукъ,— и  почти  всю  свою 
жизнь  посвяти.1ъ  наученхю  этого  края  и  близко  соприкасающейся  съ  вимъ 
Лигвы.  Онъ  какъ  бы  вамыкаетъ  собою  тотъ  длинный  рядъ  беакорыстныхъ  и 
самоотверженньиъ  д'^телеА  на  поирищ'Ь  науки,  который  такъ  достойно  былъ 
начатъ  изв^стнымъ  польско-русскимъ  археологомъ  и  этнографомъ-собирателемъ 
Зор^апомъ  Долен гою-Ходаковскимъ  и  продолженъ  братьями  Б.  и  К.  Тышке- 
вичами, 9.  Нарбуттомъ,  Игн.  Ходзько,  Чечотомъ  и  другими...  Были,  конечно, 
у  этой  плеяды  и  свои  увлечен1я,  несвободныя  подъ  часъ  огь  некоторой  тен- 
денщи,  но  гд'Ь  же  ихъ  н'Ьтъ?  СерьезнБ1й  и  беапристрастный  челов^къ  съ^и±еть 
отличить  правду,  выберегъ  изъ  трудовъ  этихъ  ученыхъ  вдоровыя  зерна^  кото- 
рыхъ  ооъ,  безъ  сомн1^н1я,  вайдетъ  тамъ  не  мало**... 

Въ  пов^йшихъ  трудахъ,  касающихся  Б'Ьдоруссш,  все  бод'Ье  точно 
опред1>ляются  истсрическхя  и  племенныя  отношешд  населешя,  пись- 
менные остатки  стараго  и  подробности  современнаго  языка,  соби- 
раются въ  изобил1и  памятники  пароднаго  языка  и  словесности.  Та- 
ковы труды  Шейна,  Романова,  Владии1рова,  Карскаго  и  друг. 

Относительно  памятниковъ  стараго  языка  отм^тимъ,  къ  упомяну- 
тому прежде,  новМш1я  изсл'Ьдован1я  берлинскаго  профессора  А.  Брик- 
нера,  во-первыхъ  о  вновь  отысканномъ  памятнике  старой  б'Ьдорусской 
письменности:  „книга  о  Таудал'Ь  рыцери**  (въ  полууставномъ  списке 
ХТ1-го  в-Ька),  гд*  передается  среднев'Ьковое,  происходящее  изъ  Ир- 
ланд1и,  сказан1е  о  Туидал-]^  (У1810  Тип(1а11);  во-вторыхъ,  о  польско- 
русскихъ  интермед1яхъ  ХУП-го  в'Ька  ^).  Дал'Ье,  изсл-Ьдованхн  и  за- 
м'Ьчашя  словипскаго  ученаго  М.  Мурка  о  литературе  старыхъ  рус- 
скихъ  повестей,  нмеющ1я  отношеше  къ  исторхи  письменности  бело- 
русской, а  также  вам^тки  о  новыхъ  собран1яхъ  белорусской  народной 
П0Э31И  со  стороны  языка  '). 

Выше  мы  назвали  книгу  г.  Запольскаго  объ  истор1И  кривичей  и 
дреговичей  ');  ему  же  принадлежать  друпе  труды  по  ивученхю  Вело- 
русс1и:  „Белорусская  свадьба  и  свадебный  песни,  этнографичесшй 
этюдъ*'  (Шевъ,  1888);  „Гапопъ,  повесть  въ  стихахъ  на  белорусскомъ 
языке  В.  Дунина-Марцинкевича,  —  очеркъ  изъ  истор1и  белорусской 
письменности*'  (М.  1889);  „Белорусское  Полесье.  Матер1алы,  ивсле- 


«)  Ягича,  АгсЬ1У  Шг  в1аУ1всЬе  РЫ1о1о81е,  т.  ХПХ,  1890,  стр.  199—212,  224—236, 
')  Въ  посд'Ьдпихъ  выпускахъ  того  же  „Архива",   и  отдельное  изсл^довин'1е  по- 
в1Ьсти  о  Семи  мудрецахъ. 

*)  Въ  бод'1е  краткомъ  иадоженхи,  история  ихъ  до  1-й  четверти  ХП-го  кЬка  на- 
ходится въ  его  „Очеркахъ  по  исторхи  Вздору сс1и"  (изъ  „Календаря  сЬверо-ванад- 
наго  края**}.  М.  1889. 
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дован1я  и  замЪтки  для  изучен1я  быта  наседен1Я  пол'^сеихъ  у1^довъ 
нинской  губервш''  (М.  18^1,  изъ  цТрудовъ"  0^щества  добятеде! 
естествозр.,  аотроппполог1и  и  этвограф1и).  Въ  московсконъ  ,Этногра- 
фическомъ  Обозр^п1и''  пом-Ьщены  имъ  небольш1я  изсд'Ьдован1д:  «Чаро- 
Д'Ьйство  въ  сЬверо-завадцомъ  краЪ  въ  XVII — XVIII  в.**  и  .Жевсвая 
доля  въ  в'Ьсвяхъ  иинчуковъ*"  ^). 

Наконецъ,  в1;сколько  эпизодичесвихъ  работъ  по  белорусской 
этнограф!»  пом'кщено  было  въ  названномъ  нами  прежде  издав1и  Кра- 
ковской академ1и:  2Ъ1бг  ^1а(1ото§е1  (1о  ап(горо1од11  к^а^ОVё^  и  проч. 
Таковъ  трудъ  Владиглаиа  Дыбовекаго  о  б'Ьлоруссвихъ  пословицахъ 
(Рг2у81о^1а  ЫаЬгиккхе  2  ро\^1а1и  Хо^о8г6Й2к1е50,  т.  V,  стр.  3—23), 
и  его  „БЬлоруссшя  загадки  изъ  минской  гуиерн1и"  (т.  X,  стр.  157 — 
168).  Владиславъ  Верига  издалъ  зд-Ьсь  ^Онтк!  Ыа}оп181ае  ге  1731 
618Ьок1е80  \?  ро^1ес1е  Ы(12к|'т  диЬ.  ЛУНейзк^е]  V.  г.  1885  8р18апе* 
(т.  XIII,  стр.  84—103).  Ему  же  припадлежатъ  ,»Ро(1ап1а  Ь1а1:оги8к1е" 
(геЬгапе  рггег  \У1.  \УегуЬ§,  рорггейхопе  ^зг^рет  рггег  Л.  К.  Ь^б^, 
1889) — небольшая  книжка,  которой  мы  не  ил-^лн  оодъ  руками.  Въ 
издап1и  историко-философскаго  отд'Ьла  той  же  академ1и  (Ко2рга^у  1 
8рга^о2(1аша)  помещены  труды  Ис.  Шараневича,  им1;ющ1е  отношеше 
къ  истор1и  с1>веро-занадной  Руси  (т.  VIII,  1878;  т.  XV,  1882). 


Таковы  были  судьбы  этнографическихъ  изучен1й  западно-русскаго 
народа.  Исходя  изъ  одного  корня,  онъ  по  племенпымъ  свойствамъ 
остался  ближе  къ  народу  великорусскому,  ч-Ьмъ  къ  малорусскому,  но 
и  съ  посл1^днимъ  въ  течен1е  многихъ  в'Ьковъ  д1>лилъ  общую  истори- 
ческую судьбу;  по  в-Ьрк  опъ  хранилъ  давнее  предан1е  перваго  рус- 
сваго  православ1я;  еще  па  первыхъ  ступеняхъ  историческаго  раз- 
ВИТ1Я,  разобщенный  отъ  той  в'Ьтви  русскаго  народа,  въ  сред^  кото* 
рой  создалось  государство,  онъ  изв1^стнымъ  образомъ  тягот1>лъ  къ 
нему  по  в'кр1>  и,  в'^роятно,  также  по  племенному  инстинкту,— но, 
соединившись  съ  Литвой  и  Польшей,  повелъ  иное  политическое 
существовап1е  и  иное  культурное  развит1е  и  попесъ  на  себ'Ь  ихъ 
посл1;дств1я — тяжелое  положен1е  русской  народности,  которая  подпала 
польскому  и  католическому  вл1ли1ю.  а  также  и  притеснению;  вм-ЬсгЬ 
съ  гЬмъ,  однако,  его  культурныя  пр1обр'^теп1я  помогли  ему  въ  борьб1^ 
за  свою  народную  личность  и  старое  церковное  предаи1е,  и  въ  XVI — 
XVII  стол^^т1и  Москиа  могла  воспользоваться  плодами  западнаго  и 
южааго  русскаго    просв']^и(ен1я,    хотя    эти    страны    еще    находились 


О  О  трудахъ  г.  Запольскаго  и  о  ,.  Календаре}  сЬв.-западиаго  края"  см.  заметки 
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подъ  польскимъ  владычествомъ.  Великорусская  в']^твь  племени  обра- 
зовалась мимо  юга  и  запада,  и  эта  отдельность,  несмотря  на  упомя- 
нутыя  общ1я  симпат1и,  чувствовалась  въ  старину  съ  об'Ьихъ  стороны 
для  Москвы  б'Ьлоруссы  стали  „литовск{е  люди**;  на  западе,  какъ  и 
на  юг-Ь,  „москали*'  часто  бывали  антипатичны  по  сложившемуся  раз- 
лич1ю  характеровъ  и  по  особому  политическому  складу  москвичей. 
Тогда  какъ  Малоросс1я  подпала  возсоеДинен1Ю  еи;е  съ  половины 
ХУП-го  в'Ька,  б'Ьлоруссы  вошли  въ  составъ  русской  импер1и  почти 
на  полтора  в'Ька  поздн'Ье;  даже  долгое  время  по  присоедипен1и  они 
продолжали  оставаться  фактически  подъ  польскимъ  владычествомъ, 
какъ  кр1>постные  польскихъ  пом1>щиковъ,  и  полопизащя  въ  высшихъ 
классахъ  б'Ьлорусскаго  народа  подъ  русской  властью  за  это  время 
шла,  какъ  говорятъ,  даже  сильн'Ье  прежняго ..  Истинное  положен1е 
вещей  стало  выясняться  лишь  въ  посл'Ьдн1я  десятил'Ьт1я.  Освобожде- 
Н1е  крестьянъ  въ  первый  ранъ  открыло  для  русскаго  общества  въ 
полной  м']^рЪ  вопросъ  о  бгьАорусскомъ  народгь,  съ  которымъ,  однако,  еще 
предсюяло  познакомиться,  потому  что  о  вемъ  недоставало  иногда 
даже  элементарныхъ  св'Ьд^нхй.  Польское  возстан1б  усилило  интересъ 
враждою  къ  Польш'Ь,  но  и  спутало  правильное  пониман1е  д']Ьла:  па- 
тр1отическ1е  публицисты  внезапно  узнали  о  существован1и  русскаго 
народа  въ  западномъ  кра'Ь  и,  сознаваясь,  что  русское  общество  за- 
было или  не  знало  о  немъ,  съ  одпой  стороны  объявляли  западный 
край  чисто-русскимъ,  съ  другой  говорили  о  необходимости  его  я^бру- 
сен1я"...  Край,  поставленный  въ  эпоху  возстаи1я  на  военное  положе- 
н1е,  надолго  остался  въ  этомъ  ненормальномъ  состояпхи,  и  люди 
безпристрастные  печалились,  что  въ  т-Ьхъ  патянутыхъ  услов1яхъ,  въ 
какихъ  онъ  жилъ,  м'Ьстная  жизнь  теряетъ  свободу  развит1я,  чтб 
служитъ  въ  ущербъ  даже  самому  государственному  интересу.  Суще- 
ствоваше  м'Ьстныхъ  особенностей  страны  и  народа  не  подлежитъ 
сомн'Ьн1ю,  и  нельзя  не  пожал-Ьть,  что  въ  нашемъ  обществ'^  до  сихъ 
норъ  такъ  мало  развито  пониман1в  того,  что  эта  местная  жизнь  раз- 
ныхъ  краевъ  нашего  отечества  им'Ьетъ  право  быть  глубоко  важнымъ 
интересомъ  не  одного  только  общества,  и  что  только  въ  усп*Ьхахъ 
этой  жизни  заключено  ручательство  здороваго,  ц1>льпаго  развит1Я 
общественности,  народности  и  самого  государства. 


ОТДЬЛЪ   ВТОРОЙ. 
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Громадная  страна,  присоедянеп1ю  которой  къ  Россш  считали  не- 
ведавно  трехсотлЪт1е,  занимаетъ  въ  территор1и  импер1и  особенное 
м^сто,  выд^Ьляющее  ее  изъ  общаго  характера  коренной  русской  зеили; 
она  яиЬло,  также  и  исключительную  историческую  судьбу.  До  сихъ 
норъ  Сибирь  отличается  отъ  Росс1И  своимъ  гражданскимъ  положен1емъ 
и,  кромЪ  того,  въ  своемъ  русскомъ  населен1и  представляетъ  этно- 
графическ1Й  типъ,  который  въ  различныхъ  отношен1яхъ  отдалился 
оть  господству ющаго  типа  русской  народности  въ  европейской  Рос- 
с1и.  Въ  самомъ  д']^л'Ь,  Сибирь,  хотя  колонизованная  русскими,  съ  са- 
маго  начала  —  всл']Ьдств1е  различныхъ  услов1Й:  отдаленности  края 
(между  прочимъ  ставшаго  М']^стомъ  ссылки),  обил1Я  инородцевъ,  особаго 
характера  промысловъ  и  „службы **, — стала  прюбр'Ьтать  особый  складъ 
административный  и  бытовой,  который  съ  течешемъ  времени  все 
больше  удалялся  отъ  обычнаго  хода  жизни  въ  метроиол1и,  и  страна, 
неразрывно  связанная  съ  московскимъ  государствомъ,  а  нотомъ  съ 
имперхей,  т'Ьмъ  не  мен^е  для  русскаго  общества  и  народа  стала  из- 
давна казаться  чЪмъ-то  отдЪльнымъ,  исключительнымъ,  почти  чу- 
жимъ,  какъ  въ  самой  Сибири  стали  все  бол'Ье  складываться  особые 
нравы;  народный  типъ,  въ  основу  котораго  легло  въ  самомъ  начале 
населен1е  русскаго  сЬвера,  подъ  вл1яшемъ  новыхъ  климатическихъ  и 
бытовыхъ  УСЛ0В1Й,  а  также  см'Ьшевхя  съ  разнородными  туземцами  и 
ссыльными,  прюбрЪлъ  особый  дтнографическ1я  черты,  съ  различными 

ВИД0ИЗМ']ЬНСН1ЯМИ. 

Вся  судьба  страны  была  въ  самомъ  д^л'Ь  совсЬмъ  исключитель- 
ная. Какъ  дал^Ье  скажемъ,  завоеван1е  Сибири,  въ  носл^^днхе  годы 
ХУ1-го  в-Ька, — вовсе  не  было  ч-Ьмъ-вибудь  случайнымъ;  напротивъ, 
оно  давно  подготовлялось,  совершалось  какъ  бы  само  собою  и  весьма 
посл']^довательно;  но  съ  самаго  начала  новая  русская  область  испы- 
тала так1я  УСЛ0В1Я  внЪшн1я  и  внутренно-бытовыя,  что  необходимо 
сама  отступала  и  была  выд'Ьляема  изъ  обп^аго  хода  русской  жизни, 
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учрежден^,  нравовъ  и  обычаевъ,  племенного  типа  и  даже  язнжа. 
Для  стараго  иосковскаго  государства  Сибирь  явилась  новой  прибав- 
кой къ  т']^мъ  полупустынныиъ  землямъ,  съ  полудикимъ  населешеиъ, 
воторыя  давно  пр1обр'&тались  на  с^веро-восток'Ь  и  постоянно  раздви- 
гались; теперь  снова  расширялась  государственная  территорЕЯ.  умно- 
жался царсБ1й  титулъ  наименован1емъ  новыхъ  земель,  богатЬда  казна, 
возросталъ  правительственный  авторитетъ;  но  въ  новыхъ  пр1обрЪте- 
н1яхъ  оказывались  больш1я  особенности.  Страна  была  такъ  обширна, 
что  долго  не  могли  бить  опред'Ьлены  ея  далек1е  пред&[ы,  открыва- 
лись все  новыя  земли^  съ  новыми  данями  для  казны,  и  это  обстоя- 
тельство внушило  особую  заботливость  о  практической  эксплуатацш 
страны.  Съ  другой  стороны,  новыя  пр1обр'Ьтен1я  д&1ались  не  столько 
по  сознательнымъ  планамъ  центральной  власти,  сколько  м^^иой 
предпр1имчивостью,  которая  истекала  част1Ю  изъ  алчности  промыш- 
ленниковъ,  част1ю  изъ  стараго  казацваго  удальства,  начавшаго  ж 
первое  завоеван1е  Сибири.  Самыя  вн'Ьшн1Я  обстоятельства  создавали 
въ  Сибири  особый  порядокъ  вещей:  нужно  было  признать  эту  пред- 
пр1иычивость  вольницы,  кончавшуюся  новыми  пр1обр'Ьтешяни  для 
государства,  по  и  приводившую  за  собой  угнетен1е  туземцевъ,  кото- 
рое вызывало  ц'Ьлый  рядъ  возстан]й  инородцевъ;  отдаленность  страны 
отъ  глаза  центральной  власти  д'Ьлала  очень  труднымъ  или  даже  со- 
всЁмъ  невозможнымъ  контроль  м'Ьстнаго  управлен1я,  которое  съ 
ХУН-го  в'Ька  и  до  начала  Х1Х-го  все  бол'Ье  принимало  характеръ 
самоуправства  и  грабежа  воеводъ,  а  потомъ  губернаторовъ.  Дал^е, 
отдаленность  страны  съ  самаго  начала  навела  на  мысль  сд^Ьдать  ее 
м'Ьстомъ  ссылки:  кого  не  хогЬли  прямо  казнить,  удаляли  въ  пустын- 
ным поселен1я  Сибири,  отрывая  отъ  живого  М1ра;  до  ХУП-го  в^Ька 
заключали  знатныхъ  людей  въ  тюрьмы  или  монастыри,  въ  Еирил- 
ловъ-Б'к10зерск1Й,  въ  Соловки;  теперь  отсылали  въ  Пелнмъ,  Бере- 
зовъ,  Илимскъ,  Якутскъ,  Нерчинскъ;  въ  ХУП  и  ХУШ  В'Ьк'Ь  было 
высылаемо  множество  знатныхъ  лицъ,  впадавшихъ  въ  опалу;  въ  Си- 
бирь отправляли  массу  пл'Ьнпыхъ,  которыхъ  большое  число  остава- 
лось зд'Ьсь  навсегда,  теряясь  потомъ  въ  м'Ьстномъ  населевш;  наво- 
нецъ,  Сибирь  стала  по  закону  обычнымъ  м'Ьстомъ  уголовной  и  адми* 
пистративной  ссылки.  Русская  колонизацхя  шла  чрезвычайно  неровно: 
захватывались  громадныя  пространства,  слабо  населенныя;  между 
людьми  промышленными  и  служилыми  оказывался  недостатокъ  жен- 
пхипъ,  и  русск1е  по-невол'Ь  брали  женщинъ  изъ  м^^стныхъ  инородче- 
скихъ  племенъ,  легко  бросали  и  меняли  ихъ;  сама  власть,  наконецъ, 
предпринимала  отправку  женщинъ  массами  въ  Сибирь,  чтобы  доста- 
вить служилымъ  людямъ  подругъ — женщины  были,  конечно,  не  луч- 

ШаГО   достоинства.     РуССК1Й    ТИПЪ     ИЗМ'ЬНЯЛСЯ     ПОДЪ     ВЛ1ЯН1еМЪ  этихъ 
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си']^шен1й  съ  иноземныиъ  элементомъ;  инородцы,  принимая  христ1ан- 
ство,  селясь  между  русскими  или  охватываемые  русскими  поседешями, 
русЬли,  но,  конечно,  не  сполна,  сохраняя  въ  своемъ  новомъ  типЪ 
черты  стараго, — какъ  случалось  и  наоборотъ,  даже  до  посл'Ьдняго 
времени,  что  русск1е,  поселенные  (часто  по-невол'Ь,  всл'Ьдств1е  прак- 
тическихъ  надобностей,  для  промысловъ,  сторожевой  службы,  почто- 
вой гоньбы)  — въ  инородческой  сред^^,  сами  теряли  до  некоторой  сте- 
пени свою  народность  и  почти  смешивались  съ  этою  средой.  ВслЪд- 
ств1е  всего  этого,  въ  русскомъ  населеши  Сибири  мало-по-малу  сло- 
жился особый  характеръ,  физическШ  и  бытовой:  колонизац1я  соеди- 
нила въ  Сибири  людей  весьма  различнаго  происхожден1я  и  склада, 
которые,  не  сохранивъ  перворачальныхъ  свойствъ,  въ  своемъ  взаимо- 
Д']^йств1и  вырабатывали  новыя  черты  на  русской  племенной  основ'Ь. 
Уже  старые  путешественники  первой  половины  прошлаго  в'Ька  отм'Ь- 
чали  особенности  сибирскаго  языка. 

Въ  понят1яхъ  общества  и  народа  въ  метрополхи,  Сибирь  рисова- 
лась въ  чертахъ  совершенно  разнородныхъ:  дале|Бая  страна,  о  кото- 
рой трудно  было  имЪть  точный  св'Ьд'Ьшя,  представлялась  то  какъ 
„золотое  дно**,  то  какъ  ужасающая  пустыня,  имя  которой  было  си- 
нонимомъ  страшныхъ  ссылокъ.  Въ  действительности,  было  то  и  дру- 
гое: эксплуатац1я  естественныхъ  богатствъ  доставляла  государству  и 
отд^льнымъ  частнымъ  людямъ  огромный  средства,  которымъ,  къ  со- 
жал-Ьнш,  не  отвечало  культурное  развитхе  страны;  ссылки  наполняли 
Сибирь  населен1емъ,  которое  не  служило  стране  на  пользу  и  созда- 
вало страпныя  соц1альныя  явленхя,  неизвестный  нигде  въ  остальной 
Росс1и  и,  въ  общемъ,  весьма  мрачныя. 

Это  положен1е  вещей  съ  некоторыми  видоизменен1ями  продолжа- 
лось до  повейшаго  времени.  Лишь  въ  иоследп1е  годы  готовятся  неко- 
торый преобразован1я'во  внутреннемъ  быте  Сибири  и,  между  прочимъ, 
предстоитъ  соедияеше  Сибири  съ  метрополхей  железными  дорогами, 
которое  вероятно  повлечетъ  къ  важнымъ  результатамъ.  Но  пока  страна 
все  еще  живетъ  въ  исключительномъ  положеи1И,  едва  начинаетъ  по- 
лучать те  новыя  учрежден1я,  кашя  въ  метрополхи  введены  уже  давио 
реформами  прошлаго  царствовашя;  нравы  стараго  административнаго 
произвола  еще  не  вымерли  и  небольшая  сознательная  часть  сибир- 
скаго общества  все  еще  безсильна  въ  борьбе  съ  этимъ  наслед1емъ 
прошлаго.  Цроцессъ  народнаго  брожен1Я  до  сихъ  поръ  въ  полномъ 
ходу:  въ  последше  годы  переселен1я  въ  Сибирь  приняли  никогда 
не  бывалые  размеры;  массы  народа,  преимущественно  изъ  среднихъ  и 
южпыхъ  губерн1Й,  направляются  въ  далекую  колонизац1ю,  отъ  запад- 
ной и  южной  Сибири  и  новыхъ  средпе-аз1атскихъ  владен1й  до  отда- 
леннЬйшихъ  местностей  на  Амуре  и  въ  Уссурхйскомъ  «.^^ВсЛч.  \^и^- 
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селенческое  движен1е  вносить  въ  Сибирь  новые  народные  элементы, 
которыиъ  предстоять  еще  акЕЛиматизироваться,  изм'Ьняться  подь 
ВЛ1ЯН1ЯМИ  новой  сроды  И  развивать  сибирскую  разновидность  русскаго 
народа.  Кавъ  она  сложится,  это,  конечно,  вопрось  будущаго.  Однииъ 
изъ  саиыхъ  прискорбныхъ  недостатковь  сибирской  жизни,  вредное 
вл1ян1е  котораго  отражается  и  вь  крупныхъ,  и  вь  иедкихъ  ея  явле- 
шлхь,  надо  признать  отсутств1е  правильной  постановки  школы,  особ- 
ливо отсутствхе  учрежденхй  для  высшаго  образовашя.  Сибирское 
общество  въ  своихь  лучшихъ  представителяхь  давно  мечтало  объ 
основанхи  университета;  д^Ьйствительно,  странно  было  вид'Ьть,  что 
огромная  страна  въ  наступающемь  четвертомь  стол^Ьпи  своего  рус- 
скаго быт1я  не  можеть  добиться  хотя  бы  одной  высшей  школы,  ко- 
торая могла  бы  разлить  вь  м'Ьстномъ  обществ^Ь  степень  образовапи, 
необходимую  и  для  практической  пользы  страны,  и  для  нравствен» 
наго  созиан1я  общества.  Потребность  въ  высшей  школ'Ь  была  такъ 
сильна,  что  одним»  частными  пожертвован1ями  собрана  была  огром- 
ная сумма  для  основан1я  сибирскаго  университета;  прошли  годы, 
пока  открыть  быль,  наконецъ,  —  одинъ  факультетъ. .  Мы  привыкли 
читать  самодовольныя  заявлен1я  о  нашихъ  необычайныхь  усп'Ьхахъ 
въ  Сибири  и  вь  Средней  Аз1и,  но  достаточно  вспомнить  гражданскую 
и  общественную  истор1Ю  Сибири,  и  сравнить  ее,  наприм'Ьръ,  съ 
англ1йской  колопизащей  Австрал1и  (не  говоримъ  уже  о  кодонизащн 
сЬверо-американской),  чтобы  составить  поняпе  о  д^Ьйствительномъ 
культурномь  в^сЬ  нашихъ  усп'Ьховь  вь  Сибири.  Цравда,  вся  сЬвер- 
пая  Сибирь  и  значительная  часть  средней  представляютъ  весьма 
трудныя  или  даже  невозможный  услов1я  для  культурнаго  усп^Ьха|  но 
МП0Г1Я  м']^стности  сибирскаго  юга,  на  запад^Ь  и  на  крайнемъ  восток! 
страны,  обладають  всЬми  природными  данными  для  процв:Ьтан1я,  н 
однако  оно  все  еще  не  приходить.  Еолонизац]онныя  предпр1ят1Я 
идутъ  первобытными  способами,  и  помощь  просв!щен1я,  которое  одно 
можеть  должнымь  образомь  вооружить  челов^Ька  для  усп^Ьxовъ  куль- 
туры, все  еще  отвергается,  какь  вещь  излишняя. 

До  сихъ  порь  мы  не  им'Ьли  обстоятельной  истор1и  Сибири.  Еакъ 
въ  первобытный  времена,  исторюграф1я  Сибири  начинается  дЬтописью; 
эта  л-Ьтопись  идеть  съ  первыхъ  л'Ьтъ  русскаго  владычества  въ  Си- 
бири до  второй  половины  прошлаго  в^ка,  когда  „Новую  сибирскую 
л-Ьтопись"  ведь  тобольск1Й  ямщикь  Черепановь.  Настоящая  мсторюгра- 
ф1я  возникаеть  лишь  съ  XVIII  в'Ька,  и  на  первое  время  —  трудами 
ученыхь  иноземцевь.  Поел!  старыхъ  опытовъ  знаменитаго  Миллера 
и  Фишера,  только  разь  поднята  была  эта  задача  въ  тридцатыхъ  го- 
дахъ  нын-Ьшняго  стол4т1я  —  вь  книгЬ  Словцова  (1838 — 44),  испол- 
ненной  съ  большимь    трудолюбхемъ,    но   слишкомь  реторической  ж 
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вром'Ь  того  боязливой,  а  въ  паше  время  —  въ  книгЪ  И.  Щеглова 
(1883),  которая,  впрочемъ,  даетъ  только  хронологическое  изложенхе 
фактовъ,  къ  сожал']Ьн1ю,  не  всегда  удовлетворяя  научнымъ  требова- 
Н1ямъ,  или  въ  трудахъ  В.  Андр1евича,  гд-Ь  даются  почти  только  выписки 
изъ  Полнаго  Собранхя  Законовъ.  Накоаившхяся  досел-Ь  отд'Ьльныя 
сооб1цен]я  о  сибирской  старин^Ь  и  современномъ  бытЬ  въ  разныхъ 
отиошев1яхъ,  не  объединены  въ  ц'Ьльномъ  историческомъ  трудЪ. 

Бъ  настоя  щемъ  очерк^Ь  иы  нам'Ьреваемся  изложить  въ  самыхъ 
общихъ  чертахъ  постепенное  развит1е  гЬхъ  изсл']Ьдовашй,  как1я  по- 
священы были  Сибири  почти  съ  ея  перваго  занят1я  русскими  —  по 
описан1Ю  ея  территор1И,  по  ея  истор1и  и  этпографхи.  Въ  этихъ  изсл^Ь- 
доиан1яхъ  сошлись  весьма  разнообразныя  предпр1ят1я.  Первыя  разы- 
скан1я  о  Сибири  д']^лались  первобытнымъ  эмпирическимъ  образомъ — 
прямымъ  захватомъ  земель:  это  были  д'Ьла  предпрхимчивыхъ  людей 
въ  род*]^  самого  Ермака,  искавшихъ  исхода  своему  удальству  и,  по 
невозможности  удерживать  завоевапнаго  въ  своихъ  рукахъ,  отдавав- 
шихъ  результаты  своихъ  подвиговъ  въ  руки  государства,  съ  которымъ 
сами  не  всегда  были  въ  ладахъ.  Конецъ  ХУЬго  и  ХУП-й  в'Ькъ  озна- 
меновались см^ыми  предпр1ят1ями  этого  рода,  которыя,  расширяя 
государственную  территорхю,  вм'Ьст'Ь  расширяли  и  географическое 
знан1е:  искатели  новыхъ  земель  руководились  простыми  соображен1ями 
прибыли  и  добычи,  продолжая  полусознательно  историческхй  трудъ 
русской  народной  колонизащи,  но  ихъ  странствован1я  и  открыт1Я 
мало-по-малу  становились  достояшемъ  науки,  достигая  людей,  кото- 
рымъ интересъ  науки  былъ  близокъ;  къ  личной  предпр1имчивости 
сибирскихъ  искателей,  которымъ  и  правительство  предоставляло  дМ- 
ствоиать  на  свой  страхъ,  присоединились  вь  ХУШ-мъ  в'Ьк'Ь  экспе- 
ДИЦ1И,  д'Ьланныя  по  поручешямъ  самой  власти.  Съ  конца  ХУ1-го  в^^ка 
вопросъ  объ  аз1атскомъ  с'Ьвер'Ь  поднятъ  былъ  и  съ  другой  стороны: 
опъ  живо  интересовалъ  тЬ  торговыя  и  промышленныя  компан1И, 
англ1йск1я  И  голландск1я,  которыя  предпринимали  тогда  ц'Ьлый  рядъ 
экспедиц1й  для  изсл']^дован1я  С'Ьвернаго  океана,  въ  предположен1и 
найти  новый  торговый  путь  въ  Цнд1ю,  Китай  и  иныя  аз1атск1я  страны. 
Такъ,  прежде  всего  найденъ  былъ  изв'Ьстнымъ  образомъ  путь  въ  Б-Ь- 
лое  море,  которымъ  завязались  торговыя  сношен1я  Англхи  съ  Росс1ей; 
въ  ХУ11-мъ  столЪт1и  западные  мореходы  пытаются  проникнуть  дальше, 
мимо  с1^иернаго  берега  Сибири;  эти  попытки  были  неудачны,  но  про- 
должены были  русскими  плавателями;  посл'Ьдн1е  еш;е  въ  ХУ11  в^^к*]^ 
усо1^ли  обогнуть  по  Ледовитому  океану  северную  Сибирь  и  проплыть 
тотъ  проливъ,  который  впосл'Ьдств1и  былъ  точн']Ье  опред^Ьленъ  экспе- 
дищей  Берипга  и  отъ  него  получилъ  свое  имя.  Упомянутыя  торго- 
выя компан1и  старались  въ  ХУ11-мъ  пЬкЬ  выв^Ьдать  въ  Россш  о  ^<\- 
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выхъ  земдяхъ,  отысканныхъ  русскими  въ  Азш,  но  руссвхе,  по  тог- 
дашнему обычаю,  усиленно  скрывали  то,  чтб  ухе  знали,  опасаясь 
ущерба  для  своихъ  торговыхъ  выгодъ;  иноземцы,  конечно,  не  смотря 
на  то,  узнавали,  чтб  было  им'&  нужно.  ВпослЪдств1и,  въ  ХУШ-мъ 
вЪв'Ь,  въ  Европ'Ь  съ  большимъ  интересомъ  следили  за  географиче- 
скими открыт1ями  тЪхъ  экспедицШ,  как1я  посылались  тогда  русскимъ 
правительствомъ.  Эта  новая  эпоха  сибирскихъ  и  средне-аз1атсвихъ 
отврытШ  начинается  съ  Петра  Великаго.  Онъ  первый  задумалъ  пра- 
вильное географическое  изсл'Ьдован1е  своей  импер1и,  и  съ  его  вре- 
мени открывается  рядъ  знаменитыхъ  путешеств1й,  положившмхъ  пер- 
вое основан1е  точному  географическому  опредЬдешю  Сибири  и  со- 
сЪднихъ  земель.  Ыреемники  Петра  продолжали  д'Ьло,  освященное  его 
именемъ,  а  затЪмъ,  въ  царствован1е  Екатерины  П,  последовали  но- 
вый ученый  изсл'Ьдоваи1я,  который  зат^мъ  продолжались  до  настоя- 
щаго  времени.  Въ  западной  Европ'Ь  эти  новыя  пр1обр']^тен1я  науки 
встр'Ьчаемы  были  съ  величайшимъ  любопытствомъ:  книги  академиче- 
скихъ  путешествепниковъ,  выходивш1я  по-н'Ьмецки,  и  даже  русск1я 
сочинен1я,  появлялись  въ  многочисленныхъ  переводахъ  и  издашяхъ» 
Съ  ХУШ-го  вЪка  начинаются  первый  правидьныя  работы  по  си- 
бирской истор1и,  но  только  въ  нов']^йшее  время  возникаютъ  изслЪ- 
дован1я  о  внутреннихъ  отношенхяхъ  Сибири,  объ  ея  этнографиче- 
скомъ  состав'Ь,  объ  услов1яхъ  быта  и  свойствахъ  народнаго  харак- 
тера. На  эти  изсл'Ьдоватя  положено  было  не  мало  труда,  нередко 
труда  самоотверженнаго,  которому  должно  было  преодол'Ьвать  вели- 
чайш1я  препятств1я.  Многое  изъ  этихъ  изсл'ЬдованШ  полузабыто;  мно- 
гое остается  неизв^Ьстно  нов'Ьйшимъ  любителямъ  по  недоступности 
старыхъ  р'Ьдкихъ  книгъ,  хотя  въ  разныхъ  отношен1яхъ  заслуживаеть 
вниман1Я.  Мы  не  им'Ьемъ  возможности  исполнить  этого  обзора  во 
всей  полногЬ,  но  постараемся  по  крайней  м'ЬрЪ  отметить  главное, 
и  въ  старой  литературе  напомнить  великодушный  усил1Я  прежнихъ 
изслЪдователей  и  мног1я  важный  указашя,  которыми  теперь  моакетъ 
воспользоваться  изыскатель  сибирской  старины  и  народности. 
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Первыя  0ТВРЫТ1Я  въ  Сибири. 

Давнее  знавомство  русскихъсъСибирью.—Покоренхе.— Древнее  новгород- 
сЕое  скаванхе  „о  челов']^ц']&хъ  незнаекыхъ  въ  восточн'Ьв  стран']^";  отражен1е  его 
въ  нностранныхъ  описан1яхъ  путешеств1Й  и  Еартахъ  ХУ1  В'Ька — Заняпе  всего 
пространства  Спбири.— Русскш  плавав1я  по  Ледовитому  океану.— Морсв1я  пу- 
тешествхя  иностранцевъ.— Разысканхя  о  дажьнемъ  восток'Ь. 

Иностранныя  оинсанхя  Сибнрн  ХУ1Г-го  стол'Ьт1я.— Исаакъ  Масса.— Юрхб: 
Крцжаничъ.— Витзенъ,  и  др. 

Завоевап1е  Сибири  Ермавомъ  не  было  первымъ  знавомствоиъ  рус^ 
свихъ  съ  этой  страной.  На  самомъ  д'Ьл'Ь  она  изв'Ьстна  была  руссвимъ 
задолго  раньше,  и,  мало  того,  задолго  раньше  Ермава  начались  при- 
соединен1я  въ  мосвовсвому  государству  сибирсвихъ  земель.  Первое 
знавомство  руссвихъ  съ  народами,  жившими  по  об'1ииъ  сторонамъ 
сЬвернаго  Уральсваго  хребта,  относится,  насвольво  это  записано  Д'Ь- 
тописью,  еще  въ  Х1-му  столЪт1ю.  Въ  тк  времена  въ  эти  страны 
отправлялись  новгородсв1е  „ молодые  люди**,  привычные  удальцы  и 
промышленниви;  они  знали  Югру  и  яСамоядь**,  т.-е.  само'Ьдовъ,  и  въ 
старой  л1^тописи  занесенъ,  по  новгородсвимъ  сообщешямъ,  разсвазъ 
Югры  новгородцамъ  о  появлен1и  за  северными  горами  вавого-то  но- 
ваго  народа,  неизвЪстнаго  раньше  самой  Югр^Ь  и  съ  воторымъ  она 
вела  н'Ьмую  м'Ьновую  торговлю;  по  толвованхю  л'Ьтописца,  это  былъ 
не  ВТО  иной,  вавъ  т^  нечистыя  племена,  воторыя  были  заперты  въ 
горахъ  Алевсандромъ  Маведонсвимъ  и  выйдутъ  изъ  нихъ  передъ 
вонцомъ  св'Ьта«  Въ  ХП-мъ  столЪт1И  продолжаются  новгородсв1е  по- 
ходы въ  эти  далев1я  страны;  новгородцы  хаживали  и  дальше  самой 
Югры  и  Самояди,  и  имъ  случалось  видывать,  вавъ  спадетъ  туча  и 
изъ  нея  разб^^гаются  по  земл'Ь  молодые  бЪлви  и  олени.  Въ  вонц'Ь 
ХИ'Го  стол1^т1я  Югра  платила  уже  дань  Новгороду,  хотя  иной.  \^«»\^ 
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побивала  людей,  приходившихъ  за  этою  данью.  Поздно,  снова  упо- 
кинаются  походы  на  Югру,  положенхе  которой  выясняется,  а  иненно, 
новгородцы  ходили  на  Обь,  верхнюю  и  нижнюю,  до  санаго  хоря.  Въ 
ХУ-мъ   в^кЬ   прочныя    руссБхя    поселешя   проникаютъ  въ  бассейЕЪ 
Камы,  и  при  Иван^Ь  III  д^Ьлаются  новые  походы  въ  Югорскую  зешю 
уже  отъ  мосвовскаго  князя:  но  въ  то  же  время,  очевидно,    д^Ьлаеть 
въ  эту  сторону  походы  вольница  изъ  Вятки  и  Устюга.  Въ  1484  году 
къ  московскому  великому  князю   явились  и  подчинились  его  властк 
князья  вогульск1е,  югорсше  и  князь  сибирскгй.   Правда,    подчинеше 
было  еще  не  кр']^пко,  но  въ  начал'Ь  ХУ1-го  в'Ька  эти  земли  считались 
уже  окончательно  принадлежащими  Москв1^,  разд'Ьлены  были  на  дв& 
области,  Обдор1ю  и  Конд1ю,  названхе  которыхъ  вошло  въ  царск1й  ти- 
тулъ  въ  1514  году.    Въ   половине  ХУ1-го   в^^ка  Иванъ  Грозный  въ 
грамогЬ  къ  англ1йскому   королю  уже   называетъ  себя  повелителемъ 
Сибири.  Покорен1е   Казани  и  Астрахани  произвело  сильное  впечат- 
л'Ьте   въ  восточномъ    финскомъ   и   тюркскомъ  м1рЬ;  татарскЁе  вла- 
д^^цы  на  с^^веро-восток'Ь  теряли  посл^^дн1й  оплотъ  и,  не  им^  на- 
дежды на  самостоятельное  существован1е,  одинъ  всл'Ьдъ  за  другимъ 
добровольно  подчинялись  московскому  государству.  Въ  1555  году  въ 
Москву  явились  послы  сибирскаго  князя  Бдигера,  и  Иванъ  Грозный 
взялъ  ^въ  свою  волю  и  подъ  свою  руку  всю  сибирскую  землю*,  и  въ 
сл'Ьдующемъ  году  московсшй  посланецъ  привезъ  уже  сибирскую  дань 
изъ  соболей  и  б'Ьлокъ.   Въ   50-хъ    годахъ   ХУ1-го  в']Ька  начинаютъ 
распространяться  въ  камской  и  закамской   стран'Ь  влад'Ьшя  Строга*- 
новыхъ,  и  впосл^Ьдств1И   съ   ихъ  предпр1ят1ями  связываются  первые 
походы  Ермака.  Въ  1571  — 1572  годахъ  были  въ  Москве  посланцы 
сибирскаго  царя  Кучума,  который  передъ  т^мъ,  взявши  городъ  Си- 
бирь и  убивши  Бдигера,  пересталъ  посылать  московскую  дань,  а  те- 
перь   самъ    подчинился   Москв'Ь,    хотя   не  надолго.    Въ  1577  году, 
всл'Ьдств1е  разбоевъ  на  Волг'Ь,  изъ  Москвы  было  послано  войско  для 
истреблен1я  разбойниковъ  и  вел^^но  было   доставить  въ  Москву  ихъ 
предводителя  Брмака  на  лютую  казнь,  а  въ  1578  Ермакъ,  избежавши 
этого  пл'Ёна,    предиринялъ   свой   первый  походъ   въ  Сибирь.    26-го 
октября  1581  года,  Брмакъ  вступилъ  въ  столицу  сибирскаго  царства 
— Искеръ,  или  Сибирь  *). 


')  Остатки  его  находятся  въ  в^скодькихъ  верстахъ  отъ  ннн^шеято  Тобольска. 

О  древ1гЬишеиъ  знакомстве  съ  Сибирью  и  отвошениаъ  къ  восто^ннмъ  ннород- 
цанъ  см.,  кроме  общихъ  историческихъ  сочивешй: 

—  А.  Крупенина,  Кратшй  исторически  очеркъ  засе1ев1я  и  цивяливащж  Перх- 
скаго  кмиъ  яПермскомъ  Сборнике",  М.  1859;  внрсова,  Т1о10жен!е  ннородцевъ  с!* 
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Исто1)1л  этого  заилтш  Сибипи,  особенно  его  первой  эпохи,  до 
посл'Ьдпиго  времени  оставалась  мало  выяснена.  Вопросъ  былъ  отчасти 
труденъ  по  одной  весьма  элементарной  причип'Ь.'  Старые  руссше 
люди  бывали  не  весьма  грамотны,  иптересъ  историческШ  рааиитъ 
слабо,  и  когда  они  считали  нужнымъ  занести  въ  истор1ю,  то-есть 
въ  л1)Т0пись,  как1я-нибудь  событ1я,  они  д11лали  это,  даже  въ  очень 
П03ДН1Я  времена,  по  старой  л^^тописной  рутин-Ь,  очень  кратко,  отры- 
вочно, и  потому  неясно,  иногда  только  череаъ  многхе  десятки  л'Ьтъ, 
уже  не  по  прямымъ  фактамъ,  а  по  предан1лмъ,  сохранившимся  слу- 
чайно. Ермакъ  не  им-^^лъ  своего  историка;  о  немъ  сохранились  только 
подобныя  лЪтописныя  сказан1Я,  темныя  и  противор'Ьчивыя,  до  такой 
степени,  что  сталъ  отчасти  лицомъ  баснословнымъ.  Поздн'кйшимъ 
исторнкамъ  приходилось  съ  немалыми  трудами  связывать  отрывоч- 
ныя  данныя  и  сглаживать  противор1^>ч1е  источниковъ,  доходившее 
до  того,  что  по  н']^которымъ  изъ  нихъ  вся  иниц1атива  Ермака  сво- 
дилась почти  къ  нулю  л  занят1е  Сибири  представлялось  д^^омъ 
Строгановыхъ. 

Ерайне  смутны  и  г]^  данныя,  по  которымъ  можно  было  бы  су- 
дить о  первомъ  знакомств'^  русскихъ  съ  отдаленными  странами  Си- 
бири. 

ДревнЪйшее,  какое  только  сохранилось  въ  пашей  письменности, 
изв{)СТ1е  о  Сибири,  есть  статья:  „О  человЬц'Ьхъ  незнаемыхъ  въ  во- 
сточнМ  стран'Ь",  которая  нередко  встречается  въ  старыхъ  рукопи- 
сяхъ  и  древп'Ьйш!й  списокъ  которой  относится  къ  концу  ХУ-го  В'Ька. 
Статья  давно  была  издана  *),  но  не  обращала  на  себя  особеннаго 
внимашя,  потому  что  баснословныя  подробности,  съ  какими  она  го- 
ворила о  незнаемыхъ  людяхъ,  заставляли  относить  ее  къ  числу  фап- 
тастическихъ  среднев'Ьковыхъ  сказанШ,  въ  которыхъ  трудно  искать 
факта.  Н']^которымъ  историкамъ  казалось  даже,  что  въ  данномъ  случае 
было  не  только  наивное  баснословхе  о  слишкомъ  мало  изв'Ьстной 
стран*]^,  но  нам^^ренная  выдумка. 


вост.  Росс1и  ВЪ  Московскомъ  государстве.  Казань,  1866;  Ешевскаго,  Русская  еоло- 
вииц1я  сЬвсро-восточнаго  края,  въ  „Сочинен1яхъ'^,  М.  1670,  т.  III;  А.  В.  Оксенова, 
Сиошеп1я  Новгорода  Великаго  съ  Югорской  землей,  въ  „Литерат.  Сборнике ''у  нзд. 
Н.  Ядривдевымъ,  Спб.  1885,  стр.  438— 44?),  и  его  же:  Слухи  и  кЬсти  о  Сибири  до 
Ермака,  въ  „Сибирскомъ  Сбориик***,  кн.  IV.  Спб.  1887;  наконецъ,  книгу  Д.  Н.  Ану- 
чвна,  о  которой  дал^с. 

\)  Г.  вирсовы1гь  въ  упоиянутой  кииг^:  ^Положеше  ияороддевъ  сЬверо-восто1ной 
Росс1и  въ  Московскомъ  государств***,  —  по  той  же  рукописи  Соловецкой  библю- 
теки,  которую  повторилъ  теперь  Д.  П.  Анучцнъ,  въ  бол'Ье  отчетливою»  чтевш  и 
съ  вар1антаии  изъ  н'Ьсколькихъ  другихъ  рукописей,  въ  книгЬ:  „Къ  истор1и  озва- 
коилен1я  съ  Сибирью  до  Ермака.  -Древнее  русское  сказанхе  „о  челов^ц^хъ  незнае- 
мыхъ въ  восточн'Ьй  стран***.  Археолого-этнографичесий  этюдъ*'.  М.  1890.  4°. 
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Бъ  сказан1и  ХУ-го  в^ва  элементъ  басносдоввый  присутствуетъ 
несомненно,  и  притомъ  не  въ  мадомъ  количестве.  Въ  тк  времена, 
когда  географическ1д  свед^шя  были  вообще  крайне  скудны,  когда 
народы  знали  съ  некоторой  точност1Ю  только  ближайшихъ  соседей, 
представлен1я  о  странахъ  и  народахъ  отдаленныхъ  бывали  обыкно- 
венно преисполнены  фантастическимъ  элементомъ.  Далек1я  земли 
обитаемы  были  народами  совершенно  особыми,  не  похожими  на  обык- 
новев  ныхъ  людей,  даже  до  окончательной  потери  человеческаго 
образа.  На  известной  ступени  развит1я  литература  вс^хъ  культур- 
ныхъ  народовъ  представляетъ  множество  прим^ронъ  подобнаго  басно- 
СЛ0В1Я.  Разъ  пущенное  въ  ходъ  фантастическое  сказанхе  охотно  по- 
вторялось легковерными  людьми,  изъ  одной  литературы  переходила 
въ  другую,  и  некоторыя  басни,  иногда  унаследованный  средними  ве- 
ками еще  отъ  классической  древности,  были  столь  живучи,  что  уце- 
лели въ  простонародномъ  поверье  и  доныне  ^).  Наша  старая  письмен- 
ность не  была  чужда  тому  же  фантастическому  представленхю  о  на- 
родахъ дальнихъ  странъ.  Мног1Я  переводныя  сказан1Яу  какъ  вапри- 
меръ  сказан1е  о  богатой  Индш,  Александрхя,  Луцидархусъ  и  пр.  за- 
ключали въ  себе  целую  галлерею  яДивьихъ**  народовъ  и  чудесныхъ 
странъ;  въ  „Александрхи''  македонскхй  царь,  переступивъ  границу 
известныхъ  земель,  переходилъ  потомъ  только  отъ  одного  чуда  къ 
другому,  некоторый  подробности  нашего  сказан1я  о  незнаемыхъ  лю- 
дяхъ  въ  восточной  стране  совпадаютъ  съ  этой  книжной  фантасти- 
кой; не  были  ли  оне  и  взяты  прямо  отсюда? 

Д.  Н.  Анучинъ,  П0СВЯТИВШ1Й  этому  сказан1Ю  внимательное  изсле- 
довап1е,  категорически  отвергаетъ  здесь  подобное  заимствованхе.  Ва- 
первыхъ,  книжная  фантастика  пришла  къ  намъ  въ  памятникахъ  срав- 
нительно позднихъ,  а  во-вторыхъ,  по  сличен1Ю  не  оказывается  ни- 
какихъ  явственныхъ  следовъ  непосредственнаго  вл1ян1я.  „Наше  ска- 
зан1е  совершенно  оригинально;  по  всемъ  признакамъ,  составитель 
,Сказан1я''  писалъ  не  мудрствуя  лукаво,  чт5  зналъ  и  слышалъ,  и 
не  думалъ  хвастаться  ни  своими  знан1ями,  ни  своими  приключен1ямн. 
Еслибы  это  былъ  человекъ  начитанный,  слыхавшхй  о  разныхъ  див- 
ныхъ  людяхъ,  и  еслибы  онъ  желалъ  пополнить  свой  разсказъ  на 
счетъ  книжной  мудрости,  то  онъ,  вероятно,  пошелъ  бы  много  далее 
въ  своихъ  вымыслахъ...  а  также  по  всей  вероятности  сослался  бы 
на  какой-нибудь  авторитетъ...  Ничего  подобнаго  въ  разбираемомъ 
нами  сказан1и  петъ;  оно  носитъ  вполне  характеръ  простого,  безпри- 
тязательнаго  разсказа  человека,  которому  пришло  на  мысль  записать 

')  Такъ  ваприм^ръ  въ  пароде  обращается  до  сихъ  поръ  разсказы  о  песьиго- 
ловцахъ,  иди  о  людяхъ  съ  одной  ногой  и  одной  рукой,  которые  б^гаютъ  очень  бветро, 
сцепившись  одинъ  съ  другимъ,  и  т.  п. 
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известное  ему  и  слышанное  относительно  народовъ,  живущихъ  да- 
леко на  сЪвер^Ь  и  востоке,  за  Югорскою  землею,  —  относительно 
ихъ  вида,  быта  и  им'Ьющагося  у  нихъ  товара^. 

Приводииъ  в'Ьсколько  выдержекъ  ивъ  этого  сказан1я,  которое  г.  Анучинъ 
считаегь  новгородскинъ  (чтб  и  вероятно). 

„На  восточней  стран'Ь,  за  Югорьскою  вемлею  вадъ  мореиъ  хввуть  люди 
СамоЬдь,  зовоиы  Могонз^и;  а  ядь  пхъ  мясо  оленье  да  рыба,  да  межп  собою 
другь  друга  ядять,  а  гость  къ  пимъ  откуды  прхид'Ьть,  и  они  д'Ьти  свои  зака- 
лають  ва  гостей,  да  т^иъ  кормять,  а  которой  гость  у  нихъ  умреть,  и  они  того 
съ']^дають,  а  въ  землю  не  хоронять,  а  своихъ  тако  же.  С1я  же  люди  не  ве- 
ликы  възрастомъ,  плосеовиды,  носы  малы,  но  р-Ьзвы  вельми  и  стр']^цы  своры 
и  горазды,  а  яздять  на  оленяхъ  и  на  собакахъ.  А  плат1е  носять  собол1е  и 
оленье,  а  товаръ  ихъ  соболи. 

„Въ  той  же  стран'Ь  иная  Само'Ьдь  такова  же,  Линная  словеть.  ЛЬтЬ  м'Ь- 
сяць  живуть  въ  мори,  а  на  сус^^  не  живуть  того  ради,  ванеже  гЁло  на  нихь 
тр']Ьскается,  и  они  тотъ  м'Ьсяць  въ  вод']Ь  лежать,  а  на  берегь  не  см^ють  вы- 
л']&сти. 

„Въ  той  же  стран']^  есть  иная  Самоядь:  по  пупъ  люди  мохнаты  до  долу» 
а  отъ  пупа  въ  верхь  яко  же  и  прочш  челов^^ци... 

дуВъ  той  же  стран'Ь  иная  Саио^Ьдь:  въ  верху  ръты  на  гЬиени,  а  не  гово- 
рять,  а  образъ  въ  пошлину  челов'Ьчь,  а  коли  ядять,  и  они  крошить  мясо  или 
рыбу,  да  иладуть  подъ  волпакъ  или  подъ  шапку,  и  какъ  почнуть  ясти,  и  они 
плечима  движуть  въ  верхъ  и  внизъ. 

„Въ  той  же  стран-б  есть  иная  Самоядь:  яко  же  и  проч1и  челов^ци,  но  зими 
умирають  на  два  месяца.  Умирають  же  тако:  какъ  где  которого  застанеть  въ 
тЬ  и±сящ1у  тотъ  тя  (тамъ)  и  сядеть,  а  у  него  изъ  носа  вода  изойдеть,  какъ 
отъ  потока,  да  примерзнеть  къ  земли,  и  кто  чеюъ^къ  иные  земли  не  вид'Ь- 
Н1емъ  (нев'Ьд'Ьц1емъ,  по  нев'Ёд']Ьн1ю)  потокъ  той  отразить  (отломить)  у  него  и 
вапхнсть  съ  м^ста,  и  онъ  уиреть...  А  пные  оживають,  какъ  солнце  на  л'Ьто 
вернется. 

„Въ  той  же  стран']^,  въ  верху  Оби  р^кы  великыя  есть  земля,  Баидъ  име- 
нуеиая,  л^^са  на  ней  н'Ьтъ,  и  люди,  какъ  и  проч1и  челов^Ьци,  живуть  въ  земли, 
а  едять  мнсо  собол1е...  А  соболи  же  у  нихъ  черны  вельми  и  великы,  шерсть 
живого  соболи  по  земли  ся  волочить. 

„Въ  той  же  стране  иная  Само'Ъдь:  по  обычаю  челов^^ци,  но  безъ  главъ^ 
ръты  у  нихъ  межи  плечи,  а  очи  въ  груд^хъ,  а  ядь  ихъ  головы  олеши  сырые, 
и  коли  имъ  ясти,  и  они  головы  олеши  возметывають  себ^  въ  ротъ  на  плечи 
и  надругый  день  кости  измещуть  изъ  себя  туда  же,  а  не  говорять.  А  стр']^ба 
же  ихъ  —  трубка  жел'Ъзва  въ  руц'6,  а  въ  другой  руд'Ь  стрелка  жел'кзна,  да 
стр'ктку  ту  въкладаеть  въ  трубку,  да  бьеть  молоткомъ  въ  строку,  а  товару 
у  нпхъ  никоторого  н*тъ. 

„Вверхь  тоя  же  р]Ькы  великыя  Оби  есть  люди,  ходять  по  подъ  вемлею 
иною  р-Ькою  день  да  нощь,  съ  огни,  и  выходить  на  озеро,  и  надъ  т^мъ  озе- 
ромъ  св-Ьтъ  пречюденъ,  и  градъ  великъ,  а  посаду  н'Ьтъ  у  него,  и  кто  поддеть 
къ  граду  тому,  и  тогда  слышити  шюмъ  великъ  въ  град'Ь  томъ,  какъ  и  въ  про- 
чихъ  град'бхъ,  и  какъ  пр1идуть  въ  него  и  людей  въ  немь  н'Ьтъ  и  шюму  не 
слышити  никоторого,  ни  иного  чего  животнаго,  но  въ  всякыхъ  двор'^хъ  ясти 
и  нити  всего  много,  и  товару  всякого,  кому  что  надоб'к.  и  онъ,  положивъ  ц'Ьну 
лротвву  того,  да  возметь  что  кому  вадоб']Ьть  и  прочь  отходить,  а  кто  что  беаъ 
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Архангелъскъ)  пять  разъ  въ  Росс1И  (Москве)  съ  1557  до  1571  года* 
причемъ  во  вторую  поездку  совершидъ  путешеств1е  съ  вараваномъ 
въ  Бухару,  а  въ  третью  —  въ  Пераю.  Въ  отчегЬ  объ  одномъ  ивъ 
дтихъ  путешеств1Й,  представленноиъ  Дженкинсономъ  лондонской  тор- 
говой (московской)  коипан1Иу  между  прочимъ  приложены  ,,разныд  за- 
м^^тки,  собранныя  Ричардомъ  Джонсономъ  (который  былъ  въ  Бухара 
€ъ  А.  Дженкинсономъ)  изъ  показанШ  русскихъ  и  другихъ  иностран- 
цевъ,  о  путяхъ  по  Росс1и  въ  Китай  (СаШауа)  и  о  разныхъ  стран- 
ных1>  народахъ'',  а  именно,  чтб  для  насъ  особенно  ЛЕ)бопытно,  свЪ- 
дЪн1я  „о  нЪкоторыхъ  странахъ  само^довъ,  живущихъ  по  рЪк'Ь  Оби 
и  по  морскимъ  берегамъ  за  этой  р^Ькой,  переведенный  слово  въ  слово 
съ  русскаю  языка^.  Страны  эти, — говорится  дал'Ье, — ^били  посещены 
однимъ  русскимъ,  родомъ  изъ  Холмогоръ,  по  имени  ведоромъ  Тов- 
тыгинымъ,  который,  какъ  говорятъ,  былъ  убитъ  въ  свою  вторую  по- 
садку у  въ  одной  изъ  сказанныхъ  странъ**.  Судя  по  приведеннымъ 
извлечен1ямъ,  русскимъ  источникомъ  Джонсона  была  именно  статья 
„о  челои1^ц']Ьхъ  незнаемыхъ**  ^).  Такъ  можно  заключить  по  началу 
изв'Ьст1я:  „Въ  восточной  стран-Ь  (ироп  1Ье  ЕавЬ  раг1),  за  Югорскою 
землею,  р^^ка  Обь  составл^етъ  ея  самую  западную  часть.  По  берегу 
моря  живутъ  само']^ды  и  страна  ихъ  называется  Молгомзей  (Мо1- 
^отвеу);  они  питаются  мясомъ  оленей  и  рыбъ,  а  иногда  и  ^Ьдятъ 
другъ  друга".  Зат'Ьмъ  сл'Ьдуетъ  описан1е  того,  какъ  они  убиваютъ 
д']^тей,  чтобы  угостить  приходящихъ  къ  нимъ  торговцевъ,  какъ  они 
не  хоронятъ  мертвыхъ,  а  'Ьдятъ  ихъ,  а  далЪе  описан1е  ихъ  наруж- 
наго  вида,  ихъ  "Ьзды  на  собакахъ  и  олепяхъ,  и  ихъ  торга  соболями. 
ДальнМш1Я  извЪстхя  несколько  сокращены,  и  повидимому  въ  нихъ 
пропущено  именно  то,  чт5  представлялось  особенно  невЪроятнымъ 
или  преувеличенпымъ. 

Разбирая  дал'Ёе  имя  племени  („могопзЪи"  или  „молгомз'Ьи**  и  т.  п.), 
г.  Анучипъ  на1|.одитъ  объяснен1е  его  въ  язык*]^  само']^дскихъ  племенъ 
и  полагаетъ,  что  оно  обозначало  людей  краевыхъ,  конечныхъ,  жив- 
шихъ  на  краю  земли:  оно  могло  означать  то  племя,  которое  изв1^стно 
теперь  подъ  именемъ  юраковъ. 

Обращаясь  къ  разбору  св'Ьд'Ьшй  новгородскаго  скадан1я  по  суще- 
ству, г.  Анучипъ  находи лъ,  что  оно  пе  только  не  было  произвольной 
фавтаз1ей,  но  имЬло  въ  оспов'Ь  если  не  прямыя  фактическзя  данныи, 
то  весьма  распространен пыя  представленхя.  Названхе  „само'Ьдовъ" 
зналъ  уже  Плано-Карпипи,  и  хотя  онъ  не  говорить  объ  ихъ  людо- 
1дств'Ь,  но  позди'ЬЙ1П1е  путешественпики,  наприм'Ьръ,  Герберштейнъ, 
8ат4мъ  Джопсонъ,  Флетчеръ,  Летрей,  Олеархй  говорятъ  со  словъ  рус- 


*)  Анучяиъ,  стр.  34—36. 
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скихъ  О  крайней  ихъ  дикости,  а  въ  томъ  чис^%  и  о  людо'Ьдств& 
Слово  „сано'Ёдъ^  по  всей  вероятности  произошло  отъ  финскаго  корня, 
но  у  русскихъ  давно  было  осмыслено  въ  значен1и  людей,  которые 
сами  себя  'Ьдятъ,  то-есть  преданные  людоедству.  Это  представлен1е 
подтверждалось  предан1ями  и  разсказами  о  такихъ  случаяхъ,  гд^ 
самоеды  действительно  сов^шалн  людоедство  —  своихъ  и  чужихъ. 
Дальнейш1л  сведен1я  новгородскаго  сказан1я  о  томъ,  что  этотъ  родъ 
самоедопъ  не'  великъ  ростомъ,  что  они  искусные  стрелки,  что  то- 
варъ  ихъ  есть  соболь  и  пр.,  представляются  совершенно  возможными, 
такъ  какъ  подтверждаются  и  другими  фактами.  Что  этотъ  край 
былъ  особенно  богатъ  соболемъ,  видно  между  прочимъ  изъ  того,  что 
река,  впадающая  въ  Ледовитый  океанъ  между  Обью  и  Енисеемъ, 
была  названа  Собольною. 

Далее,  относительно  разсказа  о  „Линной  Самоеди**  т.-е.  той,  ко- 
торая лЬтомъ  линяетъ,  то-есть  меняетъ  кожу, — летомъ  кожа  у  нихъ 
трескается,  почему  они  живутъ  это  время  въ  море,  г.  Анучинъ  де- 
даетъ  вероятную  догадку,  что  здесь  надо  подразумевать  простой 
бытовой  фактъ  изъ  жизни  северно-сибирскихъ  самоедовъ,  именно 
ихъ  летп1Я  перекочевки.  „Самоеды,  проводя  большую  часть  года  въ 
лесной  области,  где  не  такъ  холодно,  меньше  мятелей  и  более  зверя 
для  охоты,  перекочевываютъ  летомъ  на  северъ,  въ  тундру,  спасаясь 
отъ  комароиъ  и  занимаясь,  отчасти,  промысдомъ  на  морского  зверя 
и  рыбу".  Самый  промыселъ  на  морскихъ  зверей  и  па  рыбу  совер- 
шается такъ,  что  иносказательно  можно  было  бы  говорить,  что  са- 
моеды въ  это  время  живутъ  въ  море.  Новейш1й  иутешественникъ 
въ  те  края,  Кушелевсшй  разсказываетъ,  что  на  рыбпомъ  промысле 
самоеды  иногда  по  целымъ  днямъ,  какая  бы  ни  была  погода, 
бродятъ    по  пазуху   въ  воде,    по  отмелямъ  Обской   губы,  и  т.  д.  *). 

Подобпымъ  образомъ  г.  Анучинъ  подробно  разбираетъ  все  осталь- 
ные пункты  новгородскаго  сказан1я  о  Самоеди  мохпатой,  живущей 
подъ  землею  и  т.  д.,  и  везде  старается  найти  ращональное  объясненхе 
чудесъ,  о  которыхъ  наговорилъ  старинный  новгородецъ.  Въ  этихъ 
толкован1яхъ  разсеяно  не  мало  важпыхъ  объяснешй  для  сибирской 
археолопи  и  этнографхи,  какъ,  напримеръ,  то,  чтб  авторъ  говоритъ 
въ  связи  съ  новгородскимъ  сказан1емъ  о  горпомъ  деле  на  Алтае, 
о  немомъ  торге,  о  способахъ  шаманскаго  лечен1Я,  и  т.  д. 

Свое  общее  заключен1е  о  значен1И  новгородскаго  сказан1я  авторъ 
высказываетъ  въ  следующихъ  положен1яхъ: 

„Заканчивая  разсмотреше  сказашя,  нельзя  не^овторить  снова, 
что  МН0Г1Я  извест1я  его  совершенно  согласны  съ  действительностью. 


')  Анучннъ,  стр.  46—47. 
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друпа  в^^роятны  или  возможны,  третьи  основаны,  тоже,  очевидно, 
на  д-Ьйствительныхъ,  хотя  нреувеличенныхъ  или  неверно  нонятыхъ 
фактахъ,  и  только  некоторый  представляются  явно  хиеическими,  но  н 
то  едва  ли  придуманными  нарочно,  а  скор^Ье  передающими  ходивппе 
между   Югрой  и  посЬщавшими  ихъ  русскими — поверья  и  раэсказы. 

яНаобороть,  положительный  стороны  разбираемой  статьи  заслу* 
живавугъ  полнаго  вниман1я  съ  историво-этнографической  точки  зрЬтя. 
Въ  неиъ  мы  находимъ  первый  сколько-нибудь  связный  разсказъ  о 
народахъ  по  нижнему  течен1Ю  р.  Оби  и  по  р.  Тазу,  объ  юракахъ, 
каменскихъ  само1дахъ  и  другихъ  племенахъ  имъ  родственннхъ,  — 
первые  слухи  о  странахъ  въ  верховьяхъ  Оби,  о  Н'Ьвоторыхъ  племе- 
нахъ тюрко-монгольсвихъ,  ихъ  бытЁ,  древней  разработк'Ь  Алтайскихъ 
копей,  н'Ьмомъ  торг-^,  шаманств-Ь  и  т.  д.  Въ  н^которыхъ  отноше- 
н{яхъ  статья  представляетъ  интересъ  и  для  общей  этнолопи  или 
истор1и  первобытной  культуры;  зд1>сь  мы  встр1>чаемъ  изв^Ьст1я  о  людо- 
Ъдств'к,  о  стр'Ьльб'Ь  изъ  жел*Ьзныхъ  трубокъ,  одну  изъ  древн^йшихъ 
легендъ  о  мертвомъ  город'Ь  и  т.  д.  Наконецъ,  статья  заслуживаетъ 
вниман1я  и  въ  историко-географическомъ  отношен1и  въ  виду  того, 
что  н-Ькоторыя  данныя  ея  дали  матер1алъ  для  иностранныхъ  картъ 
XVI  го  в'Ька  и  что  отсюда,  повидимому,  были  заимствованы  понят1Я 
о  странахъ  Мо1еотга1а,  Ва1(1а  и  о  Еаменскихъ  СамоЪдахъ''  0. 

Въ  объясиен1е  того,  какъ  и  въ  гораздо  болЪе  позднее  время 
возникали  баснословные  разсказы  о  чудовищныхъ  людяхъ,  г.  Ану- 
чинъ  приводи!^  изданную  недавно  отписку  енисейскаго  воеводы 
князя  Щербатова  въ  сибирсв1й  приказъ  отъ  1685  года  ^).  Въ  отписке 
говорится,  что  въ  томъ  1685  году  „почала  быть  словесная  р']^чь 
межъ  всякихъ  чиновъ,  будто  въ  еписейскомъ  у'1>зд'Ь,  вверхъ  по  Тун- 
гуск'Ь  р1;к1;,  явились  дик1е  люди  объ  одной  рук'Ь  и  объ  одной  ногЬ*. 
Н'Ьсколько  челов'Ькъ  ясачныхътунгусовъ  было  спрошено  и  они  утвер- 
дительно говорили,  что  действительно  существуютъ  так1е  люди,  что 
такой  челов1;къ  попался  даже  въ  зв'Ьриную  ловушку  (капканъ)  одного 
тунгуса  и  былъ  этой  ловушкой  застр'Ьленъ,  но  изъ  сп1юшенныхъ  самъ 
никто  такого  челов'Ька  не  видалъ,  а  одинъ  тунгусъ  Богдашко  |,ви- 
д'Ьлъ  самъ  на  гор'Ь  въ  камени  ту  яму  (гд'Ь,  какъ  полагалось,  жили 
т*  чудовии^ные  люди),  и  отъ  той-де  ямы  вид'Ьлъ  же  сл'Ьдъ  гЬхъ 
дикихъ  людей  на  сн'Ьгу  хожено  одною  босою  ногою,  а  тотъ-де  ихъ 
сл'Ьдъ  гораздо  малъ,  какъ  пяти  л-Ьгв  ребенка"  *). 


*)  Тамъ  же,  стр.  85  —  86. 

^)  Отписка,  на&деннал  въ  бунагахъ  московскаго  Архива  министерства  юстищ!, 
издана  г.  Го:{даво-Голоиб1евскимъ,  въ  „Чтен1'яхъ"  иосЕОвскаго  Общества  исторл  ■ 
древностеА,  за  1888. 

•)  Стр.  86  —  88. 
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Новгородское  СБазан1е  любопытно  въ  другоиъ,  отрицательномъ 
отиошен1и:  составленное  въ  XV  в^к%  а  иожетъ  быть  достигая  и 
до  конца  Х1У-Г0,  это  сказанхе  нродолжало  обращаться  въ  рукопи- 
слхъ  до  ХУП-го  вЪка,  переиисывалось  въ  неизм^нномъ  вид'Ь;  не 
вызвавши  никакого  коммеитархя  или  дополнентя,  —  такъ  медленно 
развивалась  историческая  любознательность.  Въ  то  время,  когда  уже 
были  на  м'ЬсгЬ  достаточно  известны  всЬ  существующ1е  роды  „Самояди'', 
иродолжали  переписывать  старое  баснословное  сказап1е,  и  на  см-Ьну 
его  не  явилось  другого  описан1я  сибирскихъ  народовъ  до  ХУШ-го 
вФка. 


Итакъ  завоеван1е  Сибири  Ёрмакомъ  было  только  посл^дователь- 
нымъ  продолжен1емъ  давняго  движен1я  русскихъ  на  аз1атск1й  востокъ, 
движен1я,  съ  одной  стороны  чисто  пароднаго,  разбойничьяго  и  коло- 
пизац1оннаго,  а  заг]^мъ  происходи вшаго  по  приказамъ  власти.  Под- 
чинен1е  „всей  сибирской  земли*'  было  на  первое  время  весьма  не- 
и])очно:  сибирск1е  влад'Ьльцы  то  заявляли  покорность  и  присылали 
дань,  то  отбивались  отъ  московскаго  владычества,  смотря  по  обстоя- 
тельствамъ,  и  при  отдаленности  новыхъ  влад%н1Й  московской  власти 
часто  приходилось  мириться  съ  этимъ  и  предоставлять  времени  до- 
вершать то  тягот^н1е,  которое  силою  вещей  побуждало  инородцевъ 
отдаваться  подъ  руку  сильнаго  сос*дняго  государства.  Уже  вскор* 
по  смерти  Ермака,  грозило  отпадете  Сибири;  надо  было  опять  вое- 
вать съ  непокорнымъ  Кучумомъ  и  его  сыновьями;  онъ  былъ^  нако- 
пецъ,  разбитъ,  почти  вся  его  семья  была  захвачена,  но  самъ  онъ,  уже 
сл^Ьпой,  избЪжалъ  пл'Ьна;  одинъ  изъ  его  сыновей  назывался  въ  Москве 
сибирскимъ  царевичемъ,  а  другой  воевалъ  противъ  русскихъ  въ  Си- 
бири; еще  въ  половине  ХУ11-го  в.  внукъ  Кучума  велъ  последнюю 
борьбу  противъ  русскихъ.  Независимо  отъ  этихъ  войнъ  посл'Ъдняго 
царскаго  рода,  съ  конца  ХУ1-го  в^ка  происходили  безпрестанпыя 
возстап1я  сибирскихъ  инородцевъ,  татаръ,  калмыковъ,  киргизовъ, 
остяковъ  и  пр.,  вызываемыя  отчасти  начавшимися  притЪсненхями 
русскихъ  правителей,  отчасти  воспоминан1ями  о  прежней  независи- 
мости. Эти  возстан1я  тянутся  долго  въ  течен1е  ХУП-го  в^ка. 

Дальнейшее  занятхе  Сибири  шло  очень  быстро.  Въ  1587  былъ 
построенъ  Тобольскъ,  который  долгое  время  былъ  главнымъ  городомъ 
Сибири,  и  вскор'Ь  зат{^мъ  небольш1е  города  западной  Сибири  —  Пе- 
лымъ,  Березовъ,  Сургутъ,  Тара,  НарымскШ  острогъ,  Верхотурье,  Ман- 
газея.  Въ  1604,  основанъТомскъ,  съ  построенхемъ  котораго  русскимъ 
принадлежала  уже  значительная  часть  нынешней  томской  губерши. 
Въ  1618,  основанъ  Кузнецк1Й  острогъ,  переименованный  вскоре  въ 
городъ,   и    около   того    же   времени  основанъ  Енисейскъ;  въ  ^в2;в^ 

НСЯГ.  9ТИ0ТР.  ГГ.  "^^ 
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ЕансвШ  острогъ  и  Красный  Яръ,  нин'Ьшн1Й  Красноярскъ.  Въ  1615, 
произошла  иервая  встр1>ча  съ  тунгусами:  въ  1620 — первыа  донесешл 
мангазейскихъ  вазаковъ  о.  лвутахъ  на  Лен^.  Въ  1613,  казаки  изъ  Ман- 
газеи  на  р.  Т!и'б1^  двинулись  па  востокъ,  покоряли  тунгусовъ  по 
р.  Вилюю,  выплыли  па  Лену,  встретили  зд-Ьсь  якутовъ  и  обдогили 
ихъ  данью;  а  въ  1632  году  енисейск1е  казаки  проникли  сюда  же  съ 
другой  стороны,  и  именно,  поднявшись  вверхъ  но  Ангаре  и  Илнку, 
вышли  черезъ  волокъ  на  рЪку  Лену,  гд'Ь  покоряли  на  пути  якутовъ 
и  заложили  Якутск1Й  острогъ,  на  70  верстъ  ниже  нынЪшняго  Якутска. 
Въ  1635  основанъ  былъ  Олекминскъ,  а  загЬмъ  вскор'Ь  Верхоянскъ, 
въ  тобольскомъ  кра'Ь  Ялуторовскъ;  въ  1648  основанъ  Косой  Ост[>о- 
жекъ  (виосл'Ьдств1И  городъ  Охотскъ),  Баргузинъ  и  Нижнеудинсвъ, 
вскор!^  потомъ  Верхнеудинскъ.  Въ  1649 — 1650  казацкхй  атамааъ  Ха- 
баровъ,  съ  сотней  охотниковъ  на  соболей,  отправившись  изъ  Якутска, 
первый  проникъ  па  Амуръ,  гд'Ь  въ  1651  году  былъ  имъ  основанъ 
Албазинъ,  первое  русское  иоселеи1о  на  Амур-Ь,  долго  выдерживавшее 
борьбу  съ  китайцами  и  мапчжураии:  русские  отстунили  изъ  этихъ 
м-Ьстъ  въ  копц^!  ХУИ-го  стол'Ьт1я,  Албазинъ  былъ  разрушенъ,  и  по- 
томки его  жителей,  отведенныхъ  въ  Пекинъ,  существуютъ  еще  до- 
нын'Ь,  обратившись  въ  совершенныхъ  китайцевъ  и  сохранивъ  только 
подоб1е  православ1я.  Дал1>е,  въ  1652  осповано  Иркутское  зимовье, 
обратившееся  потомъ  въ  городъ  Иркутскъ;  въ  1654 — Нерчинскъ,  въ 
1666 — Селенгинскъ.  Наконедъ,  въ  1697  году  нисколько  десятковъ 
казаковъ  изъ  Охотскаго  края  и  м'Ьстныхъ  ипородцевъ  отправились 
въ  Камчатку  и  основали  тамъ  нервое  русское  зимовье.  Взглянувъ  на 
карту,  читатель  отдаете»  себЬ  отчетъ  въ  поразительной  быстроте  этого 
завоеваи1я,  совершавшагося  обыкповенно  казачьими  и  промышленными 
нарт1ями,  обыкновепно  лишь  въ  н-Ьсколько  десятковъ,  р-Ьдко  сотенъ, 
челов1^къ. 

Такимъ  образомъ,  едва  въ  пятьдеслтъ  л'Ьтъ,  отъ  основан1я  То- 
больска до  построенгя  Охотска,  произошло  занят1е  громадная  про- 
странства всей  Сибири,  едва  ли  не  чаще  совершаемое  не  по  инища- 
тивЪ  власти,  а  предпрхимчивостью  вольныхъ  отрядовъ.  Рядомъ  съ 
этими  сухопутными  или  ручными  походами,  совершались  не  мен'Ёе 
см'к1ыя  морск1Я  путешеств1я,  которыя  въ  первый  разъ  опред&1или 
сЁверныя  береговыя  очертаи1я  Сибири  отъ  устьевъ  Оби  до  устьевъ 
Амура.  Иервыя  плаван1я  относятся  еп;е  къ  ХУХ  в'Ьку.  Когда  англи- 
чане съ  капитаномъ  Ченслеромъ  въ  половин'Ь  ХУ1-го  в'Ька  въ  пер- 
вый разъ  прибыли  къ  Архангельску,  русскхе  уже  плавали  для  про- 
мысдовъ  на  Мурманск1й  берегъ,  Шпицбергенъ  и  Новую-Землю,  и  вели 
морскую  торговлю  въ  устьяхъ  Оби  и  Енисея;  но  эти  плавашя  пре- 
кратились къ  концу  ХУ1-Г0  в1^ка,  можетъ  быть,  какъ  полагаютъ,  отъ 
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изм'Ьнеп1я  климатическихъ  услов1Й  Карскаго  моря.  Когда  русск1я  по- 
селен1я  достаточно  утвердились  виутри  сибирскаго  материка,  пачи- 
иается  рядъ  экспедицШ  для  осмотра  сЬверныхъ  краевъ  Сибири  и 
береговъ  Ледовитаго  океана.  Въ  1636  отиравленъ  былъ  изъ  Ени- 
сейска казач1й  десятникъ  Буза  съ  десятью  челов'Ьками  для  осмотра 
Р'Ькъ,  идущихъ  въ  Ледовитый  океанъ;  къ  казакамъ  пристало  н'Ь- 
сколько  десятковъ  промышленниковъ:  они  отправились  впизъ  по  Л^Е1^, 
достигли  ея  западнаго  устья  и  осмотрели  берегъ  на  западъ  до  рЬки 
Оленека.  Черезъ  два  года  тотъ  же  Буза,  отправившись  отъ  устья 
Лепы  на  востокъ,  открыдъ  рЬку  Яну;  другой  плаватель  нашедъ 
дальше  р*ку  Индигирку.  Въ  1643-45,  казацюй  старшина  Поярковъ, 
поднявшись  по  притокамъ  Лены,  перешелъ  Становой  хребетъ,  спу- 
стился по  притоку  Амура  въ  эту  р-Ьку  и  проплылъ  все  течеше  Амура 
до  его  устья;  затЬмъ  въ  ел Ьдуюп^емъ  году  онъ  плавалъ  по  Охотскому 
морю.  Въ  1646  осмогр'Ьнъ  берегъ  Сибири  на  востокъ  отъ  устья  р4ки 
Колымм.  Въ  1647  казакъ  Семенъ  Дсжневъ  предпринялъ  свое  первое 
плаваи1е  по  Ледовитому  океану  на  востокъ  отъ  р.  Колымы,  гд'Ь  былъ, 
однако,  остановлепъ  льдами;  въ  слЪдующенъ  году  промышленники 
снарядили  н1>сколько  судовъ,  которыя  выплыли  изъ  устья  Колымы; 
н'Ьсколько  судовъ  пропало  безъ  в'ЬО'и,  но  Дежневъ,  участвовавш1Й 
въ  экспедиц1и,  обогпулъ  мысъ  Шелагск1й  и  Чукотсшй  Носъ  и  вы- 
плылъ  въ  Охотское  море,  гд'Ь  бурей  былъ  выкинутъ  па  берегъ, — такъ 
впе])вые  пройденъ  былъ  проливъ,  получивш1Й  потомъ  имя  Беринга. 
Не  перечисляя  другихъ  экспедищй,  упомянемъ  еще  одну,  которая 
отправлепа  была  въ  1652  для  отыскан1я  материка  па  сЪверъ  отъ 
устьевъ  Яны  и  Колымы:  вышедши  изъ  устьевъ  Лены,  эта  экспедищя 
пропала  безъ  в'Ьсти. 

Къ  русскимъ  плавап1ямъ  присоединяются  многочисленныя  экспе- 
ди1ии  запади ыхъ  мореплавателей.  Шестнадцатый  вЬкъ  былъ  еш;е 
исполненъ  стремлепхемъ  къ  географи чески мъ  открыт1ямъ,  которое 
такъ  сильно  проявилось  и  дало  таюе  блестя щ1е  результаты  въ  пят- 
наддатомъ  столМи.  Но  въ  этомъ  случа'й  д'Ьйствовалъ  не  столько 
духъ  научныхъ  открытШ,  сколько  разсчеты  найти  новые  пути  для 
европейской,  и  именно  англ1Йской  и  голландской,  торговли.  На  евро- 
пейск1й  востокъ  влекло  англичанъ  и  голландцевъ  желайте  основать 
торговыя  связи  съ  русскимъ  государствомъ,  уже  тогда  весьма  обшир- 
нымъ,  а  зат4мъ  черезъ  ея  земли  открыть  сухопутную  торговую  до- 
рогу въ  11ерс1Ю  и  Ипд1Ю,  или  черезъ  Ледовитый  океанъ  въ  Китай, 
еслибы  оказалось,  что  тамъ  есть  свободный  морской  путь.  Это  послед- 
нее соображен1е  вызвало  съ  ХУ1-го  стол'Ьт1я  упомянутыя  англ1йск1я 
и  голландск1я  экспедищй  въ  с^^верный  океанъ,  омывающ1й  берега 
Росс1и  и  Сибири.  Эти  путешеств1я  идутъ  съ  первой  знаменитей. '^^^- 
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'!мало    м1^ры,    чтобы    собрать   свЪд^^н1я  о  дальнихъ  аз1атсЕихъ 
'ахъ.  Таково  было  „хожден1е''  казацкихъ  атамановъ   Петрова  и 
1ева  въ  Китай  въ  1567  году:  отпра1и1енные  Иваномъ   Грозпымъ 
и^^дывать  государства**    неизв'Ьстныхъ   влад'^^телей,  къ  которымъ 
■лны    били    дружественпыя    грамоты,    предархимчивые    атаианы 
иполучно  вернулись  домой  и  вывезли  „сказву**  о  вид'Ьнпыхъ  ими 
1яхъ;   между  прочимъ,  они  побывали  и  въ  ПеЕин'Ь,  хотя  богды- 
а  не  вид'Ьли,  потому  что  не  съ  ч^мъ  было  въ  нему  явиться,  не 
о  съ  собой  подарковъ  О-  Въ  конц*]^  ХУ1-го  в1^ва   уже   д'Ьлаются 
иоряжешя  относительно  торговли  съ  бухарцами  и  ногаями:  въ  нимъ 
Ьно  было  относиться  съ  учтивостью,  въ  случа']^,   еслибы  они  пр!- 
али  съ  товарами.  Въ  1587,  при  вед ор'Ь  Ивановиче,  руссв1е  между 
очнмъ   предлагали  Польше  за  союзъ  съ  Москвою  свободный   путь 
^льскимъ  и  литовскимъ  купцамъ  на  востокъ,  именно  „въ  Сибирь  и 
'*  великое  китайское  государство,  въ  которомъ  родится  всяк1й  доро- 
ги камень  и  золото".    Борисъ    Годуновъ  об^щалъ  англичанамъ  со- 
'Ьйствхе  въ  отыскиван1и  китайской  земли.  Между  тЪмъ  Д'Ьло  подви- 
алось  и  само  собою.  Сибирск1е  казаки  все  ближе  подходили  къ  Мон- 
:ол1и,  и  зат'Ьмъ    чсрезъ   эту    небогатую   страну   старались  заводить 
горговыя  спошен1я  съ  богатымъ  Китаемъ,  и,  чтобы  обезопасить  тор- 
говые  караваны,    сибирсше   воеводы    р^^шались  отправлять  ихъ  отъ 
имени    самого   московскаго  правительства.  Отсюда  рядъ  полу-торго- 
выхъ,  полу-дипломатическихъ  посылокъ  и  настоящихъ  разв^дочныхъ 
9ЕСпедиц1Й,    отправлявшихся   въ   теченхе  ХУ11-го   стол1^т1я.  Таково 
было  посольство  1608  года  изъ  Томска  къ  монгольскому  хану,  впро* 
чемъ    безуспешное;  въ  1616  году — бол-Ье  счастливое  посольство  ата- 
мана Васил]я   Тюменца    „съ   товарищи**  изъ  Тобольска  къ  Алтынъ- 
хану.  11о  возвращен1и,  Тюменца  подробно  выспрашивали  въ  Москв']^ 
въ  посольскомъ  приказ1>:  черезъ  разныя  земли  опъ  добрался  до  Алтынъ- 
хана  и  (по  наставлеп1Ю  отправлявшаго  его  тобольскаго  воеводы)  вы- 
далъ  себя  за  царскаго    посланца;    онъ   былъ  торжественно  принятъ 
Алтынъ-ханомъ,  п'1>сколько  разъ  „']^лъ**  у  него,  выспросилъ  о  китай- 
свомъ  и  другихъ    государствахъ   и   как1е    въ    пихъ   товары,  и  пр.; 
Алтынъ'ханъ    изъявилъ    согласхе   признать   себя    подручнымъ  у  мо- 
сковскаго царя,  об'Ьщалъ  давать  свободный  пропускъ  русскимъ   лю- 
дямъ  въ  китайское  государство  и  просилъ  о  присыл!^  ему  государева 
жалованья,  —  въ  этомъ  послЪднемъ  и  былъ,  вероятно,  главный  раз- 
счетъ,  также  какъ  въ  помощи  противъ  его  собственныхъ  врагопъ  ^). 


')  „Хохден1с*'  напечатано  въ  „Сказан1лхъ  русскаго  варода"  Сахарова,  т.  II,  я 

бод^е  исправно  въ  „Обзоре  хронографовъ^  А.  Попова  („И8боргакъ*,С1р.  480 — 487). 

^)  Эксисдпц1л  Тюисп!^  разсказина  въ  первый  ][№ь  %>.  "&.  К^пюкияяок^  ^п' 
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Сааеархл  черезъ  Сибирь  отъ  Тобольска  до  китайской  границы,  дру- 
гая-—описаше  самого  Битая  ^). 

Книга  Спавар1я  писана  на  манеръ  старинныхъ  русскихъ  описей 
(и  велась,  можетъ  быть,  какимъ-нибудь  состоявшимъ  при  немъ  подъ- 
ячимъ):  это-— голый  перечень  именъ  рЪкъ,  острововъ,  городовъ,  дере- 
вень^ горъ  и  т.  д.  ^);  лишь  въ  немногихъ  сдучаяхъ  приводятся  бол^е 
подробныя  указан1я,  напр.:  особое  описате  Оби,  „славные  рЪки  Ир- 
тыша'', Байкальскаго  озера  и  его  особенностей,  или  описанхе  н^Ько- 
торыхъ  городовъ  и  т.  п.  Еое-гд'Ь  прибавлены  ученыя  соображени, 
принадлежапця,  в1>роятнОу  уже  саиому  Спаеар1Ю.  Авторъ  не  однажды 
ссылается  на  грековъ  и  латинъ,  па  древнихъ  и  новыхъ  |,зеннопи- 
сателей*';  говоря  о  Байкал'Ь,  разсуждаетъ,  долженъ  ли  онъ  назы- 
ваться озеромъ  иди  иореиъ,  и  т.  п.  Но,  ученыя  ссылки  иногда 
весьма  неудовлетворительны;  напримЪръ,  при  описати  Иртыша  онъ 
говорить  о  большомъ  сибирскомъ  лЬс%  который,  по  его  мн^Н1Ю,  есть 
именно  Герцинск1й  лЪсъ,  упоминаемый  древними  писателями  ');  объ 


')  О  Спаоар1^  от  у  Пекарского,  „Наука  и  лнтср.'',  I,  стр.  840  —  343,  и  ст. 
Кедрова,  въ  Журн.  мин.  проев.,  1876,  1#  1;  издан1е  путешестви  въ  „Запискахъ 
Геогр.  Общества  по  отдй1ев1ю  этнограф!и'',  т.  X,  и  отдельно:  ^,11утешеств1е  чрезъ 
Сибирь,  отъ  Тобольска  до  Нерчинска  и  гравицъ  Китая,  русскаго  посланника  Ни- 
колая Спаеархя  въ  1675  году.  ДорожныК  дневникъ  Сааеар1я  съ  введешеиъ  и  при- 
м^чав1ями  Ю.  В.  Арсеньева^.  Спб.  1882. 

*)  Напр.,  въ  саиомъ  начале,  посл^  выезда  изъ  Тобольска  описанхе  пути  ве- 
дется такъ: 

„Деревня  Реткина,  руская,  отъ  Тобольска  7  верстъ. 

,,Деревня  Сиирни,  руская,  отъ  деревни  Реткинн  верста. 

„Деревпя  Ильина,  руская,  отъ  деревни  Смирни  2  верстн;  да  противъ  той  на 
дррой  стороне  (р'Ьки)  дв'Ь  деревни:  одна  руская  —  Осипа  М(1Кифорова,  а  другая— 
Бскалбинская,  татарская.  Ескалбинской  островъ  на  р^к'Ь  Иртшп^  отъ  Тоболска 
10  верстъ*',  и  т.  д. 

Или: 

„Да  по  правую  и  по  л^вую  сторону  р^ки  Иртышу  л^съ  соснякъ,  и  березвикъ, 
и  тальникъ. 

„А  р^ка  Иртышъ  з^ло  тихо  течетъ,  а  въ  ширину  сажень  по  500,  а  въ  глубину 
сажень  по  10  и  по  11  и  по  20,  и  болше. 

„Прокали  на  яиъ,  въ  юртъ  Натце... 

яДа  отъ  тогожъ  юрту  на  правой  стороне  р^чка  Индюкъ. 

;,Да  на  той  же  стороне  Иртыша  р^чка  Серебрянка. 

яДа  на  той  же  на  правой  стороне  деревня  Карбинская,  татарская;  перегЬвялк 
гребцовъ",  и  т.  д. 

')  ...„Л^съ  тотъ,  которнй  идетъ  и  по  06^  р'ЬсЬ,  и  по  всему  Сибврскому  госу- 
дарству до  самаго  до  Окхянскаго  моря,  которой  л^^съ  преславной  есть  и  превелико!^ 
и  именуется  отъ  земнописателей  по  еллински  ^Эркин1осъ  или**,  а  по  жатннси 
„дрцын1осъ  силва",  се  есть,  ЭркипскШ  л^съ;  и  тотъ  л^съ  идеть  козл1^  берега 
Ак1яна  до  Немецкой   и   Францужской  земли  и  дал^,  и  чуть  не  по  всей  земли,  для 
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остявахъ  онъ  разсуждаетъ,  что  это  народъ  древн1Й,  какъ  и  друг1е 
сибирсв1е  народы,  и  происходить  отъ  СБИвовъ,  которые  послЪ  потопа 
произошли  отъ  сына  Ноева,  Хафета,  а  идолослужен1е  свое  они  „какъ 
приняли  отъ  исполина  Неврода,  такъ  и  держать'';  о  иопголахъ  или 
„мунгалахъ*',  какъ  ихъ  обыкновенно  тогда  называли,  онъ  зам^Ьчаетъ: 
„мунгалы  суть,  о  которыхъ  пишетъ  въ  библ1и — Гогъ  и  Магогъ,  по- 
тому что  они  называютъ  себя  маголь'',  —  но  онъ  знаетъ,  что  ион- 
гольскШ  народъ  „з'кю  великъ*',  что  онъ  начинается  близь  рЪки 
„Амуры'',  простирается  между  китайскииъ  государствоиъ  и  Сибирью 
и  доходитъ  до  Бухары  и  до  самой  Инд1и  подъ  разными  тайшами. 
Бо  вслкомъ  случа*]^,  книга  Спаеар1я  представляетъ  множество  топо- 
графичсскихъ  данныхъ  и  завершаетъ  собою  старую  систему  описашй 
Сибири,  начатую  въ  ХУ1-мъ  стол'Ьт1и.  ^ 


Въ  западной  Европе  ученые  люди,  также  какъ  правительства  и 
римская  церковь,  давно  были  заинтересованы  собиран]емъ  свЪд'Ьнхй 
объ  отдаленныхъ  аз1атскихъ  странахъ.  Долго  эти  свЪд1ш1я  были  очень 
скудны  и  не  шли  дальше  того,  что  разсказывали  древп1е,  Геродотъ 
или  Птолемей.  Иервыя  путешеств1Я  съ  европейскаго  запада  на  во- 
стокъ,  совершенныя  въ  ХШ-мъ  стол'Ьтхи  Асцелиномъ,  Рубруквисомъ, 
Плапо-Карпипи  и  Марко-Поло,  вызваны  были  грозными  нашеств1ями 
изъ  глубины  Аз1и  и  сообщили  въ  первый  разъ  бол'Ье  или  мен'Ье 
точныя  П0НЯТ1Я  о  средней  Аз1и,  Туркестан^Ь,  Монгол1и;  Марко-Поло 
говорить  и  о  Кита^Ь,  слышаль  объ  Япон1и,  —  но  Сибирь  оставалась 
неизв'^^стна  этимь  путешественникамъ.  На  карт^^,  составленной  въ 
1375  году,  обозначены  Бухара  и  Самаркандъ,  но  северная  Аз1я  пред- 
ставлена пустыней,  гд-Ь  обитають  баснословные  Гогъ  и  Магогъ,  о 
которыхъ  намекало  библейское  предан1е,  развитое  средневековыми 
сказан1ями  объ  Александр!^  Македонскомь;  выше  мы  упоминали,  что 
такимь  же  образомъ  и  древняя  русская  л'Ьтопись  XI — XII  в'Ька  по- 
лагала за  пред'Ьлами  Югры  жилища  Гога  и  Магога  и  что  о  нихъ 
вспомипаеть  Спавар1Й  еще  въ  конц*  ХУП-го  стол4т1я.  На  вепец1ан- 
ской  карт1^  1457  года  представлены  также  разныя  м']^стности  средней 
Аз1и,  указапь  Алтай,  но  Сибирь  изображена  въ  вид'Ь  узкой  полосы 
между  Алтаемь  и  С:Ьвернымъ  океаномь.  ВпослЪдствхи  стали  мало- 
по-малу  проникать  на  Западь  тк  св'Ьден1я  о  внутренней  Аз1и,  как1я 
начали  собираться  у  русскихъ;  проводниками  ихъ  были  какъ  море- 
плаватели, отправлявш1еся  въ  Ледовитый   океань,  такъ  и  западные 


того  II  первый   ^'Ьсъ  на  св^тЬ   и   преимевптый  у  вс1|хъ  зеинописателей  есть,  одна- 
кожде  нигд^  н^гь  такъ  прострапноЁ  и  великой^  какъ  кь  С1&6«^1аж1^  т^№^1^»^к^'«^^ 
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путешественники,  за'Ьажавш1е  въ  Росс1ю,  главныиъ  образомъ  въ  по- 
сольствахъ.  Св'кд,Ьпш  эти  въ  Х\'1-мъ  в'Ьк'Ь  были  еще  весьма  сбивчивы. 
Первою    картою   этого   рода    является   карта  данцигскаго  сенатора 
Антона  Вида,  изданная  въ  1555  году,  но  составленная  гораздо  раньше, 
такъ  что  карта  Мюпстера  1544  года  есть  только  ея  кошя  ^).  Пока- 
зашя  Вида  о  Сибири  ')    крайне   ограничены;    р']^ка  Обь  изображена 
скор'Ье  въ  вид{^   огромнаго   залива  —  какъ   будто  за  р^Ьву  принята 
Обская  губа;  на  лЬвой  сторон^Ь  ея  изооражены  „абдоры",  поклоняю- 
Щ1еся  „Золотой  Баб'Ь"  съ  ребепкомъ  въ  рукахъ  и  приносящхе  ей  въ 
жертву  зв'Ьриныя  шкуры;  любопытно,  что  имя  золотой  Бабы  написано 
русскими  буквами  съ  переводомъ:  Нос  ез^  аигеа  ие(и1а  Мо1ит  даоА 
Ьи1и8  рагИз  1псо1ае  а(1огап(;.  Южн1>е  золотой  Бабы  по  той  же  л1>вой 
сторон*  изображепъ  городъ  Сибирь  (ЗуЫг);  загЬмъ  все  къ  югу  Тю- 
мень  (Титеп    \^11ку),    Ка$агу   Ног(1а   (восточнее),  Ка1туску  Ногйа, 
накопецъ,  между  Волгой  и  Яикомъ  (Ос1сЬ)  иом1;щена    Ног(1а  КоЬау 
и  рядомъ  громадное  м1;сто,  за1гятое  устьями   Волги  съ  Астраханью; 
между  абдорами  и  Тюменью,  за11адн1>е,    изображена  Великая  Церль 
<^11к1  Рег1т);  на  правой  сторон1;  Оби,  на  одной  широт*  съ  городомъ 
Сибирь  надпись,    неизвЬстно  чтб  обозначающая:  Куо[е18со.  Вотъ  все 
содержан1е  этой  карты,  которая  могла  быть  составлена  на  основанп 
слуховъ  объ  этихъ  странахъ  въ  печатныхъ  источникахъ,  хотя  „Зо- 
лотая  Баба"  и  „Куйехвсо"  могли  принадлежать  спещально  русскому 
источнику.    Несколько    бол'Ье '  подробна,   по    все-таки  очень  скудна 
карта   Ге1>берштениа    1549    и    1556    года  *).    Р*ка  Обь  изображена 
опять  чрезвычайно  широко,    вытеш1ющею    изъ   огромнаго  озера;   на 
л^вой  сторон*  ея,  па  с*веръ  опять  золотая  Баба  (аигеа  апиз,  81а1а 
ВаЪа),  изображенная  въ  западно-европейскомъ  костюм*  богатой  дамой 
съ  копьемъ  въ  рук*:  южн*е,  близъ  В11адеп1я  какой-то  р*ки  въ  Обь, 
означенъ   городъ   ОЬеа;    еще    южн*е    еи^е    два  города:  Тегот  (или 
1егош)    и  Тишеп.    Но    правой    сторон*   1)*ки  указаны  на  крайнемъ 
с*цер*  Югры,  отъ  которыхъ  произошли  венгры;  южн*е  народъ  „гру- 
стинцы"  и  городъ  Г1)устина,  еще    южн*е    „Кумбаликъ,   столица  въ 
Ката*  или  Кита*  (СигаЬаИк  Ке81а  1П  ОаШуа  1(1е1П  1п  К11ау)".   Гер- 
берштсйнъ  приводить  дал*е,  иесомп*нно  русскую,  басню  о  жителяхъ 
„Лукоморья**,   лежан^аго   за  Обью,   которые   кажл^ый  годъ    на  зиму 
умираютъ  и  весной  оживаютъ,  какъ  лягушки,  и  съ  которыми  ведется 
и*мая  мЬновая  торговля.    Это  папоминаетъ    разсказы  древней  л*то- 
писи  о  пародахЪ)  жившихъ  за  Югрой,  и  новгородское  сказан1е;  араб- 

*)  Отк11ЫТ1с  карты  Вида  при  падл  ежптъ  Михову:  010  аоНев^еп  Еаг^еп  топ  Вия9- 
1аш1.  К1П  Неига^  гиг  Ы81()ПЁ>сЬе11  Ссортар)пе''  уои  1)г.  П.  М1сЬо^'.  Ы&тЬшг^,  1884. 
^)  Отрывокъ  карты  у  Анучнна,  стр.  52. 
*)  Ча<^ть  атой  карты  у  Анучина^  стр.  54. 
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св1й  иисатель  Ибнъ-Батута  также  говорилъ  о  яЬжой.  торговл'Ь,  совер- 
шаемой на  границ'Ь  „страны  нраковъ**,  т.-е.  Сибири.  11оздп']^йш1е 
иностранные  писатели  еще  лолго  иом']^щяли  въ  ряду  принадлежащихъ 
русскихъ  земель  эту  ^Лукоморгю".  „Китайское  озеро"  и  „Камбалыкъ" 
(т.-е.  Пекинъ)  близъ  праваго  берега  Оби  достаточно  свид-Ьтельствуютъ, 
какъ  смутны  были  иредставлен1я  объ  этомъ  кра'Ь  у  самихъ  русскихъ 
людей,  отъ  которыхъ  Герберштейнъ  иочерпалъ  свои  изв1^ст1я  ^). 

Однимъ  изъ  зам'ЁчательнМшихъ  фактовъ  этой  литературы  служатъ 
два  небольш1я  сочинен1я  голландца  Исаака  Массы:  Описан1е  сибир- 
скихъ  земель,  и  Описан1е  иутей,  ведуп1.ихъ  въ  Сибирь  и  ея  городовъ. 

Въ  нашей  исторической  литератур*]^  Масса  изв']^стенъ  въ  особен- 
ности записками  о  смутномъ  временИ|  которыя  только  въ  недавнее 
время  изданы  были  въ  голландскомъ  подлинник']^,  а  зат'Ьмъ  и  въ 
русскомъ  нсревод'Ь  ^).  Б10граф1я  его  изв'Ьстна  мало,  но  во  всякомъ 
случа']^  это  былъ  челов']^къ  зам'Ьчательный.  Какъ  полагаютъ  его  б1о- 
графы,  онъ  происходилъ  изъ  знатнаго  итальянскаго  рода,  выселив- 
шагося  въ  Голланд1ю  во  время  реформац1И,  по  испов1^дан1ю  былъ 
кальвинистъ,  и  принадлежалъ  къ  богатой  семь'Ь,  занятой  торговыми 
д']>лами.  Онъ  родился  въ  1587  году,  и  еще  юношей,  почти  мальчи- 
комъ,  онъ  былъ  посланъ  родителями  въ  Москву,  для  изучен1я  торге- 
ваго  д1^ла.  Онъ  прибылъ  въ  Москву  около  1600,  прожилъ  тогда  въ 


*)  По  объяснешю  нашихъ  географовъ,  „Квтайское  озеро**  (па  которое  намекаеть 
и  слово  „Ку(1е1зсо'*  па  картЬ  Вида)  не  совсЬмъ  лишено  смысла  въ  томъ  отношеши, 
что,  по  зам^чанхю  Миддендорфа,  оно  должно  означать  озеро  Пордъ-Дзайсавгъ  или 
Дзайсанъ,  взъ  котораго  вытекаеть  Иртншъ,  такъ'  что  Герберштейнъ  иогъ  принимать 
Иртышъ  за  вер1снюю  часть  Оби,  а  Телецкое  озеро,  изъ  котораго  вытекаеть  одна 
изъ  частей  Оби,  Б1я,  не  можегь  быть  принято  за  Китай-озеро  по  его  незначитель- 
ной величин'^  (Списки  населенныхъ  м^стъ  Росс1йской  имперхи.  Тобольская  гу- 
берн1л.  Б.  ЗгЬринскаго,  Спб.  1Ь71,  стр.  ЬХ1;  ЗамысловскШ,  Журн.  мин.  проев.  1891, 
шнь,  стр.  885).  Этому  объясненш  м'Ьшаегь  только  то,  что  у  Герберштеина  р'1ка 
Иртышъ  означена  особо,  какъ  небольшой  притокъ,  гораздо  сЬверн^е  Китайскаго 
озера.  На  каргЬ  царевича  Оедора  Борисовича,  изданной  въ  Амстердам'Ь  въ  1^14, 
Камбал  и  ка  уже  н'ктъ,  точно  указанъ  Тобольскъ,  какъ  метропол1я  Сибири,  но  исто- 
комъ  Оби  все  еще  служить  большое  Китайское  озеро  (К1111а1са  1аси8). 

')  Н181о1ге  (1е8  ечеггез  йе  1а  Мо8соу1е  (1601 — 1610)  раг  Хзаас  Мазва  (1с  Нааг- 
1е1л,  риЬИё  роиг  1а  ргет!ёгб  Го18,  ^'аргёз  1е  Мг.  Ьо11аи(1и18  оп^1па1  (1е  1610,  ауес 
(1*аи1ге8  ори8си1е8  §иг  1а  11и881е  е!;  (1с8  а1ШО(а11ои8  раг  М.  1о  рппсе  М1сЬе1  ОЬо- 
1еи8ку  е!;  М.  1е  1)т.  А.  Уап  (1ег  Ьш(1е.  ВгихеИез,  1Ь66,  2  тома.  ЗатЬмъ  голлапдск1й 
текстъ  былъ  напсчатанъ  въ  „Сказ,  иностр.  писателей  о  Россш",  изд.  Археогр.  Комм.^ 
Спб.  1808,  съ  н'Ёкоторыми  отлич1ями,  и  по  обоимъ  издап1ямъ  сд'Ьланъ  переводъ: 

—  Сказап1л  Массы  и  Геркмана  о  смутномъ  времени  въ  Росс1и.  Издан1с  Архео- 
графической Коимисс1и.  Съ  ириложеи1смъ  портрета  Массы,  плана  Москвы  (1606  г.)  и 
дворца  Лжедмитртя  I.  Спб.  1874.  (Д1)угихъ  статей  Массы  о  Росс1И  зд-Ьсь  н'Ьп.). 

-  Письма  Массы  ихъ  Архангельска  къ  Генеральнымъ  Штатамъ  (1614,  1616— 
1618  г.)  изданы  въ  русскомъ  перевод!^  въ  „В^стник'Ь  Квроиы"^  10^^.^^^.  Х^"^. 
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Росс1и  восемь  дЪтъ,  именно  во  времена  Годунова,  Лжедимятрш  I  1 
Шуйскаго,  и  былъ  свнд'Ьтелемъ  московсбнхъ  событ1Йу  которыя  и  опи- 
садъ  въ  своемъ  сочинен1и.  Издатели  голландскаго  текста  сочинешя 
Массы  увазываютъ  ц'Ьнно^ть  его  историчесБИхъ  свид^^тельствъ:  Масса 
отличается  большою  правдивостью  и  безпристраспенъ,  —  прнтомъ, 
чтобы  имЪть  свЪд^нхя  о  событ1яхъ,  онъ  сближался  еъ  знатными 
людьми  и  я  секретарями  **,  им'Ьлъ  связи  при  двор& 

Вернувшись  изъ  Росс1и,  Масса,  невидимому,  завершилъ  свою 
книгу:  „Краткое  пов'Ьствован1е  о  начал'Ь  и  происхожден1И  современ- 
ныхъ  войнъ  и  смутъ  въ  Москов1И|  бывшихъ  въ  непродолжительный 
перюдъ  царствован1я  н'&сколькихъ  государей  ея,  до  1610  года". 
Вскоре  потомъ,  именно  въ  1614  году,  мы  опять  видимъ  его  въРос- 
С1И,  въ  Архангел ьсв^^.  и  въ  Москв^Ь,  откуда  онъ  велъ  переписку  съ 
генеральными  штатами.  Р-Ьчь  шла  о  торговыхъ  иптересахъ  Годланд1Я, 
которые  ему  пришлось  защищать  не  безъ  особеаныхъ  усидхйу  такъ 
какъ  надо  было  бороться  съ  представителлми  Англ1и,  которые  доби- 
вались торговой  М0Н0П0Л1И  для  своего  отечества.  Во  второй  рааъ 
Масса  ОПЯТЬ  прожилъ  въ  Росс1и  н^^сколько  л^тъ.  Въ  1635  году  былъ 
изданъ  его  портретъ,  который  остался,  кажется,  посл^днимъ  свидЪ- 
тельствомъ  для  его  б1ограф1и. 

Возвращаемся  къ  его  трудамъ.  Главнымъ  изъ  нихъ  было  упомя- 
нутое сочинец1е  о  московскихъ  смутахъ  первыхъ  л'Ьтъ  ХУП-го  вЬка, 
но  литературная  известность  Массы  начинается  съ  его  другихъ 
сочинен1й.  Именно,  живя  въ  Росс1н,  онъ  между  прочимъ  былъ  очень 
заинтересованъ  Сибирью,  гд'Ь  предвнд-Ьлся  новый  богатый  рынокъ 
для  европейской  (въ  частности,  голландской)  торговли  и  находился 
также  путь  къ  другимъ  богатымъ  аз1атскимъ  странамъ.  Повидимому, 
Масса  употреблялъ  всЬ  средства,  как1я  были  въ  его  распоряжен1И, 
чтобы  ознакомиться  съ  Сибирью,  исторвей  ея  открыт1я  и  завоеванхя, 
ея  топограф1ей  и  ведущими  туда  путями.  Русск1е  люди  того  времени 
отличались  вообще  большою  скрытностью  въ  подобныхъ  вещахъ, 
подозревая  себе  какой-нибудь  ущербъ  отъ  иностранцевъ,  но  Масса, 
живя  долго  въ  Москв!;,  познакомившись  съ  русскимъ  языкомъ,  имея, 
повидимому,  не  мало  друзей  между  знатными  и  деловыми  людьми, 
успелъ  собрать  значительный  сведен1я  и  добылъ  даже  русскую  карту 
Сибири.  Его  сочинен1я  и  карты  вызвали  у  новейшихъ  ученыхъ  вы- 
сокую оценку  его  географическихъ  заслугъ.  У  насъ  первый  гово- 
рилъ  объ  этихъ  трудахъ  Массы  знаменитый  академивъ  Бэръ  ^).  На 
первый  разъ  Бэръ  обратилъ  здЬсь  вниман1е  на  изображен1е  двухъ 
моржей,  самки  и  детеныша,    по  его  словамъ  прекрасно  исполненное 


*)  Си.  Ва11е11п  8сЬп(Шчие  (Академ1и),  Юте  X,  1842,  ^«  17,  ст.  267—271. 
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ио  молодому,  живому  экземпляру  и  но  старому  набитому  экземпляру, 
находившимся  въ  Голлапд1и  въ  1612  году:  эти  животныя  были  тогда 
еще  столь  мало  извЬстны,  что  Блуменбахъ  повторилъ  эти  изображе- 
Н1Я.  Теперь  Бэръ  остановился  на  самомъ  содержаши  книги,  важной 
для  истор1и  с'Ьверной  Росс1и.  11оздн1е  указалъ  ее  Аделунгъ  въ  своемъ 
обзор'Ь  иностранныхъ  путешественпиковъ  въ  Росс1Ю  V),  причемъ  далъ 
н'Ькоторыя  ука:тн1я  о  б10гра(|)1и  Массы.  Аделунгъ  не  вполн^^  зналъ 
эту  б10граф1Ю,  не  зналъ,  паирим{;ръ,  года  рожден1я  этого  ученаго 
голлапдекаго  б1ографа,  которому  было  всего  тринадцать  л'Ьтъ,  когда 
онъ  пр1'Ьхалъ  въ  Росс1Ю  и  всего  двадцать-два  года,  когда  онъ  при- 
готовилъ  издан1е,  составившее,  по  отзыву  Аделунга,  большую  заслугу 
для  истор1и  и  геогра1)1и  Росс1и.  Эта  книжка  вышла  въ  первый  разъ 
въ  1612  г.,  въ  Амстердаме,  па  голландскомъ  язык'Ь,  затЪмъ  въ  томъ 
же  году  въ  п'11Сколько  дополненномъ  вид'Ь  на  латипскомъ;  въ  сл'Ь- 
дующемъ  году  вышло  ноиое,  третье,  латинское  издан1е,  которое  счи- 
тается лучшимъ;  вс'к  книжки  очень  р'Ьдки  ^). 

*)  Кг1(18с11-Шегйг18сЬе  11еЬег81сЫ  с1ег  Кс18епс1аи  ш  КиазЬис!  Ыц  1700,  Легеп 
ВепсЫе  ЬекаиШ  аЫ.  Спб.  1840,  II,  стр.  217—221. 

*)  Иодробыое  оииса111с  и:)да111Г1  этоА  кииги  Массы  сделано  въ  сочинен1а  Фань- 
деръ-Лннде  и  ки.  Оболеискаго,  II,  стр.  XII  и  д. 

—  Лервос  голландское  ичдаихс:  „Бе8с11гууш]а;Ьс  уап  (1ег  ВашоуеЛеп  1а11(11  1п 
ТаПапеп.  К1еи1дск8  ои(1егЧ  ^ЬсЫес1(  (1ег  Мо8со?11еп  ^еЬгасЬ^.  \У(  (1е  КиввсЪе  Ые 
оуег{?Ье8е(,  Апио  1609*'.  Аистсрдаиъ^  1612. 

—  Латинское  издаи1е:  Всасп'рио  ас  (]е11'иса1ю  ОеобгарЬ^са,  и  пр.  Амстердаиъ, 
1612. 

—  Третье  латинское  издап1с:  „ОезспрИо  ас  ёсИосаи'о  (гсо^гарЬ1са  Во1сс(1оп19 
Кгеи  81Уе  Тгапзки»  а(1  Оссазит  зиргй  1сгга8  Атег1сала8, 1П  С]пиат  аЦие  Дароост 
(1ис(иг1.  Еесепв  шуези^а!!  аЪ  М.  Цеапсо  Н11с18опо  Аи^к.  Нет  Ёке(^е818  Кея1  Н18- 
рап1ас  /ас1а,  зирег  1гас1и  гесспз  йе(ес(о,  ш  Ч1ип1&  ОгЫв  раг(е,  си!  потеп  Аиз(гаШ 
1исо^п1(а.  Сит  (1е8спр1юие  Теггагиш  Вато1е(1агиш,  е!  Тхп^оезюгит,  1п  Таг(ап& 
аи  Ог1ит  Утей  >Уау^а18  зкагит,  пирегдие  8сер!;го  МозсоуНагит  аб8С11агит. 
Ат81егос1ат1.  Ех  ОШсша  НевзеЩ  Осгаг(11.  Аппо  1613.  (Экземоларъ  имеется  въ 
Академической  библ1отек']&). 

Во  второиъ  изда1пи,  при  открыт1яхъ  въ  Австрад1и,  добавлены  слова:  2)ег  Сар!* 
(апеит  Ре1гит  РеЫшапЛег  (1е  ^а^^,  цд-Ьсь  опущеппыл.  У  Аделунга,  вместо:  1г&п- 
81(из  аЛ  Оссазит,  поставлено  неправильно:  а^  Осеапит. 

Книжка  (3-е  изд.),  съ  пои'1той  листовъ,  но  безъ  пои'Ьты  страницъ  состоитъ  въ  сл-Ь- 
дующемъ.  Во-первыхъ,  карта  с^всрнаго  берега  отъ  Лапландш  до  Ре181с1а  гсса,  въ 
Сибири,  за  Евисеемъ,  подъ  назван1емъ:  Саег1е  уапЧ  Коог(1ег81е  Киззеп,  ЗатозеЛеп,  епс1е 
Т1п^ое8еп  1апс11:  а1воо  (1а1  уап(1е  Кизвеп  а^(^Ье1екеп1,  еп  ^оог  18аасМа88а  уег1ае]1 
18|  съ  голландскиии  подпислии  п  съ  табличкой,  гд^  русски  местная  назват'я  пере- 
ведены по-голлавдскн.  На  обороте  пзображен1е  корабля  и  латипск1е  стихи:  ЫЪег 
а(1  Ьес1огет.  Дал-Ье,  стр.  1—2:  Ас!  Ьес^огет  Рго1еботспа  ш  (гас1а1иа  8сдие111е8. 
ЗагЬиъ  вторая  карта:  „ТаЪи1а  КапЦса,  ^иа  гергевеШаи^иг  огае  тап(1тае  гоеа^из, 
ас  Гге(а,  поУ1(ег  а  Ни^8опо  Апв1о  ас1  Саигит  вирга  Nоуаш  Гптс1ат  1п(1а8аи1, 
Аппо  1612**— изображен1е  С^вернаго  океана  отъ  Апглт  и    11а1«1«КА  ^за»  ^о^^^^^>^ 
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Росс1и  ВО  ^       ^^,/.^  оолыпое  вниман1е:  кром-Ь 

Шуйска'  .  .^у**^"'!*  лцанхв  па  латинскомъ,   тогда 

салъ  В'  -''''*        1/и»'' *'/"'//.///"''*''''  //^^ь/к*,  и  ОБО  было  вскор-Ь  повто- 

Масск  ^*'"''^^^^^  **''^!%1  *^'Х  иерейо^ы — н'Ьмецк1й  и  ||4  аицузск1й, 


отли 

что 

лг 


,/д' 


ггу- 


//А'*'   ,;/л »'•■'•       //и/''"^'/'*  "  переводчнкъ;   между  прочимъ  оиъ 
/;//;'/''•' 'у^,^,//7•^''^  ^^'/ядгь'ию  хМассы  И  иовидпмому  сначала  перепеча- 
''^''''^.га'г'"*'''''^  *  дохч)ЛЪ  издалъ  па  иЬмецкомъ  лзык1ь— иред»  тавляя 


*      л»  //<''•'*     .-  гобствениымъ  сочипетемъ,  такъ  какъ  имя  Массы 

-  -  1,тК1'итиго  Гудс^мн^мь,    береги.    (''Ьв»^рной    Америки   и  1реила1Ц1И. 

|^е^^^^^^'     а    5    -Пезспрп'о  ас  |11'1111(»а1ю  ?^ео«!га1»1И<'а  11с'1ос1ю1114$  Ггеп  &1\Ч'  1гап- 

1.11'    ^ 


\ 


;|||1**''«         ,|.|-а5   Апнччсапаз  1'п  СЫпапц  И  Лариипп^— 11иИ;ст1о    о  псспастлпгомь 

5/1115  •■?"•'**    ^,„.ц  счхпамсппие  ютчасъ  постЬ  пут»  пи'пшя  и  полагай  щое  ио.лому  (капъ 

ЯЛ.1ЯЯЯ1»    1^.,!^»^  410  Г1Л'1:1С1.  :1а  Довигивим ь  ирп.иигимъ  должень  нахсаип.сл  пп-ры- 

,дл*<.|^   •  (;.-1Г):  ЫЬ|-111  вир1'1ь1*г,  1Л»1аМ  110«,пае  Ма^еьпи!  ПЬрашао  а  1>и.'е 

Кегиан'!*'^'  «Ь' У1пг,  .чпргг  1>о(оспопс  ^папас  ]1иги:4  ОгЫз  1|»ггагит,  счп  пошей 

III*.'»  1псор?1п1а,  е111«411е  иштм'^'?*  <>]1:1и1>  са  ГспЛтаю,    очии.  спутатшй  ра  .екаи. 

-     11крнт1лхъ  дона  1Ь'лро  ф|'р11а1Т1а  Д^чпя'йрси'.ь    (или  Д<ч;нпръ)  па  берггахъ  Но- 

й  Голландии  и  1!1.  лругнм.    г11»а11.1Х1.  КИкиаго  окучим.    При    :лоГ!  стать'Ь  иплоп'на 

длть  пер» 'Л  кгцпа  сЬысра  Ртч1и  и  <  ибири  м\.   лмсньшснпомь    раим^р"!;  сь  лашп- 

СК1П1И  |и»1гп11лми  и  гъ  1аГмичи1)И    гд1.  ру<ч-н1л  слова  1и»]нми»Д1'ии  по-лашнн.  Стр.  Ь» 

^|>1НП1:а,  11.;пГ|ражак)1иал  самоЬдс'куь)  1.:'>ду  на  илсплх].  п  идейны,  ко'юрымъ  саэнгЬдн 

иокло»'ЛК'1сл.  Пак«'1и  Т1.1.,  дв'Ь  стаип  самлгс!  Масги,  <гр.  17—2=1:  1)<'5"СПр1и)  1|0?1'опит 

г5|Ьоп.ч«',  Натги1.)е'||а«",  Т1П!1ог.<1'ау    II    1!11И'Г!1т    е   .Мпг<(!(1\1а,    Оги'пимп  с1  А(1и1Ь|иот 

усгзи!*  ед  ипсоипит,  и1  а  МолгЫ?»  1|1н11|'  Гп.мрнмиап'иг".  С1р    '^4  пустая.  Стр.  25— 

Зо:  п^'*'*'^'^  (К>«г1!^1о  {(пюппп  (1т'011(ли1п  гг  Итмпгпш    1лЬеп1111ш  С*  Мобсоти\  Опсп- 

{еш  **1  А«ри1о11г-т  усг>ил,    1(1   >>11нт1а111,    2^ашо|:'111аш    е1    'Пп'^т'маш.    Ш  а  Мо&гЫ'* 

ЬшНо  1п''1П1'!11а!11пг.  ]|«М11  Хипи'И' 1а1игас   прр^^си'шп  1п  .^1Ьгг1а  а  Мо^сЫя  соп«И1о- 

пии.  циас  11Гпг(.'х  циЬ|  гпа!.  опаш  111со!и'1и1а  гхрЬц'а!^,  <1  огчшра!,  11а  и1  П1  таггпаго 

Таг1аг1аш  1'|Т('  !ч>т'имг11:.  III.  копцЬ  сктл!  подпись:  „Тзаас  Ма.<за  11аог1ет"  (е^I^^5), 

отнислщаагл.  очовидип.  кь  (•'•Ьимь    смгьямъ    о    Си''|И11И.  Стр.  лО  опять  пустая.    Па 

осо'имь  лисгк'Ь    или'.раисен!!'    двухь    мо1)я;ой.    ("тр.    '67-  У>\)    С1а'|]>я  Гк'зъ  :{аг.1ав1я,  и 

стр.   1п — 42:  „1)0  «11.'1»'с11|т('    Тсгга!-  ро1ап>»,    «иЬ  1а1:!11|11*п(*  о«'До21п1а  {^гаЛпиш*':  вь 

о«'г1.ихь  мвиршся  о  1ог.!ашмихь  новихъ  пр1\гпр!л11ячь  по  пзучоп1ь»  СЬвериаго  моря 

и  па  особых ь  лис1ах'ь  прилояк-пм  и:{()<'''ря:кчмпо  киш  и  пеболыпая  карта  иоляриыхъ 

С1ра1и.    Об];  скиьи  УЬисы  ицапы  вь  кпигЬ  Паи].-д»'рь-Ли11де  и  кн.  Оболенскаго. 

Лмспа  Гуд'Оиа  и  1ло  гпорпмь  и:{да1;1и)  до-Ь'впрл,  иоставленпыл  иъааглав1и,  п]хн 
и:{волпли  п1.К1)1'!ру|м  бцб.ногрлфичсскун)  путаницу:  какь  видимъ,  кнпхка  предстаи- 
лясп.  псби.н.ший  (борпикь,  гоставлеипми  1'е]>а]>дозгц  когорый  самъ  бы.гь  пзп'Ьстиий 
гоогра«|'1.,  и[.  С1аи'11  о  ш»ь'1.ип1ихь  географических ь  открыт1лхг:  но  и  по  тому  вр«»- 
мопи  гланиаа  гия;и'С1ь  сборника  :'.аклгочалась  имепш)  ль  статьяхъ  Массы  о  Сибире 
II  вь  его  ка]»тах'ь. 

'\  "Ь.  прилгЬрь  .'^и^мюграфкчоской  лапукгппосли  укажсмъ  Пепарскаго,  ^Наука 
и  лип'ралура  П1)И  И.  П.'*.  I,  ст}».  И4()  (его  у1:а;шм!л  были  и]>пводопы  мною  иъ 
^,Ь.  Кв]).**,  1У^^,  аир1..1ь.    стр.    702—703);   Ад<мупга,    СеЬегг>1сЫ,  И,  стр.  296,  гд* 
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Повидимому  тогда  же  сд']&ланъ  былъ  французсБ1Й  переводъ.  Не 
зиаемъ,  былъ  ли  оиъ  папечатанъ,  ио  рукопись  его  мы  вид1;ли  въ  па- 
рижской Нацюнальпой  библ10тек'Ь,  пересматривая  тамъ  (въ  1859)  ста- 
рыл  рукописи,  отпослщЬюя  до  Госс1И.  Иолучивъ  теперь  *)  коп1ю 
этой  рукописи  (М8.  Лг  19474,  СоИесЫоп  Вириу),  мы  нашли  въ  ней 
старый  (|>рапцу;ик1Й  переводъ  <  б'Ьихъ  статей  Массы  о  Сибири,  только 
въ  другомъ  порядк'Ь,  ед'Ьлапный  по  латинскому  издаш'ю  1613  года 
и  сокращенный  ^).  Иаконець,  мпого  позднее  сдЬланъ  былъ  и  рус- 
СК1Й  переводъ  по  какому-то  латинскому  издан1Ю  того  же  Артхуса, 
указанный  Цекарскимъ  и  по  его  мн'Ьн1Ю  сделанный  нолякомъ  или 
б'Ьлоруссомъ  не  позже  начала  XVIII  в1жа  ^). 

Въ  первой  стать'Ь  Массы  разсказывается  о  занят1и  русскими  Си- 
бири, и  любопытно,  что  зд'Ьсь  ни  однимъ  словомъ  не  упомянуто  о 
Ермак'Ь:  событ1я  разсказываюгся  такъ,  что  занятхе  Сибири  было  д1> 
ломъ  Строгановыхъ. 

,Вь  Москои1и  (говорить  Масса)  есть  племя  (иа11о),  имя  кото- 
раго — дЬти  Аники  (Ли1соиу11  йИ],  Аниковичи),  низкаго  происхождешя, 
ведуп^ее  родъ  отъ  некоего   земледельца  Аники:  им1ш  много   земель 


приписано  Артхусу  издание  Магсн  и  Герарда,  имъ  только  перепечатанное  („Ре1;г1 
КегпапсИ  (1е  ^и^^  (1ейсг1рио  ге^юпнш  81Ьег1ав  чи:»е  пи1)ег  а  Мо^с18  (1е1ес1ае  8ип1, 
аис(оге  М.  Сго1аг(1о  АпЬпяю  ПапИ^саио.  Ргаис<'Г.,  1вК?, — очевидно,  что  „де-Книръ" 
не  видеть  къ  Сибири  иикикого  отношенЫ;  въ  книг'Ь  Ванъ-деръ-Лпиде  и  кн.  Обсь 
ленскаго  (II,  стр.  XIV)  н'Ьиоцкинъ  псреводчикоиь  (съ  перваго  датипскаго  ицдаи1я) 
назваиъ  1а.  Ыи181и8,  лодъ  которынъ  надо  разуметь,  в']^роятио,  того  же  Артхуз1уса. 
Первое  пидан1о  его  перенода  отнесено  кь  1С14  году,  2-е  къ  1637->|у.  Мы  знаемъ 
эту  книжБу  по  экуемпллру  Публичной  Библ10теки: 

,2^йШв  8с1пйа1|г1  ос1ег  кигГге  ВезсЬгеШипр  |1ег  Ме^оп  8с1п1ГаЬг1  де^еи  ^огй 
Оз1еа  йЬег  »11е  А1иег1ьс11е  1и8е1п  1п  СЫпаш  ит!  ^арро1пат,  уоп  е1пет  ЕидоП&п- 
йег  ПсшпсЬ  НиЛвоп  пс^^ИсЬ  егГип11еи...  ВеоеЬеп...  апсЬ  киг^е  ВевсЬгеШипв  йег 
Ь&0(1ег  йег  8агао]е11еи|ии(1  Т^п^^оеаеп  т  (1ег  Тагкагеу  ^^ек^^'п.  1ц  11осЬ1еи1зсЬег  ВргасЬ 
Ье8с}1пеЪеп  йигсЬ  М.  Сги1Ьагиит  АгЬЬивеп  уоп  ВапЫд.  ОрреиЬе^тМ^СXXV1I(Из- 
дае^е  уцомлиуто  въ  „Кизяка",  II,  стр.  205).  На  стр.  38—48:  ВевсЬгеНипв  11ег  1ап- 
с1еа  81Ъег1еп  и  пр.  есть  переводъ  изъ  Массы. 

Р'&дкость  издан1Й,  которыхъ  н'Ьтъ  сполна  в  въ  Публичной  Биб110тек']^,  оставллетъ 
пока  неясной  истор1Ю  этихъ  издан1й. 

^)  Черезъ  посредство  г-жи  3.  А.  В — вой. 

•)  „1613  Впсие  ВезспрИоп  йев  сЬепппз  дш  тепеи1  ек  (1е8  йеииеа  (101  раззепк 
(1е  Ь  Мозсоше  исга  1е  8ер1сп1гю11  е!  Г0г1епЬ  еп  1а  81Ьспе"  и  пр.  И  дал*е;  „Пез- 
сг1р11ои  с1е8  ра13  ^е  81Ьепе  8ато1ейе  еЬ  Т1пеое81С  !^е^иеп^е2  раг  1е8  Мо8со1п1е8". 
При  об4ихъ  статьяхъ  названо  имя  Массы.  <.'р.  „С'казан1я  иностр.  писателей  о  Рос- 
С1и",  изд.  Археогр.  Комм.  Спб.  1868,  т.  II,  стр.  VII,  прим. 

•)  Публ.  Бибд1отеки  Е.  IV.  №  116.  Пекарскаго,  „Наука  и  литература  при  Петр* 
Великомъ",  I,  стр.  340.  1606  годъ,  поставленный  на  русскомъ  перевод*,  повторенъ 
изъ  латипскаго  издап1я,  указаннаго  тамъ  же  Пекарскимъ,  но  едва  ли  существующаго: 
1606  г.  могъ  произойти  изъ  1609,  поставлепнаго  на  первой  карт*  Массы.  О  рус- 
скомъ перевод*  скажемъ  дал*е. 
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уготь  Лзхка  хшлъ  ох11рД'>  у'ггьл  р-^кж  Вьп-ггды*  впалющек  гь  рЬк; 
1:%иа7... -'яг'угь  '>^гггь^^  Агягд.  тийл  жнч'Г.'  л^теА  ж  11аг,тлж.иись  всЬмм 
^ллгахд '(/«.рт/а^к  оь«лъ  01'?С'Х^лЪ  кахоа.'ТО  ал1Н0Б  етршггью  узнать, 
л-ь  х^км1хь$«?хллхь  и  стрляахъ  хавттъ  гЬ  дюля.  которые  жажхыД  годъ 
прйход^ия  1гь  М.'Гхоз1Г;  ддл  Т'^рго.иж  лр;1го[г{;ннихж  жбхахж  ж  дрт- 
г^хи  тоадрах/с.  и  с^в>гра:енно  отдятаджсь  языкожъ.  одеждой,  редж- 
г1вй  я  нрч&ахж.  ыа^ивдд  >:и<;д  'гахо^лхи  ж  ноол  разджяныя  жжена. 
'>ги  яа[<;дь<  ежегодно  пр1АЗЗБадж  Е.&  ^4ку  Дзинт,  обгЬнжваась  гь 
русокихи  и  хо^^ЕВитянахж  товар'ахж  всякаго  рода,  осо^джжо  пржноса 
на  то1>гъ  х^ха,  Боторые  жы  налызаежъ  вавидонскжжж'.  Анжка  твжд^зъ, 
тго  т!  •:трани  должны  заиьчать  чюдьопя  богатства,  ж  псславъ  туда 
своихъ  л»>дей.  иорушдъ  жжь  осжотр'1;ть  тЬ  зехди  ж  завесгж  друже- 
гц'\я  гношен1я  съ  жителяхи:  итожь  отправжлъ  туда  еа1е  больше 
лгией  съ  халоц1нныхж  товарахи.  на  которые  выж1нжвалъ  драго- 
ц1инме  х1ха.  и  въ  теченде  н^сколькахъ  лЬгь  прЬ}б^«'кгь  грожадвыя 
богатства,  но,  чт«У>и  предупредить  и  04!1езоружжть  завжсть,  овъ  рЬ- 
гпилгя  все  открыть  своеху  другу,  который  иидьзовадсд  прж  двор'Ь 
1И)льг1Гою  хил^>сть»,  1у^рису  Годунову.  Онъ  иоднесъ  Борису  подарки 
и  ра:$ска:и1.1ъ  о  д1л1^  Еотор<>е  хогло  принести  пжударству  Оодьпия 
г;игг)ды.  Ьорисъ  наградилъ  Авнковичей  и  даль  ихъ  оть  жженж  ЕЦ1ря 
'/гкритче  ;:и':ьхо,  кг^торыхъ  П1)едоетавжлъ  въ  ихъ  вЪчное  влад'Ьше 
;«емли,  как1я  они  пожелали  бы  взять.  Наконецъ,  Борись  доложилъ 
оО')  1{С(;мъ  царю,  а  зат1;хъ  отправилъ  въ  сибирск1а  ж  сахоМсия 
:{схли  пьсколькнхъ  б1;дныхъ  благородныхъ  людей,  присоеджнжвъ  къ 
ним  ь  также  военныхъ  и  вх'ЬотЬ  съ  людьхи  Аниковичей  вел^^хъ  ихъ 
подробно  описать  всЬ  дороги,  рЪви,  л-Ьса,  дружески  обращаться  съ 
жит(михи,  зах1;чать  век  удобн!ля  х1ста,  на  которыхъ  впосл-Ьдствхи 
хожно  было  бы  построить  укр'Ьплен1Я.  Такъ  это  и  было  исполнено. 
Самоеды,  уиид1|Въ  хосковсеихъ  людей  въ  богатыхъ  одеждахъ,  при- 
нимали  ихъ  за  боговъ  и  подчинились  хосковскоху  царю.  Московсше 
посланцы,  (кмотр-Ьвъ  страну,  возвратились  въ  Москву;  на  х'ЬстЬ  оста- 
вили они  несколько  челов'ЬБъ  1лд  изучен1я  языка,  а  съ  собой  въ 
Москву  взяли  нксколько  сахо^довъ,  которые  поражены  были  рус- 
скихи  обычалхи  и  велич1ехъ  царя;  они  признали  его  за  своего  го- 
сподина и  обещали  склонить  къ  тоху  и  своихъ  зехляковъ.  Такихъ 
обрлзохъ  Аниковичи  чрезвычайно  возвысились,  а  въ  новой  стран^^ 
построены  были  въ  разпыхъ  х'Ьстахъ  деревянныя  кр^Ьностж,  въ  ко- 
торыхъ поставлены  солдаты  и  начали  стекаться  жители.  „И  туда 
посылается  теперь  такое  множество  людей,  что  въ  ы^которыхъ  Х'Ь- 
стахъ  собрались  уже  города  изъ  поляковъ,  татаръ,  русскихъ  и  дру- 
^^^^Ьародовъ,  перех'Ьшанныхъ  между  собою.  Потому  что  туда  отправ- 
Г  ^ис^хъ  ссыльныхъ   уб1йцъ,   изм'Ьнниковъ,  воровъ  ж  т^хъ,  кто 
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достоинъ  смерти;  некоторые  изъ  нихъ  оставляются  на  время  въ  око- 
вахъ,  друпе  свободно  живутъ  н'Ьсболько  дЪтъ,  смотря  по  совершен- 
ному преступдешю,  и  такимъ  образомъ  собрались  многочисленныя 
общества  людей,  Боторыя  вм'ЬстЪ  съ  вр'Ьпостями  (острогами)  обра- 
зу ютъ  ц^ое  царство,  тавъ  кавъ  каждодневно  стекаются  сюда  мног1е 
люди  бол:Ье  скуднаго  достатка,  чтобы  воспользоваться  предоставлен- 
ными тамъ  льготами.  Имя  этой  стран*]^  Сибирь**.  Масса  прибавляетъ, 
что  это  имя  уже  тогда  наводило  трепетъ,  такъ  какъ  въ  Сибирь 
ссылались  вм'Ьст'Ь  съ  семействами  чиновники,  подпадавп11е  царскому 
гн-Ьву. 

Таково  вкратц*]^  содержаше  перваго  сочинен1я  Массы.  Впосл^^д- 
СТВ1И  оно  ц'Ьликомъ  повторено  было  въ  известной  книг]^  Витзена 
„Северная  и  Восточная  Татархя"  (1692  и  два  друг1я  издап1я  1705, 
1795),  откуда  было  переведено  г.  Тыжновымъ  ^).  То  обстоятельство, 
что  по  этому  разсказу  занят1е  Сибири  обошлось  безъ  Ермака,  обра- 
тило на  себя  уже  вниман1е  Витзена.  Стараясь  примирить  противо- 
Р'Ёч1е  этого  разсказа  съ  т^ми,  гдЪ  говорится  о  подвигахъ  Ермака, 
онъ  предлагалъ  такое  объяснен1е,  что  д']Ьйств1я  рода  Аники  шли  съ 
запада,  со  стороны  Росс1и,  а  д'Ьйств1я  Строгоновыхъ  и  Ермака  на- 
правлялись отъ  восточныхъ  странъ  и  совершались  въ  одно  и  тоже 
время.  Но,  отдЪливъ  Авику  отъ  Строгоновыхъ,  Витзенъ  предпола- 
гаетъ  и  другое,  что  самъ  Аника  былъ  изъ  рода  Строгоновыхъ  (какъ 
д'Ьйствительно  и  было). 

„Вопросъ,— .зам-Ьчаегь  г.  Тыжновъ,— который  представлялся  для 
Витзена  въ  противор'Ьч1и  между  пов'Ьствовашемъ  Массы  и  другими, 
ему  изв'Ьстными,  для  насъ  представляется  празднымъ,  ибо  намъ 
хорошо  нзв^кстно,  что  Сибирь  покорилъ  Ермакъ...  Очевидно,  чтд  по- 
будило Строгоновыхъ  донести  до  царя  о  своемъ  иредпр1ят1и:  они 
обратились  къ  государству  за  помощью,  не  будучи  въ  состоян1и  сами 
вести  д'бло  собственными  средствами...  Масса  описываетъ  колонизащю 
во  время  ведора  Ивановича  и  Бориса  Годунова.  Хотя  онъ  и  гово- 
ритъ  о  первомъ  занят1и  Сибири,  но  ясно,  что  зд^сь  д'Ьло  идетъ  о 
вторвчныхъ  уже  движенхяхъ  въ  эту  страну,  при  упомянутыхъ  царяхъ. 
Эта  непрерывно  продолжающаяся  колонизац1я  была  вм'ЬсгЬ  съ  ткжъ 
и  непрерывно  продолжающимся  завоеван1емъ  территор1и.  Занят1е  это 
подготовлялось  и  шло  сначала  путемъ  мирной  эксплуатац1и,  колони- 
8ац1и  торгово-промышленной,  къ  которой  присоединилась  загЬмъ, 
поел!)  нокорен1я  Сибири,  колонизац1я  военно-промышленная,  полу- 
чившая въ  конц'Ь  перев^^съ  надъ  первой.  Такимъ  образомъ,  эти  два 
момента,  къ  которымъ   впосл'Ьдств1И,  въ  первое    время  царствован1я 


1)  „Сибирсий  Сборникъ",  1887,  стр.  105—110. 
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Ромавовыхъ,  присоединился  трет1&,  идущхй  отъ  государства  —  но- 
нептъ,  такъ  сказать,  8емлед']Ьльческ1й,  составляютъ  сущность  сибир- 
ской колонизац1и  въ  московск1й  пер1одъ  русской  истор1и.  Масса  даеть 
намъ  понять  временную  раздельность  первыхъ  двухъ  моментовъ,  но 
онъ  сд']^лалъ  ту  ошибку,  что  первому  приписалъ  преобладающее  зна- 
чен1е  и  на  его  долю  отнесъ  запят1е  Сибири,  тогда  какъ  оно  про- 
изошло путемъ  собственно  промышленной  колонизац1и.  Это  произошло 
потому,  что  онъ,  видя  современный  ему  способъ  движенхя  въ  Си- 
бирь, отъ  этого  способа,  совремепнаго  ему,  заключалъ  бъ  прошед- 
шему, и  отнесъ  его  къ  иокорен1Ю  Сибири"  ^). 

Это  могло  быть,  но  зам^этимъ,  что  и  въ  бол'Ье  позднихъ  сибир- 
скихъ  л']Ьтописяхъ,  въ  разсказ'Ь  о  завоеван1и  Сибири,  историки  ука- 
зываютъ  дв'Ь  разныя  тенденц1и:  въ  однихъ  главная  роль  приписы- 
вается Ермаку,  въ  другихъ — Строгоновымъ. 

Другое  сочинеп1е  Массы — краткое  описан1е  путей,  ведущихъ  въ 
Сибирь,  р{>къ,  протекающихъ  на  с']Ьвер'Ь  и  восток']^,  и  снисокъ  горо- 
довъ,  основанныхъ  москвитянами  въ  Сибири  —  есть  вообще  первое 
описан1е  этого  рода  въ  старой  литературе  о  Сибири.  Это  сочинеше, 
опять  очевидно  взятое  изъ  русскихъ  источниковъ,  даеть  указаше 
путей,  какими  совершались  тогда  сообщенхя  съ  Сибирью  и  перевозка 
товаровъ.  Главными  путями  были,  конечно,  р'Ьки;  при  этоиъ  Масса 
даетъ  также  описанхе  главныхъ  городовъ,  говорить  о  туземныхъ  па- 
родахъ  и  ихъ  обычаяхъ,  объ  управлеши  воеводъ,  отм'Ьчая  велик1е 
усп']Ьхи  московскихъ  людей  въ  запят1и  Сибири:  „скажу  однимъ  сло- 
вомъ, — говорить  онъ, — москвитяне  въ  этой  страпЬ  оказали  невероят- 
ные успехи,  и  мы  надеемся  еще  дальнейшихъ  (ипо  уегЪо  ^1сат, 
Мо8сЬ1  1п  111о  ЬтсЬп  шсгей1Ы1е8  {есеге  ргодгеззиз  е1;  иИепогез  8ре- 
гатиз)**.  Онъ  отм^чаеть  также  быстрое  сл1ян1е  плеиенъ  въ  граждан- 
скомъ  отпошен1И  подъ  русскою  властью.  „Въ  город'Ь  Томи  (Томскъ, 
Тоот), — говорить  онъ,  паприм^ръ, — и  въ  Нарнмскомъ  острог*,  и  въ 
Сибири  находятся  многочисленныя  племена,  который  называюгь  себл 
остяками,  и  они  уже  слились  съ  татарами,  самоедами  и  русскими 
въ  одно  т-Ьло,  дружески  ведя  другъ  съ  другомъ  торговлю  золотомъ 
и  другими  родами  товаровъ...  Между  р4ками  Обью  и  Иртышемь  по- 
строено множество  городовъ  и  крепостей,  —  почти  въ  то  же  время 
какъ  строился  Тобольскъ,  уже  изобилующ1Й  богатствами,  —  жители 
Боторыхь  суть  москвитяне,  татары  и  самоеды,  вс*  мирные  (ошпе$ 
тапзиеи)*'  и  т.  д.  Порядокъ  оиисан1я  —  съ  запада  на  востокь:  отъ 
Соли-Внчегодской  Масса  доходить  до  Югорскихъ  горь,  т.-е.  до  Урала, 
на  пути    упоминая  о  Кам4,    впадающей  вь  Волгу,    „которая   семи- 


>)  Тамъ  же,  стр.  111. 
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девятью  устьями  вливается  въ  Касп1ЙСБое  море,  какъ  я  слышалъ  отъ 
людей,  достойныхъ  в1>ры,  свид'Ьтелей*очевидцевъ''.  Онъ  даетъ  крат- 
кое описаше  Урала,  загЬмъ  сообщаетъ  изв'Ьст1я  о  Верхотурь'Ь  (Уег- 
да(епа):  это  первый  сибирсБ1й  городъ,  гд'Ь  править  воевода  (ргогех 
аа(;  §иЬегпа(ог).  ЗагЬмъ  начинаются  р']Ьби  сибирской  системы:  боль- 
шая рЪка  Тура,  Тоболъ,  города  Тюмень,  Тобольскъ  на  рЬкк  Иртыш']^, 
„очень  быстрой  на  подоб1е  Дуная'';  Сургутъ,  НарымскШ  острогъ.  За 
Обью  сл'Ёдуетъ  описанхе  Енисея,  и  путеводитель  кончается  указа- 
Н1емъ  первыхъ  попытокъ  русскихъ  проникнуть  за  Енисей.  Въ  ру- 
вахъ  Массы  была  и  карта.  „Жилъ  въ  то  время  въ  Московхи  брать 
одного  моего  друга,  самъ  участвовавшхй  въ  этихъ  открыт1яхъ  въ 
Сибири;  этоть  другъ  передалъ  намь  одну  карту,  полученную  изъ 
усть  своего  брата,  нын^  уже  покойнаго,  и  имъ  начерченную,  самъ 
же  онъ  проплылъ  проливь  Вайгачъ  и  знаетъ  всЬ  м'Ьста  до  р^ки 
Оби;  о  положен1и  странъ  за  этой  р'Ькой  онъ  узналь  отъ  другихъ"... 
Въ  голландскомъ  издан1и  онъ  говорить:  „Я  опишу  сколько  мн1^  воз- 
можно дорогу  изъ  Росс1и  въ  Сибирь,  но  я  должень  сказать,  что  ннЪ 
было  невозможно  узнать  больше.  То,  что  я  знаю,  я  собраль  съ  ве« 
личайшими  УСИЛ1ЯМИ  и  я  обязань  этимъ  дружб'Ь  н'Ькоторыхъ  лицъ 
московскаго  двора,  которыя  изъ  расположен1я  ко  мнЬ  дов'крили  мц1& 
эти  св'Ьд'Ьн1я,  долго  колебавшись  прежде,  ч'Ьмъ  мп-Ь  ихъ  дать.  Это 
могло  стоить  имъ  жизни,  потому  что  РУССК1Й  народь  крайне  недо- 
в'крчивъ  и  не  можетъ  вынести,  чтобы  открывали  тайны  его  страоы"  ^)« 
Ко  второй  половин*  ХУП-го  в4ка  относится  другой  своеобразный 
историчесшй  памлтникъ,  —  описаше  Сибири,  на  латинскомь  язык1^, 
принадлежащее  изв']Ьстпому  Юр1ю  Крижаничу.  Безъ  имепи  автора, 
оно  найдено  было  впервые  писателемь  о  Сибири  Г.  П.  Спасскимъ, 
который  издаль   это    произведенье    въ  1820  годахъ  ^);  впослЪдств1и 


*)  Рг.  ОЬо1сп8ку  е*  Уап  с1ег  ^шйе,  II,  стр.  XII;  I,  стр.  284—285. 

Списокъ  картъ,  составлевныхъ  Массой,  приведеиъ  былъ  въ  статье  Аделунга  о 
старнхъ  иностранныхъ  картахъ  Росс1и  до  1700  года  (Ве11г&де  гиг  КеппШхав  Лее 
гиз8.  К(чсЬс8,  т.  IV*,  стр.  27),  въ  его  енигЬ  объ  иностранпыхъ  путешсствсниикахъ 
въ  Росс!ю,  а  потомъ  подробнее  въ  предн&аов^Е  Ванъ-деръ-Ливде  къ  Езданхю  сочине- 
в1&  Массы,  по  ихъ  взаимиое  отношен1е,  кажется,  еще  не  было  опред'Ьдепо.  Еще  Гщуь 
въ  упомянутой  стать']^  1н42  года  высказывадъ  недоум'Ьпхе:  отчего  карты,  издаппыя 
Массой  подъ  собственнымъ  ииенемъ  и  иаходящ1лся  въ  большинстве  стармхъ  гол- 
лапдсклхъ  атласовъ,  не  мало  отличаются  отъ  карты,  изданной  Гесселсиъ  Герардоиъ? 
Бэръ  предполагалъ,  что  Масса  иогъ  впосл']Ьдств1и  внести  въ  свои  карты  ноныя  на- 
блюден1я.  Аделупгъ  говорилъ  потомъ,  что  не  можегь  решить  этихъ  критическихъ 
сомн±н1й.  (Бэръ,  Би11е1т  вс^еШШдие,  1842,  стр.  271;  Айе1ип{^,  ПеЬег81сЫ;,  И, 
стр.  219. 

«)  Сибирск1й  В-Ьстникъ,  ч.  XVII— XVIII,  и  отдельно:  „Пов4ствован1е  о  Сибири. 
Латинская  рукопись  ХУД  стол^пя,  изданная   съ  росс1йскииъ  переводомъ  и  прям^* 

14» 
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Романовыхъ,   присоединила  **  ^.^вволомъ,  Небодьсинъ  М, 

ментъ,  такъ  сказатт  ,.^^'лллъ  обслЪдованъ   г.  Тых- 

ской  колопизац1и  ^^^"^^^^^  в'ь  двухъ  спискахъ,  и  во- 

намъ  понять  в  •'.,/^'  '''/^глков  загдав1е:  [ВеЫю  (или  Н1$- 

онъ  сд&1алъ  ;.   ''^/^"^Л поййл  йкЬле   ргоУ1пс1ав    е1   УМот 

чвн1в  И  на  .      .  .^:  *^^  ^^^^з  |Н)г1;и  8.  МкЬаёИз   АгсЬап^еИ  и§^ив 

изошло  п'  л  *' "*/  01''^^1^гй  Лв  Са1тис18  Кошас11Ьи8   е!;  диаейаш 

потому,  .  '  /.  •  *'|^Гг^^'*'''^|;гиш,  Ме1а11огит    в!  А1сЬ1т181агиш   {гаи- 

бирь,  'К'^^'''''''е^^^^  Лееегпит  воИ  81опа  1о1а  Вео  (^иов-Ьство- 

шеи*  ^/л^''*'''''!л<  ^^^*'й?т«ромъ  находятся  заметки  объ  этой  провинц!и 

,///'"•"  '^уг^^/"''  ^\«гл^^  и  Восточпаго  океана   отъ    порта    св.  Ми- 

с^  л<""'  '1/.-1Х*  •'*''  шл  Китая,  также  о  номадахъ  калмыкахъ  и  и-Ько- 

и  ''   .4/'*'*     объ  обз1апахъ  ювелировъ,  металлическихъ   дълъ  ма- 

^**'^<? /«^^^луяковъ.  Писано   въ  1881  году.  Богу   одному   вЬчная 

^,юо*  "  ^^ксгЬ  упомянуто,  что  авторъ   прожидъ   въ  Сибири    пъ 

^^^цк»"^    -дддцать    л-Ьтъ;    какъ    челов-Ькъ   просв-Ьщепный   и  любо- 

сси^^^    й  опъ  могъ  собрать   за  это    время   много   свЬд*И1Й.  „По- 

^^^'^'^'^  й/е'  разсказываетъ  о  покорен1и  Сибири,  сообщая  при  этомъ 

^^^"^  р^гипальпыя  данпыя,  говорить  о  климагЬ   страны,  ея  насе- 

^*"*^  нутяхъ  сообщеп1я,  промыслахъ,  положепги    инородцевъ  и  пр. 

"'*''"  и  1И0'  чтобы    авторъ    пользовался   какими-нибудь    письменными 

.пйЧ(?скими  матер1алами;  оиъ  ссылается  только  на  то,  что  „удер- 

пй  сллбая  память  — т. -е.  осповывался    па  живыхъ   показаншхъ  и 

^дап1*ях'ь.    что    прпдаетъ  „11ов'Ьствоваи1ю"  зпачен1е    самостоятель- 

яаго  историческаго  источника. 

Цринадлежиость  „Пов'Ьствовашя*'  Крижаиипу  г.  Тыжповъ  выво- 
дить и»ъ  соп()Стаилеп1я  указаи1й,  приводимыхъ  бьографомъ  Крижа- 
яича,  Кукульеничемъ,  о  спо1пеи1яхъ  Крижанича  съ  изв'Ьстнымъ  гол- 
ландок и  мъ  геогра(|к}мъ  Витнеиомъ,  и  тсмпыхъ  указапхй  г.  Безсонова, 
что  у  Крцжанпча  было  какое-то  сочипепье  о  Сибири:  приводя  шъ 
этого  сочииеи1я  пЬкогорыя  изв'Ьст1я,  г.  Безсоповъ— почему-то  скрыт- 
ничая— говорнлъ,  что  онЬ  взяты  „изъ  сочинешя,  котораго  мы  пока 
пе  цитуемь".  Сличииъ  из1гЬст1я  Витзепа  и  цитаты  г.  Безсонова  съ 
„11(1вТ.(;1иопа:п'емъ",  можно  видЬть,  что  авторомъ  ПекМо  йе  ЗШепа 
бмлъ  именно  К]и1жаннчъ. 

11апб1»л'Ье  замГ.чательпымъ  ииострапнымъ  сочипешемъ  XVII  в'Ька, 

ч.иплми  Григо1)1емь  Спасскимъ,  С.-Петсрб.  Акаяем1'п  паукъ  коррссповдептомъ  п  раз- 
ных!, у'и'пыхь  (•Г)1Щ'ствъ  п.и.'1Н1Мъ".  СиО.  182л  МИ  и  -И  стр. 

Ч  1>'ь  кингЬ:  ..111)К()1кмпо  Сипнрн",  11рплия;е1110,  ст.  89 — 99. 

-)  Си'').  1»ск1и  {  Г»  цпикь,  прп.ккпсп^е  къ  Восточному  Обо;ф11тю,  Спб.  1887,  стр. 
П:^  и  д.  15».  оиОл1огра«|>пчос1;нх1.  ук>иа11Ь1Х1.  о  „Сибнрскомъ  ЪЬститЛ^  есть,  ва- 
жек'я,  ошибка. 
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асающимся  аз1атской  Росс1и,  была  знаменитая,  но  тЪмъ  не  ненЪе 
мало  изв'Ьстпая  книга  амстердамскаго  бургомистра  Николая  Витзена 
(1640 — 1717).  Витзенъ,  11роисхоливш1Й  изъ  богатой  голландской  фа- 
МИЛ1И  и  ирекраспо  образованный,  увлекся  расоространеннымъ  тогда 
интересомъ  къ  малоизв'Ьстнымъ  странамъ  севера  и  востока  и,  по  соб- 
ственной охот'Ь  и  любознательности,  отправился  въ  Россхю,  присоеди- 
нившись частнымъ  лицомъ  къ  голландскому  посольству  (1664)  и  про- 
велъ  зд'Ьсь  н'Ьсколько  лЬтъ.  Онъ  про-Ьхаль  Росс1ю  до  береговъ  Кас- 
п1йскаго  морд  и  на  сЬверЬ  до  границъ  Сибири;  въ  Москв'Ь  весьма 
внимательно  изучалъ  русскую  жизнь,  съум'Ьлъ  пр1обр'Ьсти  дружеск1я 
связи,  при  посредств'Ь  которыхъ  онъ  могъ  и  впосл'Ьдств1и  получать 
новыя  св'Ьд'Ьп1я  и  дополпеи1я  къ  своему  обширному  труду  о  север- 
ной и  восточной  Татар1и.  Книга  его  па  голландскомъ  язык'Ь:  „Коогс1- 
€п  Оо81:-Таг1:агуе",  и  пр.,  вышла  въ  первый  разъ  въ  1692  году,  за- 
т1^мъ,  въ  очень  распространенномъ  вид'Ь,  повторена  была  въ  1705 
и,  накопецъ,  въ  1785  г.  Какъ  изв'Ьстно,  во  время  перваго  путеше- 
СТВ1Я  за  границу  въ  1697  г.,  Петръ  завязалъ  личныя  отношеп1я  съ 
Витзеномъ,  который  между  прочимъ  былъ  хорош]й  зпатокъ  морского 
д1^ла  и  оказалъ  Петру  пе  мало  услугъ  въ  Голланд1И.  Витзенъ  былъ 
однимъ  изъ  т'Ьхъ  проводниковъ,  которые,  какъ  упомянуто  прежде, 
переносили  русск1я  св'^>д'Ьн1я  о  дальнемъ  аз1атскомъ  восток'Ь  въ  за- 
падную литературу  и  д'Ьлали  ихъ  достоян1емъ  географической  науки. 
Сами  русск1е  были  совершенно  чужды  научному  движен1ю,  и  какъ 
Росс1я  съ  ея  исторхей  и  географ1ей  д']Ьлалась  изв'Ёстна  на  западе 
только  черезъ  Герберштейповъ,  Майерберговъ,  Олеар1евъ,  такъ  и 
св1^д'Ьп1я  о  Сибири  и  окрестныхъ  земляхъ  поступали  въ  географи- 
ческое обращепхе  лишь  въ  той  степени,  насколько  оп*!)  были  усвои- 
ваемы  западными  путешественниками  въ  Росс1и.  Какъ  мы  упоминали, 
Герберштейпъ  повторялъ  еще  въ  половин'Ь  ХУХ-го  в'Ька  чистыя  басни; 
теперь  въ  западную  литературу  пачипаютъ  переходить  св1^д'Ьп1я  до- 
кументальныя.  Такъ,  наприм'Ьръ,  Витзенъ  издалъ  въ  голландскомъ 
перевод'Ь  упомянутое  выше  посольство  въ  Китай  ведора  Байкова 
1654  года  ^).  Книга  Витзена  о  северной  и  восточной  Татар1и  пред- 
ставляетъ  огромпый  сборникъ  св'Ьд'Ьв1й  географическихъ,  этпографи- 
ческихъ  и  липгвистическихъ:  подъ  Татар1ей  у  него  разум'Ьлись  земли 
отъ  Касп1йскаго  моря,  Волги  и  Камы  до  Тихаго  океана.  КромЬ  его 


М  Въ  ,,Ни§81са"  Публичной  Бнблютеки  отм-1^чсво  голландское  издаше:  „Ьапс1- 
Кеув  уао  §ае(1ог  Ласо^1Ч8  Во1СОоГ,  (]у(де8аш1еп  уоог  АтЬавва^еиг  тап  ^еп  Сгааг 
тап  Мо8соУ1еп,  иа  СЬ1па,  ^0(1аап  ш  Ье(  ^аа^  1653.  Ьеу(1еи,  1707;  —  но  въ  кнегЪ 
Аделунга  ([ТеЪегв1сЬГ,  11,  стр.  339—340)  указапъ  бол^^е  ранц1й  н^меций  переводъ 
по  Битзену,  изданный  въ  .ТейпцигЬ  вь  1699;  указаны  также  переводы  англ1Йск1Й  и 
французск1й. 
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собственпыхъ  разыскан]й,  сюда  вошли  извлечен1я  изъдругихъ  сочи- 
нен1Й,  таБЪ  что  книга  вообще  сопоставляетъ  громадный,  не  объеди* 
ненпый  матерхалъ.  Отд^лъ  книги,  посвященный  Сибири,  по  словамъ 
г.  Тыжнова,  —  „даетъ  превосходное  географическо-этнографическое 
описаше  западной  части  Сибири,  примыкающей  непосредственно  къ 
Уральскому  хребту,  описап1е,  иаъ  котораго  можетъ  почерпнуть  не 
мало  ц']^ппыхъ  св1>д'Ьн1Й  и  современный  эгнографъ,  изучающ1й  обычаи 
и  первобытную  культуру.  Нельзя  при  этомъ  не  отм-Ьтить  того  факта, 
что  въ  то  время  какъ  русск1е  люди  пробавлялись  разными  допотоп- 
ными разсказами  о  сЬверныхъ  странахъ,  „гд'Ь  живутъ  люди,  у  коихъ 
рты  на  темени,  а  не  говорить,  а  об[)азъ  въ  пошлину  чедов^^чь*' 
(и  проч.) — въ  то  же  самое  время  иностранцы  ии']Ьли  уже  о  г]Ьхъ  же 
с1>верпыхъ  русскихъ  страпахъ  весьма  точпыя  научный  св'Ьд'кнхя  и 
даже  образцы  инородческихъ  нар'Ьч1й1" 

Въ  1685  году  въ  Росс1и  былъ  1езуитъ  Авриль,  издавш1й  потомъ 
книгу:  яУоуа^е  еп  Й1уег8  ё1а18  й'Еигоре  е1  й'А81е,  еп1;герп8  роаг  Лё- 
сопупг  ЦП  поиуеаи  сЬет1П  а  1а  СЫпе"  (Раг18,  1693).  По  словамъ  его, 
в^которыя  изв'Ьстхя  были  имъ  извлечены  изъ  бумагъ  „московской 
канцелярхи'*:  сличенхя  показали,  что  эти  изв{>ст1я  Авриля  взяты  были 
изъ  книги  Спавар1я,  о  которой  мы  говорили  выше.  Съ  т^мъ  же  Сиа- 
еар1емъ  знакомь  былъ  другой  французск1й  путешественникъ  Де-ла- 
Швиль,  бывш1й  въ  Москв'Ь  въ  1689  году  ^).  Дал']Ье,  явилась  въ  гол* 
ландскомь  перевод'Ь  упомянутая  выше  „Роспись  китайскому  госу- 
дарству" казака  Ивана  или  Ивашки  Петлипа  (1618 — 1620  года),  не 
только  въ  то  время,  по  и  долго  посл']Ь  неизвестная  въ  самой  русской 
печати  %  какъ  не  были  изв1^стны  пи  Байковь,  пи  Спаеар1й. 

Путешестиепники  ХУП-го  вЬка,  за4зжавш1е  въ  Москву,  уже  слы- 
шали кое-что  о  Сибири,  а  п'Ькоторые  изъ  нихъ  и  сами  бывали  въ 
ней.  Изъ  такихъ  путешествепниковъ  должень  быть  упомянуть  въ 
конц'Ь  ХУП-го  в'Ька  голландецъ  Исбраптъ  Идесь,  который  въ  1692  г. 
послапь  былъ  царями  Ивапомь  и  Иетромъ  въ  Китай  опять  для  утверж- 
дешя  торговыхъ  спошсп1й;  въ  своей  книг-Ь  онъ  подробно  описываетъ 
также  и  свой  путь  01'ъ  Москвы  черезъ  Сибирь  до  китайской  гра- 
ницы; зл'Ьсь  заключается  пе  мало  любопытпыхъ  св4д'Ьп1й,  которыя 
были  новы  въ  тогдашней  литератур-Ь,  хотя  поздп1>йш1е  изсл'Ьдова- 
тели  паходили  у  пего  ошибки,  напр.,  въ  описашяхъ  сибирской  при- 
роды ^).  Спутпикомъ  Исбрапта  Идеса  былъ  Адамь  Брапдъ,  который 


')  Его  „Не1а{юп  сип'еизе  е!  ооиусПе  с1е  Мо8соУ1е''  вышла  въ  Пари^к^,  1699. 
См.  Пекарскаго,  тамъ  же,  I,  стр.  34'— 342. 

2)  Еусако  Ре1еИп  ек  Аийгазко,  Уоуа^1е  па  Таг1агуеп  еп  Са1Ьау,  о^  СЬ1па, 
|гес1аап  иу1  Мо5соУ1'еп  1п  Ье1  ^ааг  1619.  Ьеу(1еп,  1707. 

')  Книга  его  вышла  на  го1ландсконъ  язык*!^:  „^пе^аа^^^е  Ве1'2е  пааг  СЫпа,  Ьв 


АВРИЛЬ.  ИСБРАНТЪ  ИДЕСЪ.  АДАМЪ  БРАНДЪ.  215 

также  издалъ   описап1е    этого   иутешеств1я,  кажется,  первоначально 
на  нЪмецкомъ  язык*  *). 

Любопытно,  что  эта  иностранная  литература  о  Росс1и  и  Сибири 
стала,  наконецъ,  проникать  и  къ  намъ  въ  конц'Ь  ХУИ-го  и  начал'Ь 
ХУШ-го  в'Ька.  Мм  не^рааъ  указывали,  что  потребность  въ  новомъ 
образован1и  стала  обнаруживаться  еп^е  задолго  до  реформы,  которая 
потомъ  положила  ему  нервыя  прочныя  основаи1я;  любознательность 
къ  наукамъ  политическимъ,  къ  истор1и  и  географ1и  выразилась  но- 
явлен1емъ,  съ  конца  ХУП-го  столЫя,  большого  числа  рукописныхъ 
нереводовъ  книгъ  по  этимъ  отд'Ьламъ, — и  между  нрочимъ,  были  пе- 
реводимы и  книги  о  самой  Росс1и.  Такъ,  наприм'Ьръ,  переведена 
была  кпига  Олеар1я  ^)  и  затЬмъ  и  книжка  Исаака  Массы  съ  пере- 
вода Артхуса  ^):  за  педостаткомъ  своихъ  книгъ  о  Росс1И  и  Сибири, 
обращались  къ  чужимъ  сочинен1ямъ  о  собственной  стран'Ь,  и  въ  то 
время  уже  конечно  устар-Ьлымъ. 


1ап(1о  ^С(1ааи  (1оог  (1еп  Мозко^чзсЬеп  АГ^^егап!  Б.  УзЬгаШа  1(1с8  уап  Мозкои  аГ, 
оуег  8Г001;  С811§а,  81п'а111а,  Регппа,  81Ыг1Сп,  Ваопг,  р^гоо1  Тапагуеп  1о1  1П  СЬ1па, 
и  проч,  Амстгрдамъ  17(  4  и  др.  изд.;  былъ  пЬмсцк1А  переводъ  и  а11г.11Г1С1!1Г1.  Кром^ 
того  бы.1о^  кажется,  сокращен чое  111>М(>цк()е  изложин1о  ощн  до  выхода  голлаадскаго 
изда1пя  (('р.  Адслунга.  II,  3-^5 — И8Ч  и  1111зз!са,  з.  V.  МепиеИпз). 

М  А.  Бгат1,  ИезсЬпчЬип^?  8е1'пег  ^^го-вш  с111пе818гЬеп  Не18е,  е1с.  ГгапкГиЛ 
1()97  и  др.;  переводи  фра11цуас1е1Г1,  гол1андск1Й,  .1атнцск1Н.  Друг1я  подробности  отно- 
сительно этой  и11острани(»й  литературы  XVII  в1>ка  о  Сибири  см.  въ  упомянутой 
статье  И.  П.  Тыжиова:  Обзг.ръ  ииос1ранныч1.  изк'Ьспй  о  Сибири  2-й  половины  ХУ1 
(читай:  XVII)  в*ка  („Снбирск1Й  Сборпикь",  подъ  редакщен  Н.  М.  Ядринцеоа,  Спб. 
1887,  и  другой  выпускъ  этого  сборника  подъ  ред.  В.  А.  Ош^ркова.  Иркутскъ,  1890). 

*)  ^0  повой  персидской  ■Ьзд'Ь  оинсан1«*".Въ  „Перси дскомъ  путешествш^  Олеар1я 
именно  включено  описан1С  Росс1и. 

')  „Инд1н  востс»чпой  часть  седьмая,  плана1|1п  дв'Ь  содержащая ..  составителеиъ 
М.  Готардомъ  Артхусомъ  гдащаниномъ  (т.-е  даицигцемь)  вся  преизяти^йшими  на 
м^дп  изображенными  иконами  объяснсниа  и  свЬту  преданна...  року  1600^.  Рукопись 
Публ.  1)нбл10трки  К.  IV'.  №  1  0.  Пер-водь,  по  зам-Ьчан!»  Чокарскаго,  сд'Ьлапъ  поля- 
комъ  или  б-Ьлоруссомъ  не  позже  начала  XVIII  в-Ька  I „Наука  и  литер."  I,  стр.340). 
Зд-Ьсь  находится  и  описан1е  Сибири:  „ПовЬстпое  описнн1о  кородевствъ  С'Ьбер1и,  Са- 
мо1>д1Н  и  Тпнгоо'ли  (!).  вкуп"!!  съ  путешоств1ями  оп»  Москвы  до  всходу  и  полунощной 
страны  тамо  проводящими  зане  прсз1.  он!е  московский  народъ  всегда  преходить''. 

Эта  „Тпнгоез1я"  неизм'Ьнно  повторяется  въ  поренодахъ  Ма<'сы,  наконецъ  и  въ 
русскомъ!  Но  по-голландсии  ое  произносится  за  у^  и  р1>чь  идетъ  зд'Ьсь  от^ис^с^^^. 


ГЛАВА  П. 

Восемнадцатый  вькъ. — Ученыя  экспедищи. 

Историческое  впаченхе  ваияпя  Сибири. — Результаты  его  для  распросфавен1Я 
теографическихъ  знап1Г1  и  другпхъ  научвыхъ  нзсл']Ьдован1&. — Первыя  научвыя 
работы  при  Петр*.  —  „Геодезпсты^  въ  Тобольск'*  и  въ  Каичатк*.  —  Мессер- 
шмпдтъ.  —  Табберп>-Штралеибе1)гъ.  —  Грпгор1Й  Новидк1й.  —  Путешествхя  Бе- 
ринга.—„Вторая  камчатская  эксиедищя":  Герардь-Фридрихъ  Миллеръ,  Делиль, 
Фишеръ,  Стеллер!.,  Крашенипвнковъ. — Георгъ  Гмеливъ  и  его  квнга. 

Съ  всеем падцатымъ  вЪвомъ  открывается  новый  пер10дъ  сибвр- 
скихъ  изсл'Ьдован1й,  когда  он^^  въ  первый  разъ  становятся  на  науч- 
ную почву. 

До  иосл'Ьдняго  времени  все  еп^е  не  опред'Ьлено  съ  точностью 
вакъ  историческое  положен1е  новыхъ  земель  въ  общемъ  ход'Ь  рус- 
ской жизни,  такъ  и  зпачен1е  нашего  отврытхя  Сибири  для  распро- 
страпен1я  географическихъ  8нап1Й.  Этотъ  вопросъ  излагался  недавно 
по  поводу  (весьма  свуднаго)  празднован1я  300-л'ЁТ1я  завоеван1я  Си- 
бири Брмакомъ,  и  мы  читали,  наприм'Ьръ,  сл'Ьдующее:  д,Съ  заня- 
Т1емъ  русскими  Амура, — говорилъ  одинъ  изъ  нашихъ  историковъ, — 
новая  область  на  сЬвер']^  Аз1и,  вошедшая  въ  составъ  московскаго  го- 
сударства иодъ  общимъ  названхемъ  Сибири,  почти  достигла  своихъ 
естествеппыхъ  пред-Ьлоиъ:  исторической  деятельности  русскаго  на- 
рода открылось  новое  великое  поприще;  явились  новые  неизсякаемые 
источники  матер1альиыхъ  средствъ^  и  еще  нев'Ьдомая  образованному 
м1ру  значительная  часть  аз1атсваго  материка  выступила  изъ  мрака 
неизь^стпости.  Сибирь  стала  частш  всемхрной  области,  и  это  событ1е 
им'Ьетъ  такое  же  вссмгрио-историческое  значенге,  какъ  и  открыпе 
западпо-европейсвими  пародами  новыхъ  земель  въ  конц*  ХУ-го  и 
въ  начале  ХУ1-го  в.  Занят1е  русскими  одной  изъ  величайшихъ  рав- 
пипъ    земпого    шара,  совершившееся   въ  продолжеше   всего   только 
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70  лЪтъ,  составляетъ  явлепхе  въ  высокой  степени  зам'Ьчательное, 
ножпо  сказать,  безприм'Ьрное,  если  мы  примемъ  во  вниманхе  тЬ  не- 
благопр1ятвыя  услов1я,  которыя  задерживали  завоевательное  и  коло- 
низащоппое  движеи1е  въ  смутную  эпоху  и  долгое  время  послЪ  того, 
если  примемъ  дал'Ье  во  внимание  т'Ь,  по  истин'Ь  ничтожныя,  сред- 
ства, какими  могла  располагать  московская  Русь  для  водворен1я  и 
поддержап1я  своихъ  необъятныхъ  влад^Ьн1й  на  восток-Ь.  На  занят1е 
С'Ьверпой  Америки  культурные  народы  Западной  Европы  должны 
были  употребить  больше  времени"  ^).  Очевидно,  однако,  что  занятхе 
Сибири  русскими  въ  XVI— ХУП-мъ  стол'Ьтхн  не  имЬло  такого  все- 
мгрно-историческаго  значенхя,  какъ  открытхе  Новаго  Св'Ьта  въ  XV — 
XVI-мъ  стол-Ьпи,  какъ  можно  судить  по  культурному  состоянш 
этихъ  странъ.  Что  касается  безприм'Ьрпости  быстраго  занят1я  рус- 
скими громадныхъ  сибирскихъ  пространствъ,  то  д1>йствительно  пред- 
пр1имчивость  сибирскихъ  людей,  небольшими  парт1ями  совершав- 
шихъ  далеюе  походы  въ  пеизв'Ьстныя  страны  и  покорявшихъ  по  до- 
роге туземныя  племена,  плававшихъ  по  неизв'Ьстнымъ  с^эвернымъ  мо- 
рямъ  и,  между  прочимъ,  задумавшихъ  однажды  присоединеше  Ки- 
тайской имиер1и,  бывала  перЪдко  по  истин'Ь  изумительна;  но  съ 
другой  стороны  надо  вспомнить,  что  этимъ  л юдямъ,— большая  часть 
которыхъ  была  воспитана  въ  школ'Ь  стариннаго  удальства  казацкой 
вольницы  или  руководилась  промышленною  алчпостью, — приходилось 
им1ть  д-Ьло  съ  разбросанными  полудикими  или  совсЬмъ  дикими  пле- 
менами, представлявшими  только  весьма  слабое  сопротивлен1е.  Страна 
была  паселена  очень  р']^дко;  въ  каждомъ  дапномъ  пункт'Ь,  русск1е, 
съ  ихъ  огнестр'Ьльнымъ  оруж1емъ,  могли  им'Ьть  явный  нерев^^съ,  и 
туземцы  предпочитали  откупаться  ясакомъ^  который  и  удовлетворялъ 
победителей.  Полудикое  состоян1е  народовъ,  покоренныхъ  въ  XVII•мъ 
стол1>т1и,  въ  громадномъ  числ^  случаевъ  осталось  неизм']^инымъ  и  до 
сей  минуты:  этимъ  объясняется  ничтожество  средствъ,  съ  которымъ 
могла  утверждаться  зд-Ьсь  московская  власть  въ  XVII-мъ  стод^тхи, 
какъ  съ  другой  стороны  оно  говоритъ  объ  ограниченности  куль- 
турнаго  зпачен1я  факта,  которое  такъ  преувеличиваетъ  упомянутый 
историкъ. 

Гораздо  проп1;е  и  въ  суп^ности  в'Ёрн'Ье  говорилъ  о  значен1и  нр!- 
обр'Ьтепхя  Сибири  одинъ  изъ  старыхъ  сибирскихъ  историковъ  и  пат- 
р10товъ--Спасск1й.  Онъ  также  сравпиваетъ  значеп1е  открытхй  Сибири 
для  Росс1и  съ  открыт1ями  въ  Новомъ  Св^тЬ  по  ихъ  отношен1ю  къ 
европейской  жизпи,  но  главное  видитъ  просто  въ  умножеши  мате- 
р1альпыхъ    средствъ    государства:    яПР1обр*тен1в    Сибири   столь  же 


*)  Журн.  ИНН.  проев.,  1882,  октябрь,  стр.  248. 
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важно  для  Л^оссш,  а  можетъ  быть  и  6ол']^е,  сколько  важно  было 
открыт1е  Новаго  Св-Ьта  для  всей  Европы...  Съ  открыт1емъ  Сибирк 
всЬ  силы  государственный  окореннлисл;  финансы  воспрхялн  в'Ьрное 
свое  начало;  золото  и  серебро  Колыванское  поддержали  ихъ;  м^кдь 
Екатеринбургская  какъ  ходячую  монету,  такъ  и  артиллерхю  привела 
въ  жив']^йшее  движеп1е;  жел'Ьзо  защищало  грудь  ратоборцевъ  рус- 
скихъ  и  помогло  низвергнуть  подоонаго  Батыю  врага  нашего  оте- 
чества. Нечего  говорить  уже  о  драгоцЬнностяхъ  и  р-Ьдкостяхъ  Си- 
бири: вазы  и  канделябры  изъ  яшмъ,  порфира  и  малахита,  рукою 
русскихъ  ху дожни ковъ  отд^^ланные  и  въ  залахъ  палатъ  царскихъ 
стоящ1е,  удивляютъ  чужеземныхъ  путешественниковъ.  Науки,  при 
благод']Ьтельномъ  на  нихъ  вл1ян1и  монарховъ  нашихъ,  распростра- 
нили сферу  свою  и  показали  чр^^зъ  сд'Ьлднныя,  какъ  въ  прошедшее 
стол'Ьт1е,  такъ  и  въ  начал!;  нын'Ёшняго,  экспедиц1и  великое  прира- 
щен1е — и  Европа  наблюден1ями  русскихъ  пользуется"   0. 

Итакъ,  главная  польза  была  чисто  матер1альная;  что  касается 
науки,  то  ея  „прирап^ен^я**  являются  только  съ  ХУШ-го  в'Ька,  когда 
у  насъ  введена  была  школа  изъ  европейскаго  источника,  и  „прира- 
щеп1я"  въ  первый  разъ  сд1>ланы  были  въ  особенности  при  посредстве 
иностранныхъ  ученыхъ.  Въ  самомъ  д^л*,  зам+,чательпыя  открыт1Я 
сибирскихъ  казаковъ  и  промытленниковъ  ХУИ-го  в'Ька  оставались 
только  практическимъ  св1'>д'Ьн1емъ  м'Ьстпыхъ  жителей  и  воеводъ,  и 
канцелярской  тайной  сибирскаго  приказа  (который  съ  1637  учреа- 
денъ  былъ  для  уираилен1я  Сибирью,  до  того  в])емени  находившеюся 
въ  в'Ьд'Ьп1и  посольскаго  приказа),  по  оставались  мертвымъ  капита- 
ломъ  для  науки.  Пр1обр'Ьтенное  зпан1е  края  было  чисто  эмпириче- 
ское,  не  собранпое  ни  въ  какое  точное  ц^лое,  и  не  мудрено,  что 
сд']Ьланныя  открыт1я  приходилось  потомъ  д1>лать  вновь,  какъ,  напр., 
составлять  вновь  карты  Сибири,  открывать  во  второй  разъ  Берин- 
говъ  проливъ,  не  говоря  о  томъ,  что  въ  ХУП1  стол1'.т1и  приходилось 
въ  первый  разъ  дклать  физическ1я  описац1я  страны  и  т.  д. 

Въ  начал'Ь  пастоящаго  труда  было  сказано  о  томъ,  какъ  вообще 
только  съ  Петра  Великаго  начинается  первое  прим^пеше  научнаго 
знан1я  къ  изучеи1ю  русской  земли  и  народа  ^),  и  о  томъ,  какъ  въ 
то  время  начаты  были  и  первыя  изсл'Ьдовап1я  Сибири:  петровсые 
„геодезисты"  и  „навигаторы*'  еще  при  жизни  его  начали  свои  изсл-Ь- 
доваи1я,  которыя  разрослись  потомъ  въ  длинный  рлдъ  экспедицгй, 
иснолненпыхъ  въ  течен1е  ХУП1-го  стол'Ьт1я.  Е1це  въ  XVII  стол'Ьтш 
московское  правительство  предпринимало  „чертежъ"  сибирской  земли; 


*)  Снбирскхй  1Л1С111Пкъ,  1818,  I,  стр.  9—10. 
*)  Томъ  I,  глава  III. 
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этотъ  первый  чертежъ  даже  пе  сохранился,  но  во  всякомъ  случае 
въ  правильпомъ  вид-Ь  опъ  сталъ  возножпымъ  только  со  времени  гео- 
дезистовъ  и  павигаторовъ,  когда  впервые  стали  д']Ьлаться  астрономи- 
чесшя  опред'Ьлеп1я  местностей.  Только  съ  этихъ  поръ  начинается 
правильная  картограф1я  Сибири  и  ананхе  с^верпой.  половины  аз1ат- 
скаго  материка  стапопится  д()стоян1емъ  науки. 

Историки  Петра  Великаго  зам'Ьчаютъ,  что  съ  того  времени,  когда 
онъ  поГ)ывалъ  въ  Париж'Ь,  познакомился  съ 'тамошними  учеными  и 
былъ  избранъ  въ  члены  французской  Академхи,  у  насъ  въ  особен- 
ности начались  опыты  самосгоятельпыхъ  географическихъ  иясл^до- 
вапхй,  соби1)ап1е  по  естественной  исторхи  и  т.  п.  Въ  числ'Ь  первыхъ 
были  опыты  изсл'Ьдопап1й  Сибири.  Въ  1719  г.  отправлено  было  два 
геодезиста  въ  Тобольскъ  и  въ  Камчатку;  между  прочимъ  было  имъ 
поручено  разыскать  -  „сошлася  ли  Америка  съ  Аз1ею,  чтб  надлежитъ 
з-Ьло  тщательно  сделать,  не  только  Зюйдъ  и  Нордъ,  но  и  Остъ  и 
Вестъ,  и  все  на  каргЬ  исправно  поставить".  Такимъ  образомъ  ре- 
зультатъ,  добытый  старыми  плаван1ями  ХУ11-го  в'Ька,  особливо  пла- 
вап1я  Дежнева,  былъ  злбытъ  или  же  не  внушалъ  дов'Ьр1я.  Геодезисты 
изм'1'>ряли,  плавали  около  Камчатки  и  но  Охотскому  морю,  но  на 
первый  разъ  не  разр-Ьшили  поставленпаго  имъ  вопроса.  11етръ  со- 
ставилъ  ипструк1ию  для  поваго  путешеств1я  съ  тою  же  ц'Ьлхю,  но 
она  была  выполнепа  только  посл'Ь  его  смерти  экспедиц1ею  Беринга, 
отк|)ыишаго  проливъ  между  Аз1ей  и  Америкой.  Еп^е  при  жизни  Цетра 
снаряжено  было  другое  ученое  путешеств1е  въ  Сибирь,  исполните- 
лемъ  котораго  былъ  учепый  докторъ  Дап1илъ-Готлибъ  Мессершмидтъ 
(1085 — 1785),  вызваппый  изъ  Гермап{и.  Какъ  мнопе  друг1е  ивсл'Ь- 
дователи  того  в))емепи,  Мессершмидтъ  былъ  большой  энциклопедистъ: 
медикъ  по  п])офесс1и,  онъ  прим'Ьнилъ  въ  сибирскихъ  изсл'Ьдован1яхъ 
свои  обширпыя  зиап1я— онъ  былъ  и  натуралистъ,  и  географъ,  и  орхен- 
талисть,  и  археологъ.  Въ  другомъ  М'ЬсгЬ  ^)  мы  отчасти  указали  его 
труды  въ  тече1пе  семилЬтнихъ  странствований  въ  Сибири:  самъ  онъ 
пе  усп1.лъ  издать  ихъ  и  впосл-Ьдств!»  ими  воспользовался  знаменитый 
Палласъ.  Мессершмидтъ  былъ  первый  въ  ряду  западныхъ,  именно 
нЬмецкихъ  учепыхъ,  которые  въ  Х\'111-мъ  вЬкЬ  съ  честью  послу- 
жили и;к"Л'11доцап1ю  далекой  страны,  сопряженному  тогда  еще  не- 
сравпенпо  больше,  чЬмъ  въ  пов-Ьйшее  время,  съ  великими  трудно- 
стями, как1я  полагала  и  суровая  природа,  и  довольно  дик1е  нравы 
тогдашпяго  быта  и  адмипистрац1и.  За  педостаткомъ  сколько-нибудь 
образоваппыхъ  людей  изъ  русскихъ,  Мессершмидтъ  нашелъ  себ^  по- 
моии1ик()въ  между  плЬппыми  шведами,  которыхъ  было  много  выслано 


*)  Томъ  I,  стр.  82—84. 
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въ  Сибирь  въ  течен1е  С^^верной  войны.  Одинъ  шведъ,  Бушъ,  помогалъ 
уже  геодезистаиъ,  посланнымъ  въ  Камчатку;  зпав1яии  пл'Ьнниковъ 
пользовались  и  начальные  люди  въ  Сибири.  Въ  1720  году,  въ  То- 
больсЕ'Ь,  Мессершмидтъ  просилъ,  чтобы  дали  ему  въ  помощь  швед- 
СБИХъ  пл^нпыхъ:  онъ  ссылался,  что  четырехъ  человЪвъ  взялъ  Измай 
ловъ,  посланный  въ  Китай,  что  одного  шведсваго  штывъ-юнкера 
взяли  въ  артиллерхи,  и  что  ему  самому  „не  про  свою  нужду  требо- 
вати,  по  его  царсвоиу  величеству  къ  лучшему  устроен1ю,  а  изъ  рус- 
свихъ  таковыхъ  людей  не  обр^Ьтается".  Въ  слЪдующемъ  году  онъ 
опять  проситъ,  чтобы  ему  дали  за  норуками  въ  помощниви,  если  гд^- 
нибудь  „Н']^мецв1й  пл-Ьннивъ  обрлщется  и  со  аптекарсвимн  вещмн 
удобное  обхождеше  зоаетъ**, — „а  отъ  зд'Ьшняго  нацхона  тавовые 
спомогатели  не  обрящутся".  Так1е  помощники  и  ^^пл'Ьнные  хлопцы' 
изъ  шведовъ  у  пего  и  бывали.  Въ  одномъ  изъ  шведсвихъ  оф]1це- 
ровъ  онъ  нашелъ  себЪ  не  тольво  знающаго  сотрудника,  но  и  в^р- 
паго  друга.  Это  былъ  Филиппъ-1оаонъ,  по  русски  Иванъ  Филиппо- 
вичъ,  Таббертъ,  штральзупдсЕ1Й  уроженецъ,  взятый  въ  пл'Ьпъ  посл^ 
полтавской  битвы  и  прожикш1й  съ  гЬхъ  по[)ъ  въ  Сибири  до  заклю- 
чан1я  мира  съ  Швещею;  вернувшись  домой,  Таббертъ  получилъ  дво- 
рянское зван1е  и  фамилию  Штраленберга,  подъ  воторой  онъ  прюб- 
р^Ьлъ  потомъ  известность  нъ  литератур'Ь. 

Во  время  пребывап1я  въ  Сибири  Штралепбергъ  собралъ  много 
матер1ала  о  положеп1и  края  и  вм'Ьст'Ь  о  событ1яхъ  русской  истор1И, 
кром'Ь  того  состазилъ  послЪ  мпогихъ  преплтствхй  карту  Сибири,  ко- 
торая очень  поправилась  Петру  Великому.  Поел*  Ништадтсваго  мира 
Штралепбергъ  приступилъ  къ  изложеп1ю  со)ранпыхъ  св'Ьл'Ьн1й  и  въ 
1730  году  издалъ  книгу,  которая  пользовалась  въ  ХУШ-мъ  в^Ьк* 
большою  изв'Ьстностью  М*  Въ  1724  году  познакомился  съ  пимъ  въ 
Стокгольм*  изв'Ьстпый  историкъ  Татищевъ,  посыланный  тогда  съ 
разными  поручеп1ями  въ  Швецию;  Татии1.евъ  писалъ  въ  11етербургъ, 
что  Штралепбергъ  просить  позволепгя  посвятить  свое  сочинен1е  о 
Сибири  имени  русскаго  императора  и,  не  получивъ  отв-Ьта,  ноздн'Ье 
опять  писалъ,  что  „описаи1е  Сибири  безъ  всякой  противности  со- 
стоитъ  и  паче  къ  слав*  и  польз*  Росс1йской;  въ  предиолов1И  же 
Страленбергъ  об*п1.аетъ  великая  дЬла  покойнаго  государя  изобразить, 


*)  Ьа8  погс1-  ит!  бз111сЬе  ТЬе!!  уоп  Еигора  ииЛ  А81а,  1п  во  ^ек  вокЬев  (1ав 
^аШге  ги8818сЬе  Ке1*с11  тИ  81Ьег1еп  ипс!  (1ег  ргоазеп  Та1агсу  т  Б1оЬ  Ъс(ггс]^е(  т 
!^1пег  Ь181оп8сЬй*^о^га1)Ь1!>сЬеп  Нее  ЬтЬипрг  11ег  аНеп  ип(]  иеиеп  2еИсп  ипс!  пе- 
1еп  аи11стп  ипЬекаппюи  КасЬлсЬкм!  Уогв?е8!('11оь  .1с.  уоп  РЫПрр  ДоЬапп  уоп81гаЬ- 
1епЬег8:.  8еоскЬо1т  1730.  Г)Ыло  потомъ  другое  изди1пе  въ  Лейпциг*  подъ  заглав1е]1ъ: 
Н181опе  <1ег  Ксчзеп  1п  ки8й1ап1;  затЬмъ  были  переиоды  англ1йск1й  1738,  француэ- 
1757  и  испапсий  1780;  русскаго  перевода  не  было. 
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въ  чемъ  и  я,  КОЛИ  ко  ра:^ум^ю,  трудъ  свой  приложу".  Устряловъ  по- 
лагалъ,  что  Татищевъ  д'Ьйствительно  прилагалъ  свою  руку  къ  труду 
Штралепберга,  который  первоначально  былъ  расположепъ  больше  въ 
пользу  Петра  Великаго,  но  что  когда  соглас1я  на  упомянутое  носвя- 
щеп1е  не  посл'Ьдовало  и  Штралепбергь  обманулся  въ  ожиданхи  на- 
грады отъ  русскаго  двора,  онъ  сд'Ьлалъ  въ  своемъ  сочинен1и  пере- 
Н'Ьны,  и  Устряловъ  склонялся  къ  мн1>ц1ю  Голикова,  который  назы- 
валъ  Штраленберга  злобпымъ  клеветпикомъ.  Друг1е  не  разд']Ьляютъ 
этого  взгляда  и  напротивъ  отдаютъ  справедливость  богатству  новыхъ 
св'Ьд'Ьн1й,  как1я  были  въ  первый  разъ  гапы  въ  книг'Ь  Штраленберга 
о  далекихъ  странахъ,  въ  то  время  почти  неизв'Ьстныхъ  въ  Ёвроп'Ь  0. 
Надо  сказать,  однако,  что  книга  Штраленберга  им']Ьла  и  свои  круп- 
ные недостатки;  напр.,  не  зная  хорошенько  русскаго  языка,  онъ  бе- 
рется за  филологическ1я  толкован1я,  которыя  выходили  уродливыми. 
Раньше  Штраленберга,  въ  1715  г.,  исполненъ  былъ  одинъ  рус- 
СК1Й  и  довольно  зам'Ьчательный  трудъ  по  описан1ю  Сибири,  который 
могъ  бы  служить  къ  „приращенхю**  науки,  но  онъ  изданъ  былъ 
только  въ  1884  г.  Это  —  „Краткое  описапхе  о  народ*  Остяцкомъ", 
составленное  Григорхемъ  Новицкимъ.  Нов'Ьйшхй  издатель  сообщилъ  о 
немъ  так1я  б10графическ1я  св^Ьд'Ьн1я:  какь  видно  изъ  самаго  яОпи** 
сашя^,  авторъ  былъ  малоросс1япипъ  и  челов^къ  книжный  и,  судя 
по  его  вит1еватой  реторик*,  цротедш1й  высшую  школу,  вероятно 
шевскую  Академ1ю;  старМшхй  известный  списокъ  сочипеп1я,  теперь 
изданный,  писанъ  малороссШскимъ  почеркомъ  и  лересыпанъ  тЪми 
особенностями  книжнаго  языка  и  правописан1я,  которыя  отличаютъ 
малорусскихъ  книжниковъ  прошлаго  в1>ка.  Новицк1й  попалъ  въ  Си- 
бирь не  по  доброй  вол'Ь:  пъ  предислов1И  онъ  говоритъ  о  себ1>,  какъ 
о  „страппик*  б-Ьдствующемъ  и  пришлецЬ",  котораго  привели  въ  Си- 
бирь „не  желан1е  любопытства,  ниже  о  вслкихъ  вещахъ  искательство 
вид1^н1я*',  а  напротивъ  „брани  смуш.еи1д  междоусобныя  и  временъ 
злоключеи1в  предаша  неволЬ",  т.-е.  предали  его  невол-Ь  смутныя 
тогдашн1я  событ1я  въ  Малоросс1и.  Въ  д'Ьлахъ  копсисторскаго  архива 
въ  Тобольск^^  найдено  указанхе,  что  ссылка  Новицкаго,  вм^эст*  съ 
пятнадцатью  другими  лицами,  относится  къ  1712  году;  въ  Сибири 
онъ  пользовался  покровительствомъ  тогдашняго  тобольскаго  губер- 
натора, князя  М.  П.  Гагарина,  и  митрополита  Филооея,  и  сопровож- 
далъ  посл-Ьдпяго  въ  путешеств1яхъ  къ  остякамъ  и  вогуламъ,  пред- 
припятыхъ  для  обращеи1л  ихъ  въ  христ1анство:  это  знакомство  съ 
сибирскими  инородцами  и  дало  поводъ  къ  „Описапхю**.  Впосл'Ьдств1И, 


*)  Устряловъ,  ^Истор1я   царствовавш    Петра  Великаго",  т.   I,    стр.   ЬХХШ*— 
ЬХХУ;  ПекарсБ1й,  тамъ  же,  стр.  854 — 855. 
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ори  митрополит'Ь  Антон!']^  (Стаховскоиъ),  преемник']^  Фидоеея,  Но- 
ВИЦЕ1Й  вазпаченъ  былъ  въ  Кондинской  волости  надзирателемъ  за 
исполпен1емъ  новокрещенныии  остяками  принятаго  христ1анства,  — 
я  вд'Ьсь  онъ  былъ  убитъ  вмЪсгЬ  съ  свящепникомъ  вогда-то  посл^ 
1720  года  V). 

Эти  дапныя  дополняются  другими  разысканаями.  Григор1й  Но- 
вицк1й  былъ  сынъ  „охочевомоннаго**  полковпива  Ильи  Новицваго, 
игравшаго  видную  роль  во  внутренпихъ  малоросс1Йскихъ  дЪдахъ 
конца  ХУЦ-го  в'Ька  и  умершаго,  кикъ  полагаютъ,  около  1700  года. 
ГригорШ  Цовицк1й  пОлучилъ,  по  тогдашнему,  весьма  старательное 
воспитан1е  и  учился  (кажется,  въ  посл'Ьднихъ  годахъ  ХУП-го  сто- 
Л'Ьпя)  въ  к1ево-моги ля  некой  Академ1и.  Впосл']^дств1И  и  онъ  былъ 
охочекомопнымъ  полковпикомъ,  вероятно  того  же  полка,  гдЪ  па- 
чальствовалъ  его  отецъ.  Когда  Мазепа  совершилъ  свою  изм']^ну,  за 
вимъ  въ  числ'Ь  другихъ  посл']^довалъ  и  Ыовицшй,  в'Ьроятно  увлечен- 
ный своимъ  своякомъ  Орликомъ  (жены  ихъ  были  родныя  сестры). 
Мазепа  назпачилъ  его  своимъ  „резидептомъ**  при  великомъ  ворон- 
номъ  гетман'Ь  С']Ьпявскомъ,  и  отсюда  Новицк1й  уже  въ  начале 
1709  года  писалъ  Головкину,  принося  повинную.  Новицкому  позво- 
лили вернуться,  но  тогда  же  сослали  его  въ  Сибирь  ^).  Обстоятель- 
ства его  жизпи  въ  Сибири  выше  указаны. 

Сочипен1е  Новицкаго  сопровождается  обычными  принадлежно- 
стями стариннаго  малоросс1йскаго  писательства:  длинное  вит1еватое 
заглав1е,  потомъ  обращеше  къ  патрону,  предислов1е  къ  читателю, 
высокопарная  реторика  въ  изложец1и,  вставлеппыя  въ  текстъ  сил 
лабическ1я  вирши.  ХХатропомъ  былъ  упомянутый  князь  Гагаринъ, 
тогдаши1й  си6ирск1й  губернаторъ  *):  судя  по  словамъ  Новицкаго,  это 
былъ  такой  благодетель  человечества,  что  его  велик1я  заслуги  могли 
бы  наполнить   славой    всю    подсолнечную  *).  Надо   думать,  что  эти 


*)  См.  предислов1е  Л.  Н.  Майкова  къ  издапш  „Описан1я",  Спб.  1884,  стр. 
IV  —  V. 

')  Шевская  Старина,  1886,  1юль,  стр.  455  —  4511.  М'Ьстохъ  ссылки  указывается 
зд-Ьсь  Березовъ;  ио,  по  Костомарову  (^Мазепинцы",  Р.  Мыслц  1883,  кн.  II,  стр.  165), 
Новпцк1й  съ  пятнадцать!)  казаками  былъ  сослан  ь  въ  Тобольскъ  и  тамъ  пове]  стань 
въ  службу.  ио1гкйш1я  изв:1^ст]я  говорятъ,  что  потомки  Новицкаго  и  теперь  жнвутъ 
около  Г>срозова,  населяя  почти  исключительно  одно  изт.  тамошнихъ  селъ  и  эксплуа- 
тируя окрестнихъ   остяковъ.  „Природа  и  Охота",  1878,  №  2,  ст.  Полякова,  стр.  47. 

^)  Въ  предислоп'1и  г.  Майкова  онъ  называется  Михаиломъ,  въ  д^йствите^ьноств 
опъ  назывался  Матв-Ьсмъ;  въ  Тобольскъ  онъ  былъ  нашаченъ  въ  1710  году. 

*)  Вотъ,  паиримЬръ,  первыя  строки  сочинен1я  Новицкаго: 

.уВеличество  преславныхъ  и  превеликихъ  д-Ьлъ  с-Ьятсмстна  вашего,  еже  все 
православ1е,  всю  подсолнечную  неописаннымъ,  пеобъсмлемымъ  наиолни  торжествомъ: 
не  моего  неудобства  бысть  се  могутство  достойно  изобразити,  еже  ныц1  съ  ^шбо- 
л^пнымъ  иреклопен1емъ  егда  приношу,  сумп'Ьн!я  п  ужаса   исполаенъ:  яко  недоволно 


^*> 


ГРИГ0Р1Й  НОВИЦЕХЙ.  223 

льсти  выя  восхвалеп1я  требовались  автору  для  обезпечен1я  милостей 
губернатора,  очень  нелишнихъ  въ  его  положеши,  —  на  д'Ьл'Ь  уже 
вскор'Ь  оказалось,  что  д^ян1я  этого  благод']Ьтеля  потребовали  стро- 
гаго  сл'Ьдств1я  и  суда.  Въ  1719  году  оберъфискалъ  доноси  лъ  сенату 
о  разореп1и  и  грабеж1^,  происходя щихъ  отъ  губернатора  сибирскому 
народу;  въ  томъ  же  году  „его  царское  величество  изволилъ  прика- 
зать о  немъ,  Гагг^рин'Ь,  сказывать  въ  городахъ  сибирской  губернш, 
что  опъ,  Гагаринъ,  плутъ  и  недобрый  челов^Ькъ,  и  въ  Сибири  уже 
ему  губернаторомъ  не  быть";  на  его  мЬсто  назпаченъ  былъ  князь 
Черкасск1й,  а  надъ  Гагаринымъ  шелъ  судъ,  приговорившШ  его  въ 
1721  году  къ  смертной  казни,  которая  и  была  исполпена  въ  Петер- 
бурге. 

11осл'Ь  предислов1я  къ  читателю  изложешс  Новицкаго  начинается 
опред']Ьлеп1емъ  границъ  сибирскаго  государства,  исчислеп1емъ  его 
народовъ  и  естествеппыхъ  богатствъ,  краткими  историческими  св4- 
д'Ьн1ями;  зат']Ьмъ  идетъ  обстоятельное  по  тому  времени  описапхе  нра- 
вовъ,  обычаевъ  и  суев'Ёр1й  сибирскихъ  инородцевъ,  наконецъ  игвЬстхе 
о  крещев1и  остякоиъ  и  вогуличей.  Сочинен1е  Новицкаго  давно  было 
изв'Ёстпо  любителямъ  сибирской  истор1и;  его  знали  Сиасркхй,  Слов- 
цовъ,  Абрамовъ  (въ  1840-мъ  году  выслнвш1й  въ  Петербургъ  списокъ 
этого  сочинеи1я);еще  во  второй' половипЬ  прошлаго  в'Ька  сочинешемъ 
Новицкаго  пользовался  тобольскхй  ямп^икъ  Илья  Черепановъ,  авторъ 
„Новой  сибирской  лктописи".  Но  когда  у  насъ  это  сочинен1е  ходило 
только  въ  рукой иси,  опо  усп']Ьло  попасть  въ  печать  у  н'Ьмцевъ:  уже 
въ  1717  году  имъ  воспользовался  пл'Ьнный  шведъ,  или  н'Ьмецъ,  дра- 
гунск1й  капитапъ  Мюллеръ,  проживавш1й  одповремепно  съ  нимъ  въ 
Тобольске».  Мюллеръ  почти  цЬликомъ  перевелъ  сочинен1е  Новицкаго  въ 
стать'Ь:  „Ваз  ЬеЬепипс!  Й1е  6е\^оЬп11е1(;еп  йег  ОзМакеп",  которая  при- 
ложена была  къ  изв'Ьс^ной  книге  Вебера  „Ваз  уегап(1ег1д)  Ки8з1апА", 
1721.  Такимъ  образомъ  и  зд1>сь  любознательность  иностранпыхъ  пи- 
сателей оиережала  расиространен1е  русской  книги,  которая  въ  по- 
длиняик'1>  издана  была  у  насъ  только  въ  1884  году. 

Новый  пер1одъ  сибирскихъ  изслЬдовашй  начинается  съ  30-хъ  го- 
довъ  прошлаго  стол'Ьт1я.  Первое  путешсств1е  Беринга  на  крайн1й  по- 


есть противо  величества  л1>лъ  сЬятельства  вашего,  С1ятелн1}Г1ш!&  и  благородн'Ьйшый 
князь,  усумн^гися  въ  пстпииу:  иачс  жо  пистыдктисл  подобаетъ  мв'1^,  яко  ысудобство 
иос  в1а.1'Ьип1ымъ  симт.  дерзну  изобразити  начертаи1емъ  толь  преславпая  д'Ьла,  толи- 
кое  сихъ  велич1о,  еже  не  у  миру  вм']Ьстпмо  есть:  тако  убо  простреся,  тако  пре- 
взыйдс  и  превозисссел,  яко  вся  иаполаи  церквв  Бесел1емъ,  православ1е  вождел^н- 
нымъ  благополуч1емъ,  благочест1е  умиожснхемъ,  и  вся  стих1л»  зенлю^  небо  неизречен- 
вымъ  наиолпи  торжествомъ"  (!)— и  такъдал^е. 
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стокъ  Сибири  закопчено  было  въ  1730  году  ^).  Вскор^^  зат^мъ»  оче- 
видно подъ  вл1яп1емъ  еще  неостывшей  памяти  плановъ  Петра  Вели- 
каго,  задумана  была  тавъ-называемая  Вторая  камчатская  эхспедишя^ 
въ  исполнен1и  которой  приняла  участ1е  только-что  основанная  Ака- 
дем1я  наукъ.  Одна  часть  экспедищи,  подъ  управлен1емъ  Беринга, 
должна  была  совершать  плаван1е  отъ  Камчатки  къ  берегамъ  Аме- 
рики, другая  должна  была  отправиться  черезъ  Сибирь  въ  Камчатку 
сухимъ  путемъ.  Это  было  знаменитое  академическое  путешествхе, 
начавшееся  въ  1733  и  оконченное  въ  1743  году  и  въ  которомъ  при- 
няли участ1е  1оганнъ-Георгъ  Гмелинъ  какъ  натуралистъ,  Герардъ- 
Фридрихъ^  или  бедоръ  Ивановичъ  Миллеръ  какъ  собиратель  исто- 
ричсскихъ  матер1аловъ,  Делиль-де-ла-Кроейръ  какъ  астрономъ,  дал'Ье 
студентъ  академш  Крашенипниковъ  и  нрисоединивш1еся  потомъ  про- 
фессоръ  Фишеръ  и  адъюнктъ  Стеллеръ.  При  экс11едиц1и  кром^Ь  Кра- 
шенинникова было  еще  четыре  русскихъ  студента,  четыре  земле- 
н']^ра,  переводчикъ,  рисовальщикъ,  живописецъ  и  инструментальный 
ученикъ.  Это  была  вообще  одна  изъ  зам'Ьчательн'Ьйшихъ  ученыхъ 
экспедищи,  кашя  предпринимались  для  изсл'Ьдован1я  Сибири.  Пу- 
тешеств1е  въ  то  время  соединялось  съ  большими  затруднен1ями:  изсл^- 
дователи  должны  были  почти  все  наблюдать  и  разыскивать  въ  пер- 
вый разъ;  самыя  категоричесшя  1федписан1я  изъ  Петербурга  къ 
м'Ьстпымъ  властямъ  о  сод1'>йств1и  трудамъ  экспедиц1и  не  избавляли 
путешественниковъ  отъ  крупныхъ  и  мелкихъ  хлопотъ,  и,  несмотря 
на  то,  въ  трудахъ  экспедиции  остались  зам'Ьчательныя  изсл'Ъдовангя, 
которыя  положили  пачало  дальней шимъ  изыскап1ямъ  сибирской  при- 
роды, этпограф1и  и  истор1и.  Не  входя  въ  подробности  этихъ  уче- 
ныхъ изсл1>допап1й,  отмЬчеппыхъ  нами  раньше,  остановимся  на  н^- 
которыхъ  сторопахъ  этихъ  путешествхй.  Итакъ,  путешественники 
распред'Ьлили  между  собой  предметы  паблюдеи1й  по  своимъ  спед1аль- 
ностямъ.  Трудами  сноего  педавпяго  предшественника  Мессершмидта 
они  воспользоваться  не  могли,  такъ  какъ  эти  труды  въ  то  время 
еще  не  были  приведены  въ  порлдокъ  и  изданы.  Такимъ  образомъ 
участники  „второй  камчатской  экспедищи"  снова  въ  первый  разъ 
должны  были  приступить  къ  предметамъ  своихъ  изыскаи1Й.  Все  это 
были  тогда  люди  молодые:  Миллеру  было  28  л-Ьтъ,  Гмелину  24  года, 
Крашенинникову  былъ  21  годъ;  одипъ  Делиль  былъ  челов^^къ  ста- 
рый. Путешествеппики  съ  великою  ревностью  отдавались  своему  д*лу 


М  Истор1л  плаванШ  Боринга  пя.южоа  была  въ  старой  кипг^  Васвля  Верха: 
„Первое  морское  путе1пес1В1е  Госс1лнъ"  и  пр.  (<  пб.  1823)  Эта  книга  подвовдева 
гЬкоторымн  новыми  подробностями  въ  сочип1Мп'и  В.  Вахтипа:  „Руссые  трухсиикв 
моря.  Первая  морская  экспедшия  Беринга  для  р-Ьшен!л  вопроса:  соединяется  1И  Лай 
Vк^0Ш|^''^  Спб.  180О. 
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и  среди  неудобствъ  работы  собрали  драгоценный  матерхалъ,  какъ  и 
ваосл^эдствхи  это  удавалось  немногимъ.  Миллеръ  усердно  работалъ 
въ  сибирскихъ  архивахъ  и  собралъ  массу  документовъ,  которые  по- 
служили для  его  историческаго  труда  о  сибирской  истор1и,  продол- 
женнаго  Фишероиъ,  и  которые  служили  потомъ  многимъ  другимъ 
ученымъ  и  не  исчерпаны  до  сихъ  поръ  ^).  Гмелипъ  составилъ  класси- 
ческую книгу  о  сибирской  флор'Ь  и  несколько  томовъ  путешеств1Я, 
о  которомъ  упомлнемъ  дал'Ье.  Крашенинниковъ  написалъ  сочинеше 
о  Камчатк'Ь,  которое  надолго  осталось  авторитетнымъ  источниконъ 
сБ'Ьд'Ьн1й  объ  этой  стране  и  было  н']^сколько  разъ  переведено  на 
англ1йск1й,  н'Ьмецшй,  французсшй  и  голландсюй  языки.  Путешествхе, 
однако,  не  дешево  досталось  экспедицхи.  Делиль  умеръ  въ  Еамчатк:Ь 
отъ  цыпги  въ  1741  году;  Стеллеръ,  о  которомъ  остались  самые  со- 
чувственные отзывы,  умеръ  на  возвратномъ  пути  въРосс1ю;  въ  1739 
умеръ  въ  Енисейск'!)  переводчикъ  экспедищи  Илья  Яхонтовъ,  кото- 
раго  Гмелипъ  оплакивалъ  какъ  усерднаго  сотрудника  и  достойнаго 
челов']^ка. 

„Оиисан1е  Камчатки**  Крашенинникова,  умершаго  въ  1755  году, 
когда  былъ  отпечатанъ  посл^днхй  листъ  его  книги,  было  величайшею 
новостью  для  тогдашней  ученой  литературы.  Это  былъ  первый  раз- 
сказъ  о  стран'Ь,  совершенно  неизв'Ьстной,  которая  не  бывала  наблю- 
даема натура^1истомъ,  и  описан1е  ея  являлось  настоящимъ  откры- 
Т1емъ:  этимъ  объясняется  живое  любопытство^  какое  возбудила  она 
въ  европейскомъ  ученомъ  м1р'Ь.  Книга  Крашенинникова  составлена 
въ  самомъ  Д'Ьл'Ь  весьма  обстоятельно,  и  до  сихъ  поръ  мнопя  части 
ея  могутъ  быть  прочитаны  съ  интересомъ.  Крашенинниковъ  долженъ 
былъ  предполагать  полное  отсутств1е  св'Ьд'Ьн1й  объ  описываемой  имъ 
стране,  и  потому  онъ  сообщаетъ  о  ней  изв'Ьст1Я  очень  разносторон- 
П1я.  Много  м^ста  уд'Ьлено  описан1Ю  топографическому,  опред']^лешю 
границъ,  подробному  исчислен1ю  р*къ  и  ихъ  твчен1Я,  горъ,  озеръ, 
окрестныхъ  острововъ,  флоры  и  фауны;  онъ  говорилъ  дал-Ье  о  свой- 
ствахъ  почвы  и  ея  произведешяхъ,  объ  огнедышущихъ  горахъ,  кли- 
матическихъ  услов1яхъ,  наконецъ  о  жителяхъ,  ихъ  нравахъ,  обы- 
чаяхъ,  промыслахъ  и  т.  д.  Наблюдате^^ьность  автора  распространя- 
лась, какъ  видимъ,  на  самые  разнообразные  предметы,  и  его  зам'Ь- 
чан1я  отличаются  обыкновенно  большою  точностью  и  простотою. 

Гмелипъ,  по  возврап1;еи1и  изъ  сибирскаго  путешеств1я,  не  долго 
оставался  въ  Петербурге  и  вернулся  въ  Герман1ю,  гд,'^  ему  была 
предложена    профессура    въ  Тюбинген*;    онъ   умеръ    въ  1755  году. 


')  Еще  въ  посл1>дн1е  годы  матер1алы  Миллера  не  были  исчерпаны^  и  ими  поль- 
зовался г.  Б}цпнск1й  въ  своей  кииг-Ь:  „Заселеи1е  Сибири  и  быть  первыхъ  ея  на- 
сельниковъ"*.  Харьковъ,  1889  (си.  предислов1е). 

ист.   ЭТНОГР.   IV.  16 
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Уже  ва  границей  онъ  издадъ  дневникъ  своего  путешеств1я,  который 
исполнепъ  множества  дюбопытныхъ  подробностей,  какъ  его  спещадь- 
ные  труды  были  чрезвычайно  важнымъ  вкладомъ  въ  физическое 
изсдЪдованге  Сибири  О-  НовЪйш1й  авадемичесв1й  бюграфъ  Гнелнна 
зам^^чаетъ,  что  нельзя  не  порадоваться,  что  онъ  у^халъ  изъ  Россш, 
такъ  какъ  при  тогдашнихъ  цензурныхъ  понят1яхъ  въ  Россш,  при 
невозможности  высказывать  даже  самыя  невинныя  критическ1я  суж- 
деи1я  и  при  тогдашней  академической  обстановке,  Гмелинъ  никогда 
не  мо1*ь  бы  издать  своей  книги  въ  томъ  вид^,  въ  какомъ  она  вышла 
тогда  въ  Герман1и.  Другъ  его  Миллеръ,  по  словамъ  Пекарскаго,  въ 
этихъ  услошлхъ  могъ  обнародовать  едва  сотую  часть  тЪхъ  драго 
ц'Ьнпыхъ  иав1*>ст1Й,  которыя  были  имъ  собраны  и  находились  въ  его 
расиоряжен1и. 

Сочиненге  Гмелина  издано  было  въ  Гбттинген'Ь  въ  1751 — 1752  го- 
дах ь  ').  Когда  книга  была  получена  въ  Росс1Иу  она  возбудила  про- 
тивъ  себя  сильное  негодован1е:  несколько  откровенная  р^чь  о  томъ, 
чтб  автору  случалось  вид'Ьть  въ  его  долгомъ  п  далекомъ  путешеств1И, 
показалась  здксь  иеприлич]емъ  и  даже  дерзостью.  Гмелинъ  предви- 
д'кл'ь  :)то  и  старался  предупредить  свонхъ  прежнихъ  академическихъ 
сочленоиъ  отъ  ложныхъ  заключен1й  и  ув-Ьрить,  что  въ  енигЬ  ^не 
содержится  ничего  непристойнаго  для  русскаго  государства  и  его 
славы«  а  также  и  такого,  чтб  бы  не  относилось  къ  паук^  —  стало 
быть,  там ь  и11тъ  ничегч),  чкмъ  бы  я  нарушплъ  лежащ1я  на  мн^  обя- 


V 


^>  Гд&виынь  его  тру  дон  ь  вь  :пон  области  была  .Св  бирс  хая  флорл"^.  Вооби-е 
ноу|&ш;о  учонмо  тасъ  от.швались  о  п^удахъ  Гхелпва  по  фазичесБоху  пзсхЬ10Бав11> 
Свбпрн:  «1СраА«ооти  хсаода  и  знод«  юторыя  въ  соотояв:в  перовоовть  челов^къ  и 
Х11[ч>1и!1д  п  Боп^рыд  1ДЛ0К0  превышзлв  ваоначевнур  тогда  Бургавонъ  иг^ру.  вовн- 
хеа;о  Ноотормпчсч'&пхъ  лаы1&  къ  востоку,  викогда  ве  опливагшад  подпочва  въ 
Л  кулек  ^  н  нлЛрпнн,  распр^к^трднон'Л'  чсрно^ч^ха  въСвбарв,  соззхев1е  Кдсл^Гюкаго 
мор.ч,  ("л|*о^о  три чеч:к:я  ояро1^ен1Л  бноогь  в  ог:е  нкого  другпхъ  ндбл!  дея1Й  и  сткры- 
т:й  отчлогй  сьглн  1:^1  гбх  о  огм^чоик  Гхолввынъ,  По  .иК'ъ  хн  сгг-лничшсся  годе  ко 
о'А^кког  ехинстгокяаго  чЧтльичеч:к;\г^  трухл  Гмелина.  его  СЕ'зрохоА  Флоры,  ^по  по 
пстня^  5-'лсо1гЧ«ч"'к^ч»  тл'»рои:о  .'^1кл1:ядег>  въ  се<"»^  оиво^ахе  11"^  р«аст«512  «:•  п:»п- 
Дчххокл'мь  ЛЧ"*  чг'ртехои.  1^ъ  кемъ  въ  ^ср?!ь&  рАоЪ  С1род%леЕз  в  взс^рахево  чрез- 
вычл>».*о  ил  7^:1а«нл-л  -г-.хспи  м^чхе-с:?"  рАо:е-1:.\.  Лж^ньй  гсз^рнгь  гъ  одвохъ 
|\ ;  V  с:? . .'  \  V  ;•.-.'  чЧ"  м  >  у^  *. ' ;  *!  г .  ,  чт  о  Г  х  с  ли  н  ъ  ^ ;  й  =  =   :  т  * :  !1^  ъ  •:  тсаь  5 .   г-аот**  н:*,  С50^^к^:• 

XVI"-'        '■.'•■.1X11    ОГХ'Х^;'.    Р.ХЪ    -Ч  Л'7  ^.    ;. ;    «:.112^'^     -:!(:     Ца^'К'      Нг    г2Д1ДЪ    аС^ХЪ    ^>а- 

^АXV  Тч\ж7л     ^.'-д  ^.т.:  :тт1ы  Гуг-'^.гЛ.  я;к=:'  ст!-':^  го  тсж~.  что  е-е  н^давЕЭ 
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занности".  Это,  олнаво,  не  помогло,  и  въ  латинскомъ  письм'Ь  къ 
одному  изъ  свонхъ  друзей  въ  Герыан1и,  въ  октябре  того  же  1751  г., 
Гмёлинъ  сообщаетъ  дошедш1е  до  него  изъ  Петербурга  фатальные 
слухи  объ  опасностлхъ,  грозящнхъ  ему  изъ-за  его  сочинен1й.  „Мо- 
жетъ  случиться,  говорятъ  ъ[е%  что  всл'Ьдствае  дружбы,  существующей 
между  дворами  англхйскимъ,  имперскимъ  *)  и  руссЕИмъ,  отъ  перваго 
выйдетъ  приказаше  о  запрещев1и  книги,  а  отъ  посл^Ьдняго  выражено 
будетъ  желан1е  о  выдаче  моей  особы  отъ  вюртембергскаго  двора  че- 
резъ  имперсюй  дворъ,  если  не  случится  другое — что  въ  нашу  землю 
явятся  и  тайно  меня  схватятъ  замаскированные  люди;  чтобы  поэтому 
я  остерегался  замаскировапныхъ  людей,  а  въ  особенности  имперскихъ 
офицеровъ  (а  ргаеГесИз  Ш111(;ит  саезагехз),  или  чтобы  я  скрылся  въ 
безопасное  мЪсто,  наприм^^ръ,  въ  Берлинъ.  Это  вещь,  конечно,  уди- 
вительпая,  такъ  вакъ  я  не  знаю,  что  есть  въ  этой  книгЬ  противъ 
русской  имперш  или  ея  славы,  и  полагаю,  что  все  это  д1>ло  про- 
изошло изъ  простого  слуха  о  книг*]^,  содержанхя  которой  не  знають". 
Онъ  говорилъ,  что  это  нисколько  не  устрашаетъ  его  отъ  продол- 
жен1я  работы.  Онъ  проситъ,  однако,  у  своего  друга  сов']^та  въ  этомъ 
Я'^^л%  проситъ  сообщить  его  книгу  п^Ькоторымъ  вл1ятельпымъ  лицамъ 
я  прежде,  ч1^мъ  могутъ  придти  письма  отъ  двора  русскаго  или  импер- 
скаго",  паконецъ,  желаетъ,  чтобы  въ  реценз1и  его  книги  указано 
было,  что  въ  своемъ  труд'Ь  онъ  не  сказалъ  ничего  противнаго  слав'Ь 
РоссШской  импер1и,  и  что,  напротивъ,  съ  великимъ  уважен1емъ  отно- 
сится къ  стран']^,  въ  которой  провелъ  столько  л'Ьтъ,  и  пр. 

Бъ  1752  году  канцеляр1Я  петербургской  Академ1и  сд1и1ала  распо- 
ряжеп1е,  чтобы  книга  Гмелина  была  разсмотрЬпа  Миллеромъ  и  Ло- 
ыопосовымъ  и  чтобы  составлено  было  по  два  экстракта,  изъ  кото- 
1)ыхъ  въ  одномъ  надо  было  указать,  что  въ  этой  книг1;  есть  „досто- 
памятпаго  и  полезиаго",  а  въ  другомъ,  чт5  есть  въ  пей  ,,излишняго, 
непристойпаго  и  сумнительнаго",  и  по  т*мъ  экстрактамъ  президентъ 
Академ1и  долженъ  былъ  р']^шить  как1я-то  м'Ьры.  Миллеръ,  который 
почти  все  время  десятил'Ьтняго  путешествхя  былъ  спутаикомъ  и  пр1я- 
телемъ  Гмелина,  отказался  отъ  этого  иоручен1я,  справедливо  ука- 
зывая, что  онъ  яКЪ  подан1ю  такого  мн'Ён1я  весьма  неспособенъ**, 
такъ  какъ  еслибы  онъ  писалъ  въ  похвалу  Гмелина,  это  приписали 
бы  старой  ихъ  дружб'Ь  или  „любви  къ  его  собственнымъ  сибирскимъ 
изобр'Ьтенхямъ"  (то-есть,  открыт1ямъ  и  находкамъ),  а  еслибы  писалъ 
противъ  пего,  то  думали  бы,  что  онъ  предпочитаетъ  труду  Гмелина 
собственпое  сочипеше  или  мститъ  ему  за  одну  пепр1ятность,  которая 
била  между  ними. 


^)  То-есть,  священной  римской  исторш, 

16^ 
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рот1^:  въ  Росс1и  для  нихъ  было  ново  все;  каждый  пере^дъ,  каждая 
остановка  давали  случай  и  поводъ  къ  наблюден1ямъ  и  научнымъ,  и 
нравоописателънымъ.  Экспедиц1я  была  довольно  многолюдная,  но  она 
путешествовала  обыкновенно  по  частямъ,  отчасти,  в'1роятно,  для  того, 
чтобы  передвиженхе  было  легче,  отчасти  для  того,  чтобы  спутники 
академиковъ  съ  своей  стороны  могли  делать  свои  описашя  по  дру- 
гимъ  мЬстностямъ.  Гмелинъ  ббльшую  часть  пути  сд-Ьлалъ  вм-Ьст*  съ 
Миллеромъ:  пр1']Ьзжая  въ  какую-нибудь  сибирскую  м1>стность,  городъ, 
село,  они  вели  каждый  свое  д'Ьло — Миллеръ  пересматривалъ  архивы, 
Гмелинъ  д'Ьлалъ  свои  натуралистическ1я  наблюдеихя  и  собиралъ  код- 
лекц1и,  зат^^мъ  вм'Ьст^  они  осматривали  достоприм'Ьчательности,  на- 
блюдали нравы  и  т.  п.  По  разсчету  Миллера  онъ  нро'Ьхалъ  въ  свое 
сибирское  путешеств1е  съ  разными  пере'Ьздами  больше  30.000  верстъ; 
въ  сумм-Ь  поверстныхъ  счетовъ  Гмелина  его  пере']^зды  составили 
цифру  31.357  верстъ. 

Бъ  своемъ  предисловхи  Гмелинъ  весьма  осторожно  говоритъ  о  ре- 
зультатахъ,  достигнутыхъ  экспедищями:  даже  научные  предметы 
считались  какъ  бы  канцелярской  тайной  Академ1и.  Сказавъ  объ  учреж- 
деп1и  второй  камчатской  экспедищи,  тогда  уже  законченной  и  уц'Ь- 
л^^вш1е  участники  которой  готовили  къ  иядан1ю  свои  труды,  Гме- 
линъ зам'Ьчаетъ:  „Когда  все  это  будетъ  довершено,  М1ръ  въ  свое 
время  удивится,  получивъ  правдивое  пов^Ьствован1е  о  томъ,  чт5  за- 
виситъ  отъ  единственной  высокой  воли  царствующей  нынЪ  великой 
императрицы  Елизаветы,  подъ  мудр']^йшими  заботами  и  въ  счастли- 
вейшее царствовап1е  которой  это  великое  дЬло  достигаетъ  своего 
завершен1я.  Мн1^  объ  этомъ  известно  всего  мен']^е,  и  я  совершилъ  бы 
непростительную  дерзость,  еслибы  безъ  высочайшаго  соизволенхя  на- 
писалъ  для  вс*хъ  то  немногое,  чтб  ыяЬ  известно  о  морскихъ  путе- 
шеств1яхъ  ^).  Поэтому,  я  ограничусь,  главнымъ  образомъ,  нашимъ 
путешеств1емъ,  то-есть  академическимъ  путешеств1емъ,  которое  мо- 
жетъ  знать  вообще  всяий:  это  есть  почти  продолжен1е  того  Мессер- 
шмидтова  путешеств1я,  начало  котораго  проницательный  императоръ 
Петръ  I,  славнейшей  памяти,  по  собственному  высокому  побужден1Ю 
вел^лъ  сообщить  королевской  Академ1И  наукъ  во  Франц1и,  и  всеми- 
лостивейше  обЬщалъ  прислать  виосл'Ьдств1и  результаты  всего  путе- 
шеств1я  ^);  но  спец1альпыс  и  подробные  трактаты  не  должны  быть 
публикованы  безъ  высшаго  разрешен1я,  для  того,  чтобы  чрезвычай- 
ныя  издержки,  который  Росс1'я  употребила  па  это  къ  своей  вечной 
славе,  были  вознаграждены    по  крайней    мЪре   т^мъ,  чтобы    публи- 

^)  Разум'Ьются  путешеств1л  Беривга  и  другихъ. 

')  ЬдИге  ^е  Мг.  В1итеп1го8(  ^1  ГАса^ет1е  с1е8  8С1епсе8  де  Раш  дапз  ГЬ]8- 
101ге  11е  1а  тёше  Асадет1е,  1720,  е^.  НоИ,  р.  178,  174  (прим,  Гиепязб^. 
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ващей  наблюден1Й  свЪтъ  обдзанъ  быдъ  милости  императрицы.  То» 
чт5  я  сообщаю  зд/ксъ^  есть  дневнивъ  нашего  путешествгя  черезъ  Си- 
бирь до  Якутска,  и  оттуда  обратно  до  Петербурга,  набросанный  мною 
просто  для  своего  удовольств1я**.  У  помяну  въ  дальше,  что  обстоятель- 
наго  и  оффиц1альнаго  описан1я  ихъ  ваблюдентй  должно  ожидать 
отъ  его  спутника  Миллера,  онъ  над'Ьется,  что  и  его  трудъ  найдетъ 
одобреше  у  читателя.  „  Именно  потому,  что  это — дневникъ,  это  есть 
смФсь  безчисленныхъ  цроисшеств1й,  всякаго  рода  земель,  многихъ 
народовъ,  различныхъ  челов'Ьческихъ  склонностей,  нравовъ,  обы- 
чаевъ,  природы,  какъ  обработанной,  такъ  и  необработанной.  Я  все 
еще  вспоминаю  съ  удовольствхемъ  о  т^Ьхъ  годахъ,  когда  я  им^Ьлъ 
случай  сд']^лать  это  путешествге,  и  воображаю  себ'Ь,  что  дневникъ, 
ра8сказывающ1Й  по  порядку  это  путешествхе  со  всЬми  политическими 
и  естественными  происшествгями,  долженъ  пробудить  въ  и&лоцъ  внд'Ь 
почти  такое  же  удовольстще  и  у  читателя,  который  не  совершенна 
ко  всему  равнодушенъ". 

Въ  самомъ  А^л%  книга  Гмелина  сохраняетъ  свой  интересъ  и  до 
настоящаго  времени.  Это — картина  ученаго  путешеств1я,  совершав- 
шагося  полтораста  л'Ьтъ  тому  назадъ,  и  въ['ЬстЬ  картина  русской  и 
сибирской  природы  и  быта,  въ  которой  много  стало,  конечно,  уже 
историческимъ  прошедшимъ.  Въ  подобныхъ  случаяхъ  ч-Ьмъ  проще 
разсказъ,  т^мъ  онъ  бываетъ  интересн']^е:  Гмелинъ  записываетъ  въ 
свой  дневникъ  всЬ  впечатл'1н1я,  вс^  крупныя  и  мелк1я  проис- 
шеств1Я|  как1я  встр^Ьчались  па  пути,  и  надо  жал']^ть,  что  содержаше 
книги  осталось  до  сихъ  поръ  чуждо  нашей  литератур*]^.  Путешеств1е 
было  далекое,  на  пути  было  много  всякихъ  дорожныхъ  приключешй, 
которыя  даютъ  понят1я  о  старинномъ  способе  путешеств1я;  случалось 
наблюдать  обычаи  и  русскаго,  и  разныхъ  другихъ  народовъ;  къ  про- 
стому разсказу  обо  всемъ  этомъ  присоединяются  зам'Ьчашя  ученаго 
челов'Ька,  и  въ  книг']^  собралось  множество  подробностей  для  гео- 
гра<{)1и,  истор1И  и  этнограф1и.  Гмелинъ  ведетъ,  во-первыхъ,  подроб- 
ный маршрутъ  путешеств1я,  описываетъ  города  и  всяк1я  зам'Ьчатель- 
ныя  м'Ьстпости,  съ  особеннымъ  любопытствомъ  присматривается  ко 
всякимъ  инородцамъ,  какихъ  встречалось  много  на  пути  экспедищи, 
особенно  въ  Сибири;  всегда  онъ  старается  наблюдать  бытъ,  народные 
праздники,  суеп'Ьрхя,  обращаетъ  вниманхе  на  остатки  старины,  при- 
слушивается къ  предан1ямъ.  Изъ  множества  подобныхъ  подробностей 
укажемъ  п'Ькоторыя.  Къ  концу  декабря  1733  года  путешественники 
были  въ  Екатеринбург*,  и  зд-Ьсь  имъ  случилось  вид'Ьть  святочное 
представлен1е:  въ  ихъ  комнату  собралась  толпа  ряженыхъ,  которая 
дала  имъ  цЬлое  представленхе  —  на  сцеп*  былъ  Христосъ,  .смерть, 
^шшъ,  были  музыканты,  знатные  господа  и  госпожи   и  пр.;  сцена 
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должна  была  служить  напоминанаеиъ,  что  всЪ  люди  смертны,  но 
ученый  академикъ  догадывался,  что  главной  цЪлью  было  получить 
на  водку.  Дальше,  въ  ТобольсБ'Ь,  путешественники  вспомнили  екатерин- 
бургское представленхе,  потому  что  зд^Ьсь  они  видели  на  пасхЬ  дру- 
гое подобное,  но  гораздо  6о1гЪв  сложное:  были  на  сцен^  старый 
Адамъ;  дьяволъ,  выд^^лывавшШ  падъ  нимъ  разныя  штуки;  змМ-со- 
блазнитель  съ  яблокомъ;  Христосъ  съ  крестомъ  и  в^нцомъ,  оживив- 
Ш1й  Адама  и  уведш1й  его  на  небо;  дал^^е  представлено  было  полу- 
чен19  десяти  занов'Ьдей,  наконецъ  крещеше,  предметомъ  котораго 
былъ  мнимый  0СТЯЦК1Й  князь;  потомъ  были  комичесше  выходы,  на- 
конецъ опять  явились  дьяволъ,  старый  Адамъ,  смерть  и  Христосъ, 
какъ  въ  начал'Ь;  маленьюй  мальчикъ  держадъ  ркчъ^  зат^мъ  п^ли  дЪв- 
410, — „все  это  было  въ  стихахъ  и  надо  было  только  удивляться,  что 
мальчики  выполняли  свое  д'Ьло  съ  ораторскимъ  искусствомъ".  Это 
было  представлеп1е  вертепной  мистераи.  Тамъ  же  въ  Тобольск*]^  Гме- 
линъ  описываетъ  странный  старый  обычай,  что  только  разъ  въ  году 
хоронились  люди,  умерпие  или  насильственною  смертью,  или  безъ 
причаст1я,  поэтому  ихъ  и  нельзя  было  хоронить  вм^^сгЬ  съ  дру- 
гими, которые  простились  съ  жизнью  законнымъ  образомъ;  ихъ  скла- 
дывали въ  незаколоченныхъ  гробахъ  въ  одномъ  свфеЛ  за  городомъ 
и  хоронили  окончательно  только  разъ  въ  году,  въ  четвергъ  передъ 
Троицей.  Тамъ  же  въ  Тобольск^^  Гмелинъ  отм^чаетъ,  что  въ  вели- 
комъ  посту  (въ  нед'Ьлю  *  православ1я)  вм']^стЪ  съ  скончавшимися  ца- 
рями, патр1архами  и  пр.  поминался  и  завоеватель  Сибири,  Ермакъ. 
Тамъ  же  онъ  вид']^лъ  и  подробно'  описываетъ  татарскую  свадьбу. 
Семипалатинскъ  опъ  описываетъ  какъ  „Семипалатную  кр']^пость^  и 
осматриваетъ  зд^сь  тЬ  семь  палатъ,  отъ  которыхъ  она  получила  свое 
имя;  это  былъ,  по  его  словамъ,  родъ  калмыцкаго  монастыря,  и  въ 
этихъ  здан1яхъ  сохранялись  еще  остатки  калмыцкаго  идолопоклон- 
ства: кр^^пость  была  еще  очень  нужна  въ  то  время,  потому  что 
окрестные  кочевники  внушали  мало  дов]^р1я.  Зд']Ьсь,  какъ  и  по  всему 
течен1ю  Иртыша,  Гмелинъ  указываетъ  множество  могилъ,  которыя 
остались  отъ  жившихъ  зд^Ьсь  прежде  калмыковъ  или  бухарцевъ,  и 
которыя  почти  всЬ  были,  однако,  перерыты:  для  окрестныхъ  жителей 
это  была  богатая  добыча,  потому  что  зд1^сь  находили  много  золота 
и  серебра  —  въ  вид-Ь  идоловъ,  большихъ  печатей,  браслетовъ,  кон- 
скихъ  украшеп1й;  но  вещи  м1^дныя  и  жел^Ьзныя  обыкновенно  бро- 
сались кладоискателями.  Такое  могильное  серебро,  обыкновенно  пере- 
литое, путешествепникъ  вид'Ьлъ  еще  на  ирбитской  ярмарк'Ь.  Въ 
Томск*  Гмелинъ  встречается  съ  раскольниками,  и  отм^Ьчаотъ  ихъ 
удален1е  отъ  православпыхъ.  Встречаясь  съ  инородцами,  опъ  обык- 
новенно старательно  паблюдаетъ  особенности  ихъ  быта.  Въ  русскомъ 
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будетъ  получить  отъ  нихъ  что-нибудь  еще.  Всему  причина  —  деше- 
визна хл'Ьба...  Если  у  нихъ  ничего  больше  не  остается,  они  рабо- 
таютъ  еще  нЪсеольео  часовъ  и  зато  могутъ  опять  ничего  не  д']^ать 
ц&1ую  пед']Ьлю".  Наоборотъ,  Гмелинъ  ота^чаетъ  чрезвычайную  трез- 
вость татаръ  (I,  159 — 160,  163). 

Живя  въ  Томске,  путешественникъ  упоминаетъ  о  сильномъ  па- 
деже скота, — „противъ  чего  никто  не  употребдяетъ  ни  малМшнхъ 
н^ръ  и  главнымъ  основан1емъ  къ  этому  было  то,  что  прежде,  когда 
также  бывали  подобныя  язвы,  предки  также  ничего  не  делали.  — 
Я  могу  съ  полной  истиной  сказать,  что  всему  виной  —  постыдная 
праздность.  Она  не  позволяетъ  имъ  думать  дальше,  какъ  о  нынЪш- 
немъ  днЪ;  и  если  падаетъ  сто  коровъ  и  они  видятъ  передъ  собой 
одну  живую,  то,  по  ихъ  мнЪшю,  они  еще  не  терпятъ  нужды  и  не 
требу ютъ  никакой  помощи **  (I,  314). 

„Праздникъ  архангела  Михаила,  который  приходится  8-го  ноября; 
привелъ  городъ  въ  большое  движен1е.  Можно  было  подумать,  что 
вышелъ  приказъ,  чтобы  каждый  въ  этотъ  день  былъ  пьянъ,  такъ 
ревностно  было  желан1е  напиться.  Дня  было  недостаточно,  и  надо 
было  провести  еще  ночь  въ  шумЪ,  крикЪ  и  безумствахъ.  Но  на 
этомъ  не  кончилось.  Шумъ  продолжался  ц^ыхъ  восемь  дней;  въ 
течен1е  этого  времени  нечего  было  и  думать  достать  рабочаго;  пили 
постоянно,  и  не  было  конца  разврату"  (I,  321)... 

Дал1^е,  д'1>йств1е  происходитъ  въ  Иркутск*]^.  „Святки  проводились 
8д1зсь  такъ  же,  какъ  и  въ  другихъ  м1^стахъ  Сибири.  Отъ  Рождества 
до  Ерещенья  р^^дко  можно  было  вид'Ьть  трезваго  челов']^ка.  Никакого 
ремесленника  нельзя  было  добыть  въ  это  время  для  работы...  Такъ 
какъ  они  на  праздпикъ  кое-что  сберегли,  то  они  не  заботились  ни 
мало  заработать  что-нибудь  еще,  потому  что  у  нихъ  было  довольно 
для  ихъ  удовольств1Й.  Право,  кажется,  что  так1е  праздники  посвя- 
щены больше  дьяволу,  ч']^мъ  Богу,  и  это  зр-Ьлище  вовсе  не  служить 
хорошимъ  прим']&ромъ  для  многочисленныхъ  язычниковъ  этого  края, 
такъ  какъ  они  видятъ,  что  высшее  благо  сибиряковъ  состоитъ  въ 
пьянств'{>.  Но  пьянство,  которому  предаются  въ  особенности  въ  эти 
дни,  состоитъ  не  въ  томъ,  чтобы  напиться  разв'Ь  только  вечеромъ. 
Никакой  зв1^здочетъ  не  могъ  бы  указать  имъ  несчастнаго  часа,  въ 
который  они  не  должны  бы  пить,  потому  что  ВСЯК1Й  часъ  хорошъ 
для  этого.  Съ  Рождествомъ  у  нихъ  открывается  заразительная  го- 
рячка, отъ  которой  люди  уже  па  второй  или  трет1й  день  начинаютъ 
беситься  и  на  четырнадцатый  день  бол'Ьзнь  разражается,  наконецъ, 
необычайнымъ  б']^шенствомъ.  Правда,  они  поправляются  отъ  этого, 
но  только  въ  пять  или  шесть  недель...  И  какъ  людямъ,  выдержав- 
шимъ  тяжелую  бол']^знь,  нужно  много  времени^   чтоби  М!0(и!0юг1пя1Ы1к^ 
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такъ  это  бываетъ  и  зд'Ьсь.  Пмъ  трудно  возвратиться  къ  своему  преж- 
нему образу  жизни,  который  состонтъ  въ  тоиъ,  что  они  напиваются 
каждый  четвертый  день**.  Гмединъ,  очевидно,  изображаетъ  запой, 
потому  что  серьезно  счнтаетъ  сроки  болезни  и  сравниваетъ  ее  съ 
падучей  бол1Ьзнью,  которая  им'Ьетъ  свои  перходическхе  припадки  и 
кончается  только  съ  жизнью  (II,  173 — 174). 

Навонецъ,  онъ  касается  и  нравовъ  чиновничества.  Губернаторы 
живутъ  очень  широко,  напр.,  тоболБск1й  безп^)естанно,  по  всЬмъ 
празднивамъ  и  табельпымъ  днямъ,  собиралъ  на  свои  об^ды  большое 
общество:  эта  роскошь,  впрочемъ,  обходилась  недорого,  потому  что 
губернаторы,  и  за  ними  по  порядку  низшая  администращя,  им'Ьли 
свои  экстренные  доходы.  У  иркутскаго  градоправителя  эти  доходы 
простирались  до  30.000  рублей-^цифра  громадная  по  тому  времени, 
и  которую  Гмелинъ  слышалъ,  в^Ьроатно,  изъ  довольно  основательнаго 
м^Ьстнаго  источника. 

Эти  и  друпя  подобныя  св1^д1>Н1я,  выставлявш1я  некрасивую  сто- 
рону русской  жизни,  и  д'Ьлали  книгу  Гмелина  „сумнительной^. 
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ПУТЕШЕСТВ1Е    АББАТА    ШаППА    И     „АНТИДОТЪ**. 

Въ  1ЮН^Ь  1761  года  ожидалось  прохожден1е  Веперы  черезъдискъ 
солнца.  „Наблюдепхе  этого  прохождешя, — говоридъ  французскхй  астро- 
номъ  Шаппъ  д'Отерошъ, — представляло  М1ру  въ  первый  разъ  сред- 
ство опред']^лить  съ  точностью  параллаксъ  солнца.  Это  двленхе,  ожи- 
даемое бол^е  стол']^т1я,  приковывало  въ  себ^^  вниианге  вс1^хъ  астро- 
номовъ:  ВСЁ  желали  разделить  его  славу.  Знамелитый  Галлей,  воз- 
вещая о  немъ,  первый  указалъ  возможность  этого  явлен1я  и  унесъ 
въ  могилу  сожален1е,  что  не  могъ  быть  его  свидЪтелемъ.  Вся  ученая 
Европа  хот'Ьла  содействовать  успеху  этого  наблюден1я.  Государи 
среди  разорительной  войны  не  упустили  ничего,  чтобы  обезпечить 
его  усп^хъ;  онъ  могъ  служить  эпохой  ихъ  славы  и  стать  источни- 
вомъ  величайшихъ  выгодъ  для  ихъ  подданныхъ  и  для  человече- 
ства **• 

9то  явлен1е  можно  было  наблюдать  особливо  въ  Россш,  и  однимъ 
изъ  лучшихъ  пунктовъ  былъ  ТобольсБъ;  сюда  и  была  направлена 
экспедищя,  посланпая  по  привазанхю  короля  французской  Академхей 
и  порученпая  аббату  Шаппу  дЮтерошу.  Выехавши  изъ  Парижа  въ 
ноябре  1760  года,  аббатъ  въ  начале  следу ющаго  года  былъ  въ  Пе- 
тербурге, затемъ  въ  апреле  прибылъ  въ  Тобольскъ:  здесь  онъ  удачна 
сделалъ  свои  наблюден1я  и,  проживши  несколько  месяцевъ  въ  То- 
больске, возвратился  въ  Петербургъ  и  затемъ  во  Франщю.  Въ  Пвг 
тербурге  издапъ  былъ  въ  следующемъ,  1762  году,  его  мемуаръ  объ 
астропомическихъ  и  иныхъ  паблюден1яхъ  въ  Тобольске;  затемъ  онъ 
употребилъ  несколько  летъ  па  обработку  разпаго  рода  сведен1й, 
собранныхъ  имъ    о  Росс1и  и  Сибири    въ  течете    путешествхя,  и  въ 
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1768  г.  вышло  его  сочинен1е,  наделавшее  тогда  не  мало  шуму.  До- 
вольно изв']^стно,  что  книга  аббата  Шаппа  возбудила  большое  него- 
дован1е  императрицы  Екатерины,  которой  и  приписывается  опровер- 
жен1е,  изданное  по-французски  подъ  заглавхемъ:  „АпидоЮ*'  и  пр.; 
книга  эта,  составляющая  теперь  величайшую  р'Ьдкость,  хотя  и  со- 
единяется съ  именемъ  ими.  Екатерины,  была  у  насъ  вообще  почти 
неизв']^стна  и  только  недавно  сделалась  доступной  въ  русскомъ  пере- 
вод* *). 

Не  больше  известна  и  самая  книга  Шаппа.  Это — великол']^пное, 
по  своему  времени,  издан1е  '),  гдЪ  авторъ,  не  ограничиваясь  своихъ 
путешеств1емъ,  хог&1ъ  дать  не.  только  картину  Сибири,  но  и  всей 
Русской  импер1и,  ея  географхю,  исторхю,  описанхе  ея  политическаго 
устройства  и  управлен1я,  изобразить  народные  нравы,  обычаи  и  ха- 
рактеръ;  изложен1е  сопровождается  прекрасно  награвированными  ри- 
сунками, картами,  планами  и  т.  п.;  книга  напечатана  въ  большомъ 
формат*]^,  крупнымъ  шрифтомъ,  употребительнымъ  въ  роскошныхъ 
издан1яхъ.  Во  глав*  книги  являлось  повелЬше  короля,  по  которому 
исполнено  было  путешествхе:  имя  автора  подкреплялось  авторите- 
томъ  французской  Академ1и;  наконецъ,  это  было  первое  французское 
ученое  путешествхе  въ  далекую  страну,  и  тогдашнее  значен1е  фран- 
цузской литературы  доставляло  книг*  обширную  публику.  На  другой 
годъ  вышло  въ  Амстердам*  второе,  сокращенное  издайте  книги,  бол*е 
доступное  для  массы  публики  ^).  Но  при  ближайшемъ  знакомств* 
книга  Шаппа  производитъ  довольно  непр1ятное  впечатл*н1е,  при  ко* 
торомъ  естественно  было  появлен1е  „Антидота".  Это  было  н*что  со- 
вс*мъ  иное,  ч*мъ,  наприм*ръ,  путешествге  Гмелина:  посл*дн1Й,  ко* 


')  ^Осьинадцатнй  в^къ**,  Бартенева,  т.  1У^  Москва,  1869,  стр.  225 — 468:  „Анти- 
дотъ  (Протнвояд1е)|  полемическое  сочинен1е  государыни  императрицы  Екатерины 
Второй;  переводъ  съ  французскаго  подлинника**. 

*)  Уоуа^е  СП  81Ьёпе,  Ы1  раг  ог(1ге  Ли  го!  еп  1761;  соШепап!  1ез  тоеигз,  1е8 
ива^ез  (1е8  Пивзез,  е!  ГЕ1;а(  ас1ие1  бе  сеКе  ри1вба11се;  1а  бе8спр(1оп  д6одгарЬ1дае 
е(с,  1е  К1уе11етеп1  бе  1а  гои^е  бе  Рапз  &  ТоЬо1зк;  ГЫзЫге  па1иге11е  бе  1а  шбше 
гоо(е;  без  оЪзегтаНопз  аз^опопидаез  е1с.,  без  Ёхрег1епсев  виг  ГЕ1ес1пс11ё  па1а- 
ге11е;  еппсЫ  бе  сапез  ^ёодгарЫдиез,  бе  р1ап8,  бе  рго618  би  (е1те1п;  бе  ртауигез 
Чш  гергёзеп^еп!  1е8  иза^ез  без  Виззез,  1епг8  тоеигз,  1еигз  ЬаЪ^Петепи,  1е8  б1У]- 
П1(ё8  без  Са1тоикз  е(с.,  р1из1еигв  шогсеаих  б'Ызи>1ге  па1аге11е.  Раг  М.  РАЪЬё 
СЬарре  б'Аи1егосЬе,  бе  ГАсабёт1е  гоуа1е  без  8с1епсез.  Раг13  МПССЬХУШ,  т.  1-й 
въ  двухъ  болыпихъ  кпигахъ;  т.  II,  заключающхй  фрапцрск1Й  переводъ  описанха  Еам* 
чатки,  Крашенинникова;  наконех^  томъ  плановъ,  карть,  таблицъ — всего  четыре  боль- 
пшхъ  книги. 

^)  Уоуа^е  еп  81Ь^пе  Сак  раг  огбге  би  Ко1  еп  1761;  соп1епапЬ  1ез  Моеогв,  1е8 
Пзавез  без  Киззез  е1с.,  ГЕ1а1  ас1ие1  бе  сеИе  Ршззапзе  е1с.  раг  М.  1'АЬЬё  СЬарре 
б'Аи1егосЬе,  бе  ГАсабёт1е  Коуа1е  без  8с1епсе8.  АтзЮгбат,  МВССЬХ1Х  — 
МОССЬХХ,  2  тома,  мал.  8°.  Вероятно  контрафакция. 
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нечно,  не  уступалъ  въ  учености  члену  французской  Авадемхи, — скор^ 
превышалъ  его  въ  этоиъ  отношеши  и  умЬлъ  остаться  на  уровн-Ь 
трезваго  наблюден1я;  Гмелину  не  меньше  случалось  встречаться  съ 
картинами  грубаго  быта,  который  могли  поражать  образованнаго  евро- 
пейца, но  у  него  тЬжъ  не  мен']^  нашлось  множество  предметовъ  для 
научнаго  любопытства.  Не  таковъ  французсшй  путешественникъ:  эта 
гораздо  меньше  ученый  человЪкъ  и  гораздо  больше  св'Ьтск1й  бол- 
тунъ,  желающШ  придать  своему  разсказу  вн'Ьшнюю  занимательность, 
хотя  бы  при  этомъ  сообщаемые  факты  не  отличались  точностью;  въ 
Росс1ю  онъ  ^детъ  съ  8аран'1>е  готовыми  взглядами:  это — ^дикая  страна, 
на  которую  онъ  смотритъ  съ  высоты  своего  салоннаго  просв'&щен1я, 
о  которой  говоритъ  почти  неизменно  въ  тон^  пренебрежешя,  дохо- 
дящаго  иной  разъ  до  наглости.  Впосл^ств1и  авторъ  „Антидота** 
утаЬлъ  довольно  язвительно  ловить  его  на  разнаго  рода  неловкостяхъ. 
Въ  самомъ  д'ЬлЪ,  иной  разъ  смешно  читать,  какъ  аббатъ,  являю- 
щШся  постоянно  въ  роли  ученаго  авторитета,  кичится  своимъ  про- 
свещен1емъ  предъ  русскимъ  простолюдиномъ,  не  ум']^ющимъ  понять 
термометра  или  астрономическаго  инструмента—совершенно  также, 
какъ  не  попялъ  бы  этихъ  вещей  и  захолустный  простолюдинъ  фран- 
цузсшй.  Разсказывая  о  своемъ  путешествш,  аббатъ  не  упускаетъ 
случая  намекнуть  о  важности  собственной  особы,  которой  приходится 
ли1^тъ  д'Ьло  съ  такимъ  грубымъ  народомъ,  какъ  руссше,  и  рядомъ 
им^етъ  наглость  разсказывать,  какъ  провинившаяся  передъ  ни1съ 
прислуга  слетала  съ  л1>стпицы  отъ  его  исправительныхъ  внушен1Й. 
Въ  Росс1и  онъ  усп']^лъ  добыть  кое-какхе  матерхалы  о  русскомъ  управ- 
лен1и,  кое-как1я  историческхя  свед1>шя,  кое-что  узнать  о  событ1яхъ, 
современныхъ  его  пребыван1ю  въ  Россш,  какъ,  напр.,  о  восшеств1И 
на  престолъ  Петра  III  и  т.  п.,  разсказываетъ  обо  всемъ  этомъ,  не 
очень  гоняясь  за  точностью,  но  ссылаясь  на  авторитеты  Вольтера  и 
Штралепберга.  Онъ  паблюдаетъ  нравы  и  обычаи,  также  не  гоняясь 
за  точностью  и,  такъ  сказать,  готовясь  впередъ  описывать  н'Ьчто 
нелепое:  желан1е  быть  занимательпымъ  побуждаетъ  автора  вдаваться 
въ  игривыя  подробности  и  въ  одномъ  м'1>ст1^,  въ  вид!)  комментар1я, 
онъ  приводитъ  ц'Ьликомъ  н:]^сколько  страницъ  изъ  Бюффона  объ  ана- 
томическихъ  и  физхологическихъ  особенностяхъ  женскаго  организма. 
Собственно  о  Сибири  онъ  разсказываетъ,  въ  этнографическомъ  отно- 
шенш,  не  много  и  его  св'Ьд'Ьнхя  почерпались  изъ  вторыхъ  и  третьихъ 
рукъ,  такъ  какъ,  не  зная  языка,  опъ  долженъ  былъ  верить  тому, 
чтб  ему  разсказывали  (авторъ  „Антидота"  утверждаетъ,  что  иное 
ему  разсказывали  на  смЪхъ),  да  и  по  всЬмъ  своимъ  привычкамъ  не 
былъ  способенъ  вникать  въ  т^^  бытовыя  особенности,  как1я  могъ 
встретить.  Н'Ькоторыя  черты  зам'Ьчепы,  впрочемъ,  в'Ьрно,  такъ  какъ 
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авадех1и  и  школы,  однихъ  предназначаютъ  еъ  литератур^Ь,  другкхъ 
къ  наукамъ  и  искусствамъ,  не  соображаясь  ни  съ  ихъ  даровашахн, 
ни  съ  ихъ  наклонностями  (!).  11етръ  осматрнваетъ  академш  и  на» 
стерск1я:  онъ  часто  берется  за  скобель  и  р']^зецъ;  во  онъ  вырываетъ 
кисть  изъ  рукъ  молодого  художника,  который  рисуетъ  Армиду  въ 
объят1яхъ  Арно,  чтобы  наказать  его  батогами  (?)**,  и  проч. 

Этотъ  образчикъ  даетъ  понят1е  объ  изложеши  французского  путе- 
шественника; онъ  знаетъ  долю  фактовъ,  но  изобил1е  реториви  дЪ- 
даетъ  его  сужден1я  поверхностными  и,  наконецъ,  нелепыми.  Свок 
заключси1я  о  характер!;  русскаго  народа  онъ  желаетъ  подкр']^пить 
аргумовтами  изъ  физики,  анатом1и,  физюлогхи,  но,  по  собственнымъ 
словамъ,  беретъ  эти  аргументы  готовыми  у  другихъ;  онъ  говорить 
объ  „электрической  матер1и",  о  „нервномъ  сокЪ**,  о  вдиматЬ  и  почв^ 
привлекаетъ  сюда  знаменитую  книгу  Монтескье.  Въ  концЪ  концовъ 
происхожден1е  русскаго  народнаго  характера  онъ  приписываетъ  кли- 
мату, иорождающему  разные  обычаи,  которые  отзываются  на  физи- 
ческой природ'Ь  народа;  и  съ  другой  стороны — воспитанхю  и  свойству 
правлен1я,  которое  въ  Россш  „до  такой  степени  извратило  (а  (1ё- 
па1игё)  челов-Ька,  подчиняя  даже  способности,  наибол'Ье  независимыя 
отъ  власти,  что  становится  очень  трудно  опред'Ьлить  отличитедьныд 
свойства  нащи**.  У  русскихъ  р'1>дко  можно  встретить  воображеше  и 
геп1Й,  но  они  им'Ьютъ  особенный  талантъ  къ  подражав1ю.  По  при- 
род* русск1е — народъ  веселый  и  общительный,  и  если  они  въ  своей 
обществеиной  жизни  являются  не  т^мъ,  ч^мъ  могли  бы  быть,  то 
причина  этому  заключается  именно  въ  свойствахъ  ихъ  воспитан1Я  и 
правленхя.  Правильная  постановка  того  и  другого  предполагаетъ  един- 
ство иптересовъ  власти  и  государства  и  даетъ  самые  лучшхе  резуль- 
таты: граждапинъ  паходитъ  счастхе  только  въ  счаст1и  нац1и;  обще- 
ственное иризнан1е  порождаетъ  и  поддерживаетъ  любовь  къ  слав*, 
(чк1даетъ  великихъ  людей  и  обезпечиваетъ  имъ  уваженхе  потомства. 
У  русскихъ  ничего  этого  н*тъ:  „любовь  къ  слав*  и  къ  отечеству 
тч1и»'кстиы  въ  Госс1и;  деспотизмъ  разрушаетъ  ((1ё1гиН)  здЪсь  умъ, 
дар(ии1и1о  и  всякое  чувство.  Никто  не  смЪетъ  думать  въ  Россш; 
душа,  упижениая  и  загрубелая,  теряетъ  даже  способность  къ  этому. 
(Чрнхъ  ость,  такъ  сказать,  единственная  пружина,  одушевляющая 
т*»»  ишию". 

„||1»тръ  I, — говоритъ  дальше  аббатъ, — былъ  уб-Ьжденъ,  и  еще  до 
сих'ь  поръ  нац1я  убеждена  въ  этомъ,  что  русскихъ  можно  образовать 
1ли1.ко  принужденхемъ.  Это  могло  им-Ьть  основан1е  въ  н^которыхъ 
^1и\Ч1им11лхъ,  когда  Петръ  I  вступалъ  па  престолъ;  но  очень  странно, 
Ч1\»  ^>готь  отвратительный  предразсудокъ  (йе1е81аЫе  р1•е^и5ё)  еще  су- 
^Я^^*^^^\оп.  въ  Россхи". 
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Вм'Ьст'Ь  съ  т1^мъ,  большимъ  препятств1е]1Ъ  къ  усп1^хамъ  науБъ  и 
искусствъ  въ  Росс1и  авторъ  считаетъ  гордость  или  са]10над']^янпость 
русскихъ.  „Этотъ .  порокъ  иринаддежитъ  пац10нальному  духу;  его 
можно  вид1^ть  во  всЪхъ  сослов1дхъ.  Едва  ученикъ  сд'Ьдаетъ  н'Ькото- 
рые  усп'Ьхи,  онъ  уже  считаетъ  себл  равнымъ  своему  учителю  и 
даже  выше  его,  и  русская  публика  такъ  мало  просв1^щена,  что  мо- 
жетъ  ставить  ихъ  па  одну  лишю**... 

Находя  так1е  коренные  недостатки  въ  русскомъ  народ*]^,  авторъ 
думаетъ,  однако,  что  „этотъ  народъ,  вообще  лишенный  геп1я  и  во- 
бражен1я,  сталъ  бы  во  многихъ  отношен1яхъ  совсЬмъ  инымъ,  еслибы 
пользовался  свободой.  Дойдетъ  ли  онъ  далеко?  я  не  знаю.  Быть  мо- 
жетъ, — если  в-Ьрить  г.  Руссо  изъ  Женевы, — надо  бы  желать,  чтобы 
этотъ  народъ  никогда  не  былъ  цивилизованъ  (роИсё).  Какъ  бы  то 
ни  было,  царствован1е  императрицы  Екатерины,  повидимому,  пред- 
в'Ьщаетъ  перем'Ьну  въ  общемъ  духЪ  нащи**. 

Еще  раньше  аббатъ  восхвалялъ  личныя  свойства  и  дарованхя 
императрицы,  и  теперь  онъ  высказываетъ  надежды  на  ея  просв*]^- 
п^енную  д'Ьятельпость.  „Она  создаетъ  новую  нацш:  Петръ  Велик1й 
ъодъямЬлъ  мысль  объ  этомъ,  составилъ  планъ  и  приготовилъ  выпол- 
пен1е;  слава  довершен1я  этого  д']^ла,  кажется^  предоставлена  импе- 
ратриц'Ь  Екатерин'^*'  ^).  Эти  похвалы,  какъ  увидимъ,  нимало  не  уме- 
рили раздражен1я,  съ  какимъ  императрица  Екатерина  отнеслась  къ 
БниНЬ  аббата  Шаппа. 

Доскажемъ  объ  этой  книгЬ  еще  п'Ьсколько  подробностей.  Текстъ 
ея  сопровождепъ  н^^сколькими  прекрасно  исполненными  гравюрами. 
Въ  начал']^  символическая  картинка,  изображающая  самую  идею  путе- 
шеств1я  ученаго  аббата  „по  повел']^н1ю  короля":  король,  въ  античной 
хламид'Ь  и  обуви,  на  кресл'Ь,  т.-е.  на  престол'Ь;  у  ногъ  его  располо- 
жены женск1Я  фигуры  наукъ  и  искусствъ,  съ  мелкими  купидонами 
внизу  и  вверху  въ  облакахъ;  онъ  даетъ  повел'Ьн1е  также  женской 
фигур'Ь,  въ  античномъ  од'Ьяши,  съ  голой  ногой,  —  этой  фигур*  не- 
кого изображать,  кром*]^  ученаго  аббата;  на  второмъ  план!;  олице- 
творен1Я  дикихъ  народовъ,  которыхъ  аббатъ  посЬтитъ  и  опишетъ. 
Дал^е,  картинки,  разм']^щенныя  въ  текстЪ,  должны  были  представлять 
образчики  русской  жизни;  русская  изба,  баня,  бытовыя  сцены  и  т.  д. 
нарисованы  такъ,  что  найти  въ  нихъ  именно  русское  довольно  му- 
дрено: люди  въ  классическихъ  позахъ,  подробности  обстановки  не* 
узнаваемы;  рисовальщикъ  такъ  заботился  о  манерной  красивости,  что 
даже  само'Ёдская  женщина  въ  нащональномъ  костюм*  изображена 
красивой,  и  т.  п. 


^)  Глава:  „Эй  ргортёз  Аеа  8с1епсев  е%  йев  аг1в  еп  Вивие*', 

йот.  ЭТНОГР.  1У,  ^^ 
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дАитидотъ"  вышедъ  безъ  имени  автора  и  даже  безъ  указани 
и^та  печатан1я  и  только  съ  увазан1емъ  года,  въ  двухъ  частяхъ  ^); 
въ  обЬлхъ  частяхъ  на  первой  странице  польщена  виньетка,  кото- 
рая представляетъ  Еаина,  стоящаго  съ  палицей  надъ  убитымъ  Аве- 
лемъ,  возл'Ь  котораго  дожить  Адамова  голова:  полагаютъ,  что  эта 
символическая  картина  могла  ничуть  въ  виду  ту  ненависть,  съ  какою 
написана  книга  Шаппа  о  Росс1и.  Вопросъ  объ  авторе  „Антидота* 
въ  сущности  остается  донын-Ь  открытымъ:  н^^тъ  никакикъ  данныхъ, 
который  позволили  бы  решить  его  положительно.  Были  указанхя,  что 
въ  сочинен1и  „Антидота**  принималъ  участхе  гр.  Андрей  Шуваловъ. 
Знаменитый  французсюй  библ10графъ  Кераръ  опровергаетъ  это  ^),  но 
безъ  фактическихъ  доказательствъ.  Сохранилось  одно  письмо  этого 
Шувалова  къ  императрице,  отъ  мая  1768,  которое  можетъ  им'Ьть 
отношенхе  къ  „Антидоту**;  въ  государственномъ  архив*]^  есть  экземп- 
ляръ  „Антидота**,  переписанный  рукою  Козицкаго,  состоя вшаго  тогда 
при  императрице  „въ  кабинете **,  и  эта  рукопись  могла  подразуме- 
ваться въ  письме  Шувалова,  где  говорится  о  какой-то  работе,  испол- 
няемой по  ука8ан1ямъ  императрицы  и  въ  которой  Козицкхй  и  Шу- 
валовъ принимали  участ1е,  —  но  отсюда  трудно  вывести  какое-либо 
ясное  заключен1е ').  Еслибы  эти  лица  и  действительно  имели  какое- 
нибудь  отношеше  къ  „Антидоту**,  ихъ  участ1е  могло  ограничиваться 
исполненхемъ  какихъ-либо  второстепенныхъ  подробностей  дела,  — 
какъ  то  случалось  и  въ  другихъ  работахъ  императрицы.  На  нашъ 
взглядъ  всего  вероятнее  предан1е,  которое  приписываетъ  сочиненхе 
„Антидота**  самой  императрице.  Действительно,  кто  знакомъ  съ  пи- 
сательской манерой  Екатерины  П,  тому  бросаются  въ  глаза  сходныя 
черты  и  въ  содержан1и,  и  въ  изложенш.  Авторъ  „Антидота**  прежде 
всего  говоритъ  тономъ  такого  авторитета,  видимо  привычнаго,  что 
его  трудно  предположить  у  кого-либо  другого  изъ  русскихъ  писате- 
лей того  времени;  вместе  съ  темъ,  этотъ  авторъ  какъ  будто  счи- 
таетъ  себя  спецхально  обязаннымъ  опровергнуть  ошибки  или  наме- 
ренный „клеветы**  французскаго  писателя,  бросающхя  тень  на  до- 
стоинство русскаго  народа  и  русской  имперхи;  авторъ  „Антидота** 
обнаруживаетъ  хорошее  знанхе  русскаго  унравлен1я  и  русскихъ  обы- 


>)  Ап11с1о1;е  оа  ехатеп  да  таауа18  11Уге,  вирегЪешеп!  кпрпшб,  т11Ча1ё:  Уоуа^^е 
еп  ЗхЪёпе  ГаИ  еп  1761.  Раг  М.  ГаЬЬё  СЬарре  (1'Ао1егосЬе  (выписано  все  8агдав1е 
книги  Шаппа).  2  тома  небольшого  формата,  1770.  Второе  издаше  вышло  въ  Амстер- 
даме, 1771  —  72;  аегл1йсий  переводъ,  Лондонъ,  1772.  Указываютъ  еще  издание: 
Ь'Ап11до1е  ои  1е8  Виввеа  1е\в  ^иЛ\в  воп!  еЬ  поп  1е18  ди'оп  1е8  стоИ.  Ьаи$аппе,  1799. 

*)  Ьев  ЗпрегсЬёпев  ЫИёштев  дёУоНёев,  т.  I,  211. 

')  См.  Пекарскаго,  Матер1алы  для  истор1и  журнальной  и  литературной  дея- 
тельности Екатерины  II.  Спб.  1868,  стр.  6  —  6. 
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чаевъ;  когда  р^чь  идетъ  о  русской  истор1И,  авторъ  излагаетъ  тЪ 
самыл  представден1я  объ  исторической  судьбЪ  русскаго  народа,  кашд 
госиодствуютъ  въ  историческихъ  сочинешяхъ  императрицы;  когда 
р^чь  идетъ  о  бдижайшихъ  временахъ,  о  собыпахъ  царствованхя  Ели- 
заветы и  Петра  Ш,  авторъ  говорить  какь  свнд^^тедь,  им']^ющ1Й  точ- 
ныл  св'Ьд'Ьн1я  очевидца;  о  настоящихъ  видахъ  русскаго  правитель- 
ства авторъ  говорить  такимъ  тономь,  какъ  бы  они  были  для  него 
особенно  близкимь  д^омъ;  недоброжелательнымь  отзывамъ  француз- 
скаго  путешественника  о  нравахь  грубаго  русскаго  народа  онъ  про- 
тивопоставляеть  образчики  нравовь  и  обычаевъ  просвещенной  фран* 
цузской  нац1и,  довольно  поучительные,  и  французская  жизнь  и  истор1я 
оказываются  ему  хорошо  знакомы;  кое-о-чемь  авторъ,  вообще  весьма 
находчивый,  уклоняется  говорить.  Наконець,  ответь,  писанный  во- 
обще весьма  рЬзко,  свид^ьтельствуеть  объ  особенной  впечатлитель- 
ности и  нетерпимости,  которыя  такимъ  же  образомь  отзываются  вь 
полемическихъ  сочинешяхъ  императрицы,  не  отличавшихся  осббымъ 
благодуш1емъ. 

„Антидоть"  составилъ  большую  книгу,  гд1  авторъ  шагъ  за  ша- 
гомъ  сл^^дитъ  за  французскимъ  путешественникомъ  и  не  упускаетъ 
ни  одного  случая  его  неловкости,  ошибки,  самонад'Ьянности,  опровер- 
гаетъ  его  и  насмехается  надъ  нимъ. 

„Обещаю  вамъ  много  обличенхй,  г.  аббатъ  Шанпъ,  —  пишетъ 
авторъ  въ  самомъ  начале  книги, — и  я  докажу  все  то,  чтб  намЪренъ 
сказать  о  фактахъ,  могущихъ  пролить  свЪтъ,  которые  вы  см^ьете 
приводить  съ  болтливою  неточностш;  ибо,  надобно  въ  томъ  сознаться, 
три  четверти  вашей  книги  состоять  лишь  изъ  злобной  болтовни. 
Всего  лучше  въ  вашей  книгЪ  рисунки  г.  Ле-Пренса.  Весьма  жаль, 
что  въ  наше  время  вс1  плох1я  сочинен1я  украшаются  столь  велико- 
лепными эстампами**.  Предметы  опровержешй  чрезвычайно  разно- 
образны: авторъ  „Антидота"  опровергаетъ  французскаго  писателя  на 
каждомь  шагу  —  и  тамь,  где  последшй  говорить  о  важнейшихь 
учрежден1яхъ  импер1И,  и  где  онъ  не  можеть  уразуметь  русскаго 
обычая  или  перепутываеть  русскую  истор1Ю,  —  но  особливо  онъ  на- 
стаиваетъ  на  объясненхи  иолитическаго  характера  Россхи.  Напривгерь. 
„Ненавистное  названхе  деспота,  которое  аббатъ  смееть  постоянно  да- 
вать русскому  государю,  воть  черта^  ясно  доклевывающая  его  зложе- 
лательство**,  и  авторъ  „Антидота''  проводить  параллель  между  фран- 
цузскимъ королемъ  и  русскимь  государемь:  первый  издаетъ  законы^ 
какъ  второй,  и  если  французсше  парламенты  отказываются  прини- 
мать дурные  законы,  то  после  некоторыхь  препирательствь  ихь  кь 
этому  принуждають;  русск1е  государи  издають  законы  только  по  пред- 
ставлешю   сената.    „Французск1Й   король  и  даже  его  миннстры  са- 

16* 
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жаютъ  въ  Бастил1Ю  и  тамъ  подвергаютъ  судилищу,  на  это  устроен- 
пому,  или  суду  какой-нибудь  коммисс1и,  кого  имъ  вздумается:  у  васъ 
тайная  канцелярхя  д^ала  то  же  самое,  но  съ  1762  года  она  уни- 
чтожена, а  ваша  Бастил1я  существуетъ.  Ваши  государи,  если  они 
несправедливы,  могутъ  отнять  у  васъ  и  имущество,  и  жизнь:  такъ 
же  и  у  васъ,  г.  аббатъ^.  Авторъ  насмехается  надъ  поспешными  вы- 
водами Шаппа  о  русскихъ  обычаяхъ,  которыхъ  онъ  на  половину  не 
понимаетъ,  также  какъ  и  надъ  иными  учеными  его  наблюден1ямн, 
который  онъ  д^лалъ,  лежа  въ  закрытомъ  возкЪ  подъ  шубами  и  на 
всемъ  скаку  почтовой  ^зды.  Въ  самомъ  д^лЪ,  Шаппъ  упоминаетъ 
однажды,  что  у  него  разбились  въ  дороге  его  барометры  и  термо- 
метры, и  устроить  ихъ  вновь  можно  было  только  въ  сл^дующемъ 
большомъ  город'Ь,  и  между  т1>мъ  онъ  несмотря  на  то  д^лаехъ  баро- 
метрическ1я  наблюденхя;  въ  ириложеи1яхъ  къ  его  книгЬ  помещены 
громадные  чертежи  нивеллировки  всего  пути  его  по  Роо^хи,  надъ  ко- 
торыми много  глумится  авторъ  „Антидота";  действительно,  довольно 
забавно  видеть  съ  этихъ  чертежахъ  рисунокъ  громадныхъ  маетно 
стей,  когда  въ  тексте  аббатъ  разсказываетъ,  что  ему  въ  зимнемъ 
путешеств1и  часто  было  вовсе  не  до  того,  чтобы  заниматься  какими- 
либо  учеными  изыскан1ями.  Мы  упоминали  выше  объ  описан1И  рус- 
скихъ бань,  въ  какихъ  будто  моются  „все  русск1е  отъ  государя  до 
последнлго  подданиаго"  и  который  у  нихъ  различаются  только  по 
степени  чистоты.  „Но,  аббатъ,  возможно  ли  простирать  далее  ложь 
и  клевету,  чемъ  вы  это  делаете  въ  этомъ  случае?  Разве  вы  въ 
Европе  единственное  лицо,  бывшее  въ  Росс1и?  И  кто  же  видалъ, 
чтобы  наши  дамы,  красота  которыхъ  признана  всеми,  выходя  изъ 
бани,  барахтались  въ  снегу  въ  перемежку  съ  мужчинами?..  Онъ  го- 
воритъ,  что  въ  баняхъ  секутъ  другъ  друга  пучками  розогъ.  Быть 
можетъ,  его,  для  смеху,  высекли  въ  бане;  онъ  этого  заслуживалъ"  ^). 
Авторъ  „Антидота"  поднимаетъ  на  смЬхъ  аббата,  когда  тотъ  вели- 
чается своей  ученостью  передъ  русскими  мужиками;  когда  аббатъ 
изумляется,  что  въ  Росс1и,  въ  народномъ  быту,  отдаютъ  девушекъ 
замужъ,  не  спрашивая  ихъ  объ  этомъ,  авторъ  „Антидота"  напоми- 
наетъ,  что  во  Франц1и  такимъ  же  образомъ  поступаютъ  въ  самомъ 
аристократическомъ  кругу.  Авторъ  смеется  надъ  ошибками  аббата 
въ  русской  истор1и,  когда  тотъ,  напримеръ,  разсказываетъ,  какъ 
„царь  Романе"  женился  на  дочери  боярина  „Стрешне":  „во-первыхъ, 
что  такое  царь  Романе?  Въ  рукописи  (которою  пользовался  Шаппъ) 
наверное  не  сказано  такъ.  Если  сказать:  король  Бурбо   или    Бурбу, 

')  Но  авторъ    Антидога^  ухалчиваетъ,  что  у  пасъ,  однако,  въ  баняхъ  парлся 
вениками. 
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ииператоръ  авструйск1Й  и  пр.,  то  читатель  не  будетъ  янать,  о  конь 
и  о  какомъ  корол*]^  или  императоре  идетъ  речь**. 

Наконецъ,  авторъ  „Антидота*  съ  великой  гордост1ю  говорить  о 
повыхъ  иудрыхъ  началахъ,  который  провозглашены  русскимъ  прави- 
тельствомъ  въ  изв^стномъ  Наказе.  Когда  аббатъ  Шаппъ  говорить  о 
вредномъ  д-Ьйствш  русскаго  правлены  и  воспитан1я  на  характеръ 
парода,  авторъ  „Антидота"  спрашиваетъ:  „чтЬ  хотите  вы  этимъ  ска- 
зать, г.  аббатъ?  Ужъ  не  ваше  ли  правительство  нам'Ьрены  вы  восхва- 
лять, говоря  это?  Такъ,  догадываюсь,  и  унизить  наше?**  Но  въ  какой 
же  стравЪ  правительство  и  воспитан1е  стремятся  направить  нащю 
къ  чести,  слав-Ь  и  мужеству,  если  не  въ  той,  гдЬ  государь,  тщательно 
собирая  отовсюду  начала,  способствуюш;1Я  народному  счаст1Ю,  самъ 
предлагаетъ  ихъ  своему  народу  и  призываетъ  его  начертать  законы 
общими  силами.  Эти  начала  возбуждаютъ  удивлеше  Европы,  и  мо- 
жетъ  ли  хвастаться  „та  нащя,  которая  запрещаетъ  ввозъ  къ  себЪ 
этого  евангел1я  законности,  въ  опасен1и,  конечно,  чтобы  у  васъ  не 
увидай,  насколько  правительственный  начала  разнятся  въ  об']^ихъ 
страпахъ?..  Г.  аббатъ,  этотъ  Наказъ  становится  у  насъ  закономъ;  онъ 
пресл-Ьдуется  у  васъ...  Берегитесь,  скоро  у  васъ  останется  лишь  гЬнь, 
а  сущность  окажется  у  насъ*  ^). 

„Антидотъ"  остался  самымъ  интереснымъ  результатомъ  путеше- 
СТВ1Я  аббата  Шаппа:  этотъ  отв^тъ  на  его  книгу,  по  всей  в']^роятности 
принадлежащ1й  императрице  Екатерине  или,  по  крайней  м^рЪ,  со- 
ставленный по  ея  указашямъ,  представляетъ  любопытное  изложен1е 
ея  взглядовъ  па  русскую  жизнь  и  исторгю,  и  прим^ръ  оффиц1альныхъ 
представлешй  о  русскомъ  нац10нальномъ  достоинстве.  Къ  сожален1Ю, 
„Наказъ^,  который  служитъ  зд^сь  однимъ  изъ  оспоиныхъ  аргумен- 
товъ,  впоследств1и,  еще  въ  царствованге  императрицы  Екатерины, 
остался  только  воспоминан1емъ,  для  самой  власти,  быть  можетъ,  не 
всегда  пр1ятпымъ,  и  политическ1я  опровержен1Я^  какъ  бы  ни  были 
искусны,  не  исчерпали  вопроса. 

Не  знаемъ,  успЪлъ  ли  аббатъ  Шаппъ  прочитать  это  опроверже- 
Н1е.  Издавъ  свою  книгу,  онъ  отправился  въ  Калифорпш  и  тамъ 
умеръ.  Ему,  во  всякомъ  случае,  не  пришлось  читать  другого  обли- 
чен1я,  появившагося,  также  безъ  имени  автора,  въ  1771  году  2).  Дело 
въ  томъ,  что  Руссо,  издатель  „Энциклопедическаго  Журнала",  кото- 
раго  неизвестный  „Скиеъ"  восхваляетъ  за  его  здравыя  сужден]я  и 
безпристраст1е,  поместилъ  разборъ  книги  Шаппа,  весьма  сочувствен- 


*)  Стр.  259 — 260,  449— русскаго  перевода. 

')  ЬеИгев  (З'оп  $су1с  ^гапс  е(  1о;а1,  II  шопвхеаг  Воиввсаи,  йе  ВоиШоп,  Аи1еаг 
<1и  Доигпа1  Епсус]орё(11чие.  Ат81егбаш  е1:  Рап'а,  МВССЬХХХ,  мал.  8^,  65  стр.,  съ 
пометой:  Петербургъ,  январь,  1771. 
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цый.  Это  и  дало  поводъ  Скиеу  къ  оаровержетякъ,  издоженнБШъ  въ 
двухъ  письмахъ:  8иг  1е  дап^ег  <1е8  р^ё^ик68  паИопаих,  и  8аг  1Ъ181о1ге 
<1е  ВуЬёпе,  гд^  онъ  довольно  удачно  указываетъ  грубые  недостатки 
книги  аббата  Шаааа,  отказываясь  отъ  подробнаго  разбора  ея  потону, 
что  такой  уже  сд'Ьланъ  въ  ^АнтидотЪ*'  О- 


')  01  р.  56:  щЫвея,  топвхеаг,  ап  оатга^  да!  а  роаг  111ге  ГАпМЛоСе:  ^е  п^^^ 
(1е  1е  гесето1г  Ле  ВШапйе^  и  проч.  Гоиандя  и  бвла  вероятно  1гЬстомъ  пеитани 

увазавннмъ  въ  его  заглавии 


ГЛАВА  1У. 

РуССК1Е    ГЕ0ГРАФИЧЕСК1Е     ПОИСКИ     И     ИНОСТРАННАЯ    ЛИТЕРА- 
ТУРА О  Сибири  до  конца  хуш  в^ька. 

Плаванхя  Шестакова.  —  Открытгя  Гвоздева. — Осмотръ  с^верваго  берега 
Сибири:  Прончищсвъ,  Лаптевы,  Че1юскипъ. 

11рсдпр1я'пя  проиышленниковъ:  Басовъ,  Трапезниковъ,  Неводчиковъ,  Прн- 
биловъ. 

Экспедиц1и  Биллингса  и  Сарычева. 

Плавапгя  купцовъ  Шалаурова,  Ляхова.— Г.  И.  Шелеховъ.— Основаше  Роо- 
с1<!ско-АмериканскоВ  компан1и. 

Ученыя  экспедиц1и.  —  Петръ-Симонъ  Палласъ  п  его  „студенты"  Зусвъ  и 
Соколовъ.— Георги,— Фалькъ. 

Иностранпыя  книги  и  путегаествхя.  —  Делиль.  —  Шульцъ.  —  Переводы  ивъ 
Миллера.— Самуилъ  Энгель.— Штелинъ.— Вогонди.— Вильямъ  Коксъ.— Лессепсъ. 
— Сиверсъ.— Беньовсюй.— Бслькуръ.— Вагнеръ.— Французсше  эмигранты. 

Путешеств1е  аббата  Шаппа  мало  прибавило  въ  изсл'^^дованхяиъ 
Сибири;  оно  не  получило  авторитета  у  позднЪйшихъ  путешественни- 
ковъ  и  писателей,  и  „Антидотъ*',  безъ  сомнЪшя,  не  мало  помогъ  его 
дискредитировать. 

Въ  царствован1е  Екатерины  II  наступилъ  новый  пер10дъ  изслЪ- 
дован1й,  которыя  принесли  богатые  результаты  для  изучен1я  Сибири 
и  снова  произвели  сильное  впечатлЪн1е  въ  ученомъ  М1р^.  Это — рядъ 
экспедищй,  исполнеппыхъ  подъ  руководствомъ  знаменитаго  Далласа. 
Но  пока,  въ  царствован1е  Анны  и  Елизаветы,  велись  съ  одной  сто- 
роны морск1я  иредпр1ят1я,  задуманныя  одновременно  со  „Второй 
камчатской  экспедищей^,  а  съ  другой  продолжалась  и  старая  ра- 
бота практическихъ  разыскан]й,  начатыхъ  первыми  завоевателями 
Сибири  и  ихъ  преемниками,  казаками  и  промышленниками.  Экспе- 
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ЛИЦ1Я  Берняга.  впосл'Ьдств1и  высобо  оц-Ьненная  Кувонъ,  воэбухжи, 
по  словамъ  г.  Венюкова,  ревность  русскихъ  изсл^доватеяей  стараго 
закала  Ь.  Въ  1727  голу  Бадач1й  голова  въ  ЯкутсЕ-Ь,  Шеставовъ,  пред- 
ложи лъ  правительству  сд-Ьлать  нзсл'Ьдовая1е  въ  зехл^  чукчей  на  край- 
неиъ  с^веро-востоБ-Ь  Сибири  и  даже  отыскивать  новыя  зекли  на 
Сьверъ  отъ  си'ЗирсБлго  материва.  Онъ,  дМствительно,  получнлъ  сред- 
ства для  испалвен1я  этой  чукотсБой  эБспедиши,  еиу  дано  было  н1- 
СБольЕО  зохсшннБовъ.  штурханъ,  геодезистъ.  рудознатепъ.  то-есть 
п>рний  иЕхенеръ.  н^^больбо  матросовъ;  крои-Ь  того,  присоедншисл 
къ  вехт  катзитанъ    ПавлтцБ1б  съ  400  ябттсбихъ    казаковъ  *к   Одво 

V  •  • 

нзь  суювъ  ШестаБ0!1а.  еъ  геолезистх>хъ  Гвоздезыхъ.  объ'Ьхало  Ках- 
чатку.  доходило  до  береговъ  Ахерики  и  въ  Беринговохъ  пролив! 
открыло  гру:зпу  о:т}ч'»в-:)въ.  кот>>рые  на-швастса  теперь  архнпелагохъ 
Гвоодеза:  СчЛхъ  Шеотако!:ъ  «Зылъ  убитъ  въ  срахен1и  съ  чукчахн  ^). 
Какъ  Биддхъ.  въ  новчхъ  предар1ДТ1яхъ  прис«:«днняется  учягпе  спе- 
:;;алъЕ'к:хъ  ня?нгатоговъ  и  геодезистовъ.  котс^рые  хогли  уже  дать 
т\>чз:^  опг^д?иен:е  овонхъ  откркг1лхъ,  и  ихъ  тр^уды  дьйстзжтелъно 
'.:>:луххлн  лл:5  геогр>а-^'Иче>:ко1К  науки.  Бь  сахохъ  Охотск»  «Г'ыла  от- 
крыта зъ  ?т\^  !:>>хя  ,Еавхга::Бая*  шк-хда. 

К:г1а  ?ь  175^  г.  Е11ала^:ь  ,Вт^?раа  кахчат^кая  эк^гяедхпхя*  на 
сух  .МП-  зуг*.  гац-ь  Г1хже  з;^д-м>Ж'?ЕЪ  •>:х:тх'ъ  Созериго  ^рега 
С*.'»:**.  В>  ЗК1Т  =е?^-.ч?х.::Х5>ггж  д-.лгаго  ^т^яа^-'д  зъ  кс-руткое  с4- 
»?г=:ч?  Лд^г:.  >г»гг>  л-х.-гт^  г^^ге:  Г-ыл:-  гд^игь  ю  чхстяхъ:  гдна 
хлгсзи^л  >х:гг  1>:,>:  1:лх=1  '"^ла  ия:л*^1:»гъ  >грь?гъ стъ  Б^лаго  хом 

«1>':   Л,  чл.  >л?^'5ик  ?ч~л-4   -ь  I " ' 4  Лт^ГгНАЗть;  1Г1аЛ*:=ъ  жМтгазь-гГь: 
1^^  Т;*»:л.-:^А    А    5аг^гь    1?ъ    у.тъсуъ   „'.1  55  х.г-г  ЗаАл:-?тъ  л»ггте- 

•^^1^   ■.  :*г--л>  .--г.    :.  II    ■»:•.  1т«Л'Г75    7сЛ0«.1т:гь    гъ  гух:г':-  :гугж 

Л    Ч;Л1«.  Ы-»^!!    --ЛЛ    X:-    Д-.-'.Л^    ЗлТГ-т^З    Х*5    уГГЪД  '^Л-^ЗеЫ.    аО 
^    .х^  ■.    :-5  1?А1Г    :.:х.мл:':*.      .1.:.5»:    1.:«Л*л    1'.Т:-ТГТЛЧ    жяз^кжъ,    ж 

•   ^  .     .  *  ■:      •   т.  •       1    ^■■..     'Т.    •. 

■  Ча.х    •.     •  «.     «       "•*     -----    .'1.1^    :";  1    :  п   >   г»     •*    Л  т"т«ажя — хл-!-*- 
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30-ГО  августа  Пропчищевъ  умеръ,  и  черезъ  н^^скодько  дней  умерла 
сопровождавшал  его  жена.  Въ  1747  г.  новыя  экспедищи,  и  Овцынъ 
вошелъ,  накопецъ,  въ  устье  Енисея,  которымъ  поднялся  до  Туру- 
ханска.  Въ  1738  г.  плаван1я  лейтенанта  Скуратова  съ  Головинымъ 
отъ  устьевъ  Оби  бъ  Архангельску^  и  штуриановъ  Минина  и  Стерле- 
гова  изъ  устьевъ  Енисея  на  востокъ;  оба  плаван1я  были  не  совсЬмъ 
успешный.  Въ  1739  г.,  опять  плаваше  Скуратова,  далЬе  Дм.  Лап- 
тева изъ  устьевъ  Лены  на  востокъ,  Харитопа  Лаптева  —  оттуда  же 
на  западъ.  Въ  1740  г.,  путешеств1е  Стерлегова,  Минина,  обоихъ 
Лаптевыхъ,  геодезиста  Чеки  на  по  разнымъ  мЪстамъ  сЬвернаго  си- 
бирскаго  берега.  Въ  1741  г.,  экспедищи  продолжаются,  причемъ  Че- 
люскинъ  сухимъ  путемъ  добрался  до  самой  северной  части  азгатскаго 
материка  и  описалъ  ее,  а  экспедиц1Я  Беринга  открыла  Алеутсюе 
острова.  Самъ  Берингъ  умеръ  въ  этомъ  же  году,  на  одномъ  изъ  откры- 
тыхъ  имъ  острововъ:  ему  удалось  только  уъих^ть  с^веро-американ- 
СК1Й  берегъ  *). 

Эти  странствован1я  стоили  исполнителямъ  ихъ  чрезвычайнаго 
труда:  суровость  климата,  утомительная  борьба  съ  ледянымъ  моремъ 
требовали  большой  энерг1и;  путешественникамъ,  захваченнымъ  льдами 
и  страшнымъ  морозомъ,  приходилось  зимовать  на  крайнемъ  сЪверЪ 
и,  бросая  суда,  добираться  п-^^шконъ  до  челов']^ческаго  жилья  на  бе- 
регу; мнопе  поплатились  жизнью,  какъ  Берингъ,  Прончищевъ,  Лас- 
сешусъ,  какъ  много  людей  изъ  экипажа.  Но  трудъ  ихъ  уже  не  про- 
падалъ  для  пауки:  въ  н^колько  прхемовъ,  усил1ями  мореходовъ  и 
геодезистовъ,  см']^нявшихся  на  одной  рабогЬ,  сЬверный  берегъ  Аз1и 
былъ  изсл^дованъ  и  положенъ  на  карту;  опред']Ьлено  было  простран- 
ство между  Камчаткой  и  Япон1ей  (впрочемЪ|  до  конца  стол'№я  Са- 
халинъ  считали  полуостровомъ);  на  сибирскомъ  материк'Ь  опред']^ено 
было  сухопутной  экспедищей  тЬхъ  годовъ  до  н^сколькихъ  сотъ  астро- 
номическихъ  пунктовъ,  хотя  на  первый  разъ  весьма  несовершенно; 
словомъ  это  были  уже  пр1обрЪтетя  для  географической  науки. 

Въ  сороковыхъ  годахъ  прошлаго  стол1;т1я  завершила  свою  д1>я- 
тельность  Вторая  камчатская  экспедиц1я,  къ  которой  примыкали 
укааанныя  сейчасъ  экспедищи  морск1я,  но  изслЪдован1я  не  остано- 
лись  и — до  новыхъ  оффиц1альныхъ  экспедищи— совершались  опять 
предпр1имчивостью   частныхъ    лицъ.   Это  были  въ  особенности  про- 


*)  Св4д'Ьн1я  объ  этихъ  старыхъ  плававхяхъ  были  тогда  собраны  Мяллеронъ; 
впосл'Ьдствш  вмъ  посвящена  была  книга  Васил1я  Берха:  „Первое  морское  путеше- 
ств1е  Росс1лнъ,  предтфинятое  для  р11шен1я  географической  задачи:  соединяется  ли 
Аз1я  съ  Америкою?  и  с«>вершенное  въ  1727,  2в  и  29  годахъ,  подъ  вачальствомъ 
флота  каоитана  1-го  ранга  Витуса  Беринга*'  и  пр.  Спб.  1823.  Ср.  С.  Е.  тов  Ваег, 
Вепв^?  ипй  ТвсЬхпко^  (Ре^егвЬ.  1849).  О  новой  книгЬ  Вахтина  у^^тяж^:^  ^>а.^^. 
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вь  1755  году  якутскхе  купцы  Шалауровъ  и  Баховъ  получили  дозво 
деше  предиринимать  иутешеств1я  для  отыскашя  по  северному  морю 
пути  въ  Камчатку;  въ  1760  г.  они  предприняли  свою  экспедиц1ю 
отъ  Лены,  но  добрались  только  до  устьевъ  Яны,  зд']^сь  зазимовали 
и  на  сл']^дующее  л'Ьто  двинулись  дальше,  доплыли  до  МедвЪжьихъ 
острововъ,  гд^  долго  были  затерты  льдами,  и  загЬмъ  снова  зазимо- 
вали въ  устьяхъ  Колымы;  въ  слЬдующемъ,  1762  году,  Шалауровъ 
снова  двинулся  на  востокъ,  но  дошелъ  только  до  Шелагскаго  мыса, 
осмотр^ъ  Чаунскую  губу,  гдЬ  до  него  никто  еще  не  былъ,  и  ду- 
малъ  продолжать  свое  плаваше  на  востокъ,  но  долженъ  былъ  вер 
нуться  на  Лену,  потому  что  экипажъ  его  взбунтовался,  при  томъ  и 
средства  самого  Шалаурова  истощились.  Онъ  отправился  въ  Москву 
хлопотать  о  новой  экспедищи,  и  ему  удалось  получить  средства  отъ 
правительства;  въ  1764  году  онъ  вновь  отправился  въ  плаван1е  къ 
Шелагскому  мысу  и  уже  не  возвратился:  онъ  погибъ  со  вс^^мъ  своимъ 
экипажемъ,  и  только  въ  1823  году  однимъ  изъ  участниковъ  экспе- 
ДИЦ1И  Врангеля  найдены  были  остатки  какого-то  судна  и  избушки 
и  челов^ческ1я  кости;  по  словамъ  туземцевъ,  все  это  осталось  отъ 
экспедиц1и,  бывшей  зд']^сь  лЬть  за  70  передъ  т^мъ. 

Вопросъ  о  возможпомъ  пути  въ  Инд1Ю  черезъ  с^^верный  океанъ 
продолжалъ  занимать  русскихъ  и  иностраиныхъ  ученыхъ.  Въ  1763  г. 
Ломоносовъ  подпесъ  генералъ-адмиралу  великому  князю  IIав^(у  Пет- 
ровичу свое  сочинеше:  „Краткое  описаше  разныхъ  путешеств1й  по 
с^вернымъ  морямъ  и  показан1е  возможнаго  проходу  Сибирскимъ  океа- 
номъ  въ  Восточную  Индхю**  ^).  Въ  видахъ  исполнен1я  этого  плана 
отправлена  была  въ  1765  году  экспедищя  Чичагова  изъ  Колы,  но 
задержанная  льдами  вернулась  въ  Архангельска;  продолжались  по- 
иски въ  Ледовитомъ  океан'Ь  изъ  Сибири,  и  въ  1770—73  году  открыты 
были  купцомъ  Ляховымъ  Ляховск1е  острова  къ  северо-западу  отъ 
Святого  Носа;  они  получили  свое  имя  отъ  плавателя,  которому  пре- 
доставлено было  право  исключительнаго  промысла  на  этихъ  остро- 
вахъ. 

Не  останавливаясь  на  множестве  мелкихъ  предпр1ят1й  этого  рода, 
упомянемъ  объ  одномъ  изъ  изв^тн'Ьйшихъ  плавателей  того  вре- 
мени Григ.  Ив.  Шелехов*]^.  Это  былъ  родомъ  рыльсшй  м'Ьщанинъ, 
небогатый  челов^къ,  который  отправился  искать  счастья  въ  Сибирь, 
и  по  прим']^ру  сибирскихъ  купцовъ,  промышлявшихъ  на  восточномъ 
океан'Ь,  онъ  съ  1776  года  сталъ  отправлять  свои  суда,  и  въ  одну 
изъ  этихъ  по'Ьздокъ  названный  выше  штурманъ  Прибыловъ,  началь- 


1)  Эта  статьл  была  издана  только   въ  1847  году   Гидрографнческнмъ  ДешфПг 
ментомъ. 
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третьи   руководились   только   искап1емъ  прибыли,  доходившинъ  до 
свир'Ёпой  алчности,  какъ  тЬ  промышленники,  которые  направлялись 
на  крайн1й  востокъ,   на  Алеутск1е   острова    и  поздиМшую   русскую 
Америку  (впосл'Ьдств1и  оставленную).  Это  были,  повидимому,  прямые 
продолжатели  г]^хъ  промышленныхъ  людей,  которые  въ  ХУ11-мъ  в'Ьк'Ь 
открывали  и  захватывали  сибирсюй  материкъ.  Мы  мало   знаемъ  по- 
дробностей о  томъ,  какъ  совершалось   это    занят1е,   но   знаемъ,  что 
это  было  занят1е   съ  оружхемъ    въ  рукахъ:  если  туземцы    не  подчи- 
нялись добровольно,  ихъ  вынуждали  силою  къ  подчинен1Ю,  выражав- 
шемуся уплатой  дани,  ясака;  и  изв']^стно  также,  что  требованхя  ясака 
нередко    равнялись   грабежу,  такъ   что,  наконецъ,  сама   правитель- 
ственная власть  считала  нужнымъ  брать  туземныхъ  инородцевъ  подъ 
заш;иту.  Но  промышленники  второй    половины   ХУШ-го  вЬка,  пови- 
димому, превзошли  своихъ    предковъ.  Истор1Я    запят1я    Алеутскихъ 
острововъ  есть   истор1я  ужасныхъ    и   безсмысленныхъ   жестокостей. 
Алеуты,  пародъ  трудолюбивый  и  довольно  развитой,  сначала   встр-Ь- 
тили  русскихъ  мирно;  но,  раздраженные   пасил1ями   и  несправедли- 
востями, въ  одну  зиму   истребили   три    судна   промышленпиковъ,  и 
посл']^дп1е,  подъ  предлогомъ  подчинен!я  ихъ  русской    власти,  совер- 
шали вадъ  туземцами  величайш1я  варварства.  На  н'Ькоторыхъ  остро- 
вахъ  жители  были  истреблены  безъ  остатка,  алеутовъ    убивали   ты- 
сячами, иногда  просто   для   логЬхи,  убивали    мирныхъ   и    безоруж- 
ныхъ.  Въ  1792  году   па  островахъ   Уналашкинскаго  отдела   счита- 
лось  до  двухъ   съ  половиной  тысячъ  жителей,  но   до  прихода    рус- 
скихъ ихъ  было    вдесятеро    больше.   Щ>лью   этого    истребленгя,    но 
объяснен1Ю  одного  изъ  историковъ  Сибири,  былъ  не  одинъ  грабежъ, 
и  всего  мен']^е  забота  объ  интересахъ  правительства,  а  бол'Ье  тонкое 
соображен1е:  промышленникамъ   нужно   было   закабалить   туземцевъ 
совершенно,  и  такъ  какъ  это   не  легко  было   сд'Ьлать    съ  народомъ 
многочисленнымъ,  то  надо  было  просто  истребить   непокорныхъ.  Въ 
далекомъ  Петербурге  трудно  было  знать,  какъ  д^Ьлалось  дЪло,  и  про- 
мышленники получали  даже  поощрен1я   и  награды.  Таковъ   былъ  и 
упомянутый  выше  Григор1Й   Шелеховъ.  Посл'Ь    н'Ьсколькихъ   своихъ 
плаванШ  онъ  отправился  въ  Иркутскъ  и  представилъ  краснор'Ьчивое 
описан1е  своихъ  подвиговъ  сибирскому  генералъ -губернатору  Якоб1Ю, 
упомянувъ   въ  немъ,  что  „безъ  монаршаго    одобреп1Я   малъ  и  недо- 
статоченъ  будетъ  трудъ  мой".  Онъ  написалъ   о  своемъ   путешеств1и 
и  особую   книгу,  гд'Ь,  какъ   и    въ  донесеши   Якоб1Ю,    не  усомнился 
преувеличить  свои  подвиги  и  присвоить  себЬ  чуж1я  заслуги.  Утверж- 
даютъ,  наприм'Ьръ,  что  въ  первой  стычк']^  съ  туземцами  на  островЬ 
Кадьяке  онъ  разбилъ   400    челов^къ,  между   которыми    были   жен- 
щины'и  д-Ьти, — онъ  пишетъ,  что  разбилъ   4.000  челоЕ'1^1&ъ  ^  \Л<^ 
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взялъ  въ  пл^^нъ;  жителей  на  этомъ  острове  не  было  тогда  н  16  ты- 
сдчъ,  а  Шелеховъ  ув^рялъ  правительство,  что  поворилъ  50  тнсячъ 
челов'Ькъ;  дальше  опъ  утверждалъ,  что  въ  одну  зшу  обратилъ  мно- 
жество ихъ  въ  христ1анство,  и  пр.  Якоб1Й  писалъ  обо  всемъ  этомъ 
въ  Петербургъ,  и  на  запросъ  имп.  Екатерины  о  лучшихъ  м^рахъ 
къ  утверждеп1ю  русскаго  владычества  и  промысловъ  на  Босточномъ 
океане  доносилъ,  что  вомпан]и  Шелехова  надо  предоставить  про- 
мышленную М0Н0П0Л1Ю  въ  отврытыхъ  имъ  м'Ьстахъ,  именно  на  про- 
странств* 49® — 60®  широты,  и  53®— 63®  долготы.  Шелеховъ  отпра- 
вился самъ  въ  Петербургъ,  гд,Ь  онъ  и  его  сотоварищъ  были  награж- 
дены, и  изъ  Еоммерцъ-коллепи  было  имъ  выдано  200.000  рублей.  Но 
до  императрицы  дошли,  наконецъ,  св'Ьд']^н1я  о  настояш;емъ  способ!^  дМ- 
СТВ1Й  Шелехова  и  она  грозила  ему  „ОБовами''|  но  у  него  были  друзья, 
участвовавш1е  въ  его  в^годахъ,  и  гроза  миновала  О-  По  смерти  его 
до  императора  Павла  опять  дошли  изв1^ст1я  о  многихъ  варварсвихъ 
поступкахъ  русскихъ  промышленниковъ  въ  новыхъ  колонгяхъ,  и  онъ 
хот11лъ  уничтожить  промышленность,  не  имевшую  значен1а  для 
импер1и,  но  вл1ятельпые  союзники  компаши  съум']^ли  снова  попра- 
вить д'Ьло,  и  въ  1ЮЛ'Ь  1799  г.  учреждена  была  оффищально  упомя- 
нутая „Росс1Йско-Американская  компашя^,  получившая  чрезвычайння 
привилег1и.  Ей  предоставлены  были  всЬ  промыслы  по  берегу  Аме- 
рики, па  островахъ  Алеутскихъ,  Курильскихъ  и  другихъ,  лежащихъ 
по  с']^веро-восточному  океану;  компан1и  предоставлялось  все,  ,^41^ 
на  поверхности  земли  и  въ  н'Ьдрахъ  ея  досел'Ё  отыскано  и  впредь 
отыщется^;  она  получала  мопоиол1ю  открывать  и  занимать  новыя 
земли,  заводить  поселеп1я  и  укр'Ьплен1Яэ  производить  торговлю  и 
мореплаван1е,  получать  всиоможен1я  отъ  правительства,  и  т.  д.  Въ 
результате  м1^стные  инородцы  были  обращены  въ  настояш;ее  рабство, 
М0Н0П0Л1Л  компан]и  не  отразилась  пользою  для  края,  управлеше  было 
дурное,  и  впосл1}дств1и  русская  колонизащя  привилась  такъ  мало, 
что  въ  1867  году  государство  пе  усомнилось  уступить  Севере- Аме- 
рикапскимъ  ПТтатамъ  свои  влад'Ьн1я  въ  бывшей  русской  Америк*]^  *). 


О  Въ  литературе  имя  его  было  прославлено.  См.  напр.  „Надгроб1е  Шелехову**, 
Державина  (над.  Грота,  I,  629—530:  „Колумбъ  россюй").  Г.  Гротъ  зам4чавтъ,  что  это 
назван!е,  данное  Шолохову,  прежде  было  уже  „пророчески"  употреблено  Ломоно- 
совыиъ  въ  стихахъ  8-й  оды,  строфа  19: 

„Колумбъ  росс1исБ1Й  черезъ  воды, 
Спешить  въ  нев'Ьдомы  народы 
Твои  щедроты  возвестить**. 

(Ск)ч.  Лом.,  Смирд.,  I,  98). 
См.  тажже  надпись  при  портрете  Шелехова  въ  его  1-й  книжке. 

>Американсвая  компания*',  въ  „Историческвхъ  Этюдахъ"  С.  Шаш- 
т.  II,  стр.  295  н  сл^Ьд.  О  книгахъ  Шелехова  скажемъ  дал^е. 
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Въ  1768  году  насту пилъ  новый  перюдъ  ученыхъ  экснедищй;  он^ 
знамениты  не  менЪе  прежнихъ  путешествШ  Миллера,  Гиелипа,  Кра- 
шенинникова и  пр.,  и  составляютъ  одинъ  изъ  лучшихъ  фактовъ  цар- 
ствован1Я  Екатерины  II. 

Новая  экспедищя  была  выбрана  опять  изъ  среды  АЕадем1И  наукъ, 
ея  членовъ  и  студентовъ.  Первоначально  предположена  и  начата 
была  только  „Оренбургская  экспедиц1я";  но  когда  путешеств1я  уже 
были  начаты,  программа  иредпр1ят1я  была  расширена  и  распростра- 
нена вообще  на  Росс1Ю  Европейскую  (особливо  сЬверъ  и  востокъ)  и 
Сибирь,  гд'Ь  должны  были  производиться  изсл'Ьдован1я  природы,  плс- 
менъ,  народнаго  быта,  промысла,  древностей  и  достоприм-^^чатель- 
ностей.  Въ  1769  г.  ожидалось  новое  прохожден10  Веперы  черезъ 
дискъ  солнца,  и  им'Ьлись  въ  виду  наблюден1я  астрономическ1я. 

Составъ  дкспедиц1и  былъ  очень  многолюдный.  Во  глав'Ь  ея  по- 
ставленъ  былъ  Петръ-Симонъ  Палласъ  (1741 — 1811),  вызванный  изъ 
Берлина  въ  Росс1ю  въ  1760  году,  тогда  еще  очень  молодой,  но  уже 
авторитетный  ученый  натуралисгь.  Съ  гЬхъ  поръ  деятельность  Пал- 
ласа  вся  прошла  въ  Росс1и;  путешеств1я  дали  обширный  матер1алъ 
для  его  изсл'ЬдованШ,  которыя  поставили  его  на  ряду  съ  знамени- 
тейшими естествоиспытателями  ХУШ-го  в^ка,  какъ  Бюффоцъ,  Кювье, 
Линней.  Нельзя  было  сделать  лучшаго  выбора.  Палласъ  былъ  изъ 
разряда  „великихъ  ученыхъ":  знаменитый  зоологъ  по  преимуществу, 
онъ  не  былъ  тЪснымъ  спещалистомъ;  напротивъ,  его  интересы  и 
знан1я  простирались  па  многоразличныя  отрасли  естествоведетя,  и 
его  мысль,  ясная  и  точная,  работала  уже  надъ  основными  вопросами 
610Л0Г1И.  Труды  Палласа  надолго,  даже  до  сихъ  поръ  остались  источ- 
никомъ  важныхъ  св^д^нШ  о  носЬщенныхъ  имъ  враяхъ  Росс1И  и 
Сибири.  Путешеств1е  издавна  было  его  мечтой;  ойъ  задумывалъ  стран- 
ств1е  на  мысъ  Доброй  Надежды  и  въ  Инд1ю,  и  когда  отецъ  его  вос- 
противился этому  намЪренгю,  онъ  охотно  принялъ  предложен1е,  сде- 
ланное ему  изъ  Петербурга.  Академическая  экспедищя  начала  свою 
деятельность  въ  1768  году.  Кроме  Палласа  приняло  въ  ней  учасйе 
несколько  академиковъ-натуралистовъ  и  этнографовъ,  какъ  Гмелинъ- 
младшШ,  Георги,  Фалькъ,  Гильдепштетъ,  Лепехинъ;  астрономъ  Эйлеръ, 
съ  его  помощниками;  студенты  Зуевъ,  Соколовъ,  состоявш1е  при  Пал- 
ласе  и,  между  прочимъ,  производивш1е  по  его  указан1ямъ  самостоя- 
тельный изследован1я;  Рычковъ,  сынъ  известнаго  автора  „Оренбург- 
ской Топографш",  и  др. 

О  техъ  путешеств1яхъ  этой  странствующей  академхи,  которыя  отно- 
сились къ  Европейской  Росс1и,  мы  упоминали  въ  другомъ  месте  *); 


^)  Томъ  I,  главы  Ш-1У. 
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здЪсъ  упоиянемъ  лишь  о  томъ,  что  въ  этой  ЭБспедиц1и  относилось 
къ  Сибири.  Путешеств1е  самого  Палласа  заняло  шесть  дЪтъ  съ  1766 
ио  1774  г.;  въ  исполнеп1е  академическаго  плана,  оно  было  очень 
разнообразно,  какъ  выше  указано  это  относительно  путешествгя  Ле- 
иехива,  и  разпообраз1е  предметовъ  изсл']^дован1Я  отвечало  собствен- 
нымъ  широЕимъ  научнымъ  запросаиъ  Палласа.  Онъ  описываетъ 
и'Ьстпость,  ел  геологическое  строенге,  свойства  почвы,  растительность, 
наличныхъ  животпыхъ,  тииъ  м1>стныхъ  жителей,  характеръ  народ* 
наго  хозяйства,  земледЬльчесшя  оруд1я,  остатки  старины  и  т.  д.  Изъ 
Петербурга  черезъ  Москву,  Владим1ръ,  Пензу,  Палласъ  направился 
въ  Синбирскъ,  гд-Ь  и  зимовалъ.  Весну  сл'Ьдуюш;аго  года  онъ  ировелъ 
иъ  Заволжскомъ  краЪ,  гдЪ  встр^^тился  съ  академиками  Фалькомъ  и 
Леиехинымъ.  Л-Ьтонъ  билъ  въ  оренбургскомъ  кра!^,  гдЪ,  между  про- 
чимъ,  подробно  изучалъ  калмыковъ  и  ихъ  бытъ;  въ  Гурьеве  встрЪ- 
тилъ  академиковъ:  Эйлера,  наблюдавшаго  прохожден1е  Венеры,  Ло- 
вица,  Иноходцева,  Леаехина;  зимовалъ  въ  УфЬ,  осматривалъ  зат-Ьмь 
Уралъ  и  Исетскую  провинщю,  откуда  сд'Ьлалъ  первую  экскурс1Ю  въ 
Сибирь,  именно  въ  Тобольскъ.  Этимъ  окончена  была  первоначальная 
задача  эксиедиц1и.  Палласъ  желалъ  расширить  ея  работы  на  Сибирь 
и  с1>верпую  Рошю,  и  Академ1я  приняла  его  предложенхе.  Лепехинъ 
коспулсл  въ  своихъ  по'Ьздкахъ  только  запада  Сибири,  и  направился 
па  с'Ьверъ  казанской  и  архангельской  губерн1й  и  на  берега  ВЪ- 
лаго  мо))я;  Палласъ  —  въ  северную  и  восточную  Сибирь, — сюда  же 
отправлялись  Фалькъ  и  Георги.  Въ  апр1>л'Ь  1770  года  Палласъ  вы- 
'Ьхалъ  изъ  Челябинска,  черезъ  Ишимскую  степь,  въ  Омскъ;  своихъ 
ближайшихъ  сотрудниковъ  онъ  разослалъ  для  отд^Ьльныхъ  изсл'Ьдо- 
ванхй;  такъ,  Зуевъ  отиравился  въ  Березовъ  для  изсл'Ёдован1я  Оби  до 
Ледовитаго  океана.  Путешеств1е  сопровождалось  постоянными  наблю- 
ден1ями,  гд'Ь  Палласъ  обращалъ  особенное  вниман1е  на  физическую 
природу  страны  и  на  зоолог1ю,  по  которой  впосл'Ьдствш  онъ  оста- 
вилъ  знаменитый  классическ1й  трудъ.  Путешеств1е  было  не  легко 
въ  суровомъ  климат'Ь,  среди  мЬстпостей  болотистыхъ  или  лишен- 
ныхъ  пр'Ьсной  воды,  гд'Ь  притомъ  весной  бывали  еш;е  сильные  мо- 
розы и  сн'Ьжныя  бури,  и  оно  не  обошлось  для  путешественника 
даромъ:  спутники  его  переболели,  и  одинъ  изъ  его  помощниковъ 
умеръ.  Въ  копц^  мал  Палласъ  прибылъ  въ  Омскую  крепость:  м'Ьст- 
ное  военное  начальство  приняло  его  холодно  и  недов1>рчиво,  не  да- 
вало ему  пеобходимыхъ  св'Ьд'Ьшй  и  онъ  зам'1)Чалъ,  что  „богъ  войны 
есть  врагъ  музъ^.  Окружаюш.ая  природа  доставила,  однако,  богатый 
матер]аV1ъ  для  наблюдеп1й,  особливо  зоологическихъ,  и  при  этомъ 
встречалось  ему  пе  мало  предметовъ,  еш;е  совсЬмъ  неизв'Ьстныхъ  въ 
наук'Ь.    Самъ   путешествеиникъ  забол'Ьлъ   отх   безнрестанныхъ  про- 
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студъ,  и  оправился  только  въ  горныхъ  путешеств1яхъ  по  Алтаю. 
Между  прочимъ,  Палласъ  оти1>чалъ  археологичесвхе  остатки:  на  пути 
по  Енисею  онъ  находилъ  много  м']^днаго  оруж1я  и  разной  старинной 
утвари;  въ  Алта*  изсл'Ьдовалъ  рудники  и  встр4чалъ  остатки  древ- 
нихъ  горныхъ  работъ,  такъ-называеиыя  чудск1я  копи, — ихъ  припи- 
сываютъ  древнему  чудскому  народу,  который,  не  им^  хорошихъ 
оруд1й,  разработывалъ  рудники  только  въ  поверхностномъ  сло*]^  горъ; 
оруд1я  были  м'Ьдныя,  такъ  что  жел-^^зо  было,  повидимому,  еще  не- 
изв'Ьстно;  вооруженге,  найденное  въ  гробницахъ,  было  также  м-^^дное; 
молотами  служили  круглые  кр']^пк1е  камни...  Палласъ  зимовалъ  въ 
Красноярск*]^,  отсюда  онъ  отправился  въ  Иркутскъ,  разославши  сво- 
ихъ  помощниковъ:  одинъ  студентъ  отправился  въ  Петербургъ  съ  кол- 
лекц1ями  по  естественной  истор1н,  Соколовъ  посланъ  былъ  еще  ранЪе 
въ  Забайкалье,  Зуевъ  опять  на  с^веръ  Сибири;  одинъ  студентъ  остав- 
ленъ  въ  Красноярске  для  собиран1я  растенхй  весной.  Зд1^сь  Палласъ 
опять  встретился  съ  академикомъ  Георги;  отсюда  черезъ  Байкалъ 
по^халъ  въ  Кяхту,  изучалъ  зд^сь  китайцевъ,  по  Селенге  отправился 
въ  Даур1ю,  где  снова  поразила  его  оригинальная  природа,  невидан- 
ныя  формы  растен1й,  животныхъ.  Эта  природа  произвела  на  него 
сильное  впечатленхе:  „Различныя  глыбы  горъ, — говорить  онъ, — при- 
В0ДЯЩ1Я  въ  удивлен1е  своей  формой  и  положен1емъ,  долины,  покры- 
тыя  пр]ятной  зеленью,  березовыя  и  осиновыя  рощицы,  покрывающ1я 
въ  разныхъ  м^стахъ  вершины  горъ  съ  северной  стороны,  множество 
оленей  и  другихъ  дикихъ  зверей,  еще  ббльшее  обилхе  различныхъ 
птицъ  въ  это  весеннее  время  года — все  это  делаетъ  эту  страну  та- 
кою пр1ятлою,  что  пр1ятнее  и  уединеннее  нельзя  и  желать,  и  я  ни- 
когда въ  жизнь  мою  ничего  не  виделъ  лучше.  *  Такая  волшебная 
обстановка,  а  особенно  множество  въ  полномъ  цвету  растен1Й,  на 
южной  стороне  горъ,  привели  меня  въ  восхищенхе**...  „Начиная  съ 
Урала  до  самаго  Байкала,  я  не  собралъ  нигде  столько  замечатель- 
ныхъ  произведешй  природы,  сколько  въ  одной  Даур1и;  нигде  эти 
произведен1л  не  были  въ  такомъ  обил1и  и  совершенстве,  какъ  въ 
Даур1и  и  въ  нагорной  стране  за  Байкаломъ".  Къ  августу  онъ  вер- 
нулся въ  Красноярскъ  и  отсюда  отправлялся  въ  Саянскхя  горы.  Въ 
1773  г.  Палласъ  предпринялъ  обратный  путь  въ  Росс1Ю.  Изъ  Крас- 
ноярска онъ  выехахъ  вместе  съ  Георги  и  направился  къ  Каме 
черезъ  Ишимск1й  и  ИсетскШ  край,  северную  Башкирхю  (бытъ  баш- 
кирцевъ,  въ  эту  эпоху,  онъ  описываетъ  счастлииымъ,  по  услов1ямъ 
природы  и  промысламъ),  къ  Уралу  и  нижнимъ  частямъ  Волги;  Георги 
долженъ  бмлъ  отправиться  въ  Пермь.  На  пути  Палласъ,  кроме  баш- 
киръ,  изучалъ  вотяковъ  и  черемисъ;  въ  апреле  онъ  былъ  на  Каме, 
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1нен1и  ')  и  которня  п'Ьроятпо  исчер- 
ьтуру  преднета,  и  кром'1;  этихъ  кпигъ 
и  свои   собственный  ыаблюде111я.  Эти 

иодожить  пъ  систем*,  соединяя  пароды 

^^.^.^ой  чисти  иом^Ьщены  описаВ1я  плеяепъ 

^^  (■  и11Т01>ъ  называетъ  н  русскими, — такъ 

^^  "'    ртссий    нпродъ,    „росс1аны'',  нровзо* 

т.-е.  финновъ,  со  слапянами.  Къ  этимъ 

^^1'гсскимъ)   народамъ  Георги  причислялъ: 

^Нюпцевъ,    эстовъ,    черемисопъ,    чувашей, 

*тт.    нммоаетъ  „отяками")  и  др.,  а  также 

•^яхт.,  однако,  не  къ  финскому,  а  въ  литов- 

Ш  части  описаны  народы  татарскхе,    „родъ 

*  кяи  добровольно  пришедппй  нодъ  кроткую 

■№1'|1   коренныхъ  росс1Йскихъ  самый  иногочи- 

шсделы  всяв1е  татары — Базанск1е  и  оренбург- 

1аис1ие.  та]1ричесЕ1е,  кввказсме,  башкирцы,  ие- 

тутъ  же  и  осетн,    груаиицы  и  др.  *),   кото- 

•I.  т,-е.  этнографическое    распред^лен1е    опять 

1  части  описаны  .народы  особенные  и  до  нынЪ 

I  ^1мадлежвости  ихъ  къ  какому-либо  ияъ  глян- 

г.  росс1йсвихъ  народовъ",  —  сюда   опъ  при- 

-1каемыхъ  ииъ  сеиоядскимъ   или   суома-йот- 

,  мл111!1.]онь,  камачивцеиъ,  манджурск1е  народы,  тун- 

_лшъ,    корявог!ъ,    чукчей,  алеутовъ  и  пр.  Наконецъ, 

^1Т11  помЁщепы  „нопгольск1е  пароды",  напр.,  калмыки, 

.1;  зат'Ьмъ  армяне,  опять  груэинцы;  п^мцы    в   друпе 

обширный    трактатъ    поснящснъ    ,росс1ана11ъ'', 

какъ    сказано,    изъ    россовъ   (финновъ)  и  славянг; 

ра:шыхъ    цапненован1й    казаки,    которые  представ- 


ворнтся:  „Няточнвка,   лгъ    которыхъ    вочерппуто  сш  описавсе  паро- 

I  мо-иерввхъ  .'!^топ11сцн  Росс1вск1е,  и  во-дторнхъ,  н  бодыкею  тастш,  опи- 

I  РосС1и  аоддакныкъ  Наро10В1-,  сд^латшн  и  вндапныя   въ  С11тъ  Цро- 

I  V  Иеторюграфака:  Мллле!юм1.,  Гжг'лявняъ,  КрашеиииниЕовнх»,  Штелле- 

|в1перомъ,   РнчЕопымъ,  Салувл'иъ  Гнелвныиъ,  Палласомъ.  Леиехппиит.,   Нн- 

к  |'11чкоеи11ъ,  Лемоиъ,    Кливгстедтомъ,   Гогстрехозп.,  Гввсеюмт.,  Шлсткеромъ, 

[   другинв:    почерпая,  гаъ  нхъ  описвнШ   н   ппв1)ст1П,  прндсрхвваеногь 

I   блйхе,    повеет  но  зательыоб    шпвяы,    при   сахрапенЕа  яояиожпоП 

I  Эш  аасл^лп'/е  пом^щсна^  аарочеяъ,  съ  оговорвоВ  —  по  сос^лству  съ  вавпаз- 
1Л  тапранв.  По  ва  Кавказе:  упомянутн  некд;  келвяян  каввалсввии  плеиеваяи 
.'  ш  шж^богекцы,*  говорящее   ягиорчсаныяъ   в    перем4шаввв|мг    богвасквхъ   азн- 
10«**  {?).  Честь  II,"  стр.  63,  67. 
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дяются  автору  особенной,  скушанной  племенной  разновидностью;  на- 
конецъ  говорится  о  Курдлнд1и  и  Литв'Ё.  Къ  вннг^  Георги  приложено 
было  сто  рисунковъ,  изображающихъ  племенные  типы:  предислов1е 
объясняетъ,  что  рисунки  изготовлены  петербургскими  „р^щивами*' 
част1ю  съ  рисунвовъ  и  фигуръ,  находящихся  при  петербургской  Ака- 
дем1И  наукъ  въ  вунсткамер'Ь,  частш  „съ  живыхъ  поддиннивовъ''. 

Итавъ,  первый  опытъ  ц^ьнаго  этнографическаго  описашя  Росс1и 
сопровождался  пока  большими  неясностями  въ  племенномъ  распредЬ- 
леши  народовъ,  но  бытовыя  описан1я  обыкновенно  довольно  точны. 
Большое  мЪсто  въ  книг'Ь  Георги  занимаютъ  сибирскхе  народы.  Глава 
«Росс1аны*',  самая  обширная,  заключаетъ  не  мало  любопытнаго  для 
истор1и  русскихъ  нравовъ  и  обычаевъ  въ  ХУШ-мъ  стол^т1и. 

Изъ  участниковъ  академической  экспедищи,  работавшихъ  по  опи- 
сашю  Сибири,  остается  назвать  Фалька.  1оганпъ-Петръ  Фалькъ 
(1725—74)  былъ  сыпъ  шведскаго  пастора,  (учился  медицин'^  въ 
Упсал^,  былъ  несколько  времени,  домашнимъ  учителемъ  въ  дом! 
Линнея,  что  помогло  его  занятхямъ  по  естественной  исторхи,  особ- 
ливо по  ботаник'Ь.  Личныя  обстоятельства  Фалька  были  очень  тяжелы 
и  мешали  ученымъ  его  планамъ:  защитивъ  диссертащю  по  ботапив!, 
опъ  не  подучилъ  степени  доктора,  потому  что  неч^мъ  было  запла- 
тить соединенныя  съ  этимъ  издержки;  не  удалось  ему  принять  уча- 
ст1е  въ  ученомъ  путешеств1И,  въ  которое  приглашали  его,  и  удру- 
ченный всЬмъ  этимъ  Фалькъ  впалъ  въ  болезненную  ипохондрхю. 
Наконецъ,  по  рекомендащи  Линнея  онъ  вызванъ  былъ  въ  Петер- 
бургъ,  гдЪ  сд'Ьлался  внослЪдствш  преподавателемъ  ботаники  и  смот- 
рителемъ  аптекарскаго  сада  при  медицинской  воллегхи,  и  когда 
предположена  была  „ Оренбургская  **  (ставшая  и  сибирской)  экспе- 
ДИЦ1Я,  Фалькъ  приглашенъ  былъ  къ  участ1Ю  въ  ней.  Болезнь  и 
ИП0Х0НДР1Я  не  покидали  его  во  время  путешеств1я,  но  онъ  тЪмъ  не 
мен'Ье  добросов'Ьстно  велъ  свою  работу.  Онъ  началъ  путешествхе  въ 
томъ  же  1768  году,  въ  сопровожден1и  трехъ  студентовъ  существо- 
вавшей тогда  академической  гимна81и  (повидимому,  не  весьма  удач- 
ныхъ)  и  н'Ьсколькихъ  другихъ  помощниковъ.  Въ  первые  два  года  онъ 
путешествовалъ  по  ОкЬ  и  ВолгЬ;  въ  1771  былъ  въ  Оренбург*,  от- 
куда д']^лалъ  по']^здки  въ  виргизск1я  степи,  и  затЪмъ  направился  въ 
Сибирь:  черезъ  Исетскую  провинц1ю,  Тобольскъ  и  Ишнмъ  въ  Омскъ, 
на  Иртышъ,  и  оттуда  по  Барабинсвой  степи  къ  Оби  до  Барнаула, 
загЬмъ  въ  Кузнецкъ  и  Томскъ.  Въ  сл-Ьдующемъ  году  онъ  отправился 
обратно  на  Тару,  Тобольскъ,  Тюмень  и  Екатеринбургъ,  осмотрЪлъ 
уральсюе  горные  заводы  и  прибылъ  въ  Казань.  Въ  1773  онъ  отпра- 
вился по  Волг-Ь  въ  Астрахань  и  черезъ  ,Куманскую*  степь  на  Те- 
рексв1я  теплицы,  и  тою  же  дорогой  вернулся  въ  Казань.  Старая  бо- 
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л-Ьзнь  такъ  мучила  его,  что  въ  Казани  онъ  кончилъ  жизнь  само- 
убхйствомъ.  Находивш1&сл  въ  то  время  въ  Казани  другой  акаде- 
микъ,  Георги,  отправилъ  его  рукописи,  книги  и  вещи  въ  Петер- 
бургъ  и  впосл^дств1и  издалъ  путешествхе  Фалька  по  его  зам-Ьткамь, 
писаннымъ  на  языкахъ:.  нЪмецкомъ,  шведскомъ  и  латинскомъ.  На 
русскомъ  лзык^  путешеств1е  Фалька  явилось  уже  гораздо  поздн'Ье  ')• 
Путешеств1е  Фалька  представляетъ  главнымъ  образомъ  топогра- 
фическое описан1е  посЬщенныхъ  имъ  м^Ьстностей,  съ  указашемъ 
м']^стоположен1я,  почвы,  произведешй  природы,  населенныхъ  местно- 
стей— городовъ  и  селеп1й,  съ  историческими  зам^чангями,  указан1ями 
числа  жителей,  взятыми  изъ  м^стныхъ  документовъ  церковннхъ  и 
иолицейскихъ,  иногда  съ  выписками  изъ  старыхъ  историческихъ 
источниковъ,  наприм'Ьръ,  изъ  сибирской  летописи  Черепанова,  и  т.  п. 
0зложен1е  деловое,  безъ  тЪхъ  пов^твовательныхъ  эпизодовъ  и  лич- 
ныхъ  отступлен1й^  какхе,  напр.,  д'Ьлаютъ  иногда  столь  интересными 
записки  Гмелина-старшаго,  Лепехина  и  самого  Палласа,— но  повиди- 
мому  изложен1е  Фалька  отличается  большою  точностью  св'ЬдЪшй.  Съ 
гЬхъ  поръ  какъ  д'Ьланы  были  заметки  Фалька  и  до  появлен1Я  ихъ 
на  русскомъ  язык'Ь  прошло  ц'Ьлыхъ  пятьдесятъ  л'Ьтъ;  въ  это  время 
произошли  н'Ькоторыя  перемены  въ  административномъ  положен1и 
описанныхъ  м'Ьстностей,  и  въ  русскомъ  издан1и  къ  прим'Ьчан1ямъ 
перваго  издателя  записокъ,  Георги,  добавлены  еще  примЪчан1я  ака- 
демиковъ  Севергина  и  Севастьянова. 


Во  второй  половине  ХУ111-го  в'Ька  накопляется  уже  значительная 
масса  свЪд'Ьнхй  о  Сибири,  какъ  аъ  русской,  такъ  и  въ  западно-евро- 
пейской литературе.  У  насъ  главное  жксто  въ  этой  литературе  за- 
нимаютъ  сочинен1я  академическихъ  путешественниковъ — какъ  Мил- 
леръ,  Фишеръ,  Крашенинниковъ,  Стеллеръ,  Гмелинъ^таршШ,  Пал- 
ласъ  съ  его  „студентами^,  Зуевымъ  и  Соколовымъ,  Георги  и  Фалькъ. 


О  ^оЬапп  Ре(ег  Ра1ск,  Веуггй^е  гаг  ^оро^гарЫвсЬеп  Кепп1ш88  (1ез  Еи8818сЬеп 
Ке1сЬ8.  Ре1ег8Ьиг§.  1785—1786,  три  тома.  4^  Поел*  внпио  извлечеше  изъ  этой 
книги,  кажется,  не  конченное:  Еехве  ш  Ки88]апЛ,  ш  е1пет  аизГйЬгИсЬеп  Аивгив^е 
т'И  Аптегкип^еп  топ  I.  А.  МаПуп^Ьа^ипа.  ВегИп,  1794,  одинъ  томъ.  Русск1& 
переводъ  —  въ  „Полномъ  собран1и  ученыхъ  иутешествхй  по  Росаи,  издаваеиомъ 
Импер.    Акадеюею   Наукъ".    Спб.  1818—1825,    7  т.  (два  посд4дн1е  тома). 

Ыазовемъ  еще  труды  натуралиста  Лаксиана  (1787—1796):  родокъ  финляндск1й 
шведъ,  онъ  былъ  учителемъ  въ  Петербурге,  потомъ  1гЬиецкнмъ  пасторомъ  въ  Бар- 
науле, наконецъ,  академикомъ,  и  много  работалъ  въ  Сибири.  См.  обширную  б10- 
графш:  „Эрикъ  Лаксманъ,  его  жизнь,  путешеств1я,  изсжедовав1Я  я  передясва^. 
Вильгельма  Лагуса.  Съ  шведскаго  перевежъ  Э.  Паландеръ.  Спб,  1890. 
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Милдеръ  собиралъ  уже  св'ЬдЪнхя  о  давцихъ  русскихъ  путешеств1яхъ 
въ  сибирскихъ  моряхъ  М-  Иав-Ьстхл  о  правительственныхъ  экспеди- 
щдхъ  приходили  въ  Цетербургъ,  были  изв^Ьстпы  въ  Авадемш  и  че- 
резъ  книги  Гмелина,  Палласа  и  статьи  Миллера  д'Ьлались  доступны 
въ  иностранной  литератур'Ь.  Поздн'Ье  являлись  подробныл  описан1я 
саиихъ  плавателей,  кавъ,  наприиЬръ,  упомянутаго  выше  Шедехова: 
онъ  саиъ  описалъ  свои  путешествхя  въ  двухъ  книжкахъ,  — он^  должны 
были  сообщить  о  его  географическихъ  открыт1яхъ,  а  главное,  кажется, 
дать  ему  славу  и  тЬмъ  помочь  его  практическимъ  планамъ  въ  Петер- 
бурге %  Ы-Ёсколько  поздн'Ье  изданы  были  друг1я  путешеств1я  въ 
моряхъ  Восточной  Сибири,  Биллингса  (бывшаго  спутника  капитана 
Бука)  и  Сарычева  ^). 


')  Въ  „8атш1ип^  КозвхзсЬег  ве8сЬ1сЬ(е**,  я  въ  русскихъ  статьяхъ,  вапр^  о 
морскихъ  путешеств1'яхъ  русскихъ  по  Ледовитому  и  Восточному  морямъ,  въ  „Еже- 
м^сячныхъ  сочиненкхъ**,  1758,  апрель. 

')  Цервая  книжка  выпиа  съ  сд^дующнмъ  дливнымъ  заг1ав1емъ:  на  первошъ 
листке  —  „Странствован1е  Шелехова'';  на  второмъ  листке:  „Россхйскаго  купца  Гри- 
горья  Шелехова  странствованхе  въ  1783  году  изъ  Охотска  по  Восточному  Океану 
къ  Американсквмъ  берегамъ,  съ  обстоятельными  ув^домлен1ями  объ  открыпи  ново- 
обрЬтенныхъ  имъ  острововъ  Кыктака  и  Афагнака,  и  съ  прхобщен1емъ  описатя 
образа  жизни,  нравовъ,  обрядовъ,  жилищъ  и  одеждъ  тамошнихъ  вародогц  покоряв- 
шихся подъ  Росс1йскую  державу;  также  климатъ,  годовня  перемени,  зв^рхц  домашшя 
животныя,  рыбы,  птицы,  земныя  произрастешя  и  мнопе  друпе  любопытные  пред- 
меты тамъ  находящ1еся,  что  в^рно  и  точно  описано  имъ  самимъ.  Съ  чертежемъ 
и  съ  изображеп1емъ  самого  мореходца  и  вайденпыхъ  имъ  дикихъ  людей.  Въ  Санкт- 
Петербурге  1791  года.  Иждивен1емъ  В.  С.**  (вероятно,  Васил1я  Сопнкова,  въ  лавк^ 
которого  книга  и  продавалась).  12^,  76  стр. 

—  Дал^е:  ;,Росс1йскаго  купца  Григорья  Шелехова  продолжеше  странствовавзя  по 
Восточному  Океану  къ  Американскимъ  берегамъ  въ  1788  году,  съ  обстоятельннмъ 
уведомлеи1емъ  объ  открытш  новообретенннхъ  имъ  острововъ,  до  коихъ  не  достигалъ 
и  славный  аглинсий  мореходецъ  капитанъ  Кукъ,  и  съ  прхобщешемъ''  и  пр.  Спб. 
1792,  опять  иждивен1емъ  В.  С,  12^,95  стр. 

—  Третья  книжка:  „Росс1Йскато  купца  Иненитаго  рнльскаго  гражданина  Гри- 
горья Шелехова  первое  странствоваше  съ  1783  по  1787  годъ  изъ  Охотска''  и  пр. 
Спб.  1793,  12°,  172  стр. 

—  Четвертая  книжка:  „Путешеств!е  Г.  Шелехова  съ  1783  до  1790  г.  изъ  Охотска"^ 
и  пр.  Сиб.  1812,  въ  двухъ  частяхъ,  12^,  171  и  90  стр.,  есть  та  же  третья  книжка, 
къ  которой  припечатано  только  два  новыхъ  начал ьныхъ  листка  и  добавлена  вторая 
часть. 

')  „11утешеств1е  флота  капитана  Сарычева  по  северо-восточной  части  Сибири, 
Ледовитому  морю  и  Восточному  океану,  въ  продолжен1е  осьми  летъ,  при  Географи- 
ческой и  Астрономической  морской  экспедищи,  бывшей  по^ь  начальствомъ  флота 
капитана  Биллингса,  съ  1766  по  1793  годъ".  2  части,  съ  картами  и  картинами. 
Спб.  1802;  „11утешеств1е  капитана  Биллингса  чрезъ  Чукоцкую  землю  отъ  Берин- 
гова пролива  до  Цпжнеколымскаго  острога  и  плавав1е  капитана  Галла...  по  ОЪверо- 
восточному  океану  въ  1791  году,  съ  пралохен1емъ  словаря  двенадцати  наречт'й  ди- 
кихъ ыародовъ*'  и  пр.,  издано  Сарычевымъ.  Спб.  1611.  Первая  изъэтшгь  квигъявя- 
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Въ  западной  литературе  съ  живЪйшимъ  интересомъ  сл'Ьдили  за 
русскими  открыт11)ми.  Воиросъ  объ  аз1атскомъ  сЬверЪ  и  востоб'Ь,  по- 
ставленный, Бакъ  выше  упомянуто,  голландцами  и  англичанами 
еще  въ  ХУ1-мъ  стол'Ьт1и,  теперь  былъ  подновленъ  изв'Ьст1ями  о 
русскихъ  плавашлхъ,  и  имъ  посвященъ  быль  ц^нй  рядъ  книгъ 
англ1йскихъ,  французсвихъ,  н^мецкихъ,  голландскихъ  и  шведскихъ. 
Было  бы  долго  исчислять  сполна  эту  литературу,  но  любопытно  со- 
ставить о  ней  ионят1е. 

Одной  изъ  первыхъ  книгъ  этого  рода  было  сочинеше  1осифа- 
Николая  (по-русски  звали  его  ОсипомъНнколаевичемъ)Делиля  (1688 
— 1768),  который  былъ  членомъ  Акадеиш  наукъ  въ  Петербурге,  въ 
1740  году  самъ  Ъздилъ  въ  Сибирь  для  астрономическихъ  наблю- 
ден1й  въ  Березове.  Вернувшись  во  Франц1Ю,  Делиль  напечаталъ  со- 
чинен1е,  которое  было  первымъ  печатнымъ  твЬстхвиъ  о  резудьта- 
тахъ,  добытыхъ  экспедицхею  Беринга  въ  восточно-азхатскихъ  мо- 
ряхъ  ^).  Мы  видели  раньше,  въ  предислов1и  книги  Гмелина,  съ  какою 
осторожностью  онъ  касается  этихъ  открытШ — на  томъ  основан1и,  что 
первая  публикац1я  ихъ  должна  быть  сделана  тЬмъ  правительствомъ, 
которое  потратило  на  нихъ  столь  значвтельныя  средства.  Но  этой 
оффиц1альной  публикащи  пока  (да  и  носл^)  не  состоялось,  и  въ  Пе- 
тербург^Ь  были  очень  раздражены  появлешемъ  сочинешя  Делиля,  ко- 
торое сочтено  было  дерзкой  нескромностью,  и  такъ  какъ  притомъ 
въ  стать'Ь  Делиля  были  неверности,  то  начальство  Академ1и  наукъ 
поручило  Миллеру  написать  опроверженхе,  чтобы  „св^ту  показать  всЬ 
нечестивые  въ  семъ  д^'Ъ  Делилевы  поступки  и  главный  его  карты 
изъяснен1я  неисправности".  Миллеръ  исполнилъ  поручеше,  и  его 
статья  была  напечатана  въ  1753  г.  подъ  названхемъ:  „Письма  рос- 
С1Йскаго  морского  офицера"  '). 


лась  въ  н^мецкомъ  переводе  Буссе:  АсЬ1л&Ьг1|(е  Ве1ве  и  пр.,  Ьехрг.  1805—15,8  т.; 
8аг1мъ  были  издав1я  французское  и  голландское. 

Путешеств!е  Биллингса  издано  было,  по  его  бужаганъ,  по-авгл1Аски:  АпассоаШ 
оГ  а  веов;гарЬ1са1  ап(1  а8(гопо1шса1  ехре<11^1оп  1о  1Ье  КопЬегп  раг(8  о1  Козиа,  рег^ 
Гогшес!  1п  1Ье  уеагз  1785,  (о  1794,  пагга1е(1  1гот  111е  оп^ша!  рарега  Ьу  МаП. 
8аиег.  Ьопб.  1802;  затЬиъ  было  несколько  издан1й  н^мецЕИхъ,  французское  и 
итальянское. 

^)  Мы  не  ии^ли  въ  рукахъ  этой  книги.  Пекарсий,  „Ист.  Акад.  Н.^,  1^  стр.  142, 
149,  407 — 408,  называетъ  ее:  ^Бкрисаиоп  дл  1а  саг1е  (1е8  поауеИеа  ёёсоигег^еа  аи 
Ког(1  ^е  1а  Мег  (1и  8и(1",  1752;  въ  „Вившса''  Публ.  Библ1отеки,  т.  I,  стр.  289: 
„КоиуеНез  сагЬев  Лев  (1ёсоагег1е8  (1е  Гат1га1  ее  Еоп1е  е1  аа1ге8  11ат1рт(еиг8  евра- 
в11о1е9,  рог1ида18,  ап^Шв,  Ьо11апда18,  &ап9а18  е1  гневе!  сишв  1е8  тега  8ер(е111по11а1е8. 
Раг18,  17бЗ«. 

')  Ьеиге  д'ип  оГбс1ег  де  1а  таг1пе  пшеппе  й  оп  8е18;11еаг  дл  1а  Сопг  сшь 
сегнап!  1а  саПе  (1ев  попуеИев  (1ёсоиуег(вв  аа  Коп!  с1е  1а  швг  да  во^  е1  1е  1№ 
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-'•    7;«.  1жА1М»:а1П     ^-етБ^г***     та.:.1-Г|    1';-йлг 


•л  }Ажллцг1-  жхг.  с^/гормхь  огг  24Г?лехъ,  •:^[2и«^.  кз-ло  :з:^г5т-# 
,'^xл^/,xл  «охно  ^лртлжлъ  !:тт^н«стг11.  сх^х^лньи  отъ  Л-^ен  ?ъ 
Умлж'итк,}*.  но  что  ,т  яихъ  о6»>а1Х1  &ыруш/г!а  со1^>За!>гт2,  х^:'?:- 
рихг  оих  я^  «огди  схрыть^  '<т;|.  2-^4^  Укдонеше  Гяехжзд  ролск^ 
Аи^ли.  \^^]лыгта  правитедь^т&еиЕой  экспехкшж  я  з^рожтнч^  яст':^^^ 
<Лр  ^/*чии^.ж1(!Жъ  Аыаля  исоохяядя  •Эяге^я  поюзрЪнхпя.  тто  рт.!.!Х':е 
ирлкн1нл$/тги^^  ян  п'/^вохает'ь  со  яа^яжь-то  вя1%яъ  гошзрять  эс«А 
иринли  '/п»  утояъ  и[^дяет1.  Этя  вяды  бьия  о^ень  простые:  н&тчгс^ 
ткринн  било  каии^ддрскож/  собственностью  я^юяства,  подъ  тпр^кз- 
л^гтнжъ  к/лораю  было  сделано,  я  должно  было  дождаться  с4«^2- 
/пальчаго  опублияоьаи1я.  Между  гЬяъ  разбирать  руссяхя  язагЬгги 
было  ')игелг>  нелегко  ^^  Его  окончательное  уб^ждеше  было  то.  что 
с^иеримй  путь  иъ  Инд1Ю  вогяоженъ.  Книга  Энгеля  свяд:ктедьствуетъ 

'/«•гшатчи»;*',  лИ1,  4*; — ^^7,  И  'Л^^^ЫIО,   1753. 

0^/1,  /иоия нутом I,  иутеш'гстыи  Лслшлм  сх.  Пекарскаго,  „Путешестпе  ажадехни 
Д<:диля  кг  Ьс^м^;/^йъ  ]740  гоха'\  Сиб.  1>}^;5  (ксгъ  ,,Записокъ  Аид.  П.*^). 

*;  М /-то)  г  си  н1  оЬнсгуапооь  ^(^:о^^&рЬ^^иеа  е1  тичие^  зиг  1&  вНшИюп  (1ез 
раун  1|'гр)(;п1г1опаих  <1е  ГАн1с  оХ  (1е  ГАтёпдие,  (1*аргё5  1е5  геЫюпз  1е8  р1|13  гё- 
4)Л'иИ:н.  Лих  ^м<:1Ь;ч  ОН  а  ]о1п1  ио  КйШ!  виг  1а  гоиге  аих  11и1ез  раг  1е  Хогё,  егзпг 
ни  (ишчпчгг^;  1г^»|  улнЬи  «1  1гЫ  псЬс  а  ёиЬИг  (1апа  1д  шег  ёи  8и(1.  А^ес  ёеих 
по11У(г|||:..|  глп^^н  <1гсьч/:1:н  с1шГогт/:1леп(  а  се  8у8(ёше.  Ьаибаппе,  МБССЬХУ,  4\ 
Друюс  Франиуч^^к/!^  индан!»  тамъ  же  177'^,  и  п^иеций  переводъ  съ  доасмиенини 
177/  и  1777. 

*}  От.  лмчишна'пг,  11априм1ръ,  у  русскихъ  историковъ  объ  одвонъ  руссконъ 
|1ла11|11<м1;,  коюрий  бмлъ  иачальиикомъ  промиииениикоеъ  (сЬеГ  рагш!  1е8  Рго- 
|||учг.1|11мн';.  :)10  (^лоло  11рин1;ло  его  въ  большое  недоум^ше:  „Ле  те  8п18  шГоппё  аиргёа 
(1<'||  р|||;.11'11гн  р(1гио1111он,  ^110  ^е  сгоуо18  а  ш(;те  (1е  т'еxр1^^ие^  се  пот  ее  Рго- 
гпумгЫггм,  г(ч  ||П(!  (:У)|.о11;  Гпп  уоиЬн  ^ие  с^ё1о|Ч  ипе  8ес(е;  ип  аи1ге  йея  ВеЪеИев; 
1111  1го|;||/;пи!  «1|;н  к(!11и  «ри  1еуо1еп}  1о  (пЬи!^;  иаконецъ  оиъ  прочелъ  у  того  же  Ми- 
.|<'р|ц  '|'Н1  „])10111уьсЫеш'^  (»ыли  и]>оыышлеииики. 
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о  томъ,  какъ  еще  не  л  с  но  было  представден1е  объ  этой  части  Ледо- 
витаго  и  Тихаго  океана:  на  его  каргЬ  нарисована  Камчатка,  ку- 
сокъ  Америки  въ  Беринговомъ  иролив1>,  на  м!>стЪ  Алеутскихъ  остро* 
вовъ  нам'Ёчена  предполагаемая  твердая  земля,  но  всЬ  очертан1я  и 
аз1атскаго,  и  американскаго  материка  и  Япон1И  крайне  грубы  и  не- 
в^Ьрны. 

Въ  русскомъ  „М'Ьсяцеслов'Ь^,  какхе  стали  тогда  издаваться  при 
Академ1и  наукъ,  на  1774-й  годъ  пом'Ьщена  была  статья  извЬстнаго 
академика  Штелина:  „Краткое  изв'Ёстхе  о  новоизобрЪтенномъ  с^Ьвер- 
номъ  Архипелаг'Ь",  т.-е.  объ  открытш  Алеутскихъ  острововъ.  Въ 
томъ  же  году  является  книжка  Штелина  на  н'Ьмецкомъ  язык'Ь  въ 
Герман1и  ^),  и  зат^мъ  въ  англ1Йскомъ  и  французскомъ  переводахъ. 
Въ  томъ  же  году  выходитъ  объ  этомъ  предмете  французская  книга 
Вогонди  (Уаи§оп(1у).  Въ  1776,  немецкая  книга  Шульца  о  вновь  откры- 
тыхъ  островахъ  между  Аз1ей  к  Америкой,  изданная,  впрочемъ,  безъ 
имени  автора  и  основанная  на  русскихъ  источникахъ  —  о  ней  ска- 
жемъ  дал-Ье.  Въ  1778 — англШская  книга  о  Камчатк'Ь.  Въ  1780— 
англШская  книга  инвг]^стнаго  путешественника,  между  прочимъ  по 
Росс1и,  Вильяма  Кокса,  одна  изъ  лучшихъ  книгъ  въ  тогдашней  ино- 
странной дитератур^^  о  Сибири.  Въ  1787 — шведская  книга  о  Кам- 
чатк^Ь.  Въ  1790  —самостоятельное  французское  путешеств1е  Лессепса 
отъ  Камчатки  черезъ  Сибирь,  и  т.  д. 

Названная  книга  Кокса  ')  представдяетъ  уже  большой  усп^^хъ 
западныхъ  географическихъ  знашй  о  Сибири,  напр.,  сравнительно 
съ  книгой  Энгеля,  и  большую  противоположность  этой  последней. 
Для  Энгеля  северный  путь  есть  еще  вопросъ,  надъ  которымъ  онъ 
дЪдаетъ  глубокомысленныя  соображешя;  Коксъ,  живши  въ  Росс1И, 
собралъ  весьма  обстоятельныя  данный  о  русскихъ  путешеств1яхъ  и 
сопроводилъ  ихъ  подробным'1  картами.  Въ  предислов1и  онъ  говорить, 
что  „нов'Ьйшхя  РУССК1Я  открыт1я  между  Аз1ей  и  Европой  привлекли 
въ  посл']Ьдпее  время  вниман1е  любознательныхъ  людей,  особливо  съ 
гЬхъ  поръ,  какъ  въ  рукахъ  публики  была  превосходная  истор1я  Аме- 
рики д-ра  Робертсона.  Въ  этомъ  зам^чательномъ  произведеши  излп!,- 
ный  и  остроумный  авторъ  сообщилъ  мхру,   съ  точностью    и    умомъ, 


1)  Лас.  у.  В11Э1Ы1в,  Ваз  топ  (1еп  Еиззед  ш  (1еа  1аЬгеп  1765,  66,  67  еп1Леск(е 
погШ1сЬе  1п8е1-Меег,  г^18сЬеп  Кат1асЬа1ка  ипс!  Ког(1ашепка.  81и1(ваг(,  1774.  Ср. 
Пекарскаго,  Ист.  Акад.  Наукъ,  1,  стр.  558. 

*)  Ассоип!  о(  1Ье  Кизвхап  дЫсоуег^ез  Ье1^ееп  А81а  апё  Атег1са.  То  ?г111сЬ 
аге  а(1(1е(1  „ТЬе  (Зопчиеа!  оГ  ВхЬегга*^  ап(1  (Ье  Н1в1огу  о^  1Ье  (гашасиопа  ап(1  еош- 
тегсе  Ье1^ееп  Ви8з1а  апс[  СЬ111а.  Ву  'VV^11^ат  Сохе,  А.  М.  Ре11о^  оГ  Кш^'а  Со1- 
1е^е,  СатЬг1(1ве,  ап(1  СЬар1а1п  (о  Ь18  (жгасе  1Ье  Вике  о1  МагИкнгопвЬ.  ЬооЛ. 
МОССЬХХХ,  ^о. 
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Въ  1701  году  Том.  Джеффрисъ  (Де№ег1е8)  иадалъ  по-англ1йски 
сочинен1е  Миллера  о  русскихъ  иутешествЬ1Хъ  въ  Ледовитомъ  океан!; 
въ  1764  вышло  второе  ел  иадаше,  а  въ  1700— фраццуасшй  переводъ. 

Въ  1765  вышла  по-француж;ки,  и  безъ  имени  автора,  книга  Са- 
муила Энгелд,  которая  можетъ  служить  образчикомъ  любопытства, 
возбужденнаго  тогда  сибирскими  открыт1ями.  Она  разбираетъ  во- 
иросъ  о  с'Ьвер:Ь  Аз1И  и  Америки  и  снова  обращается  къ  и;)сл'Ьдован!ю 
о  возможности  сЬвернаго  иути  въ  инд1ю  —  предметъ,  занимавш1й 
тогда  и  географовъ,  и  торговыя  компаи1и  ^).  Авторъ  книги  взялся 
за  д'Ёло  весьма  пунктуально:  собиралъ  сколько  могъ  существу ь.|щ1я 
показанхя  путешественниковъ,  сличалъ  и  оиред^Ьлялъ  ихъ  вероят- 
ность; выбиралъ  изъ  тогдашнихъ  газетъ  изв1>ст1я  о  плана&ъ  новыхъ 
русскихъ  изсл'1>дован1й.  Ему  казалось,  что  руссше,  и  даже  Гмелинъ 
и  Миллеръ,  изъ  которыхъ  опъ  извлекъ,  однако,  много  св'Ьд'Ьнхй, 
„сколько  можно  скрываюгь  путешеств1я,  сд1^анныя  огъ  Лены  въ 
Камчатку ^,  но  что  „у  нихъ  обоихъ  вырываются  нодробности,  кото- 
рыхъ они  не  могли  скрыть*'  (стр.  234).  Уклоиеше  Гмелина  разска- 
зывать  результаты  правительственной  экспедиц1и  и  вероятно  история 
съ  сочинешемъ  Делиля  исполнили  Энгеля  подозр^шями,  что  русское 
правительство  не  позволяетъ  по  какимъ-то  видамъ  говорить  всей 
правды  объ  этомъ  предмет'^.  Эти  виды  были  очень  простые:  научное 
открыт1е  было  канцелярскою  собственностью  в'Ьдомства,  додъ  управ- 
леи1емъ  котораго  было  сд'Ьлано,  и  должно  было  дождаться  оффя- 
ц1альпаго  опубликоваи1я.  Между  т'Ьмъ  разбирать  руссЕ1я  изв^кспд 
было  Энгелю  не  легко  -).  Его  окончательное  уб^ждеше  было  то,  что 
северный  путь  въ  Цнд1Ю  возможенъ.  Книга  Энгелд  свнА^те^иств7етъ 


1по1ге  ^ш  у  веп  (1Vxр1^са^^о^  риЪИё  раг  М.  де  1'Ше,~п  „НоптвЦе  ШЫюСЬбдвв 
Оегтаи1цие^,  ХШ,  40—87,  и  отдельно,  1758. 

Обь  упоняиутомъ  1гутешеств1в  Деидя  см.  Деирсвмо,  цПутешвспЁе  ажадаи» 
Делиля  въ  Березовъ  1740  года^\  Спб.  1866  (шъ  „Змнеож»  Ава^и  Н.'^Л 

*)  Мёто1геа  е(  оЬзепгагюпа   в^в^арЬ^^I1е8  е!  сгШфмв  мг  к  щШшЛт  ёт 
рауз  8ор1еп1по11аих  (1е  ГАше  е%  да  ГЛшМдов,  А^рвЫ  к1  тсЫкшв  1«1  ^Ш  иФ- 
сешев.  Лих  чиеНев  оп  а  ^'ош!  оп  Епш  юг  1а  гаШ»  аох  Ы«  р»  Ь  ЯМ^  Лт. 
ип  Соштегсе  (гёв  тазке  еЬ  ыЫ  пеке  й  б1аЫ1г  Даш  к.  тт  *     ''1&  А?ае  4т 
поиуеИез  саг(ез  (1гев8ёе8  соп!оп11ёте11|  а  ео  ^цЩёС  1г  ЮОВИТ^  Л 

Другое  французское  издаше  танъ  же  1779^  ж  |4ПЦ|1Р( 
1772  и  1777.  '  ■  .^  ••<' 

*)  Онъ  вычитываеп,  вапрвиАрц  ^  1//ыШ'къ  мГ' 
плава!  ел-Ь,   который  был  шщялммжшйат"  Ш  9К1&  111  И^ 

и1у8с11!ей1).  Это  сжово  прмею  его  пбмЦ^^  ^^\|||п|г 

(1е8  р11151еиг8  регзоппез,  дае  }в  ии|0||^^у^  ^^    ^  Ш 

гоу^сЫеп!,  се  ^ие  с^б1011;  Гоп  тор!  /  ^  ^'^^ ' 

ии  и'0131дте  Лее  щеав  яа!  Ь 
лера,  что  „ргош^зсЫеш''  01 


7 
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своей  книги, — и  однако  я  нахожусь  уже  въ  закЪчательнишемъ  не- 
рюд'Ь  моей  жизни**:  такимъ  пер1одомъ  казалось  автору  его  учаспе 
въ  знаиенитомъ  путешествхи,  которое  совершали  тогда  кругомъ  св^та 
два  французск1е  фрегата,  Ьа  Вои88о1е  и  ГА81;го1аЬе,  подъ  вокандою 
графа  Лаперуза  и  виконта  де-Лангля.  „Какъ  лестно  для  кеня,  что 
я  послЪ  счаст1я  пробыть  два  года  въ  свитЪ  графа  Лаперуза,  обязанъ 
ему  еще  честью  доставить  сухимъ  путемъ  его  депеши  во  Франщв. 
Я  могу  приписать  оказанное  мн'Ь  преимущество  только  тому  обстоя- 
тельству, что  для  этого  путешеств1я  необходимо  было  выбрать  чело* 
в'Ька,  который  говорилъ  по-русски  и  жилъ  уже  въ  Россхи".  Изъ  этого 
посл^дняго  обстоятельства  видно,  что  Лессепсъ  больше  другихъ  ино- 
странцевъ,  за^зжавшихъ  въ  Сибирь,  могъ  понимать  окружающее  ж 
легче  пр1обр^тать  св'Ьд'Ьнхя  въ  прямыхъ  бесЬдахъ  съ  русскими  ту- 
земцами. Цочти  вся  его  книга  ц^Ьликомъ  посвящена  странамъ,  наи- 
мен1>е  посЬщавшимся  путешественниками  и  прежде,  и  посл^Ь,  именно 
Камчатке,  берегу  Охотскаго  моря  и  пути  отъ  Охотска  до  Иркутска; 
дальиМшему  путешеств1ю  отъ  Иркутска  до  Петербурга  и  Версаля 
дано  всего  несколько  страницъ,  какъ  и  следовало.  Отъ  АвачинскоЙ 
гавани  онъ  про'Ьхалъ  всю  Камчатку  до  сЬвернаго  пункта  Пенжин- 
скаго  залива,  дал'Ье  берегомъ  моря  до  Охотска,  зат:Ьмъ  съ  Охотска 
сухимъ  путемъ  до  Якутска,  наконецъ,  вверхъ  по  Лен^  до  Иркутска. 
Эта  по'Ьздка  заняла  съ  остановкамИ|  какъ  мы  видели,  почти  один- 
надцать м'ЬсяцевЪу  такъ  что  путешественникъ  могъ  Д'&1ать  свои  на- 
блюденк  не  торопясь  и  могъ  присмотреться  хорошо  какъ  къ  мест- 
ности, такъ  и  къ  быту  и  нравамъ  тЬхъ  ипородцевъ^  какхе  встреча- 
лись на  его  пути.  Въ  своихъ  наблюден1яхъ  онъ  быль  вообще  очень 
внимателенъ:  быть  можетъ,  знан1е  русскаго  языка  легче  сближало 
его  съ  людьми  или  участвовалъ  здЪсь  личный  характеръ,  но  у  него 
совсЬмъ  петь  т^хъ  отталкивающихъ  свойствъ,  как1я  отличали  его 
соотечественника,  аббата  Шаппа;  онъ  относится  съ  любознательностью 
и  участ1емъ  къ  оригинальному  быту  полудикихъ  ипородцевъ,  умнеть 
подметить,  что  бывало  симпатичнаго  въ  ихъ  природе,  и  его  непри- 
тязательный разсказъ  очень  занимателенъ.  Племена,  который  онъ 
паблюдалъ,  были  камчадалы,  коряки,  чукчи,  кочевые  тунгусы,  якуты 
и  буряты.  Между  прочимъ  онъ  записываетъ  сведешя  о  Беньовскомъ, 
слышаипыя  въ  Камчатке  ^)\  въ  Якутске  онъ  встретился  и  позна- 
комился съ  Биллингсомъ.  У  русскихъ  онъ  встречалъ  вообще  боль- 
шое гостепр1инство  —  и  немеций  издатель  жалуется,  что  авторъ 
благодарить  ихъ   за  это  слишкомъ  большимъ  количествомъ  компли- 


';  Стр.  68—69  ы^мещ^аго  нздаиЫ. 
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мептовъ,  которое  въ  н'Ьмецвомъ  излан1и  нашли  нужнымъ  н']^сводьбо 
укоротить. 

Въ  1796  году  вышла  не  лишенная  интереса  книга  Сиверса  ^). 
Этотъ  ученый  антекарь  разскааываетъ,  что  его  собственное  жеданхе 
вид'Ёть  такую  зам^^чательную  страну,  какъ  Сибирь,  побудило  его  при- 
нять участ1е  въ  экспедищи,  которая  послана  была  по  повел^Н1Ю 
императрицы  Екатерины  съ  ц'Ьлью  распространен1я  и  улучшен1я 
сибирскаго  ревеня  и  сродныхъ  ему  растеши:  хотели  испытать,  нельзя 
ли  посредствомъ  перем'Ьны  почвы,  пересадки  и  другихъ  вспомога- 
тельныхъ  средствъ,  изъ  изв'Ьстныхъ  родовъ  этого  растен1я  добыть 
хорошаго  ревеню,  который  равнялся  бы  .  красотой  **  и  силою  китай- 
скому или  бухарскому.  Зам'Ьтимъ,  что  русское  правительство  давно 
уже  обратило  вниманхе  на  торговлю  этимъ  растешемъ  и  на  разве- 
ден1е  его,  и  передъ  путешеств1емъ  Сиверса  еще  разъ  издано  было. 
распоряжен1е  о  разведен1И  ревеня  въ  мЪстахъ  къ  тому  удобныхъ  и  о 
награждеши  гЬмъ  людямъ,  которые  будутъ  этому  способствовать  ^). 
Сиверсъ  былъ  чрезвычайно  доволенъ  своимъ  путешеств1емъ.  „Искрен- 
ность и  строжайшая  любовь  къ  истине  всегда  водили  моимъ  перомъ**, 
предупреждаетъ  онъ  въ  предисловш,  и,  кром^  сообщен1я  научныхъ 
св^д'Ьшй,  „я  при  издан1и  своихъ  писемъ  имЪлъ  еще  и  другую  ц'Ьль, 
а  именно,  искоренить  тотъ  злой  предразсудокъ,  который  еще  мног1б, 
особливо  за  границей,  имЪютъ  о  Сибири.  Сибирь,  это  такая  прево- 
сходная страна  (У011;геШ1сЬе8  Ьап(1),  какая  только  можетъ  быть  на 
свЪтЪ  подъ  той  же  широтой.  Всл^дствхе  неутомимаго  попечешя  и 
безприм'Ьрнаго,  исполненнаго  мудрости  правлен1я  нашей  могуще- 
ственн^^йшей  монархини  Екатерины  II,  больш1е  непроходимые  л'Ьса 
и  пустыни  почти  нев'Ьроятнымъ  образомъ  превращены  зд']^сь  въ  на- 
селенный больш1я  дороги,  и  пустыя  равнины  —  въ  плодородн'Ьйш1я 
поля.  Въ  этой  громадной  по  пространству  земл^  можно  путешество- 
вать теперь  съ  такою  безопасностью,  быстротой  и  удобствомъ,  при- 
мера которыхъ  не  можетъ  представить  никакое  другое  царство  въ 
св^тЪ  на  такихъ  большихъ  пространствахъ.  Дороги  хороши  и  без- 
опасны; гд^  нужно,  содержатся  мосты;  почтовая  Ъзда  быстрая  и 
дешевая,  и  везд'Ь  можно  им'Ьть  средства  пропитан1я.  Разбитая  по- 
суда   бываетъ   везд'Ь;    поэтому   несправедливо    было    бы    требовать. 


*)  ^оЬаIт  81еуег8,  Ка8818сЬ  каузег!.  Аро1Ьекег8,  дев  8.-Ре(ег8Ъиг^сЬеп  Ака- 
йетге  (1ег  >У1&8епвсЬаГ1еп  ип(1  (1ег  Ггеуеп  бкопошхвсЬеп  ОевеНасЬаГ!  Мив;Иес[е8, 
ВпеГе  айв  81ЫПС11  ап  8е1пе  ЬеЪгег,  (1еп  Кдп1^1.  ОговЪгИапшзсЬеа  НоГаро1Ьекег 
Неггп  Вгап(1е,  с1еп  Кой!^!.  ОгозЬг1ипп18сЬеп  Во1ап1кег  Пеггп  ЕЬгЬаг(,  ипд  (1еп 
Вег^сошпи'ввапиз  шк!  Ка^Ьваро^Ьекег  Негг  ЛУез1гитЪ.  8.-Ре(ег8ЪагЬ,  Ьеу  ХлсЬлг 
паз  Ьо^ап,  1706. 

^)  ио1ное  Собр.  Законовъ,  т.  XXIII,  №  16808. 
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чтобы  все  въ  Сибири  было  совершенно.  Тавъ,  яапрнгбръ,  гостин- 
ницн  принадлежать  въ  Сибири  еъ  сахымъ  р^дкихъ  вещамъ;  зато, 
конечно,  ни  въ  какой  стране  на  св^т^Ь  н^^тъ  ббльшаго  гостепр1П1- 
ства.  Каждый  нутешественникъ  хорошаго  поведен]я  везд%,  особливо 
у  добраго  сельскаго  народа,  можетъ  быть  ув^ренъ  въ  сахомъ  сер- 
дечномъ  пр^е]I^^.  Однихъ  словомъ,  Сибирь  исполинскихи  шагами  при- 
ближается къ  самымъ  просвЪщеннымъ  странамъ  Европы".  Таше 
оптихисты  были  рЪдви. 

Письма  Сиверса  начинаются  съ  Иркутска  въ  январе  1790  года 
и  оканчиваются  въ  ЕяхгЬ  въ  ма^  1794;  закончена  книга  въ  Петер- 
бург^  въ  март^^  1795  года.  Сиверсъ  побывалъ  во  кногихъ  1гЁетахъ 
Сибири:  онъ  бывалъ  и  гораздо  дальше  Иркутска,  не  одннъ  разъ 
былъ  въ  КяхгЬ  и  въ  горахъ  Яблоннаго  хребта,  въ  АлтаЪ,  въ  Кир- 
гизскихъ  степяхъ;  везд^  онъ  ботанизировалъ  и  приводить  въ  пись- 
хахъ  списки  имъ  собранныхъ  растен1Й,  д'Ьлаетъ  замучан!!!  о  физи- 
ческйхъ  свойствахъ  страны  и  ея  жителяхъ,  и  этотъ  посл1>дн1Й  от- 
д'Ьлъ  его  путешеств1л  представляетъ  не  мало  общаго  интереса;  въ 
киргизской  степи  онъ  велъ  настоящ1й  дневникъ  —  такъ  любопытна 
казалась  ему  кочевая  жизнь,  которую  онъ  зд'Ьсь  наблюдалъ.  Въ  го- 
рахъ Яблоннаго  хребта  онъ  описываетъ  село,  обитаемое  польскими 
и  малорусскими  крестьянами,  конечно  ссыльными,  которые  поселены 
были  зд1>сь  л']^тъ  за  тридцать  передъ  тЬмъ.  Зам'Ьтимъ,  что  и  Пал- 
ласъ  отм'Ьчаетъ  уже  въ  Сибири  польскхя  деревни.  По  словамъ  Си- 
верса, жители  ихъ  рЬзко  отличались  отъ  русскихъ  тремцевъ,  и 
черезъ  нихъ  стало  утверждаться  зд^^ь  землед^Ьлхе,  садоводство,  по- 
тому что  до  ихъ  прибыт1я  даже  родивш!еся  гхксъ  руссюе  жили 
почти  кочевымъ  образомъ,  съ  тою  только  разницей,  что  им&1и  де- 
ревни и  постоянные  дома.  Отъ  этихъ  новыхъ  поселенцевъ  стали 
заимствовать  землед1>л1е  даже  настояиЦе  помады,  монголы,  среди 
которыхъ  они  жили.  Русскихъ  туземцевъ  и  крещеныхъ  монголовъ 
Сиверсъ  описываетъ  какъ  людей  л^нивыхъ  и  коварныхъ,  но  поляки 
составляютъ  прямую  противоположность:  „быть  можетъ,  и  они  ис- 
портятся со  временемъ"  *). 

Патр1архальный  кочевой  быть,  съ  которымъ  Сиверсъ  ознакомился 
у  киргизовъ,  приводить  нашего  путешественника  въ  восхищенхе 
своею  близостью  къ  природ'Ь,  простотою  жизни,  потребностей  и  обы- 
чаевъ.  Онъ  мечтаеть  даже,  какъ  хорошо  было  бы  удалиться  сюда 
отъ  трудной  жизни  въ  сред^  цивилизованнаго  М1ра.  Его  знакомство 
съ  киргизами  было  очень  благодушное:  н'Ьсколько  ничтожныхь  пО' 
дарковъ  расположили  къ  нему  населен1е    и  мужское,  и  женское.  дЯ 

*)  Стр.  41.  , 
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въ  полнМшей  мЪр^  наслаждался  зд'Ьсь  седьскимъ  счаст1емъ...  Остав- 
шцсь  одинъ  въ  юртЪ,  я  развалился  какъ  султапъ  на  своей  софЪ  и 
размышлялъ  о  крайне  блаженномъ  состоян1и  номадовъ.  Въ  то  время, 
какъ  они  переживаютъ  самые  беззаботные,  веселые  часы,  европеецъ 
нучится  т^^мъ,  какъ  прхобр^сти  славу,  почести,  богатство,  высошя 
почетный  мЪста  и  пр. — на  коротенькую  жизнь.  Сто  разъ  пробегала 
у  меня  въ  голов^Ь  мысль  покинуть  свою  должность  и  вернуться  сюда, 
къ  народамъ,  у  которыхъ,  я  могъ  бы  почти  сказать,  господствуетъ 
безгрешная  жизнь  и  истинное  <1еи21080  &г  П1еп<;е  итальянцевъ.  Но, 
къ  сожал^шю,  я  нашелъ,  что  я  еще  слишкоиъ  мало  философъ;  склон- 
ность къ  европейцамъ  на  этотъ  разъ  еще  одержала  верхъ.  Чего  не 
д^^1аетъ  воспитан1е?*'  О 

Было,  наконецъ,  еще  несколько  случайныхъ  событ1й  и  путе- 
шеств1Й,  которыя  такъ  или  иначе  обращали  внимате  на  Сибирь  и 
заставляли  говорить  о  ней.  Такова  была  истор1я  знаменитаго  аван- 
тюриста, графа  Морица- Августа  Беньовскаго  (1741 — 1786).  Уроже- 
нецъ  Бенгрхи,  онъ  им^лъ  хорошее  обр83ован1е,  между  прочимъ  былъ 
знавомъ  съ  морскимъ  д']^оиъ,  былъ  человЪкъ  энергичный  и  пред- 
прхимчивый.  Принявши  участ1е  въ  польской  конфедеращи,  онъ  былъ 
захваченъ  русскими  въ  плЪнъ,  и  въ  1770  сосланъ  въ  Камчатку. 
Зд^ь,  какъ  известно,  онъ  съумФлъ  прхобрЪсти  расположен1е  и  до- 
вЬрге  начальника  края  и  въ  1771  году,  составивши  между  ссыль- 
ными заговоръ,  б^жалъ  на  корабле,  захвативъ  значительную  сумму 
денегъ.  Впоследств1и,  въ  1774,  по  поручешю  французскаго  прави- 
тельства, онъ  основалъ  кодон1ю  на  Мадагаскаре,  гд'Ь  туземныя  пле- 
мена, которымъ  онъ  ум'Ьлъ  внушить  дов'Ьр1е,  провозгласили  его  коро- 
лемъ,  но  когда  французское  правительство  отказало  въ  дальнМшей 
поддержке  этому  предпр1лт1ю,  онъ  вернулся  въ  Европу,  былъ  н'Ь- 
которое  время  въ  австр1йской  служб'Ь,  а  затЪмъ  нашедши  средства 
для  мадагаскарской  колон1и  у  англичанъ  и  американцевъ,  отправился 
на  Мадагаскаръ,  и  здЪсь  въ  сражен1и  съ  французами  былъ  тяжело 
раненъ  и  умеръ.  Его  автоб1ограф1я  издана  была  по-англ1йски  въ 
1790,  и  въ  переводахъ  обошла  всю  Европу.  Его  романическ1е  по- 
двиги не  разъ  служили  предметомъ  поэтическихъ  пересказовъ. 

Еще  со  временъ  Петра  Беликаго  въ  Сибирь  стали  высылать  мно- 
жество пл'Ьнныхъ;  во  время  С1>верной  войны  это  были  особливо 
шведы.  Ссылка  пл^^нныхъ  продолжалась  и  впослЪдств1и,  и  ко  второй 
половин'Ь  стол'Ьт1я  въ  Сибири  собралось  много  плЪнныхъ  разныхъ 
племенъ—н'Ьмцевъ,  шведовъ,  поляковъ,  наконецъ  французовъ.  Огром- 
ное большинство  этихъ  пл^нныхъ   оставалось  въ  Сибири  навсегда; 


»)  Стр.  161—162. 
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ровъ   и  ихъ  чиновнивовъ,    по  крайней   м^рЪ  большинства  изъ 

>,  безнаказанномъ  всл'1^дств1е  дальности  ихъ  отъ  императорсваго 

~  а;  о  жалкомъ  положен1и  т1^>хъ,  кто  находится  подъ  властью  ихъ 

18В0ла  или  своекорыстш;  навонедъ,   авторъ  хот^Ьлъ  дать  понятхе 

юйствахъ  страны,  о  жителяхъ,  ихъ  нравахъ  и,  наконецъ,  испра- 

ъ  ошибочныя  св^^д1^н^я,  сообщаемыя  многими  авторами  и  особенно 

^  (ьтеромъ,  который,  по  словамъ  Белькура,  не  им'Ья  понят1я  о  пред- 

^     НЬ,  хорошо  зналъ  только  рубли. 

Разсказъ  действительно   преисполненъ   примерами  всякаго   рода 

^     втЪснешй,  которыя  авторъ  вм^Ьст1^  со  многими  другими  пленными 

аытывалъ  съ  первыхъ  минутъ  своего  пл^Ьна  и  до  объявленхя   ему 

~  ободы,  и  эти  подробности  весьма  правдоподобны.  Еще  не  до'Ьзжая 

-  - 1  Тобольска  и  послЪ,  Белькуръ  обращался   съ  жалобами   къ  графу 

ернышеву  на  т^  прит'Ьспешя  и  несправедливости,  вакимъ  овъ  по- 

гоянно  подвергался;  долго  не  было  никакого  отв'Ьта  на  его  просьбы 

-~  аащитЬ,  но  когда  пришелъ,    наконецъ,  отв^тъ  съ  выговоромъ   то- 

:^^Ч)дьсЁому  губернатору,  этотъ  послЬднШ  крайне   раздражился  и  гро- 

-  чидъ  плЪннымъ,  что  будетъ  держать  ихъ  еще  хуже  (стр.  91);  въ  то 
ее  время  онъ  нередко  приглашалъ  французскихъ  офицеровъ  къ  себ'Ь, 

'  причемъ,  однако,  весьма  сурово    отзывался  о  врагахъ  отечества.  За- 

-  Едтый  прежде  всего  своимъ  положешемъ,  Белькуръ  много  разсказы- 
_:  ваетъ  о  характер*]^  сибирскихъ  властей,  о  врайнемъ  ихъ  самоуправ* 

ств^,  о  тяжелыхъ  поборахъ,  т.-е.  взяткахъ,  как1я  они  берутъ  особ* 
.  ливо  съ  купцовъ  и  со  вс^хъ,  кто  им^Ьетъ  къ  нимъ  какое-нибудь  д-кю; 
:  о  печальномъ  состоян1и  плЪнныхъ  и  вообще  ссыльныхъ,  зависящихъ 
вполн*!}  отъ  произвола  губернатора,  наконецъ  о  характере  народа  и 
внешности  города,  въ  которомъ  онъ  долго  прожилъ.  Для  исторхи  ста- 
рыхъ  сибирскихъ  нравовъ  зд^Ьсь  найдутся  любопытный  черты.  Обык* 
новенные  ссыльные  кажутся  автору  въ  большинстве  чрезвычайно 
испорченными  и  всего  больше,  можетъ  быть,  вслЪдств1е  ихъ  безза- 
щитнаго  положен1я,  между  гЬмъ  какъ  среди  ихъ  есть  люди,  которые 
могли  бы  быть  очень  полезны  для  края  своимъ  трудомъ  и  знашемъ, 
напр.,  въ  ремеслахъ.  Безъ  правильнаго  устройства  ихъ  труда  они 
д'Ьлаются  только  причиной  порчи  и  самого  туземяаго  населенхя:  подъ 
ихъ  вл1ян1емъ,  —  говоритъ  Белькуръ,  —  „теперь  кажется,  что  одинъ 
изъ  главныхъ  пунктовъ  воспитанхя  у  мЪстныхъ  жителей,  это  —  на- 
учиться самому  тонкому  плутовству  и  держать  свое  слово  только 
тогда,  когда  это  имъ  выгодно.  Когда  они  узнаютъ  бол^  см-Ьдаго 
лжеца  и  бол']^е  ловкаго  плута,  ч'Ьмъ  они  сами,  онисчитаютъ  его  ве- 
ликимъ  политикомъ  и  т^мъ  больше  его  уважаютъ:  саиъ  губерна- 
торъ  сд'кяалъ  себ'Ь  большую  репутащю  въ  этомъ  род^к*'.  Бехьвуръ 
ув']Ьренъ,  однако,  что  сибирская  жизнь  могла  бы  быть  совсЬигь  «япя^ 

ист.  этногр,  гг.  ^^ 
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яЕслибы  явился  въ  Сибирь  губернаторъ  просвещенный  и  который 
цЪпидъ  бы  честность,  любовь  къ  общественному  благу,  согласно  съ 
повед^пхями  благопам']^ренной  власти,  онъ  ногъ  бы  сд'Ьлать  эту  страну 
одною  изъ  саныхъ  цвЪтущихъ.  Все  зд1>сь  достаточно  изобильно,  чтобы 
можно  было  обходиться  безъ  помощи  сосЬдей.  Зд'Ьсь  много  очень 
богатыхъ  и  изобильныхъ  рудниковъ;  м'Ьха  всякаго  рода  и  въ  изо- 
бил1и;  съ'Ьстные  припасы  очепь  дешевы  ^);  но  друг1я  вещи  продаются 
на  в^съ  золота.  Причина  этого  злоупотреблен1я  —  недостатоиъ  хоро- 
шаго  управлен1я.  Т'Ь,  кто  править  д'Ьлами,  сл^дуютъ  только  зако- 
намъ  своей  прибыли  или  своего  каприза.  Они  ни  въ  чемъ  не  отки- 
жутъ  тому,  кто  сд'Ьлаегъ  имъ  самый  большой  подарокъ,  даже  въ 
самой  воп1ющей  несправедливости.  Всл']Ьдств1е  этого  каждый  держится 
на-сторож'Ь,  подавляетъ  въ  себ'Ь  соревнован1е  въ  торговле  и  въ  искус- 
ствахъ,  и  вс^  живутъ,  какъ  говорится,  со  дня  на  день;  но  всегда 
внимательные  къ  случаю  одурачить  другихъ  или  остерегаться  отъ 
обмана  самимъ,  опи  дошли  въ  этомъ  до  такого  совершенства,  что 
могли  бы  давать  въ  этомъ  отпошеши  уроки  самому  утонченному 
итальянцу"  *)• 

„Житель  Сибири  есть  пастоящхй  рабъ  подъ  властью  тирановъ. 
Онъ  не  можетъ  разсчитывать,  что  завтра  будетъ  имЬеть  то,  ч'Ьмъ  вла- 
д'Ьетъ  сегодня*'.  Белькуръ  разсказываетъ  о  тобольскомъ  плацъ-майор^ 
(о  губернатор'Ь  нечего  и  говорить):  „известно  всЬмъ,  и  онъ  самъ  от- 
крыто говорить,  что  хл'Ьбъ,  мясо,  дичь,  водка,  чай,  сахаръ,  кофе  и 
другая  провизхя  не  стоютъ  ему  ничего",  и  т.  п, 

„Сибирсюе  туземцы  крайне  грубы  ((1е  1а  (1ет1ёге  ги84;1С1(;ё),  вы- 
носливы, чрезвычайно  трезвы  и  ведуть  жизнь  самую  ум'Ьренную", — 
только  въ  праздники  они  предаются  необузданному  пьянству.  „Но  у 
нихъ  много  охоты  и  способности  усвоивать  все,  чему  ихь  научаютъ. 
Нельзя  лучше  владеть  топоромь.  Съ  однимь  этимъ  оруд1емъ  они 
обыкновепно  д*лаютъ  себ4  дома,  столы,  стулья  и  друпя  вещи  этого 
рода,  необходимыя  въ  хозяйств*!^.  Кром'Ь  пьянства  и  храбрости,  си- 
бирский народь  очепь  похожь  на  туземцевъ  Канады  ').  Ихь  лолки, 
весла,  топоры,  шубы,  платье,  манера  садиться  па  лошадей  и  много 
другихъ  вещей  почти  совершенно  одинаковы.  Сибиряки  отличаются 
добродуш1емь;  они  очепь  услужливы  и  гостеприимны.  Но  жестокость 
управлеп1я  ввела  пороки,  которыхъ  опи  не  знали  бы,  еслибы  страхъ 
не  сд1^>лалъ  ихъ  лжецами  и  плутами,  а  бЬдпость — негодяями,  какхе 
только  есть".  Отзывъ  Болькура  о  сибирскихъ  женщинахъ  также  не 
весьма  благопр1Ятепъ  (стр.  108,  111 — 112). 

*)  Опъ  приводить  образчики  въ  саиоиъ  д'Ьл^Ь  удивите^ьныxъ  ц'Ьнъ. 

»)  Стр.  81—83,  также  стр.  104,  108  и  др. 

')  Белькуръ  зналъ  эту  страну  по  своеЯ  прежней  сжужб^. 
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Но,  несмотря  на  эти  отзывы  о  сибирскомъ  народе,  Белькуръ  въ 
конц'Ь  книги  приходитъ  къ  очень  распространенному  тогда,  если  не 
общему,  мн^н1ю  на  запад1^,  что  руссше  такъ  грубы  или  такъ  испор- 
чены, что  ими  можно  управлять  только  страхомъ  и  палкой  (стр. 
236—237). 

Отм^тимъ  еще  разсказъ  о  завоеваши  Сибири,  гдЪ  Белькуръ  опро- 
вергаетъ  „ошибки"  Вольтера  по  этому  предмету.  Завоевателемъ  Си* 
бири  Белькуръ  называетъ  не  Ермака,  а  яицкаго  казака  Нечаева  ^): 
истор1я  та  же,  какъ  истор1Я  Ермака,  но  приправлена  сантименталь- 
ными подробностями. 

Попался  въ  руссшй  пл'Ьнъ  и  одинъ  н']^мецк1й  почтмейстеръ,  изъ 
Пиллау  въ  Померан1и,  н^^кто  Багнеръ,  также  оставивш1Й  описаше 
своего  пл1^на  ^).  Д1^ло  было  во  время  Семил']^тней  войны;  сЬверо-во- 
сточная  часть  11русс1и  занята  была  русскими;  въ  одно  прекрасное 
утро  почтмейстеръ  въ  Пиллау  былъ  арестованъ,  и  началось  сл'Ьдств1е 
по  какому-то  политическому  А^лу,  о  которомъ  Багнеръ  не  даетъ 
яснаго  П0НЯТ1Я, — видно,  однако,  что  арестъ  не  былъ  лишенъ  осно- 
ван1я  и  что  почтмейстеръ  участвовалъ  въ  какомъ-то  мелкомъ  заго- 
воре противъ  русскихъ.  Черезъ  н']^сколько  времени  ему  объявленъ 
былъ  приговоръ — смертная  казнь,  зам'Ьненная  ссылкою  въ  Сибирь. 
Черезъ  Москву  и  Казань  Багнеръ  и  двое  другихъ  осужденныхъ  были 
увезены  въ  Тобольскъ,  въ  закрытыхъ  кибиткахъ,  подъ  строжайшимъ 
ирисмотромъ,отъ  котораго  Багнеръ  откупался  по  временамъ  взятками 
провожавшему  ихъ  офицеру.  Бъ  первое  время  ареста  и  на  пути  почт- 
мейстеру пришлось  испытать  не  мало  непр1ятностей,  но  въ  Тобольске 
жилось  ему  уже  свободн-Ье,  а  другой  надзиратель,  который  потомъ 
спезъ  его  дальше  въ  Мангазею,  былъ  челов1>къ  добрый,  какъ  и  ман- 
газейск1Й  воевода.  Бообще  ссыльный  чувствовалъ  себя  не  такъ  дурно; 
онъ  былъ  челов1^>къ  запасливый:  еще  на  вы1^зде  изъ  Пруссхи  онъ 
усп1>лъ  взять  съ  собой  денегъ,  такъ  что  на  дорог-Ь  и  въ  Сибири 
могъ  помогать  своимъ  товарищамъ  и  самъ  не  нуждался;  деньги 
были  ну'кны  и  для  взято  къ,  безъ  которыхъ.  по  словамъ  его,  обойтись 
у  русскихъ  нельзя.  Бъ  Сибири  Багнеръ  прожилъ  до  1763  года;  въ 
{юн']^  этого  года  онъ  получилъ  своболу  и  возвратился  домой  въ  на- 
чал*]^ 1764  года,  въ  тотъ  же  самый  день  въ  феврал'Ь,  въ  который 
былъ  оттуда  вывезенъ  въ  1759  году.    Предусмотрительный  почтмей- 

*)  „Не12а1е^,  Совачие  с1е  1а  па11оп  с1е  Уё1сЬк^,  стр.  192—194. 

^)  ^оЬапп  Ъийж!^  \Уаваег8,  §[евеп17&г1]'^  ЕОш'в;!.  Ргеивв.  Ров1д1гес1ог8  га  Огаа- 
с1е112,  8сЫск8а1е  ^йЬгепс!  вехпег  ип1ег  йен  Виввеп  егИПепеп  8(аа(8^еГап^еп8сЬай 
1п  (1еп  ^аЬ^еп  1759  Ыв  1763,  топ  1Ьт  8е1Ь8^  Ъе8сЬг1еЬеп  ип<]  шК  ип(егЬа11епс1еп 
КасЬг1сЫеп  ап<]  ВеоЬасЫап^еп  йЬег  81Ыг1еп  1шс1  с1а8  К0п1§^1с11  Савап  с1агсЬ^еЬ(, 
и  проч.  МН  5  Еир^егп.  ВегИп,  1 789. 

.     18* 
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стеръ  захватилъ  съ  собою  въ  Сибирь  скрипку  и  флейту,  на  вото- 
рыкъ  имъ  съ  товарищемъ  и  случалось  играть  по  дороНЬ  и  которнш 
потомъ  онъ  развлекался  въ  ссылб'Ь.  Забавно,  что,  вернувшись  въ 
Прусс1Ю,  онъ  желалъ  представиться  королю,  усп'Ьдъ  въ  этонъ  —  по- 
далъ  королю  просьбу  и  сче^пъ  въ  6000  рейхсталеровъ  ^);  повидиному, 
такъ  оц'Ьнилъ  онъ  свои  убытки  отъ  преданпости  отечеству.  Король, 
по  его  словамъ,  милостиво  принялъ  его  записку  и  счетъ,  но  по  счету 
не  заплати лъ;  на  другой  день  почтмейстеру-патр1оту  было  объявдевО| 
что  Семил'Ьтняя  война  обошлась  слишкомъ  дорого,  и  ему  не  иогутъ 
теперь  помочь  деньгами,  но  что  ему  опять  дадутъ  м^то  въ  почто- 
вомъ  вФдомств^.  Онъ  возвратился  въ  свой  Циллау,  откуда  потомъ 
переведенъ  былъ  въ  Грауденцъ,  причемъ  жалуется  опять,  что  пере- 
селен1е  принесло  ему  убытокъ  въ  2000  рейхсталеровъ. 

Изъ  этого  можно  вид'Ьть,  что  Вагнеръ  былъ  челов-Ькъ  обстоятель- 
ный. Къ  русскимъ  онъ  относился  съ  большимъ  пренебрежен1емъ,  съ 
высоты  своего  н']&мецкаго  просв'Ьщенхя  и  аккуратности;  но  въ  Сибири 
онъ  встр'Ьчалъ,  однако,  людей  столь  добродушныкъ,  что  они,  ка- 
жется, умиротворили  его  въ  тяжеломъ  положен1и  оЬпе  Пш^апя:  тЬ 
^евШеЬеп  Меп8сЬеп.  Почти  все  время  своей  ссылки  онъ  прожилъ  въ 
МапгазеЪ  и  ум']^лъ  наполнять  свое  время,  читалъ  три  книжки,  во- 
торыя  усп']^лъ  захватить  съ  собою  и,  наконецъ,  почти  выучилъ  на- 
изусть, игралъ  на  скрипк^Ь  и  на  флейте,  училъ  своего  тюремщика, 
унтеръ-офицера,  танцамъ,  а  у  него  учился  русской  азбук-Ь,  хотя  го- 
в^;ритъ,  что  еще  въ  11русс1и  зналъ  несколько  по-русски. 

Разсказъ  Вагнера  сосредоточенъ,  главнымъ  образомъ,  на  его  осоо'Ь, 
110  пришлось  при  этомъ  разсказать  и  объ  окружавшей  его  обстановк'Ь. 
и  несколько  зам^чан1й  о  сибирскихъ  обычаяхъ,  о  тогдашнемъ  быт1 
ино1Юдцевъ  (онъ  вид-Ьлъ  татаръ,  само1довъ,  тунгусовъ,  явутовъ,  юра- 
К'>1гь;,  доставляютъ  историческ1я  черты,  не  лишенныя  интереса.  Между 
п(К;чимъ.  приглял'Ьвшись  къ  русскимъ,  онъ,  кажется,  н'Ьсволько  при- 
мирился съ  ними  и  сталъ  выше  ценить  и  ихъ  характеръ,  и  способ- 
и^/ли.  Наприм-Ьръ,  онъ  приходить  въ  восторгъ  отъ  сибирской  р^ьбы 
из^ь  д^1/^^ва  и  мамонтовой  кости,  тхк  простые  люди  самоучкой  дости- 
гали ^^льшого  совершенства:  яРусск1й  остроуменъ  и  изоб^гЬтателенъ, 
-г^м^рчавть  онъ  по  этому  поводу,  —  и  сколько  я  могу  судить  объ 
./юмъ.  ждегь  только  обризован1я  его  врожденныхъ  талантовъ,  чтобы 
':!^п.  великимъ  художникомъ"  (стр.  106). 

Упомянемъ.    наконецъ,    объ   одной    книжке,   которая    нЪсколько 

^^  ^^^ачт  ^.  Ма)е»Ш  пасЬ   дег  РапЛе  гпш  8сЫо$8е  д1п$^  (га!  кЬ  жоГ  ^ег 
ЬгОске  уог,  ио(1  йЬегге!сЬ(е  еш  Метопа!  пеЪ8(  ешег  Вескпыпд  тоо  6>»} 

его.  1>ег  МопагсЬ  ай8вег(е  81с11  рт&(11д,  Ы*^58  шкЪ  чгШкотшед  аа 
вр^  стр.  207. 


ФРАНЦУЗСБ1Е  ЭМИГРАНТЫ.  277 

обмапываетъ  своимъ  заглавхемъ  ^).  Эта  книга  предназначалась  быть 
истор1ей  французской  эмигращи,  съ  описан1емъ  т^хъ  странъ,  куда 
эмиграц1я  удалялась.  Въ  разсказ'Ь  о  б'Ьгств']^  эмигрантовъ,  который 
долженъ  былъ  служить  „страшнымъ  урокомъ  для  вс^хъ  нащй*',  между 
прочимъ  названъ  длинный  рядъ  лидъ  старой  французской  знати, 
которымъ  пришлось  совс^мъ  демократизироваться  и  поселиться  въ 
чужихъ  странахъ.  Между  прочимъ,  приведенъ  списокъ  ли  г ' ,  гра- 
фовъ,  маркизовъ  и  виконтовъ,  поселившихся  на  Волыни,  и  списокъ 
женщинъ,  графинь  и  маркизъ,  „которыхъ  мужья  были  убиты  и  ко- 
торыя  последовали  за  другими  эмигрантами  въ  Камчатку"  (стр.  61). 
Самыя  описан1я,  кажется,  состоять  только  изъ  перепечатокъ. 


^)  Уоуа^^ев  с1  ауепЬигеа  <1е8  ёт1^гё9  Ггап^ага  (1ерш8  1е  14  ^^^11е^  1789  ^иа- 
^и'к  Гап  УП,  6ро^ие  (1е  1еиг  ехриЫоп  раг  ШвГёгеп^еа  ршмапсез  с1е  РЕагоре, 
с1ап8  1а  Л'о1})11Пс,  1е  ^оиуегпетеп!;  ё'ЛсЬап^е!,  1а  ЗхЪёпе,  1а  §ато^ёс^^е,  1е  Кат- 
^^Ьа(ка,  1е8  Нее  Сапаг1ес!,  1М1с  (1е  Мауогдие,  М1погдис,  1е  Сапада,  е1с.  Атес  1е8 
потпв  (1'и11  ртап(1  потЪге  <1'ёт1(ггё8  гетагдааЫез  раг  1е8  ё7епетеп(8  ча'118  оп1 
6ргоау<^8  л  проя.  Раг  Ь.  М.  II.  Раг  18.  Ап  У II  (1о  1а  КгрпЬИчие.  2  исбохьяжх^ 
юма. 


ПАВА  Т. 

Время    Александровское  и  Николаевское,  до  ооробовыгь 

годовъ. 

Ученыя  предпр1ят1я  XIX  в^^ка. 

Путешествгя  Адександровскаго  времени:  шавани  Крузенштерна  и  Лисяв- 
скаго,  Геденштрома,  Хвостова  и  Давыдова,  Годовнина,  Коцебу,  Литке.— Путе- 
шеств1с  Врангеля,  Анжу  и  МатюшБина.— Кохрэнъ. 

Николаевское  время:  Ледебуръ,  Ганстенъ,  Эрманъ. 

„Землев'Ьд'Ьн1е''  Рнттера.— „Средняя  Азгя"  Алексавдра.Гумбольдта.  — Экспе- 
днц1а  Мнддевдорфа. 

Мы  говорили  до  сихъ  поръ  съ  н'^Боторою  подробностью  о  по* 
степеыномъ  ход'Ь  и:5Сл^дован1й  Сибири,  которыя  всего  чаще  были 
открыт1ями:  страна  была  неизслЬдована;  рядъ  путешественниковъ 
и  предпр1имчивыхъ  людей  отправлялся,  наугадъ,  отыскивать  новыя 
аемли^  извЪстпыя  только  по  слухамъ;  ученые  естествоиспытатели, 
географы,  астрономы^  въ  первый  разъ  опред'Ьляли  географическ1я 
М'Ьстности,  свойства  природы,  описывали  невиданныя  прежде  пле- 
нена. Къ  концу  ХУШ-го  в'Ька  первоначальный  трудъ  былъ  довер- 
шенъ,  но  оставалось  еще  громадпое  поле  наблюден1й  всякаго  рода: 
сЬверныя  и  восточный  очертап1я  Сибири  не  были  положены  на  карты 
съ  полпою  точностью;  въ  середин'^  материка  далеко  не  закончены 
были  изсл'1>дован1я  м'Ёстностей  и  племенъ;  для  натуралистовъ  оста- 
валось множество  недостаточно  изученныхъ  вопросовъ;  большинство 
старыхъ  астрономическихъ  опред'Ьленхй  оказывались  неудовдетворн- 
тельпыми.  Наконецъ,  предстоялъ  громадный  и  высоко-интересный 
трудъ  научныхъ  обобщепхй. 

Все  это  составило  предметъ  новыхъ  и8Сл^довап1Й,  исполненныхъ 
иъ  течои1е  XIX- го  в'Ька  и  еп^е  исполпяемыхъ  до  настоящей  минуты. 


ПУТЕШЕСТЫЕ  БРУЗёШПТЕРНА  И  ЛИСЯНОКАГО.  279 

Масса  этихъ  новЪйшихъ  изсл^^довашй  такъ  громадиа,  она  обниыаетъ 
такое  множество  сиещальныхъ  изыскашй,  что  подробное  укаааше 
ихъ  становится  недостуинымъ  для  общаго  обозр'Ьи1Я,  какое  мы  им^кемъ 
въ  виду;  эти  подробности  принадлежать  спещальнымъ  наукамъ;  а 
вм'Ёст'1>  съ  т:Ьмъ  имена  многихъ  изсл'Ьдователей  Сибири  въ  различ- 
ныхъ  областяхъ  природы  и  истор1и  пользуются  такон)  широкою  сла- 
вой, что  намъ  довольно  будетъ  иногда  только  назвать  гЬ  труды, 
чтобы  указать,  какое  обилхе  научнаго  знан1я  было  применено  къ 
изсл']Ьдован1ю  этой  страны.  Какъ  ни  были  велики  усил1я,  потрачен- 
иыя  ХУШ-мъ  и  даже  ХУП-мъ  вЬкомъ  на  описапхе  Сибири,  какъ  ни 
были  велики  основные  результаты,  достигнутые  старинными  похо- 
дами, илаван1лми  и  экспедищями,  все  это  въ  научномъ  отношенЫ  не 
идетъ  ни  въ  какое  сравнен1е  съ  тЬми  громадными  научными  пред- 
ир1ят1лми,  как1л  совершены  были  въ  нашемъ  в'1^к'Ь  и  которыя  окон- 
чательно ввели  изучен1е  Сибири  въ  область  европейской  науки. 

Въ  царствовап1е  императора  Александра  I  сибирск1я  изсл1'>дован1я 
сравиительно  были  немногочисленны:  политичесыя  событ1я  слишкомъ 
отвлекали  вниман1е  правительства,  и  посл'Ь  большихъ  экспедищй 
ХУШ-го  в'Ька  научное  предаше  н'Ьсколько  ослаб'Ьло.  Т'1>мъ  не  мен'Ье, 
первымъ  деслтил'1^т1ямъ  нашего  в']^ка  принадлежитъ  н']^сколько  зам1^- 
чательныхъ  предпр1ят1Й,  между  прочимъ  коснувшихся  и  Сибири. 
Таково  было,  паприм1^ръ,  первое  русское  кругосветное  плаван1е  зна- 
менитаго  Крузенштерна  и  его  сотоварища  Лисдпскаго  '). 

Первоначальная  мысль  иутешеств1я  припадлежала  самому  Кру- 
зенштерпу,  который  раньте  плавалъ  на  англ1йскомъ  корабл'Ь  въ  Остъ- 
Иид1ю,  оттуда  бывалъ  въ  КантонЬ  въ  1798 — 99  годахъ,  и  заинтере- 
сованпый  русской  мкховой  торговлей  съ  Еитаемъ,  которая  шла  изъ 
Охотска  сухимъ  путемъ  на  Клхту,  д^лаль  предположен1л  о  томъ, 
что  она  бол^Ье  выгодно  могла  идти  прлмо,  моремъ.  Въ  Ветербург* 
онъ  д'клалъ  о  томъ  иредставлен1я  властлмъ,  и,  наконецъ,  рЬшена 
была  кругосв1>тнал  экспедицш,  которая  между  прочимъ  должна  была 
выяснить  этотъ  предметъ,  и  вм1>сте  съ  т^мъ  им'Ьлось  въ  виду  уста- 
новить прлмыл  сношенш  метроиол1и  съ  американскими   влад1>и1лми, 


')  „иутешествш  вокругъ  св^та  въ  1803,  4,  5,  1 806  годахъ,  ио  повел^иш  Его  Им- 
ператорскиго  Величества  Александра  Перваго,  на  корабллхъ  „Ыадсжда^  и  „Ыева*^, 
подъ  иачальствомъ  флота  Еапитанъ-лейтенаита  Крузенштерна".  3  части,  съ  атласо^п», 
Спб.  1809—1813.  Шмецюй  переводъ,  Сиб.  1ь10— 14;  Берлинъ,  1811—12,  и  въ  1-Ь 
хе  годы  шведск1Г1,  голлаидск1й,  англ1Йск1й,  итальянскш  (181Ц),  датскхй  (1818),  фран- 
цузски (1821). 

—  „Путсшеств1е  вокругъ  св^та  въ  1803,  4,  5  и  180С  годахъ,  на  корабл^Ь  „Нева" 
подъ  иачальствомъ  флота  капитанъ-лейтснапта  Юр1я  Лисянскаго".  '2  части,  съ  атла- 
сомъ.  Сиб.  1<ъ12.  Англ1йск1и  переводъ,  Лондоиъ,  1814:  11геу  Ь181ап8ку,  ,А  усуа^е 
гоии(1  гЬе  17огЫ",  и  пр. 
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для  бол'Ье  удобной  доставки  необходимыхъ  тамъ  вещей,  о  ченъ  хло- 
потала росс1йсБо-американская  Е0мпан1я.  Всего  больше  устройств? 
11лаБан1я  сол'^^йствовали  изв'Ьстный  Н.  П.  Мордвиновъ  и  гр.  Н.  П. 
РуманцовЪ|  тогда  министръ  коммерщи  ^). 

Экспедищя  направилась  изъ  Петербурга  черезъ  Атлантичесшй 
океааъ  и  обогнула  мысъ  Горнъ,  и  загЬмъ,  на  с^вер^  Тихаго  океана 
изъ  русскихъ  и  сос']^днихъ  земель  обратила  особенное  вниман1е  на 
Камчатку,  Курильск1е  острова  и  Сахалинъ  ^).  Это  было  первое  рус- 
ское кругосв-Ьтное  плаван1е:  въ  занискахъ  Крузенштерна  ведется  Л1>- 
бопытный  разсказъ  о  вид'Ьнномъ  имъ  въ  теченхе  пути,  особливо  о 
бытЬ  и  о  нравахъ  оосЬщенныхъ  экспедищею  дикарей;  въ  велико- 
л^Ьпномъ  по  своему  времени  атласЬ  находятся  многочисленные  карты, 
планы  и  рисунки  —  любопытные,  вм']^стЪ  съ  разсказомъ,  для  совре- 
иенныхъ  антропологовъ.  Въ  Камчатк']^  и  на  смежныхъ  островахъ 
Крузенштерпъ  разсказываетъ  особливо  объ  аинахъ,  обитателяхъ  Саха- 
лина, чукчахъ  и  пр.,  и  въ  приложен1и  пом'Ьстилъ  словарь,  въ  2.000 
словъ,  аиносскаго  языка,  составленный  лейтенантомъ  Давыдовымъ,  и 
небольшой  сборникъ  чукотскихъ  словъ,  составленный  поручикомъ 
Д.  Кошелевымъ. 

Лислцок1й  командовалъ  вторымъ  кораблемъ  экспедиц1и  и  шелъ 
иногда  врозь  съ  первымъ;  поэтому  въ  его  книгЬ  являются  новые 
предметы  наблюден1Й,  а  по  прибытхи  на  м'Ьсто  Лисянск1й  направился 
къ  берегу  Америки  и  даетъ  подробное  описан1е  Ситхи  (онъ  назы- 
ваетъ  ее  Ситка)  и  острова  Кадьяка;  между  прочимъ,  Лисянскому 
пришлось  принять  участ1е  въ  окончательномъ  покорен1и  жителей 
Ситхи.  И  зд^сь  находятся  этнографическ1я  подробности  о  туземныхъ 
инородцахъ,  описан1е  ихъ  обычаевъ  и  четыре  сборника  словъ  изъ 
языка  различныхъ  жителей  Кенайскаго  залива,  Кадьяка,  Ситхи  и 
Уналашки. 

Румянцовъ  былъ  особливо  заинтересованъ  подобными  путеше- 
СТВ1ЯМИ,  и  въ  естественно-историческомъ  отд'ЬлЬ  его  музея  собралось 
не  мало  предметовъ,  собранныхъ  въ  этихъ  экспедиц1яхъ.  Н^Ьсколько 
л^Ьтъ  спустя  имъ  снаряжено  было  плавао1е  Гедепштрома,  въ  1809  г., 
для  изсл^Ьдован1я  острова  Новая  Сибирь,  на  сЬверъ  отъ  устья  Инди- 
гирки, открытаго  передъ  гЬмъ,  въ  1806  году,  купеческимъ  сыномъ 
Сыроватскимъ  ^). 

*)  По  эБспедиц1'я  не  быда  снаряжена  на  средства  посжДдняго,  жажъ  говорктъ 
Вснюковъ.  Арег^и,  стр.  11. 

*)  Вепюковъ  упреваетъ  Крузенштерна  въ  ошибке,  что  онъ  считадъ  Сахыинъ 
иол ) остр. вомъ,  и  действительно  такъ  онъ  ыазванъ  н  (неясно) нзобрахевъ  на  жарт^; 
но  ьъ  тскстЬ  книги,  т.  И,  гл.  V,  Сахалинъ  трактуется'  какъ  островъ  и  говорится 
о  Татарскомъ  ^ проливе". 

-'*)  Его  записки  изданы   бшга   нсзднее:  ^Отрывки  о  Сибири   М.    Гедешптрома". 
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Въ  одно  время  съ  книгами  Крузенштерна  и  Лисянскаго  вышло 
въ  св'Ьтъ  описан1е  путешеств1йу  сд'Ьланныхъ  ран'Ье  двумя  морскими 
офицерами,  Хвостовымъ  и  Давыдовымъ,  которые  д^'лали  изыскан1я 
въ  Охотскомъ  мор'Ь  и  вообще  въ  сЬверной  части  Тихаго  океана  ^). 

Съ  1807  года  начинаются  путешеств1я  В.  М,  Головнина  ^),  кото- 
рымъ  сд']^ланы  были  важныя  гидрографическхя  изсл']^дован1я  въ  се- 
верной части  Тихаго  океана.  Известно,  что  среди  этихъ  трудовъ  онъ 
захваченъ  былъ  японцами  и  провелъ  два  года  въ  пл'Ьну,  о  которомъ 
оставилъ  любопытный  записки  и  изъ  котораго  освобожденъ  былъ  Ри- 
кордомъ. 

Въ  1815  —  1818  годахъ  совершалось  плаваше  экспедищи  Коцебу 
на  счетъ  канцлера  Румянцева  ^);  въ  числ'Ь  натуралистовъ,  сопрово- 
ждавшихъ  экспедиц1Ю,  былъ  молодой  ученый,  впосл'Ьдств1И  знамени- 
тый н'Ьмецк1й  писатель   Адальбертъ  Шамиссо.  Изъ  Кронштадта  Ко- 


Спб.  1830,  и  на  н^мецкомъ  язнв^:  „РгартюШе  о<1ег  е1^аз  йЬег  81Ь1Г1еп'',  Спб. 
1842.  Объ  его  б1ографш  см.  академика  Шмидта:  Вешегкип^еп  ги  Ког(1еп8к1д1(1'8 
Птве^екп^;  А81епз  ип<1  Ёигораз  аиГ  с1ег  Уе^а,  въ  „ВеНгк^е  гиг  Кеппи1188  (1е8 
гивз.  ВекЬез  ип(1  <1ег  апвгеп2еп(1еп  Ь&п(1ег  Азхепз'^,  2'Ье  Ро1де,  Ьегаив^.  уоп  Не1- 
тегзеп  ип(1  ЗсЬгепск.  Саб.  1883,  т.  IV,  стр.  857  —  865;  откуда  въ  81Ыпе11,  уоп 
N.  ЗййппгетГу  ЪеагЬ.  топ  Ей.  Ре4п,  ^еI^а,  1866,  стр.  470  —  472. 

^)  „Двукратное  путешеств1е  въ  Америку  морскихъ  офицеровъ:  Хвостова  и  Да- 
выдова'^.  2  части,  Спб.  1810 — 1812.  О  нихъ  упоминаетъ  Крузенште])въ,  II,  стр.  122, 
128  —  129;  III,  стр.  П  (предис10В1е).  О  похожден]яхъ  дтихъ  двухъ  прЫтелеЯ  ср. 
Сочинен  1я  Державина,  Грота,  т.  Ш.  ЩмецвШ  переводъ  путешеств!я  Хвостова  и 
Давыдова,  Бердивъ,  1816. 

')  „1]утешеств1е  Росс1&скаго  Императорскаго  пиюпа  Д1аны  изъ  Кронштадта  въ 
Камчатку,  совершенное  подъ  начадьствомъ  флота  лейтенанта  Головнина,  въ  1807, 
1808  и  1809  годахъ,  съ  присовокуплен  1емъ  сокращенныхъ  записэкъ  о  илаван1и  его 
М,ля  описи  Курил ьскихъ  острововъ  въ  1811  году";  издано  Адмиралтейскимъ  Де парта- 
ментомъ.  8  части,  Спб.  1819. 

~  Другая  его  книга:  „Путешествхе  вокругъ  св^^та,  по  повел^нио  Государя  Импе- 
ратора, совершенное  на  военпомъ  шлюп^  Камчатке,  въ  1817,  1818  и  1819  годахъ 
флота  капитаномъ  Головниннмъ".  2  части.  Спб.  1822. 

—  Дал^Ье:  „Записки  В.  Головнина  въ  пл'Ьну  у  японцевъ,  въ  1811—13  г.,  и  жиз- 
неописан1е  автора^.  Съ  портр.  и  карт.  Спб.  1851  (Сюда  же  им1.ютъ  отношен1е  „За- 
писки о  плаванш  Рикорда"  и  пр.,  Спб.  1851). 

Новое  изданхе:  Сочинен1д  и  переводы  В.  М,  Головнина.  5  томовъ,  съ  портре- 
томъ,  картами  и  планами.  Спб.  1864. 

Этотъ  Головнинъ  былъ  отецъ  бывшаго  министра  нар.  просв^щен1я,  А.  В.  Го- 
ловнина. 

')  „Путешествхе  въ  южный  океанъ  и  въ  Беринговъ  проливъ  для  отыскан1я  с^- 
веро-восточнаго  морского  прохода,  предпринятое  въ  1815,  1816,  1817  и  1818  го- 
дахъ иждивен1емъ  его  С1ятельства  господина  госуд.  канцлера,  графа  Ник.  Петр. 
Румянцева  на  корабле  „Рюрикъ"  подъ  начальствомъ  флота  лейтенанта  Коцебу^.  СпО 
1821  (ч.  1  и  2)  —  1828  (ч.  8),  4^  Съ  атласомъ.  Немецкое  изданхе:  Веймаръ,  1821 
(переделка  для  юношества,  Ганноверъ,  1821);  англ1йсв1й  переводц  Довд.  1821;  пм- 
ландск1и,  Амстсрдамъ,  1822. 


ВОДЕБУ.  ЛИТКЁ.  ВРАНГЕЛЬ.  28 3 

Врангель,  лифляпдскШ  баронъ  по  происхождешю  (1794—1870), 
училсл  въ  морскоиъ  корпусЬ  въ  Петербург'Ё^  еще  очень  иолодымъ 
челов^комъ  участвовалъ  въ  кругосв'Ьтномъ  плаванш  Головнина  и  по- 
Еазалъ  такое  дарован1е,  что  ему  поручена  была  въ  1820  г.  трудная 
экспедищл,  которая  сд'Ьл&.ла  славнымъ  его  имя.  Экспедищя  продол- 
жалась около  пяти  л'Ьтъ  и  состояла  въ  сухопутномъ  изсл'Ьдован1и 
наимен1>е  доступныхъ  окраипъ  с^Ьверной  Сибири—  отъ  устья  Колымы 
на  востокъ  до  Берингова  пролива,  и  въ  изсл']Ьдоваши  моря  на  воз- 
можно дальнемъ  разстояши  отъ  берега;  Врангель  пускался  поэтому 
и  въ  океанъ — по  льду,  на  собакахъ,  и  достигъ  многихъ  важныхъ 
результатовъ  какъ  въ  изсл']^довашяхъ  географическихъ,  такъ  и  въ 
описаши  с^Ьверной  природы  и  быта  туземцевъ.  Разсказъ  о  его  не- 
обыкновенныхъ  путеп1еств1яхъ  исполненъ  интереса;  его  спутники  не- 
Р'Ьдко  д'Ьлади  отд1>льныя  экскурсхи^  всегда  рискованныя  въ  сн1>ж- 
ныхъ  пустыняхъ  и  при  страшныхъ  морозахъ;  путещественники  оста- 
вались иногда  надолго  безъ  всякихъ  изв^ст1й  другъ  о  другЬ  и  испы- 
тывали вообще  ВСЁ  тревоги  см'1>лыхъ  предир1ят1й  и  приключен1й. 
Спутникъ  Врангеля,  Анжу,  долженъ  былъ  изсл'1>довать.  морской  бе 
регъ  по  об'Ь  стороны  отъ  устья  Яны;  зат^мъ  странствовали  отд']^льпо 
штурманы  Ильинъ,  Бозьминъ,  мичманъ  Матюшкинъ.  Этотъ  посл^Ьд- 
н1й  (1799 — 1872)  былъ  изв^Ьстпый  лицейсшй  товарищъ  Пушкина, 
рано  отдавш1йся  своей  страсти  къ  морю  и  вспомянутый  Пушкинымъ 
въ  стихотворен1и  л19'е  октября*^.  Сд'Ьлавши  первые  опыты  морской 
службы  подъ  начальствомъ  Головнина,  опъ  работалъ  загЬмъ  въ  экспе- 
диции Врангеля,  который  вообще  былъ  очень  доводень  деятельностью 
своего  молодого  сотрудника:  въ  книгу  Врангеля  вошли  два  путевыхъ 
отчета  Матюшкина — объ  его  по^здк*  къ  р^к*  Ангол'Ь,  притоку  Ко- 
лымы, и  по  тундре  къ  востоку  до  чукотскихъ  поселен1й,  и  эти  дв^ 
главы, — по  словамъ  г.  Грота,  съ  которыми  и  мы  согласимся, — при- 
надлежать къ  самымъ  интереснымъ  страницамъ  книги  Врангеля  ^). 
Кром"]^  фактовъ  географическихъ,  астрономическихъ  наблюден1й,  кар- 
тинъ  природы  крайняго  сЬвера,  путевыхъ  приключеп1й,  книга  Вран- 
геля даетъ  еще  любопытныя  этнографическ1я  данныя  объ  инородче- 
скихъ  племенахъ  —  якутахъ,  юкагирахъ,  чукчахъ,  омокахъ.  Выше 
упомянуто,  что  Врангелемъ  найдены  были  остатки  экспедиц1и  Шалау- 
рова  ^).  Между  прочимъ,  Врангель  встретился  съ  англ1йскимъ  тури- 

тешествио,  изд.  Акадеи1и  наукъ.  Русск1й  И8дате1ь  старается  извнинть  поздпее  оо- 
яЕ1еи1е  книги  отсутств1емъ  Врангеля  и  т.  п.,  но  это  не  111(ша10  же  явиться  в^мец» 
кому  переводу.  По  русскому  издан1Ю  сд^ланъ  француаск|й  переводъ  кн.  Энн.  Гоян- 
цына,  Раг18,  1848. 

*)  См.  ],  стр.  252,  272;  II,  стр.  75—114  и  280—279.  О  Матюшкин^  см.  иш1| 
Грота:  „11ушкинъ  его  лицейские  товарищи  и  наставн11к&** .  Стк^«  Л.^!  ^  слт^.  41^— VIV 

^;  Т.  \  стр.  92;  Щ  стр.  841—342. 
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Сюда  направллютсл  и  знаменитые  ученые,  кавъ  Гумбольдтъ,  и  мо- 
лодые естествоиспытатели,  которые  трудами  въ  Сибири  начинали 
свою  ученую  славу.  Всё  основныя  отрасли  естествознан1а  приме- 
няются къ  физическимъ  явлен1ямъ  Сибири,  и  результаты  получен- 
ныхъ  наблюдешй  входятъ  важнымъ  матерхаломъ  для  научныхъ  по- 
строен1Ё.  Не  исчисляя  вс^хъ  этихъ  путешеств1й[,  отм^тимъ  особенно 
изв1^стныя  и  богатыя  результатами. 

Въ  1826  немецБ1й  ботаникъ  Ледебуръ,  въ  то  время  профессоръ 
въ  Дерат'Ь,  предприпялъ  путешеств1е  въ  Алтай,  результатомъ  кото- 
раго  было  описаше  путешествхя  ^)  и  рядъ  спещальныхъ  трудовъ  по 
алтайской  флор'Ь.  Въ  1828 — 30  годахъ  шведсшй  астрономъ  и  есте- 
ствоиспытатель Ганстепъ  (1784  —  1873)  совершилъ  путешеств1в  въ 
Сибирь  для  магнитныхъ  наблюденхй,  и  кром'Ь  спещальнаго  труда, 
посвящепнаго  магнитнымъ,  астрономическимъ  и  метеорологическимъ 
изыскан1ямъ  и  исполненнаго  имъ  вм'ЬстЪ  съ  норвежскимъ  лейтенан- 
томъ  Дуэ  (1863),  онъ  издалъ  воспоминан1я  о  своемъ  сибирскомъ  пу- 
тешеств1и  ^).  Кром*  Дуэ,  къ  Ганстену  присоединился  въ  этомъ  пу- 
тешеств1и  другой,  впосл'Ьдствш  очень  известный  ученый,  Адольфъ 
Эрманъ,  который  вм^стЪ  съ  нимъ  про'Ьхалъ  до  Иркутска,  а  затЬмъ 
сд^алъ  отд'кльное  путешеств1е  по  северу  Сибири  отъ  нижней  Оби 
до  Охотска,  Камчатки  и  русско-американскихъ  влад']Ьн1й,  закончен- 
ное кругосв']^тнымъ  плаван1емъ.  Ц^^лью  Эрмана  было  также  изучен1е 
земного  магнетизма,  и  опять,  кром'Ь  спещальнаго  труда  объ  этомъ 
предмете,  онъ  издалъ  описанхе  своего  путешеств1я  ^).  ВпослЪдствш 
онъ  издавалъ  въ  Берлип'Ь  спещальный  научный  сборпикъ,  посвящен- 
ный изучен1ю  Росс1и  %  Дал'Ье,  на  занадпомъ  кра1^  Аз1и  началъ  свои 
первые  труды  русско-нЬмецкШ  ученый,  недавно  умерп11Й  Гельмер- 
сенъ,  впосл'Ьдств1и  много  работавш1й  по  геологическому  и  минера ^ 
логическому  изучен1ю  Росс1и  европейской  и  азхатской.  Кончивъ  курсъ 
въ  дерптскомъ  университегЬ,  Гельмерсенъ  (род.  1803)  уже  въ  1826  г. 
сопровождалъ  своего  профессора  Морица  Энгельгардта  на  Уралъ,  за- 
тЪмъ  въ  1828 — 29,  съ  извЪстпымъ  впосл'Ьдствхи  минералогомъ  Гоф- 
мапомъ  (позднЬе  ирофессо1)омъ  петербургскаго  университета),  совер- 
шалъ  геогностичесшя  изыскан1я  на  Урал'Ь,  и  зд'^Ьсь,  по  возвращен1и 

О  „116189  <1игсЬ  (]а8  АкаьвеЫг^е  ипс1  <11е  Е1г^8епв(;орре,  е(с".  ВегИп,  1828 — 
Ж),  два  тома. 

')  СЬп81орЪ  Нап81ееп,  „Ве1ве-Ег1пиеги11^еп  айв  81Ь1г!еп^.  Оеи(8сЪ  уоп  Н.  8е- 
ЪаМ.  Ьс1р7л^,  1854,  Шсколько  н'Ьмецкихъ  изданий,  гомандскос,  шведское   и  фран 
цузское. 

')  Або1рЬ  Егтап,  яНе18е  иш  дге  Егс1е  (1игсЬ  Когс1-А8!еп  ипс1  (11е  ЬоМсп  Осоапе 
ш  <1еп  ^аЬ^еп  1828,  1Ь29  ипс1  1880".  ВегИп.  1883—48.  Книга  явилась  и  1п»ангд1й- 
скомъ  перекод'Ь. 

*)  Агс111У  Гй1  ^188СпвсЬа^1Ис11е  Кииде  уоп  ии881а11^^  1в41 — \в^« 
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ситъ  старыя  практическ1д  разысЕанхя  и  захваты  земель  въ  ХУЦ  сто- 
л^т1и;  второй  перходъ  идетъ  съ  Петра  Великаго,  когда  начинаются 
первыя  научпыя  изслЬдованхя,  и  завершается  появленхеиъ  книги  Гум- 
больдта; съ  Гумбольдта  начинается  новейшая  эпоха  сибирсвихъ  изу- 
чен1Й,  въ  основе  которыхъ  лежатъ  его  естественно-историчесв1я  обоб- 
щен1я. 

Экспедищя  производила  наблюденк  астрономичесв1Я,  изучала 
геогностичесв1Й  характеръ  почвы,  собирала  разныя  яоллекщи,  д'Ь- 
лада  изыскан1я  о  климате,  земномъ  магнетизм']^,  изсл'Ьдовала  рудники 
и  залежи  золота  и  платины,  изучала  строенхе  горныхъ  хребтовъ 
и  т.  п.  Сочинен1е  Гумбольдта,  гд1^  собраны  главн%йш1я  изсл'Ьдовав1я 
и  результаты  этой  эксиедиц1и,  стало  классической  книгой  по  изу- 
чен! ю  срсдне-аз1атской  природы.  Книга  написана  съ  обычнымъ  искус- 
ствомъ  и  громадною  ученостью  знамепитаго  естествоиспытателя.  Р:Ьд- 
кая  универсальность  знан1Й  давала  ему  возможность  охватывать  пред- 
мвтъ  во  всей  сложности  его  явлен1Й  и  изображать  его  съ  тою  ясностью 
и  точностью,  которыя  составляли  особенность  его  ума  и  дпрован1я: 
изложепхе,  хотя  обставленное  массою  спещальныхъ  подробностей, 
бываетъ  привлекательно  даже  для  обыкповеннаго  читателя.  Кром^Ь 
естествознан1я  въ  его  полномъ  распо))яжен1И  была  громадная  лите- 
ратура древнихъ  классическихъ,  восточныхъ,  среднев'Ьковыхъ  и  но- 
в'Ьйшихъ  писателей  въ  такомъ  обилш,  въ  которомъ  немног1е  могли 
равняться  съ  авторомъ  «Космоса^. 

Въ  трудахъ  Риттера  и  Гумбольдта  изсл'Ьдовапгя  Сибири  окон- 
чательно становятся  достоян1емъ  европейской  науки.  Это  были  пер- 
выя широк1я  обобщен1я,  въ  которыхъ  открывалась  прочная  опора 
для  дальн'Ьйшихь  разыскан1Й.  И  действительно,  въ  новомъ  наступив- 
шемъ  теперь  пер1од'Ь  мы  на  первыхъ  ж»  порахъ  встр^Ьчаемся  съ  мо- 
нументальнымъ  трудбмъ,  который  для  изв'Ьстной  части  Сибири  до- 
стойнымъ  образомъ  выполняетъ  поставленную  заначу.  Этотъ  трудъ 
есть  экспедиция  А.  0.  Миддендорфа. 

Начатая  въ  томъ  самомъ  году,  когда  вышла  книга  Гумбольдта, 
эта  экспедиц1я  остается  до  сихъ  поръ  самымъ  крупнымъ  предпр1я- 
Т1емъ,  какое  было  исполнено  у  насъ  по  изучен1Ю  Сибири:  потребо- 
валось больше  тридцати  л'Ьтъ  для  того,  чтобы  обработать  должнымъ 
образомъ  матер1алъ,  собранный  въ  путешеств1и  40-хъ  годовъ  *).  Пу- 
тешеств1е    Миддендорфа   вышло    въ  .четырехъ   томахъ^,  но    почти 

1)  Бг.  А.  ТЬ.  V.  М1(1(1епс[ог^,  ^Ие1ве  1п  део  &а88ег81еп  Nо^с^еп  ип(1  081еп  81- 
Ьшеп8  ^йЬгеп(1  (1ег  ДаЬге  1848  ипс!  1844  ш!;  А11егЬдсЬ8(ег  ОепеЬт1^ш1^  аиГ 
Убгаив^аНап^  11ег  Ка18егИсЬе11  Ака(1е1ше  (1ег  >У188еп8сЪаиеи  ги  3(.-Ре(ег8Ъиг9 
аи8{^е(иЪ11  ип(1  1п  УегЪшЛип^  тН  ухекп  Ое1еЬг1еп  Ьегаив^е^бЬеи*^;  4  тома,  1848— 

1675.  4^ 
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каждый  ,тохъ'  делится  на  „части',  потохъ  на  «выпуски*,  велики* 
вой  рання ющ1есл  хорошему  обыкновенному  тому,  тавъ  что  въ  ц'Ьломъ 
получается  обширное  издан1е.  Отд'Ьльныа  части  изданГа  были  обра- 
ботаны.  кром-Ь  самого  Миддендорфа,  еще  многими  учеными.  Такъ 
въ  обработк!;  отд'Ьла  метеоролог1и,  магнетическихъ  наблюден1Д,  гео- 
гнозии и  палеонтолог1и  приняли  участ1е  Бэръ,  Гельмерсенъ,  Ленцъ, 
Петерсъ  и  др.;  вь  отд-Ьл*  ботаники — Траутфеттеръ,  Рупрехтъ,  Мейеръ: 
въ  отд1;л1>  зоолопи— Брандтъ,  Эрихсонъ,  Менетр1е  и  др.;  матер^али 
для  изучешя  языка  якутовъ  дали  поводъ  въ  ц'Ьлоиу  обширному 
изсл'Ьдооанхю  Ббтлинга  объ  якутскомъ  язык^  занимаюп^ему  весь 
трет1й  томъ  издан1я.  На  руссвомъ  язывЪ  трудъ  Миддендорфа  явился 
въ  двухъ  томахъ  ^). 

Первоначальная  идея  эвспедищи,  исполненной  Миддендорфомъ, 
принадлежала  Бэру  (1792 — 1876).  Въ  1840  году  самъ  Бэръ  пред- 
принялъ  иутешеств1е  въ  Лапланд1Ю  для  изучен1я  вопроса  о  пред^- 
лахъ  и  услов1яхъ  органической  жизни  на  крайнемъ  с^ЬверЪ;  еще 
тогда  онъ  пригласилъ  къ  участ]ю  въ  экспедищи  Миддендорфа,  ко- 
торый въ  то  время  былъ  профессоромъ  8оолог1и  въ  шевсконъ  унн- 
верситетЬ.  Для  дальн'Ьйшаго  опред1лен1я  вопроса  Бэръ  находилъ 
нужнымъ  повое  путешествхе  въ  край,  еще  болЪе  северный,  и  его 
выборъ  останавливался  на  самой  северной  оконечности  Сибири, 
именно,  на  Таймырскомъ  полуостров'^  (между  устьями  Енисея  и  Ха* 
танги);  требовался  именно  северный  континентальный  пунктъ,  такъ 
кавъ  только  при  этомъ  являлась  возможность  наблюдать  постепен- 
ность изм']ше1ия  клнматическихъ  услов1й  и  вмЪст^  изм'Ьнен1е  орга- 
нической жизпп.  Бэръ  считалъ  подобную  экспедишю  для  себя  уже 
певозможной:  борьба  съ  тягостями  крайняго  с1>вера  требовала  свЬ- 
жихъ,  молодыхъ  силъ.  и  такъ  какъ  ему  уже  знакома  была  энерг1я 
Миддепдорфа,  опъ  оредложилъ  последнему  трудную  задачу  экспе- 
диции. Шъ  среды  члепов7>  Академ1и  наукъ  составлена  была  коммисс1Я 
(кром-Ь  Б;>ра  были  зд-Ьсь  Брандтъ,  Кемцъ  и  Мейеръ),  которая  выра- 
бот-^ла  какъ  программу  научныхъ  вопросовъ,  такъ  и  практическхе 
сов-Ьты  для  безопасности  путешеств1я  въ  необычайпыхъ  услов1яхъ 
крайняго  севера.  Впосл'Ьдств1и  Бфъ  выражалъсвое  удивлеше  энерпи 
Миддепдорфа  *). 

Экспедицхя  началась  въ  1843  году  и  распадалась  на  два  путе- 
шеств1я — крайнее  скверное  и  юго-восточное,  ц'Ьлью   которыхъ  {были 


*)  „11утешеств1е  на  сЬверъ  и  востокъ  Сибири".  2  части.  Спб.  1860 —  1869.  4**. 
От1|1;тимъ  еще  небольшое  излаш'е  Миддепдорфа:  „Бараба**^  съ  1ит.  картой.  Спб. 
1871  (ииъ  XIX  тома  „':{аписок1/  Акад.  паукъ). 

*'')  „М1г  8сЬе1п1  ^с12^,-  говорилъ  онъ  впосл'Ьдств1и,— (1а88  1сЬ  М1<1ДепДогГ8  Ао»- 
(1аиег  иис1  ^иVаI1(^^^1е^^  п1сЬ1  (1Ъег,  ^оЫ  аЬег  вехое  ВгехаИ^кеН  ип^епсЬ&Ш  ЬаЬе". 
См.  вводенхе,  въ  1-мъ  том^.  « 


МИДДЕНДОРФЪ.  289 

Тайиыръ  и  Амуръ.  Первый  не  былъ  посЪщаемъ  путешественниками 
съ  половины  прошлаго  стол']&т1я,  когда  Прончищевъ  и  Челюскинъ 
опред^^лили  его  очертан1я;  Миддендорфъ  и  его  спутникъ,  топографъ 
Вагановъ  (впосл^Ьдств1и  убитый  китайцами  въ  географической  экспе- 
дищи  въ  Монгол! ю)  прожили  зд'Ьсь  н'Ьсколько  м-Ьсяцонъ  подъ  71^ 
широты,  производя  свои  изслЪдовап1я.  Зимой  сл'Ьдующаго  года,  Мид- 
дендорфъ отправился  черезъ  Бнисейскъ  и  Иркутскъ  въ  Якутскъ  и 
затЪмъ  па  Шантарсше  острова  въ  Охотскомъ  мор']^;  отсюда,  выплывъ 
на  байдарк'Ь  къ  устью  р'Ьки  Тугура,  онъ  переправился  черезъ  дишя 
пустыни  Станового  хребта  къ  пункту  соединешя  Шилки  и  Аргуни, 
т.-е.  къ  началу  Амура.  Это  было  въ  январ']^  1845  года.  Нечего  го- 
ворить о  томъ,  какими  трудностями  и  весьма  серьезными  опасно- 
стями окружены  были  жизнь  и  странств1Я  въ  далекихъ  сЬверныхъ 
широтахъ,  при  невыносимыхъ  морозахъ  и  вьюгахъ  (однажды  Мид- 
дендорфу  пришлось  провести  18  дней  подъ  сн'Ьгомъ),  при  недостатк']^ 
топлива,  при  трудности  пере-Ёздонъ.  Амуръ  въ  то  время  еще  не  при- 
надлежалъ  Росс!  и,  и  путешеств1е  Миддендорфа  не  осталось  безъ  вл1я- 
Н1Я  на  судьбу  этого  края.  Занятый  впервые  русскими  за  200  лЪтъ 
передъ  т^^мъ,  Амуръ  въ  концЪ  ХУП-го  в'Ька  былъ  оставленъ  по 
договору  съ  китайцами;  м'Ьстные  промышленники  и  торговцы  захо- 
дили сюда  безъ  в^Ьдома  обоихъ  правительствъ;  до  Миддендорфа  былъ 
на  Амур'Ь  офицеръ  генеральнаго  штаба,  Ладыженск1й,  въ  1834,  но 
Миддендорфъ  проникъ  гораздо  дал'Ье  на  Амуръ,  и,  главное,  кромЪ 
естественно-исторических'ъ  наблюдешй,  онъ  нашелъ  истинную  тог- 
дашнюю границу  русскнхъ  влад^ЬнШ  по  „омбонамъ"  (пограничнымъ 
знакамъ)  и  удостоверился  личнымъ  наблюден1емъ,  что  страна  къ  сЬ- 
веру  отъ  рЪки  фактически  не  занята  китайцами.  Это  была  будущая 
русская  Амурская  область. 

Миддендорфъ,  какъ  мы  упоминали,  собралъ  огромный  естественно- 
историческ1Й  матерхалъ,  разработанный  послЪ  многими  спещалистами: 
онъ  спималъ  маршруты  на  огромныхъ  пространствахъ,  д'Ьлалъ  на- 
блюден1я  надъ  температурой  земли,  надъ  услов1ЯМи  растительности  и 
измЪненхемъ  ея  формъ  съ  приближен1емъ  къ  северу,  надъ  допотоп- 
ными л']&сами  и  наносными  деревьями,  надъ  морскими  течен1ями,  со- 
биралъ  коллекщи,  д'Ьлалъ  изыскап1я  этнографическ1я  (особливо  св'Ь- 
д'Ьшя  о  само'Ьдахъ,  остякахъ,  тунгусахъ,  якутахъ,  бурятахъ),  изсд'Ь- 
дован1я  географическ1я  и  гидрографическ1я  и  т.  д.  О* 


*)  Для  не-спещалстовъ  по  естествознанш  особенно  интересны  т.  I,  нЪс.  ивда- 
Н1Я,  введете;  дал^  т.  IV,  часть  I,  вып.  1,  введете,  географи;  тамъ  же,  часть  П, 
вып.  8,  сибирсие  туземца. 

Кратк1я  б10графичес11и1  скЬдЪни  о  МвддендорфЪ  (род.  1816  г.)  см.  въ  „Бкпр. 
Словаре**  мевскаго  университета.  Юевъ,  1884,  стр.  428—427. 
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ГЛАВА  У1. 

Сороковые  года. — Деятельность  Географическаго  Обще- 
ства по  ИЗУЧЕН1Ю  Сибири. — Новъйшхя  экспедиц1и. 

Русск1я  пр1о6р%тен1а  въ  Апп.— Объедпнеше  ваучннхъ  сиь  н  ивысжанИ 
с'ь  основан1е11ъ  Географическаго  Обо^сства.  —  Русское  изданхе  „Зетев^'Ев!^ 
Апи"  Рнтгера. — „Географнческо-статистичесшй  Словарь  Росс1вской  нхоерхи", 
П.  П.  Семенова. 

Новыя  эксиедищи.—ЗабаВкальская  ЭБсаедиц1я  Ахте.— Неве1ьсво[|  и  Бова- 
кевнчъ.— Восточно-сибирская  эБспедищя  Географ.  Общества:  труды  Шварца, 
Радде,  Шмидта,  Глена.— Сибпрсюй  Отд1у[ъ  Геогр.  Общества,  съ  1851. — ВжлюЙ- 
ская  экспедищя.  —  Раздвоен1е  Снбнрскаго  отд']^а  на  восточный  и  западды^^ 
съ  1878.— Изсл']^дован1я  въ  Средней  Аз1и:  Пржевальсгаб. 

Г.  Ц.  Потанннъ.— И.  С  Поллковъ.— М.  И.  Венюковъ. 

Путешествхе  Миддендорфа  (по  старому  академическому  обычаю 
изданное  по-н'Ьмецки,  и  только  част1Ю  по-русски)  было  началомъ 
множества  разыскашй  во  вс^хъ  направлен1яхъ:  съ  него  открывается 
обширная,  трудно  обозримая  литература  о  Сибири  и  Средней  Аз1и, 
составляющая  особую  черту  нашего  научнаго  двиакен1я  запосл^Ьдн1я 
сороБъ  л'Ьтъ.  Разный  обстоятельства  способствовали  развит1ю  этой 
литературы,  —  и  во-первыхъ,  обстоятельства  внЪшшя,  политически. 
Съ  пятидесятыкъ  годовъ  чрезвычайно  расширилась  русская  азхатская 
территор1я:  съ  1854  года,  когда  Н.  Н.  Муравьевъ,  впосд'ЬдствЬ 
графъ  Амурский,  спустился  съ  флотилхей,  снаряженной  въ  Нерчинск^! 
внизъ  но  Амуру  до  его  устья,  эта  р']&ка  съ  Амурскою  областью  стала 
русскимъ  влад']&Н1емъ,  къ  которому  присоединился  вскор!^  Усур1йсв1Й 
край  или  Приморская  область;  съ  другой  стороны  громадно  раздви- 
нулись РУССК1Я  границы  на  сибирскомъ  юго-западе,  сначала  нр1обр&* 
тен1емъ    Заил1йскаго    края,  потомъ  завоеванхенъ   Ташкента,  Самар- 
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Еапда,  наконецъ  южнаго  Туркестана  дозанят1я  Мерва  въ  1884  году. 
Новыя  громадныя  пространства,  ставппя  русской  территорхей,  стали 
и  новымъ  предметомъ  научныхъ  нзсл-Ьдовашй,  которыя  ведись  или 
правительственными  экспедиц1>1ми,  или  частными  предпр1ят1ями,  за- 
хватывая и  южную  часть  собственной  Сибири. 

Было  и  другое  внутреннее  условхе,  которое  съ  конца  сороковыхъ 
годовъ  сильно  содействовало  возростан1Ю  научнаго  интереса  и  раз- 
множешю  изсл']&дован1й,  оффищальпыхъ  и  частныхъ.  Это  была  орга- 
низац1я  ученыхъ  силъ  и  предпрхятШ,  выразившаяся  основашемъ  Гео- 
графическаго  Общества.  Было  два  глаипыхъ  мотива,  которые  привели 
къ  мысли  о  необходимости  этого  учреждешя:  во-первыхъ,  усилива- 
лось сознан1е  необходимости  бол^е  внимательнаго  и  ц'&льнаго  изсл^- 
дован1я  русской  народной  жизни;  во-вторыхъ,  подъ  вл1яшемъ  по- 
сл^днихъ  широкихъ  предпр1ят1Й  для  изучен1Я  Аз1Иу  явилась  также 
мысль  о  необходимости  сосредоточить  географическ1я  изыскан1Я9  ко- 
торыя до  сихъ  поръ  велись  разъединенно,  не  им^ли  себ'Ь  одного 
общаго  спец1альнаго  органа  и  которыя  могли  быть  еще  бол-Ъе  успешны 
при  содейств1и  кружки  научно  заинтересованныхъ  дицъ.  Бъ  числ!; 
учредителей  Географическаго  Общества  мы  действительно  находимъ 
какъ  представителей  возникавшей  тогда  русской  научной  этнографхи 
(Иадеждинъ,  Даль),  такъ  и  географовъ,  путешественниковъ  и  нату- 
ралистовъ,  между  прочимъ  составившихъ  свою  славу  изсл^доватями 
въ  разныхъ  краяхъ  Сибири  (здЪсь  были  именно:  Ерузенштернъ,  Вран- 
гель, Бэръ,  Гельмерсенъ,  Литке,  Рнкордъ,  Чихачевъ)  ')• 

Въ  самомъ  д^лЪ  едва  новое  общество  успело  установиться,  какъ 
оно  стадо  развивать  ожнвдепную  деятельность  и  большая  доля  его 
трудовъ  была  посвящена  именно  Сибири  и  позднее  Средней  Аз1и. 
деятельность   шла   въ   разныхъ  направлен1яхъ:  въ  трудахъ  общаго 


*)  Въ  исторш  перваго  двадцатипдтид^т1л  Географическаго  Общества  ин  читаемъ 
(стр.  7): 

„Основан1е  Общества  находится  въ  бжижайшеЙ  связи  съ  достопамятнымъ  путе- 
шествхемъ  академика  Миддеидорфа  въ  Таймырскую  зем1Ю  и  въ  При-амурсий  край 
въ  нача!^  40-хъ  годовъ.  На  об^дЪ,  устроенномъ  друзьями  и  почитателями  путеше- 
ственника по  поводу  его  благополучнкго  возвращетя,  произошедъ  первый  обм^нъ 
мыслей  объ  учрежден1и  Русскаго  Географическаго  Общества.  Недостатокъ  въ  та- 
комъ  обществе  ощущался,  впрочемъ,  уже  давно  и  главнымъ  образоиъ  въ  виду  бога- 
таго  географическаго  матер1ала,  быстро  накоплявшагося  благодаря  той  д'Ьятельности 
по  изучен1ю  Россш  и  ея  отдаленныхъ  окраинъ,  которою  были  ознаменованы  20-ые 
и  80-ые  года  нын^шняго  стол4т1я.  Академикъ  Бэръ  и  адмиралы  Литке  и  баронъ 
Врангель,  принадлежавш1е  къ  числу  деятелей  зтой  географической  эпохи,  были 
именно  тЬ  {Ьца,  которыя  сделали  первые  шаги  къ  осуществлешю  мысли  объ  учреж- 
денш  нашего  Общества.  Оь  самаго  начала  къ  нимъ  присоедииилнсь  академики 
Струве,  Гельмерсенъ  и  Кеппенъ,  генералъ-адъютанть  Бергъ  (бнвш!й  тогда  генерапр 
квартирмейстеромъ),  Даль  и  П.  А.  Чихачевъ**. 
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характера;  въ  саещальныхъ  ученыхъ  экспедищяхъ,  и  наконецъ  въ 
установлеп1и  географическихъ  изсл^^дован1Й  на  н^стахъ.  Въ  самомъ 
д^^^,  русская  наука  и  литература  нуждались  въ  объединенш  того 
громаднаго  геогра фическаго  матер1ала,  который  разс^Ьянъ  былъ  въ 
трудахъ  старыхъ  и  новыхъ  экспедищй,  въ  многочнсленныхъ  рус- 
скихъ  и  нностранныхъ  сочинен1яхЪ|  заключавши»  описательный 
иатер1алъ,  между  прочимъ  о  Сибири.  Въ  исполнето  этой  потребности 
совершены  были  въ  особенности  два  вам'Ьчательные  труда,  мысль  о 
которыхъ  возникла  въ  Географическомъ  Обществе  уже  въ  1850  году. 
Это  былъ,  во-первыхъ,  русскШ  переводъ,  съ  обширными  дополнешяии, 
^Землев'Ьд'Ьн1я  Аахи*^  Риттера  и,  во-вторыхъ,  „Географичесво-стати- 
стическ1Й  словарь  Росс1йской  нмперхи^,  два  монументальные  труда, 
составляющ1е  великую  научную  заслугу  нын'Ьшняго  вице-президента 
Общества,  II.  II.  Семенова.  Врибавимъ,  что  общественный  интересъ, 
вызванный  основан1емъ  Общества,  между  прочимъ  привлевъ  и  до- 
вольно значительпыл  частныя  пожертвован1я  для  его  предпрхапй,  и 
благодаря  имъ  оказалось  возможнымъ  и  исполнен1е  этихъ  двухъ 
обширныхъ  издашй. 

Они  оба  им'Ьютъ  ближайшее  отношен1е  къ  Сибири,  въ  особен- 
ности первое.  „Землев'Ьд'Ьше^  Риттера  представляло  въ  то  время,  да 
и  до  сихъ  поръ,  наиболее  полное  изложеи1е  географическихъ  дан- 
ныхъ  объ  Аз1и.  Русское  издан1е  им1}ло  въ  виду  (по  недостаточности 
средствъ)  передать  только  тЬ  части  Риттеровой  Аз1и,  который  отно- 
сятся къ  Росс1и  и  странамъ,  съ  нею  сопред']^льнымъ,  то^есть  къ  Ки- 
таю, Ту  рану  и  Ирану,  оставляя  безъ  перевода  болЪе  далек1я  страны, 
какъ  Аравгя,  оба  полуострова  Инд1и  и  пр.  ^),  но  вм^стЬ  съ  гЬмъ 
продолжить  и  дополнить  изложен1е  Риттера  новыми  данными,  пр!- 
обр'Ьтепвыми  наукой.  Въ  самомъ  а^л.%  напр.,  первый  томъ  творен1я 
Риттера  вышелъ  еще  въ  1832  году,  за  четверть  вЪка  до  появлетд 
его  въ  русскомъ  перевод']^,  и  естественно  было,  что  онъ  нуждался  въ 
дополнен1яхъ.  Понятно,  что  эти  дополпен1я  требовали  обширной  на* 


')  Ц'Ьль  этого  предир1ят1я  бвла  выражена  въ  предисловаи  русскаго  иадавхя 
„1)  Сделать   великое   творен1е   Риттера   доступннжъ   для  всей  руссЕОЙ  обраю- 
ваниоб  публики  и  подвинуть  гЬмъ  саиымъ  мп»стньш  и9СЛ)ьдован1я  Лз1и,  сакь  воэ- 
бужден1емъ  къ   вимъ   интереса,   такъ  и   доставленхеиъ  м^стннмъ   иасж^дователямъ 
лучшаго  сборника  трудовъ  ихъ  предшественниковъ. 

2)  Разработать  и  упрочить  русскую  ученую  географическую  терминоло%ко 
введсн1емъ  въ  нес  вс^хъ  понлт1&  лучшаго  и  многообъемлющаго  географнчесваго  тво- 
рон1я  и  упрочить  праоопмспте  столь  трудннхъ  (лзгатскихъ  географжчесвахъ  имеил. 

3)  Продолжить  и  дополнить  Рнттерову  Аэтю  вс^^мъ  бнстрнмъ  успЪхоп  ваук! 
въ  течен1е  последней  четверти  стол^т1я,  чтб  составляетъ  трудъ  самостоятелыньЛ 
и  гЬмъ  бол^е  важный,  что  новейшая  русская  ученая  литература  сама  оредсташеп 
вначительное  богатство  иатер1аловъ  для  такого  труда". 


а 
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читанности  въ  нов']^йшей  литератур'Ь  предмета,  и  он']^  были  испол- 
нены въ  русскомъ  издан1И  съ  большимъ  запасомъ  св'Ьд^^нхй  и  точ- 
ностью. Трудъ  перевода  и  редакции  былъ  сначала  разд'Ьленъ  между 
несколькими  лицами,  по  съ  теченхемъ  изданха  главная  работа  оста- 
лась на  рукахъ  г.  Семенова;  отд'Ьлъ  о  Туркестан1^  и  Кабулистан'Ь 
былъ  обработанъ  В.  Григорьевымъ,  Иранъ  —  извЪстнымъ  орхентали- 
стомъ  Ханыковымъ;  все  остальное  сд']&лано  р.  Семеновымъ,  съ  кото- 
рымъ,  но  н'Ькоторымъ  отд'Ьламъ,  работалъ  впосл-Ьдствхи  изв'Ьстный 
путешественникъ  Потанинъ  ^).  Сначала  дополнен1я  пом'Ьщались  вслЪдъ 
за  отд'Ьльными  параграфами;  но  иногда  он'Ь  разростались  въ  ц'Ьлые 
темы.  Русское  издан1е  становится  само  новымъ  географическимъ  тру- 
домъ  высокаго  достоинства  по  массЬ  дополненШ,  собранныхъ  изъ 
новой  литературы  предмета  и  новыхъ  изыскан1й. 

Столь  же  важный  источникъ  св'Ьдешй  представляетъ  изв'Ьстный 
„Географическо'Статистическ1Й  Словарь** ,  составленный  г.  Семеновымъ 
съ  и']Ьсколькими  сотрудниками  (5  томовъ,  1863 — 85).  Онъ  распростра- 
няется, конечно,  и  на  Сибирь.  Кром'Ь  точныхъ  географическихъ  опи- 
сан1й,  при  каждой  местности  указана  литература  о  ней,  отъ  старыхъ 
и  до  новМшихъ  изв'Ьст1Й,  такъ  что  въ  словарь  вошла,  отд']Ьльными 
подробностями,  ц'Ьлая  истор1я  географическихъ  открыт1Й  на  дальнемъ 
сЬверЪ  и  восток1>;  въ  стать'Ь  „Северный  Океанъ^  передана,  въ  сжа- 
томъ  изложеши,  вся  исторхя  сЬверныхъ  плаван1Й  отъ  Б'Ьлаго  моря 
до  Тихаго  океана,  съ  половины  ХУ1-го  стол'Ьт1Я  до  плавашя  1871  года, 
посл'Ьдняго,  которое  могло  быть  занесено  во  время  печатан1я  дан- 
наго  тома  Словаря. 

Со  времени  своего  основан1я  и  доныне  Географическое  Общество 
принимало  живое  участхе  во  всЬхъ  почти  безъ  исключен1я  географи- 
ческихъ предпр1ят1яхъ,  как1Я  направлялись  на  изучеше  Сибири  и 
Средней  Аз1и:  оно  бывало  или  само  ихъ  инищаторомъ,  или  присо- 
единялось къ  экспедищямъ,  как1я  задумывались  другими  учрежде- 
Н1ЯМИ  и  в-Ьдомствами.  Такимъ  образомъ  издан1я  Географическаго 
Общества,  въ  его  журналахъ  или  въ  отд'Ьльно  издаваемыхъ  „путе- 
шеств]лхъ'*,  „трудахъ  экспедиц1Й**  и  т.  п.,  являются  осповнымъ  источ- 
никомъ   географическихъ   и   естественно-историческихъ   св1>д'Ьн1й  о 


*)  „Зеилев^д'Ьнхе  Аз1И.  Карла  Риттера.  География  странъ,  находящихся  въ  не- 
посредствен ныхъ  сыошен1яхъ  съ  Росс1'ею,  т.-е.  Китайской  импер1и,  независимой  Та- 
тар1и,  11ерс1и  и  Сибири  (въ  посл^дующихъ  томахъ  иначе:  д.. .странъ,  входящихъ  въ 
составъ  Росс1в  иди  пограничныхъ  съ  нею** ),  переведена  по  поручен1ю  Иип.  Р.  Геогр. 
Общества,  съ  доподисн1Я11и,  служащими  орододженхемъ  Риттерова  труда  ди  мате- 
р1аловъ  (я на  основан1и  матер1адовъ"),  обнародованвыхъ  съ  1832  года,  н  составлен- 
ными П.  Семеновымъ,  д.  чд.  Ими.  Р.  Геогр.  Общества**.  Спб.  1866  —  79,  до  сшхъ 
иоръ  девять  томовъ. 
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Сибири.  Его  деятельность  уже  вспорЬ  расширилась  основашеиъ  ф|- 
л1альныхъ  отдЪловъ:  СибирскШ  отд^ъ  возникъ  уже  въ  1851,  въ 
Ирвутск'Ь,  разд'Ьлившись  потонъ  на  Восточно-сибирскхй,  въ  Иркутсв!, 
и  Западно-сибирсБ1й,  въ  Оиск'Ь;  Сибири  касается  также  отд&гь  Орен- 
бургскШ. 

Такииъ  образонъ  съ  эксиедищи  Миддендорфа  открывается  новый 
рядъ  ученыхъ  и  развфдочныхъ  предпр1ят1й,  о  которыхъ  мы  нохеиъ 
разсказать  только  вкратц'Ь. 

Первую  эксаедиц1Ю  Географическое  Общество  снарядило  уже  н& 
второмъ  году  своего  существованхя  и  направило  ее  по  соседству  съ 
западною  Сибирью  на  Уралъ,  въ  страну  посредствующую  между 
Европой  и  Аз1ею,  на  сЬвер'Ь  до  береговъ  Ледовитаго  океана,  на  юЛ 
до  Чердыни  и  Богословска.  Экспедиц1я  съ  1847  года  продолжалась 
н'Ьсколько  Л'Ьтъ  и  находилась  подъ  руководствомъ  Э.  Б.  Гофмана, 
который,  какъ  мы  вид^и  раньше,  давно  уже  вм^стЪ  съ  Гельмерсе- 
номъ  д'Ьлалъ  зд'Ьсь  свои  первыя  ученыя  наблюден1я.  Н^кодько  л^тъ 
потребовалось  на  обработку  собраннаго  иатер1ала,  въ  которой,  крокк 
Гофмана  и  его  спутниковъ,  инженера  Стражевскаго,  астронома  Ко- 
вал ьскаго  и  др.,  приняли  участ1е  изв'Ьстные  спецхалисты  по  разнымъ 
отраслямъ  естествознан1я — Густавъ  Розе,  графъ  Кейзерлингъ,  русско- 
н^мецк1е  академики  Брандтъ  и  Рупрехтъ.  Въ  трудахъ  экспедищя, 
кром']^  обзора  самыхъ  путешествШ,  собраны  наблюдешя  астрономи- 
чесшя,  магнитныя,  геологичесшя  и  палеонтологичесшя,  географиче- 
СК1Я  опред'Ьлен1я  м-Ьсть,  описашя  горъ,  опред^ешя  климата,  флора 
и  фауна  *). 

Мы  не  будемъ  останавливаться  на  изсл'Ьдован1яхъ  въ  Ледовитомъ 
океан!;,  на  плаван1яхъ  въ  Новую  Землю  и  Карское  море,  такъ  какъ 
он'Ь  не  им:Ьютъ  ближайшаго  отношен1я  къ  Сибири.  Въ  т(  же  годи 
Географическое  Общество  обратило  вииман1е  на  изсл']&дован1е  окраинъ 
Восточной  Сибири.  Бол'Ье  или  мен'Ье  изслЪдованы  были  въ  Сибири 
только  н-Ькоторыл  м:Ьстности,  какъ,  напримЪръ,  полоса  вдоль  боль- 
шого сибирскаго  тракта,  иркутская  губернхя,  Забайкалье,  течеше 
Лены,  Камчатка;  изыскан1я  Миддендорфа  долго  еще  не  были  изданы 
и  опять  касались  только  отд'Ьльныхъ  м'Ьстностей  Восточной  Сибири: 
поэтому  Географическое  Общество  снарядило  обширную  экспедици), 
работавшую  н'Ьсколько  Л'Ьтъ  въ  Восточной  Сибири  по  разнымъ  обла* 


')  „С'ЬвсриыЁ  Уралъ  и  береговой  хребетъ  Пай-ХоЙ.  Изсл^дов&ш  экспеднцш, 
снаряженной  Русскимъ  Географическимъ  Обществомъ,  въ  1847, 1Ь48  и  1850  годахъ*^. 
Два  тома,  4о.  Спб.  1858— 1Ь5С,  съ  таблицами  видо1гь,  этнографическмхъ  твповъ  и  т.е 
Отд-кнБно  издана  была  подробнал  карта  съ  профилемъ  сЪверваго  Урала.  Въ  т^  же 
годы  вышло  немецкое  изданхс:  „Оег  КбГ(111сЬе  11га1  ип(1  дав  Ки81епвеЫг^  Ра1-сЬо1". 
2  тома. 
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стлмъ  естество8нан1я.  Н'Ьвоторыиъ  приго1'Овлен1еиъ  въ  предпр1лт1Ю 
Общества  служила  такъ- называемая  Забайкальская  эксиедиц1я,  отправ- 
ленвая  главныиъ  штабомъ  и  работавшая  въ  1849 — 1853годахъ  подъ 
начальствомъ  иолковника  Ахте  ^).  Въ  экспедищи  участвовалъ  астро- 
номъ  Шварцъ,  впосл:Ьдств1и  работавп11Й  и  въ  сред'Ь  Географическаго 
Общества:  сд']&лааныя  ииъ  астроноиичесшя  опред^енхя  послужили 
потонъ  къ  подробной  картограф1и  м'Ьстностей  вокругъ  Байкала,  и  за- 
тЬмъ  его  путешеств1е  въ  мутности  между  Байкаломъ  и  берегомъ 
Тихаго  Океана  доставило  первыя  св'Ьд'Ьн1я  о  всей  области  с^вер- 
ныхъ  притоковъ  Амура;  другой  участникъ  этой  экспедиц1и,  горный 
инженеръ  Мегдицюй,  изсд'Ьдовалъ  въ  разныхъ  направлен1яхъ  за- 
падную часть  Амурской  области?  Въ  это  же  время  русскхе  подхо- 
дили къ  Амуру  съ  другой  стороны.  Въ  1849  году  капитанъ  Невель- 
ской и  лейтенантъ  Козакевичъ  (впосд'Ьдствхи  оба  адмиралы)  открыли 
Амурск1й  лиманъ  и  самое  устье  Амура:  эти  открыт1я,  вакъ  и  сд'Ь- 
данныя  раньше  указашя  Миддевдорфа,  подняли  вопросъ  о  русской 
колонизац1и  Амура,  которая,  не  встрЪтивъ  никакого  сопротивлен1д 
со  стороны  Китая,  была  окончательно  установлена  въ  1854  году 
упомянутымъ  плавашемъ  Муравьева  до  устьевъ  Амура,  а  въ  1858  г. 
присоединенъ  былъ  УсурШсшй  край  за  Амуромъ,  нын']&шняя  При- 
морская область  ^). 

Въ  это  самое  время  въ  Географическомъ  Обществе  обдумывалось 
широкое  предпр1ят1е  для  изсл1^дован1я  Восточной  Сибири,  которое 
распространилось  потомъ  и  на  новыя  пр1обрЪтенныя  области.  Сред- 
ства для  исполнешя  этихъ  нлановъ  доставлены  были  ножертвова- 
Н1ЯМИ  двухъ  ревнителей  науки,  много  сд'Ьлавшихъ  для  первыхъ  усн'Ь- 
ховъ  Географическаго  Общества,  именно  графа  Гуттенъ-Чапскаго  и 
П.  А.  Голубкова.  Программа  экспедищи  выработывалась  въ  отд^е- 
Н1яхъ  математической  и  физической  географ1И,  и  математическ1й 
отд^лъ  экспедиц1и,  подъ  руководствомъ  того  же  астронома  Шварца, 
въ  1854  началъ  свои  работы,  продолжавш1яся  до  1859  года.  Въ 
этотъ  промежутокъ  времени  определено  было  110  астрономическихъ 
пунктовъ,  сд'Ьлано  20.000  верстъ  маршрутной  съемки,  собрана  масса 
данныхъ  по  географхи,  орографхи  и  гидрограф1и  обширнаго  простран- 

^)  Некрологъ  его  см.  въ  „ОпегЬ"  Географическаго  Общества  за  1867  годъ. 

*)  Истор1я  открытая  Амура,  УсурШскаго  края,  о-ва  Саха1ина,  колонизащи 
Амурской  области  и  пр.  составляетъ  ц^жую  обширную  литературу;  см.  напр.  я  Ука- 
затель литературы  объ  Аиурскомъ  кра-Ь^,  6.  6.  Буссе,  въ  ^ИзкЬспяхъ"  Географ. 
Общества,  т.  ХУШ,  1882  (въ  приложен1яхъ).  Часть  этой  исторш  разсказана  была 
въ  запискахъ  Н«  В.  Буссе:  „Островъ  Сахалинъ  и  вкспедищя  1858  года",  въ  „В^стн. 
Европы'',  1871,  кн.  10 — 12,  и  „Руссше  и  Лпенцн  на  Сахалин!'',  таиъ  же,  кн.  10. 
НокЬйппй  любопытный  равсказъ  въ  „Воспоминанхяхъ  о  Сибири"  Б.  В.  Струве,  въ 
Р.  В&1ТН.  1888,  и  отд|1льно.  Спб.  1889  (180  стр.). 
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бунинъ   сд'Ьлали   изсл']^довани1   по  геодопи,  флор:Ь  и  этнографхи  на- 
селен1я  западной  части  Сахалина  *). 

Между  т^мъ  образовался  новый  центръ  сибирскихъ  изслЬдованхй. 
Въ  1851  году  въ  Иркутске  открыть  быдъ  „Сибирск1й  отд-Ьлъ"  Гео 
графичесваго  Общества.  Это  была  первая  фил1ац1я  Общества,  ко- 
торая съ  т'Ьхъ  поръ  д'Ьятельно  участвовала  въ  трудахъ  по  изучен1Ю 
Сибири,  и  даже  предпринимала  важныя  самостоятельныя  экспедищи. 
Сибирск1й  отдЪлъ  составился  изъ  м'Ьстныхъ  любителей  и  людей  слу- 
жащихъ,  которые  частью  уже  дМствовали  въ  предпр1ят1яхъ  глав- 
наго  Общества.  Особенно  благопрхятнымъ  обстоятельствомъ  для  ра- 
ботъ  отд'Ьла  было  то,  что  управлеше  Восточной  Сибири  было  тогда 
въ  рукахъ  челов'Ька  просв'Ьщеннаго,  Ник.  Нив.  Муравьева  ').  Въ 
провинц1и,  и  особливо  такой  какъ  Сибирь,  всегда  бываетъ  чрез- 
вычайно важно^  то  или  другое  отношен1е  въ  дЪлу  со  стороны 
столь  важнаго  лица,  какъ  начальникъ  края,  и,  если  не  оши- 
баемся, интересъ  Муравьева  въ  географичесвимъ  предпр1ят1ямъ  очень 
помогъ  первымъ  шагамъ  Сибирсваго  отд'Ьла.  Всвор1>  явились  и  вруп- 
ныя  пожертвовашя  частныхъ  лицъ,  давш1я  возможность  серьезныхъ 
предпр1ят1й.  Первымъ  предпр1ят1емъ  тавого  рода  была  Вилюйсвая 
эвспедищя,  исполненная  на  средства  С.  6.  Соловьева.  Вилюйсв1Й 
врай  былъ  одинъ  изъ  наименее  извЪстныхъ  въ  Восточной  Сибири, 
и  задачей  эвспедиц1и  было  изсл'Ьдованхе  долины  Вилюя  и  въ  част* 
пости  верши нъ  этой  р']^ви,  богатыхъ  солью  и  цв^^тными  ваменьями. 
Эвспедиц1я  поручена  была  Р.  К.  Мааву,  въ  сопровожден1и  трехъ  со- 
трудниковъ.  Разные  друг1е  труды  Маава  задержали  издан1е  резуль- 
татовъ  этой  эвспедиц1и:  первый  томъ  этого  описан1Я  вышелъ  только 
черезъ  тридцать  л'Ьтъ  посл'Ь  начала   самой    эБспедиц1и,  и  окончено 


1)  Труды  Радде,  издапные  Географическимъ  Обществоиъ:  „Кехвеп  !т  8и(1еп  уоп 
Оя(-81Ыпе11  1п  деп  ДаЬгеп  1855 — 1859  1пс].  1т  Аи{'1га^е  <1ег  Еа18егИсЬеп  Оео^га- 
рЫвсЬеп  аеаеПвсЬай  аш^е^Ьг!;  уоп  (тивиу  Вааае^  Спб.  1862—1863,  2  тома,  4®, 
съ  прекрасными  рисунками  и  картами  (мдекопитающ1Я  и  птицы).  Въ  первонъ  том*!» 
отм^тимъ  еще:  Ишегаг,  Ы81оп8сЬет  Оап^  йег  Ве!8е,  стр.  I— ХЬ;  потомъ  Еиг^игГ 
ешев  рЬувко-^^ео^гарЫвсЬвп  6е8атт1Ьи(1е8  йев  с[игсЬге181вп  СеЫс^ев,  стр.  ХЫ  — 
ЬУ.  Отвлеченный  другими  заилт1ями  и  переседивш1Йся  наКавказъ,  Радде  пеиздалъ 
двухъ  другихъ  об'Ьщанныхъ  имъ  томовъ  путешествхя. 

По-русски  издано  быдо  въ  „Запискахъ"  Геогр.  Общества,  1861,  книга  IV:  „Лу- 
тешеств1е  въ  юго-восточную  Сибирь,  совершенное  по  поручеп1ю  Ими.  Р.  Геогр. 
Общества  въ  1855—1859  Густавомъ  Радде".  Часть  первая  (съ  картою). 

Лредварительныя  изв:Ьст1я  и  отчеты  о  его  путешеств1и  печатались  въ  „В11ст- 
ник'Ь^  Геогр.  Общества  съ  1855  года. 

•)  Обширную  бюграф1ю  его  см.  въ  книг*:  „Графъ  Пик.  Пик.  Муравьевъ-Амур- 
сиЙ  по  его  письмамъ,  оффищальнымъ  документамъ,  разсказамъ  совремвнниковъ  и 
печатиыиъ  источпикамъ  (матер1ады  для  бюграф1и)".  Ив.  Барсукова.  2  томяи  И.  1Ш\и» 


Гсгужу  еп^е  бол1)е  невыносимо!!;  иа]1врэш1е 

:,  какъ  кушкарой,  нелкиии    иглаии,  что  все 

иЬтр'Ь  становилось,    ио  истине,  уй1йственво 

.{ !шн  усилш,  соединеивыд  съ  путешеств1енъ, 

-.    сцутзиковъ    Маака.    По  слопаиъ   его,  они 

''1шую  могилу;  его  собстиенное  здоровье  было 


Глакъ  уже  вскоре  принялъ  и  нсполнилъ  другое 

I  отд1;ла,  а  именно  эксведицш  для  изсл'ЬдоваЕ1я 

№(таго  Лиура;  это  путеп1еств1е    продолжалось  съ 

шарь  1856  года,  и  въ  тоиъ  же  году  Маакъ  отпра- 

шртъ   для    тялв\я   своего    труда  ').    Въ    фепрал'Ь 

гдано  било  новое  порученхе — нзсл1дован1е   долины 

нравился    въ  Петербургъ  для    ицдвн1я  своего 

к  днны  били  географическое  011исан1е  кроя,  натор1алы 

куцы  и  словарь  языка  иЪстныхъ   инородцеиъ,  ходзе- 

БрылЕИНынъ  ^).  Бъ  иетербург!;,  иричислен- 

рЛъ  иинистерству    внутреннихъ  д1>лъ,  Маакъ  обрабо- 

ксше  иатер1алы  по  Бнисе&ской  губер01И  для  изв'Ьст- 

[лнистерстпа;  „Списки  населенныхъ  м^стъ    по  св'Ьд'!^- 

.  В|1осл'1>лств1и  Маакъ  быдъ  главнымъ  инснекгоромъ 

Егочной  Сибири  и,  наконецъ,  переселившись    въ  Петер- 

^^лвноыъ  сойота  нь  нипистерств^Ь  лросв1;щешя. 

Ьевво  съ  этямъ  другая  экспедидш    па  Амуръ  совершеаа 

Преавонъ,  по  порученш  Лкадеи1и  наукъ:  Шренкъ  путс- 

^ЗД'Ьсь    въ   1854—1856  г.  и  иэдалт.    в110СЛ'11ДСтв1и  обшир- 

^,  посвященный  исключительно   естественно-историческимъ 

плмъ  °).  Назовеиъ,  вавонецъ,  ботаническ1я  изсл'Ьдован{я  ака- 

[аксиновича  (РпииНав  и  пр.,  1859)  и  др. 

во    вреил   совершено    было   много    небольшихъ    частныхъ 

ПВ1Й  и  но^^здокъ,  исподненныхъ  члевани  Сиби1)Скаго  отд'Ьла 

шги  съ   нииъ.  Деятельность  Отдела  вообще    была    весьиа 

отчасти    связна  съ  аднинистративпыни    но'Ьздками 

повъ    въ  разные  крал  Восточной   Сибири;  отчасти    ваучныя 


Д;тешеств1е   иа  Аиуръ,  совершоцвое,  ио  распоражеиио  Сжбирсваго  отдела, 
^  гох;,  Р.  ЫваЕонъ".  Саб.  1669,  4",  большой  тоиъ  съ  отд41Ьнынъ  ооб^яшелъ 
,  варгь  й  алЕшовъ. 

I  ,П7тешест»1е  по  дмвп'Ь  р^ки  Усури.  Совершила  оо  поручеп11)  Свбирскаго 
I  Р.  Машъ".  Саб.  1В61,  2  тоиц,  4",  сь  рвсуивашв  и  картою  крал. 
}  _Ке1Вей  цш1  КогзсЬио^еп  ёш  Ашит-Ь1шс1е  1в  *1е11  ЛаЬгеп  1вб1 — 185КШ1АиГ- 
\/Ав1  Кш.  Аклйвтхе  дет  УЧшавъЛлкеп  ги  Б1.-Рс(ег5Ьигв  аив^сГйЬгг  ии^ 
лов  1ШЬ  теЬгегеи  ве1ЁЬг[е11  Ьепша^евбЬеп  топ  1'.Ж1р.  у.  всЬгеиск".  Ге(. 
I  I,  Н,  1Т  (нлекоиитюпца,  шицн,  моллюск»,  11етеородо11л   в  пр.]. 
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было  его  издпп!е  уяе  по  сиерти  автора  *}.  Ричардъ  Карловнчъ  Ышп 

(1825—1886),  получивш!й    обраяоваа1е  въ  петербургскожъ  укнверс!- 
тет'б,  служилъ   ъъ  то  вреия  учителвиъ    иркутской  гинваз111;  по  спе- 
щальности  своей  овъ  былъ  натуралистъ.  иутешествге    продолжиоа 
съ  начала  1854  до  конца  февраля  1855  года.  Какъ  аочтн  всЬ  экпе- 
ди1],1и  этого  рода,  оно  представллотъ  инохество  данныхъ  по  раэншп 
отрасллиъ  фи»ическаго  изучеи1я  страны:  иаршругь  звспедвцш,  р|дъ 
отд'Ьльпыхъ  инсл'Ьдопап1Й    клииатическихъ    явлений  края,  подробви 
описан1е  ноЪдокъ  Маака  до  крайнихъ  с^верныхъ  пунЕТОВъ  Вил!-. 
скаго  края,  обширный  иатер1алъ  для  изучен1я  естественпо-исгаржм- 
скихъ  особеппостей    страны,  ел  флорм,  фауны,  реолопи    и    нинер!* 
допи;  третШ  тоиъ  занятъ  изсл'Ьдовав1яни  этпографвчесввхи,  гдЪ  го- 
ворится о  вн1>шнемъ  Оыт^,  промыслахъ,  обычаяхъ,  предаЯ1яхъ  туэ№ 
наго  населеп1я, — меаду  прочимъ,  ботаническ1в  словари  явутск1й1гу1- 
гузскШ,  обра:1чиЕи  ы1>ствыхъ  особевностей  русскаго  языка  у  аштвик 
Лкутской  области.  011исав1е  путешеств1я,    читая    которое    жалЪешь, 
что  оно  не  было  бод'Ье  подробно,  даеть  т^нъ  не  ненФе  чре8внча1н 
люпоиытпую  ьартину  зимы  крайплго  сЬнера,  которую  овъ    испытал  | 
какъ  Врангель  и  Миддевлорфъ:  Маакъ  иогъ  воспользоваться  толыо 
двуия-треи)!  Н'Ьслцаии  теилаго  времени,  и  зат^иъ  странствовалъ  сред  \ 
лютой  вины,  долго  оставаясь  безъ  лристанип^а,  проводя    ночж   шц»  \ 
открытынъ  иебимъ  и  рискуя  яаиерануть.  Самынъ  тяжкннъ  перщоп  I 
экспедицш  былъ  обратный  путь   съ  крайней   сЁнернов  точки  I 
дищи  (68*,  16'  с*в.  широты)  до  устья  р4ки  Чоны  (гд'Ё  должны  бнп  1 
ждать  ихъ  высланные  на  встр'Ъчу  икуты),  съ  половины  сеатябр!  Л 
25-го  октября,  когда  путешественники    были    предоставлены  < 
саиииъ  себЪ,  вдали  отъ  вслнаго  <<елов'Ьческаго  жилья  I 
живой  души.  Ступая  въ  глубокомъ  сн-Ьгу,  путники  д-коали  лив1Ы1а1 
10  до  15  версгь    въ  сутки,  дни  и  ночи  проводили   подъ  открктввь! 
пебоиъ  и  „я  уи1'>ренъ,  —  говоритъ    Маакъ,  —  что    каждый  оп  пгк  7 
смывая  отъ  усталости  очи,    пе  падЪялсл  уже  болЬе    открыть  их»  - 
.Между  тЬмъ,— разсказываетъ  Маакъ— мо1юзи  етшо»ид1М%а 
п'Ье  и  начали  уже  принимать  чудовищные  рам^ри:  I 
рывались  стволы  толстыхъ  деревъ,  неилл  л&миЛ^^™ 
влажное  дерево  становилось  несрававня^ЧЬмЛ*^  ^- 

рубилъ  его,  а  санъ  при  удар^  разя91^^ВН^  ^^^ 

ртуть  въ  териометрахъ  даиио  за^  ^^^^  ' 

боты  было  положительно 


')  ,В|1Л)1ск1й  окруп 
Сой.   1Р83.  Часть  II        ~ 
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и8сл%дован1я  делались  по  инищатив^  частныхъ  лицъ,  которымъ  ов4 
бывали  важЕЫ  для  практическихъ  ц'Ьлей.  ТаЕЪ,  наврим'Ьръ,  въ  60-хъ 
и  70-хъ  годахъ  произведенъ  былъ  ц']Ьлый  рядъ  научно-практическихъ 
эксЕурсШ,  между  прочимъ  принимавшихъ  довольно  широкге  размеры. 
Посл'Ь  экспедищи  Маава,  во  распоряжен1Ю  генералъ-губерватора 
работала  въ  долин']^  Усури  особенная  съемочная  экспедищя  подъ 
начальствомъ  полковника  Будогоскаго,  съ  которымъ  работали  Усоль- 
цевъ  (вообще  много  потрудившШся  въ  Сибирскомъ  отд'Ьл'Ь  и  какъ 
изсл'Ьдователь,  и  какъ  правитель  его  д^^ъ),  переводчикъ  Шишма- 
ревъ  (послЪ  консулъ  въ  УрНЬ,  въ  Монголхи),  живописецъ  Мейеръ  и 
н'Ьсколько  съемщиковъ.  Дал'Ье,  Сибирск1й  отд'Ьлъ  принялъ  учаспе 
въ  экспедищи  бр.  Бутиныхъ,  нерчинскихъ  промышленниковъ,  нм'Ьв* 
шей  ц'Ьлью  онред-Ёленхе  прямого  пути  изъ  нерчинскаго  края  въ  Пе- 
кинъ  ^).  Зат^мъ,  Отд'Ьлъ  присоединился  къ  предложетямъ  енисей- 
скихъ  и  олекмипскихъ  золотопромышлепниковъ  дать  средства  для 
научваго  изсл'Ьдован1я  малоизв^тныхъ  м^Ьстностей,  которыя  пред- 
ставляли особый  практическ1Й  интересъ  для  золотого  промысла.  Такъ 
образовались  экспедицхи  Туруханская  и  Олекминско-витимская.  Въ 
первой  собраны  были  обширные  матерхалы  по  геологхи,  флор'Ь  и 
фаун'Ь  Лопатинымъ,  и  матерхалы  этнографическхе — Щаповымъ,  ра- 
ботавшимъ  также  въ  Верхолепскомъ  краЪ;  къ  сожалЪшю,  мдтер1алы, 
собранные  Щаповымъ  въ  туруханскомъ  путешеств1и,  впосдЪдств1н 
погибли  въ  иожар'Ь,  постигшемъ  помЪщенхе  Сибирскаго  отд'Ьла  въ 
Иркутск'^.  Въ  Олекминско-витимской  экспедищи,  исполненной  на 
счетъ  золотопромышленпиковъ,  князь  Кропоткинъ,  отыскивая  скоте* 
прогонный  путь,  собралъ  богатыя  данныя  для  картограф1и,  геогноэ1и, 
ботаники  и  зоолопи  ^). 

Въ  т'Ьхъ  же  „Запискахъ  по  общей  географЫ**  (т.  V,  Сдб.  1875, 
подъ  ред.  И.  Полякова)  находится  богатый  матерхалъ  по  орогра- 
ф1и  южной  половины  Восточной  Сибири,  Минусинскаго,  Краснояр' 
скаго,  Нарыпскаго  края,  и  т.  д.,  въ  трудахъ  Кропоткина,  Лржеваль- 
скаго,  Ломоносова,  Каульбарса,  архим.  11аллад1Я.  Въ  одномъ  изъ 
посл1;днихъ  томовъ  этого  издан1л  (ХУ1,  1885  г.)  напечатанъ  обшир- 
ный трудъ  Франца  Шперка:  „Росс1я  дальняго    Востока**,  посвящен- 


*)  Въ  этой  экспедиц1и  принималъ  участхе  П.  А.  Ровинсе1й,   п]п^шеств1е    вото- 
раго  черезъ  Мовгол1Ю  раасказано  было  въ  „В'Ьстник'Ь  Европы*',  1874. 

'^  '^аииски  по  оОщей  географ1'и  (по  отд'Ьлеы1янъ  географш  физичесвой  ■  матена- 
тическон).  Томъ  трет1й.  Изданъ  подъ  редакщей  II.  Кропоткина.— Ответь  объ  Олек- 
иинско-витнмсБой  экспедищи  для  отыскания  скотопроговваго  пути  изъ  Нерчинскаго 
округа  пъ  Олскмииск1&,  спаряжснной  въ  1866  году  олекминскими  золотопролышлев- 
иикими  при  сод1>йств1и  Сибирскаго  отд-кма  Географнческаго  Общества,  П.  Кропотв 
и  II.  Полякова.  Спб.   1873. 
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ный  Амурскому  краю.  Объдснивъ  во  введен1И  аначеше  занлт1л  Амура 
и  указавъ  мн^н1я  объ  этомъ  вопросЬ  въ  печати  русской  и  иностран- 
ной, авторъ  д-Ьлаетъ  историчесшй  очеркъ  Амура  съ  его  нерваго  за- 
НЯТ1Я  козаками  въ  ХУП  стол'Ьт1и  и  до  нов']^йшихъ  временъ,  изла- 
гаетъ  загЬмъ  свЪдЪнхя  о  географ1и,  климате,  природе  Амурскаго 
края,  наконецъ,  этнографичесюя  данныя  и  экономическое  состоян1е 
крал. 

Съ  1856,  Сибирсшй  отд'Ьлъ  предпринимаетъ  изданхе  отд'Ьльпыхъ 
„Записокъ**  (XI  книгъ,  1856 — 1874),  которыя  выходили  сначала  въ 
Петербурге,  нодъ  редакщей  тогдашнлго  секретаря  Геогр.  Оби^ества^ 
Б.  И.  Ламанскаго,  а  нотомъ  въ  Иркутск']^,  нодъ  редакц1ей  ирави- 
телей  д1>лъ  и  другихъ  членовъ  Сибирскаго  отд'Ьла  (И.  Сельскаго, 
Н.  Версилова,  А.  Сгибнева,  М.  Загоскина,  Н.  Кашина,  А.  Чеканов- 
скаго).  Потомъ,  съ  1870  г.  издавались  „Изв4ст1я",  каждогодно,  нодъ 
редакщей  А.  Усольцева,  Н.  Агаиитова  и  др. 

Въ  1876  г.,  Сибирсюй  отд-Ьлъ  праздновалъ  двадцатинлтил'Ьт1е 
своей  д'Ьятельности.  Изданная  по  этому  случаю  книжка  передаетъ, — 
къ  сожал-Ьнхю,  только  слишкомъ  кратко  и  голо, — результаты  этой  д'Ьл- 
тельности.  но  изложеше  сопровождено  любопытной  '  картой,  изобра- 
жаюпгей  пути  вс^хъ  эксиедиц1й,  как1я  снаряжены  были  за  этотъ 
иромежутокъ  времени  администрац1ей,  Отд'Ьломъ  и  частными  лицами 
ири  его  участ1и  М.  На  этой  каргЬ  означены  маршруты  и  осмотр']^и- 
ныя  пространства  ц'Ьлаго  ряда  экспедиц1й,  а  именно:  подполковника 
Ахте  въ  1849  г.  на  пространств*  будущей  Амурской  области;  Ви- 
люйской  1854 — 55  г.  Маака,  и  его  же  Амурской,  185Г)  г.;  большой 
Сибирской  экспедицш  самого  Географическаго  Обп^ества  въ  1854 — 
57  г.;  Олекминско-витимской  экспедиц1и  Кропоткина  и  Полякова  въ 
1866  г.;  Чукотской  въ  1869  и  1870  годахъ;  обширнаго  путешеств1я 
геолога  Чекановскаго  и  Ферд.  Мюллера  въ  1873— 74  гг.;  по  Нижней 
Тунгузк1}  и  Оленеку;  экспедиц1й  по  р'1>к'Ь  Сунгари,  въ  Манджурхи, 
въ  1864,  1866,  1872  гг.;  Шишмарева,  въ  Монгол1ю,  въ  1864  г.:  Кро- 
поткина въ  1864  и  1865  годахъ;  Гельмерсена  въ  1863  г.;  Турбина, 
отъ  Кяхты  до  Пекина;  Туруханской,  Бутипыхъ,  архим.  Палладхя, 
Падрина,  Усур1Йской;  нкконецъ,  нисколько  другихъ  маршрутовъ, 
п[юстранства  съемокъ  и  разспросныхъ  картъ. 

Въ  иадан1яхъ  Сибирскаго  отд'Ьла  разсЬяно  множество  отд^льныхъ 
изсл'Ьдовашй  но  естественной  истор1и,  географ1и,  этнограф1и  Сибири 
и,  между  прочимъ,  много  цЪнныхъ  изсл'Ьдовашй  и  изв']^ст1Й  о  мало- 


')  „Очеркъ  двадцатипятвд'&тпей  д'Ьлтельпост»  Сибирскаго  отд-Ьда  Импер.  Р. 
Географическаго  Общества**,  8.  1.  с<;  а.  24  стр.;  потомъ  указатель  сочииешб,  папс- 
чатавннхъ  Отд'квомъ  особо  и  пом'Ьщенныхъ  въ  его  в»дан1яхъ  (стр.  1-10),  сппсокъ 
членовъ  (стр.  1—10)  и  карта. 
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доступныхъ  мЬстностлхъ  Сибири.  Укажехъ.  наар.,  въ  «Записвахъ* 
географичесБгя  нзслЪдовашя  11ерхиБина;  аттешеств1я  и  опясани 
крайняго  сЬверо* востока  Аз1и,  Чукотской  зехдн,  свдщ.  Аргентова; 
очерки  Турухансваго  края,  кн.  Еострова;  объ  ивородцахъ  Еннсей- 
скаго  края.  М.  Кривошапкина  ^):  исторически  обзоръ  геологнческихъ 
изсл'ЬдованШ  въ  иркутской  губернш.  Въ  ,11звЪсти1Хъ*:  нсторичесий 
обзо[1Ъ  д:Ьйств1й  Чукотской  экспедиц1н:  различный  путешеств1а  П.  А. 
РовинсБаго;  о  снбирскнхъ  древностяхъ,  Н.  Попова;  работы  Еашжна, 
Ломоносова,  Кельберга;  естественво-историческдя  изсл^овав1д  н  на- 
блюден1я  полъсБихъ  натуралистовъ  В.  Дыбовскаго,  Годлевскаго,  И.  Чер- 
скаго,  о  которыхъ  скахемъ  дал^ке. 

Сибирск1й  отд1лъ,  м^стопребывашехъ  котораго  былъ  Иркутскъ, 
цредоолагалъ,  въ  1869  году,  въ  виду  сосредоточешя  своей  дЪ|тель- 
ноств,  направить  ее  главныхъ  образохъ  на  Иркутскую  гтберниэ:  это 
бол'1^е  соотвътствовало  скрохпыхъ  хатер1алъныхъ  средствахъ  Отдела 
и  обещало  всестороннее  изучен1е  хотя  бы  одной  м'Ьггности.  На  Д'ЬжЪ, 
пре1пр1'ят1я  Отд1^ла  не  ограничивались  этой  програххойу  но  Запад* 
пая  Сибирь  все-таки  заниха.1а  меньше  уЁста  въ  этнхъ  предпр1ат1яхъ, 
и  къ  концу  семидесятыхъ  годовъ  Снбирск1й  отд^Ьлъ  раздвоился:  съ 
1878  г.  началъ  действовать  ,Западно-СибирсБ1й'  отдЪлъ  въ  ОхсхЪ. 
Съ  1870  г.  начали  выходить  .Записки^  этого  Отдела,  наполвя1>- 
Щ1ЯСЯ  всего  бол1е  хатер1алохъ  западно-сибирскихъ  и  гд'Ь,  крох^ 
множества  частныхъ  сообщен1й,  изданы  были  крупные  труды,  какъ 
напр.:  дПо^ика  по  Западной  Сибири  и  въ  горный  Алтайсий  окрупь** 
Н.  Яд^ипцева  (И80.  1882 к  „Очеркъ  путешеств1я  по  Монгол1Н  и  ск- 
верн ымъ  провиншямъ  внутренняго  Китая'  М.  Певцова  (1883),  ,Пу- 
тешеств1е  на  озеро  Балхашъ  и  въ  СемирЬченскую  область*  А«  Ни- 
кольскаго,  „Этнологическ1Й  очеркъ  киргизовъ''  Зеланда  (1855)... 

А.1тай  изданпа  привлекалъ  путешественниковъ  и  красотами  гор- 
ной природы,  и  изучешемъ  мннеральныхъ  богатствъ,  и  интересомъ 
этнографич^сБимъ.  Ему  посвящали  свои  изсл^довашя  Гумбольдтъ, 
Чихачевъ,  ЩуровсБ1й,  Гельмерсенъ  и  др.:  теперь  его  изсл^Ьдовалв, 
кром!.  горныхъ  инхенеровъ.  Шварцъ,  Полетика,  Мейенъ,  Потанннъ, 
наконецъ  знаменитый  Н'Ьмецк1й  геологъ  Еотта  ^). 

Мы  говорили  выше,  какъ  расширен1е  русскихъ  влад^Ьшй  въ  Азш 
повело  къ  чрезвычайному  расши1>еи1ю  географическихъ  изсл'ЬдовавЦ. 
Сибирь  была  въ  непосредственномъ  сосЬдствЬ  съ  этими  новыхн  пр!- 
обр1^теп1лми,  и  изучен1е  ихъ  отчасти  присоединяетсл  къснбнрсвимъ 
эксиедиц1ямъ.  Средняя  Аз1я  издавна,  еще  съ  Х^11-го  вЪка,  прнвле- 

')  О  ^>одьшои  его  книгЬ  объ  Енисейской  губ.  упоуявехъ  ниже. 

^  ВегоЬ.  т.  СоКа,  .Бег  Л1(&1,   5еш  ^еоЬ^.   Ваи   аод  веше  Еп1а|;еп1а(1е]1', 
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кала  вниманхе  и  русскаго  правительства,  и  М'Ьстиаго  сибирскаго  со- 
седства; сохранилось    не   мало  записей  о  русскихъ  странств]лхъ  въ 
Хиву,    Бухару  и  пр.;  съ  ХУПЬго    вЪка   возпикаютъ  завоевательные 
планы,    которые   осуществляются    только    въ   нынЬшнемъ  стол'Ьт1и; 
южный  край  Западной  Сибири  былъ  въ  непосредственномъ  соседств!; 
и  торговыхъ  связяхъ  съ  оседлыми  и  кочевыми  обитателями  Средней 
Аз1и.  Въ  наше  время  научная    предпрхимчивость  идетъ  параллельно 
съ  политическими    планами  и  военными   экспедиц1ями,  и  Географи- 
ческое  Общество   принимаетъ    ближайшее  участ1е  въ  учепыхъ  по 
искахъ  въ  Средней   Аз1и.   Обзоръ  ихъ  не  входитъ  въ  нашу  задачу, 
и  мы  только    въ   общихъ    чертахъ   укажемъ  пЬкоторыя  предир1ят1я 
и  п'Ькоторыя  имена.   Таковы   были    прежде  всего  труды  извЪстнаго 
С']Ьверцова,    для    котораго    Туркестанъ   сд^^лался   исключительнымъ 
предметомъ  изсл'Ьдован1я;   путешеств1л  сл'Ьдовали  одно  за  другимь, 
—  въ  первый    разъ  въ  1857  —  58  годахъ  на  низовья    Сыръ- Дарьи; 
потомъ,  въ  1864  г.,  при  походахъ  генерала  Черняева;  зат1^мъ  —  вь 
1865  —  68  годахъ.  Разсказъ  о  путешеств1И  соединяется  съ  наблюде- 
Н1ЯМИ  натуралиста,  особливо  ц'Ьнными  гЬмъ,  что  д']Ьлались   нер'Ьдко 
въ  первый   разъ,  съ  общей    картиной   страны  и  ея  пейзажа,  тузсм- 
наго  быта  въ  его  связи  съ  м1^стными  услов1ЯМи,  и  т.  д.  ^).  Зат'Ьмъ, 
Географ.   Обществомъ  изданы  были  обширные    „Труды  Аму-Дарьин- 
ской   экспедищи**  (5  выпусковъ,    1877  —  88),   заключающ1е  въ  себ'Ь 
изсл'Ьдован1я  метеорологи ческ1я  и  гидрографическая,  наблюден1я  асгро- 
номическ1я  и  магнитныя;  хдиЛе  „Описанхе  Арало-Каспшской  пивел- 
лировки"  А.  Тилло  (1877),  „Кашгартя"  г.  Куропаткииа(1879),  „СвЬ- 
д'Ьн1Я  о  странахъ  по  верховьямъ  Аму-Дарьи"  (по  1877  годъ),  состав- 
ленныя  И.  П.  Минаевымъ  (Спб.  1879).  Петербургскимъ  Обществомъ 
естествознашя  изданы  „Труды  Арало-КаспШскойэкспедицш"  (1876 — 
77),  подъ   редакщей  О.  Гримма,   съ   изсл1^дован1ями   М.  Богданова, 
Кесслера,  Аленицына,  и  между  прочимъ  съ  историческимъ  об.зоромъ 
изсл-ЬдованШ    въ   Арало-Касп1Йской    области  съ  1720  по  1874  годъ. 
Въ  1874 — 75  г.  издано  было  обширное  „1Тутешеств1е  въ  Туркестанъ" 
ревностнаго  и  несчастно-погибшаго  ученаго  А.  П.  Федченка,  посвя- 
щенное зоо-географическимъ  изыскан1ямъ,  матер1алъ  которыхъ  обра- 
ботанъ   былъ   ц^Ьлымъ  рядомъ  спещалистовъ.  Цазовемъ   еще   труды 
Шренка,   Борщова,    Мушкетова,   Романовскаго,  астрономовъ:  Лемма, 
Бутакова,   Струве,    наконедъ   многочисленпыхъ   путешественниковъ- 
описателей  и  географовъ,   какъ   Влапгали,   Макшеевъ,  Валихановъ, 
Мейеръ  и  самъ  вице-президентъ  Геогр.  Общества  Семеновъ,  еще  въ 


')  „М-Ьсяцъ  пл^на  у  коканцевъ",  1860;  „Путвшеств1в  по  Туркестанскому  краи). 
взсд^доваше  горной  страны  Тавь-Шанд''.  Н.  С^вер\&,о^^*  '^-  V  С^^,  У^Ч^^^  та\^* 
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пдтидеслтыхъ  годахъ  ивучавш1й  Алтайскую  и  степную  страну.  Не 
упоминасмъ  теперь  уже  довольно  многочисленной  литературы  о  по- 
литичесЕомъ  водвореп1и  руссвихъ  въ  ТурЕестан1^:  о  разсказахъ  воен- 
ныхъ  событ]й,  изложеншхъ  внЬшняго  современнаго  состояшд  края 
(труды  Костенко,  Терентьева,  Хорошхина  и  др.)*  о  литератур^Б  но- 
в'Ьйшихъ  завоеванШ  въ  нын'1}шией  Закасп1Йской  области,  и  проч. 

Съ  другой  стороны,  изучешя  сибирсЕ1я  приводили  къ  изучетю 
южнаго  соседства  Восточной  Сибири,  Монгол1И  и  частью  Манджур». 
На  эти  „мугальск1я''  или  „мунгальсЕш**  земли  издавна  обращало 
впимаи1е  моековсвое  правительство;  для  восточныхъ  снбирдковъ  это 
были  ближайш1е  сосЬди,  и  часть  монгольскаго  племени  вовругъ  Бай- 
кала (буряты)  давно  подчинилась  русской  власти.  ВсЪ  старые  путе- 
шественпики,  отъ  Гмелипа  и  Миллера,  интересовались  и  этииъ  освол- 
комъ  монгольскаго  илемепи,  и  вс^мъ  племенемъ,  которому  привелось 
съиграть  н'}>когда  столь  шумную  и  истребительную  роль.  Къ  прежней, 
чисто  научной  любознательности  въ  новМшее  время  присоединяются 
друг1л  соображеп1л:  предполагается,  что  тЬ  сношен1я,  который  въ 
известной  степени  существуютъ  въ  настоящее  время  съ  глубинами 
монгольской  Аз1и,  разовьются  со  временемъ  въ  бол^  т^кныя  связи, 
важныл  и  въ  политическомъ  и  въ  культурномъ  отношен1и;  если  рус- 
скимъ  изслЪдователямъ  было  вн'Ьшнимъ  образомъ  удобн'Ье,  ч^нъ  дру- 
гимъ,  обратиться  къ  изучен1ю  монгольской  страны  и  народа,  то  упо- 
млнутыя  обстоятельства  еще  бол'Ье  вызывали  къ  этому.  Зд^^ь  не 
м11Сто  говорить  о  тЪхъ  изучеи1яхъ,  которыя  до  сихъ  поръ  посвяща- 
лись Мопгол1и,  ея  племени,  истор1и,  языку  и  литератур*,  —  этихъ 
изучеп1й  много  сдЬлаио  было  и  съ  русской  стороны^  —  и  мы  упомя- 
пемъ  лишь  о  пов'Ьйшихъ  обширныхъ  путешеств1яхъ,  как1я  совершены 
были  при  посредств'Ь  Географическаго  Общества,  въ  особенности 
Пржеиальскимъ  и  Иотанинымъ  (выше  мы  упоминали  объ  отд'Ъльвыхъ 
по'Ьздкахъ  въ  Мопгол1Ю  изъ  Сибири). 

Николай  ]\Гих.  11ржевал1.ск1Й  началъ  свои  путешеств1Я  въ  кон!^ 
шестидесятыхъ  годовъ  штабсъ-капитаномъ  генеральнаго  штаба  въ 
Усур1йскомъ  кра*!;;  зат1;мъ  районъ  его  путешествШ  все  расширялся  и 
онъ,  тякъ  сказать,  сдЪлалъ  свою  службу  въ  Монгол1и.  Способъ  иснол- 
иеп1л  эксиедиц1й  знаменитаго  путешественника  и  ихъ  результаты 
достаточно  изв'Ьстны:  пеобыкновеппая  энергхя  давала  возможность 
Пржевальскому  странствовать  по  ц1и1ымъ  годамъ  въ  далекихъ,  часто 
пеирив'Ьтливыхъ,  страпахъ  и  дикихъ  пустыняхъ,  выдерживать  встрЬчи 
и  столкиовеи1я  съ  враждебными  туземцами,  отрываясь  надолго  отъ 
всякихъ  сообщен1й  съ  цивилизоваппымъ  М1ромъ,  и  возвращаться  благо- 
получно съ  огромными  зоологическими  коллекц1ями  и  съ  дюбопыт- 
пыми   томами   путешеств1й,   доставившихъ   ему   европейскую  славу. 
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Первое  трехл']Ьтнее  странствованхе  ПржевальсЕаго  въ  глубины  Аз1и 
совершено  было  въ  начале  сехидесятыхъ  годовъ  ^):  книга  заклю- 
чаетъ  разсЕазъ  о  путешеств1и  и  матер1алъ  по  естественной  исторти 
(климатъ,  300Л0Г1Я),  обработанный,  нром^^  самого  автора,  Кесслеромъ 
и  авад.  Штраухомъ.  Второе  путешествхе,  1876 — 77  года,  описано  въ 
кратЕОМъ  разсказЬ  ^);  но  третье,  1879 — 80  г.,  явилось  въ  обширномъ 
описан1и  со  мпожествомъ  рисунБОвъ  и  картами,  гд'Ь  между  щю- 
чимъ  изображена  и  область,  пройденная  во  второмъ  путешествти  '). 
Онъ  умеръ  въ  1888,  при  самомъ  начал'Ь  новой  ЭЕСпедищи. 

Мен']^е  громБи,  но  бол^е  разнообразны  и  богаты  были  труды 
другого  путешественника,  Г.  Н.  Потанина.  Его  хараЕтеристичесЕая 
б10граф1я  разсЕазапа  недавно  г.  Семеновымъ  ^).  Г.  Потапинъ  (род. 
1835),  сынъ  есаула  сибирскаго  казацкаго  войсЕа  на  южной  онраинЪ 
Западной  Сибири,  былъ,  таЕимъ  образомъ,  потомовъ  т^^хъ  старыхъ 
казачьихъ  пшнеровъ,  Еоторые  н']^Еогда  разысЕивали  и  занимали  Си- 
бирь. Потанинъ-отецъ,  въ  1820—30  годахъ,  самъ  водилъ  разв-Ьдоч- 
выя  парт1и  въ  КиргизсЕую  степь  и  составлялъ  обстоятельные  марш- 
руты и  глазом^рпыя  съемЕИ  ^).  Г.  Н.  Потанинъ  учился  въ  омсеомъ 
ЕадетсЕОМъ  ЕорпусЬ,  и  уже  въ  1853 — 54  г.,  въ  вачеств'Ь  Базачьяго 
хорунжаго,  принималъ  участ1е  въ  первомъ  руссЕомъ  поход'Ё  въ  ЗаилШ- 
СЕ1Й  Ерай  и  въ  закладЕ'Ь  города  В'Ёрнаго;  въ  сл'Ьдующемъ  году  онъ 
былъ  со  вв']Ьренной  ему  сотней  ЕазаЕовъ  въ  цв']^тущихъ  долинахъ 
Алтая,  гд'Ь  жили  нЁЕОгда  его  предки.  Въ  1856,  состоя  на  служб'Ь 
въ  ОмсЕ*]^,  онъ  занялся  въ  архивахъ  разысЕав1емъ  данныхъ  для  ста^ 
рой  сибирсЕОЙ  ИСТ0Р1И  И  собралъ  не  мало  любопытныхъ  доЕументовъ 
(Боторые  были  потомъ  напечатаны  въ  „Чтен1яхъ"  МосЕовсЕаго  Обще 
ства  истор1и  и  древностей  и  въ  издан1яхъ  ГеографичесЕаго  Общества). 

*)  ^Мовгол1я  и  страна  тангутовъ.  Трехлетнее  путетеств1е  въ  ВосточноЯ  Е[а- 
горной  Азт*^.  Спб.  1875 — 76.  Два  тома,  В*',  съ  рисунками. 

*)  „Отъ  Кульджи  за  Тянь-Шань  и  на  Лобъ-Норъ.  Путешествхе  Н.  М.  Прже- 
вальсЕаго, полковника  генер.  шт.,  въ  1876  и  1877  гг.  Издап1е  Имп.  Р.  Географ. 
Общества".  Спб.  1878,  8^ 

')  „Третье  путешеств1е  въ  центральной  Аз1и.  Изъ  Зайсана  черезъ  Хами  въ 
Тибетъ  и  на  верховья  Желтой  р^ки.  Гъ  2  картами,  108  рисунками  и  10  полити- 
пажами въ  тексте.  Издаше  Имп.  Р.  Геогр.  Общества  на  Высочайше  дарованння 
средства**.  Спб.  1^83,  49, 

*)  „Нива**,  1888,  №  5.  Въ  этой  б10граф1и  не  досказано,  что  участхе  П.  П.  Се- 
менова не  однажды  оказывало  г.  Потанину  серьезную  помощь  въ  трудныхъ  обстоя- 
тельствахъ  его  жизни  и  въ  его  научныхъ  предпр1яп*яхъ.  Статья  „Нивн^  повто- 
рена, съ  некоторыми  добавлениями,  въ  „Сибирской  ГазегЬ",  18^8,  №  28,  30  (ст. 
Н.  1и)стина).  Ср.  „Новости",  1887,  №  43,  47,  ст.    Н.  М— ва. 

!^)  Въ  ^В'Ьствик'Ь  Геогр.  Общества*",  ч.  Х^''Ш,  1856,  пом-бщенн  „Записки  о 
Кокавскомъ  хапств-Ь  хорунхаго  Потанина"  (1880),  съ  прим^чанЫми  П.  С.  Савельева, 
изв:Ьстнаго  ор!енталиста. 

йот.  ЭТНОГР.  1Т.  20 
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пдтидеслтыхъ  1'|;дах'1.  изучаыш!^  ЛлтиПскуи  и  стеиаую  страну.  Не 
уиомннаехъ  тоиерь  уже  донольно  я1!иго<1и1мев110Й  литературы  о  по- 
лнтическомъ  водвореп!)!  руссБнхъ  въ  ТуркестааЪ:  о  разсказахъ  вое^ 
пыхъ  С1.ч'>1лт11'|,  1|;иоже11и1ХЪ  впЬшляго  говреицнваго  состолша  кри 
(труди  Костепко,  Терептьева.  Хорошхина  и  др.),  о  литераттр*  И'> 
В'Ьйшнхъ  зав<№паи1Й  въ  пы&1;ш11ей  ЗакаспШской  области,  и  проч. 

Съ  друП'Л  стороиы,  изтчен1я  еибнрсии  приводили  еъ  нзучешю 
ижпаго  С1)1-'к,и-тва  Восточной  Сибири,  Мопго.11и  и  частью  Мандятр1|. 
На  эти  пМугадьск1я''  ц-иг  „мупгалы-Б1я''  земли  издавна  обращио 
вних1ш1е  москишкие  иравительство:  д.1Я  востцчныхъ  сииирвБовъ  это 
были  блихайш!*'  сосЬди,  п  час1ь  иоагольскаш  илеяени  вокругъ  Бай- 
кала [Оурлты!  давно  пидчивилась  русской  власти.  Вс4  старые  иуте- 
ше1П1еип11К11.  отъ  Гзк'лииа  и  Мил.1ера,  иптересовались  и  Э1ихъ  оско!- 
комъ  монгол  1-1' кап)  п-юмеии,  и  всЬлъ  плсменеяъ,  которое!;  ариисаось 
сь11Г1Ч1ть  п1.К1>]'1а  столь  шумвую  н  истре-Знтельпую  [юлъ.  Къ  прехвей. 
чисто  научной  лю<ш:аател1>оости  въ  новЪЙшее  вреия  присоедиилютс! 
друпи  сиобра:й.ч1и1:  иррдполагаетсл.  что  гЬ  еношен1я,  которыя  и 
и:1в!ч'Т11оЛ  стеш-пк  существуютъ  ыь  настоящее  врена  съ  глубнвшп 
монгольскоП  Лл!п.  раяоимотсч  со  вреиепемъ  въ  бол^л  т^пыя  свяш 
пажпыя  11  В!,  иолитичессомъ  и  въ  культурпомъ  отношен1в:  если  ру^ 
окимь  ::.1<.'л1.д>>ш1г«>ламъ  било  и>|1.шпичъ  обрашмътдобв'Ье.  ч'Ьнъдру- 
1Ч1^1ъ.  киратитыя  къ  изучен!»  миигсльсвой  страны  и  варода,тоу1№ 
М1И1;Г1:1[  11''ч'Т1.|;| гелктна  еще  Оол^е  вызывали  еъ  эточу.  Зд^еь  к 
мЬч!.'  !11л-]1игь  о  т1..\1,  11.1учон1мхъ,  которыя  ДО  сихъ  ыорь  посвац!- 

Л1111.   М''!'.Г1!Л11!.   ^Я    ТДОУг'и'1,     \КТ1>р11!,     ЯЗЫКУ   И  ЛИТераТур*,  —  8ИП 

иа;ч1чл1;  .411"    I  1:1..1;1|['.>  ^«ло  и  съ  руссБоЁ  стороны,  —  н  жы  упши- 
номъ  .^ишь  о  П1.<1|Ь<^1Ш11Хъ  1ч>п111рныхъ  иутешеств1ахъ,жажйеоверше111  I 
были    П!-;1    :,<ч.-1'ед<.'тв'Ь    Географнчесхаго   Общеетм,   шл  < 
^^\^■к^}^лчл■ка\\ъ  II  Питашшыхъ  (выше  ны  ушшняыв обя  огдкшвО^ 
11о^:»лк'.хь  въ  М'1Г1Г11.11Ю  нзъ  Сябярн). 

ИнК'.'Лл!^  Ми!ь.  11рХ1>вал'..СЕ1Й    начи 
шсстндосятнхъ    1Ч1.И  въ    штабеъ-К1 
Усур1;ч'коиъ  кра4:  :1ат+.«ъ  районъ  его  вулчиествИ  все  1»'-««ряс1 1 
онъ.  такъ  скалать.  сдЬлалъ  свою  службу  п  Мовгою'  ''■"*■ 

1'.Ч1!Л    .■кспедпп!^    знахевкпго   ■утешвсгввма)'-  "»■*■ 

10..  та  точно    :|.<в1<.тны:   ввоАвимкпал   XV  ^шшя 

П  рае  пали- ком  у  странствомяь^Л^да^"'  -дх*1^| 

-11е::1'Ии!.тл11В11:хъ,  ст( 
и  1:толкв->веи1я   съ 
псякихъ  со1Лщен1Й  съ  я 

'К'Лучно    съ  огроавш^^^        '  Я| 

нкмн   гонами   "^^ 
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Ревностная  любовь  къ  изсл'6дован1ю  и  пеутомниость  въ  ученыхъ 
странствован1яхъ  отличали   другого    истаго  сибиряка,   засдуженнаго 
натуралиста  Ив.  Сем.  Полякова,  недавно  умершаго  (въ  аар'Ьл'Ь  1887, 
около  40  л'Ьтъ  отъ  роду).  Онъ  былъ  уроженецъ  Забайкальской  области, 
изъ  бедной  и  простой  семьи;   онъ   уже   былъ   взрослимъ    казакохъ, 
когда  началъ  учиться;  съ  самыми  ничтожными  средствами  онъ  стран- 
ствуетъ  за  Байкаломъ,  собираетъ  коллекц1и,  ведетъ   дневники.  Еще 
юношей,  любителем^,    им'Ьвшимъ   только    первоначальное   школьное 
образованхе,  онъ  принимаетъ  участ]е  въ  упомянутой  выше  Олекминско- 
витимской  экспедищи  1866  года  0;    познакомившись  съ  изв'Ьстнымъ 
геологомъ,  княземъ  II.  А.  Кропоткинымъ,  Поляковъ  приглашенъ  былъ 
имъ  присоединиться    къ   этой  экспедиц1и  въ  качеств'^  зоолога.  Онъ 
р'Ьшился,  наконецъ,  идти  въ  университетъ,  и  нашлись  добрые  люди, 
которые  помогли  ему  отправиться  въ  Петербургъ:   но  до  т^хъ  поръ 
онъ  прошелъ  всего  только  низшую  школу:    съ   замечательной  силой 
воли  онъ  одол'Ьлъ  трудную   задачу    и   поступилъ  въ  университетъ. 
Онъ  жилъ   б^днякомъ,    питаясь  уроками,    но    кончилъ   блестящимъ 
образомъ  курсъ  по  естественному  факультету,  черезъ  несколько  лЪтъ 
получилъ  степень  магистра  зоолог1и  и  сд'Ьлался  хранитедемъ  зооло- 
гическаго  музея  Академ1и  Наукъ.  Съ  конца  60-хъ  годовъ,  когда  онъ 
не  кончилъ   еще   университетскаго   курса,    начинаются   его  ученый 
сообщев1Я  въ  издан1яхъ   Географическаго  Общества.   Это  былъ  изы- 
скатель неустанный  и  разносторонн1й.    Въ    1871    году  онъ  предпри- 
нимаетъ  по'Ьздку  въ  Олонецкую  губерн1ю,  гд,^  часть  путешествхя  онъ 
сдЪлалъ  вмЪстЪ  съ  Гильфердингомъ  и  занимался   изсл'Ьдован1ями  по 
зоогеограф1И,    а  вм^сгЬ  съ  гЬмъ   по   этнограф1И   и  геологш — его  въ 
особенности  занимала  археологхя  до- историческая,  остатки  каменнаго 
в1^ка,  который  онъ  разыскивалъ  и  въ  Сибири,  и  въ  разныхъ  м'Ьстахъ 
Росс1и,  въ  Олонецкой  губерн1и,  въ  долин'Ь  Оки,  въ  верховьяхъ  Волги 
и  т.  д.  Въ  1876  году   Поляковъ   отправляется  въ  БерезовскШ    край 
для   изсл']Ьдован1я   рыбныхъ    промысловъ;    въ   сл']^дующемъ    году  въ 
Мар1инск1й  округъ,  Томской  губерп1и,  и  на  озеро  Балхашъ.  ЗатЬмъ 
онъ  каждое  л'Ьто   совершалъ   ученый   экскурсхи  въ  разныхъ  кралхъ 
Р0СС1И  съ  ц']^лью   своихъ  любимыхъ  изсл'Ьдован1Й   по   зоогеографш. 

Вып.  п.  Матер1алн  этнографичесые  (собр.  въ  1876— -1877  г.)  съ  26  таблицами 
рисунковъ.  Спб.  1881. 

Вып.  III.  Дневникъ  путешеств1я  и  хатерхалы  для  физической  географ1и  и  топо- 
граф1и  С.-З.  Монгол  1и  (собранные  въ  1879—1880  г.).  Съ  картою  и  рисункаки.  Саб. 
1888. 

Вып.  1У.  Матер1алы  этнографическхе  (собр.  въ  1879  г.).  Съ  26  табл1|цами  ри- 
сунковъ. Спб.  1888.  (ВсЬ  четыре  выпуска  составляютъ  до  180  печати,  листовъ). 

1)  Отчетъ  его  напечатанъ  въ  изданныхъ  впосл:Ьдств1и  трудахъ  этой  вкспеднщи; 
си.  „Записки  по  всеобщей  географ1и*',  т.  ИЬ  Спб.  1873. 
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дтнограф1и  и  каменному  в-Ьку.  Въ  1880  г.  онъ  отправляется  въ  Си- 
бирь вокругъ  свЪта,  много  работаетъ  на  Сахалин'Ь,  на  берегахъВо- 
сточнаго  океана  и  на  Амур'Ь.  Обширный  матерхалъ,  собранный  во 
время  этого  большого  путешеств1я,  онъ  еще  не  усп'Ьлъ  обработать, 
когда  смерть  прервала  его  труды.  Зоолог1я  и  каменный  в^къ  не 
отвлекали  его  вниман1я  и  отъ  живыхъ  людей;  столь  же  сильнымъ 
интересомъ  его  была  этнограф1я,  наблюденхе  современнаго  состоян1Я 
народнаго  быта  въ  связи  съ  услов1ями  природы  и  климата.  Въ  не- 
крологе его  мы  читаемъ:  „не  ограничиваясь  одними  только  воологн- 
ческими  и  антропологическими  изсл1}дован1ями  Сахалина,  Поляковъ 
тщательно  изучилъ  бытъ  какъ  тамошнихъ  туземцевъ-аиновъ,  такъ  и 
въ  особенности  ссыльныхъ,  и  им^лъ  въ  виду  разработать  ц1>лый  рядъ 
проектовъ,  относящихся  до  улучшен1я  этого  быта''.  Въ  своихъ  сочи* 
нен1яхъ  Поляковъ — чтб  не  часто  бываетъ  у  спецталистовъ  этого  рода 
— ум'Ьлъ  расширять  рамки  своей  саещальности  для  бол'Ье  широкихъ 
картинъ  наблюдаемой  жизни  и  природы;  наприм^ръ,  изсл'Ьдуя  ихт10- 
Л0Г1Ю  бассейна  Оби,  онъ  изображаетъ  вм^сгЬ  экономическое  устрой- 
ство рыболовнаго  промысла  и  даетъ  картину  быта  м'Ьстныхъ  инород- 
цевъ,  и  т.  п.  Его  простой,  обходительный  характеръ,  ранняя  жизнь 
въ  народной  среде  делали  его  особливо  способпымъ  къ  ея  изсл^до- 
ван1ю  и  понимав1ю.  Люди,  его  знавш1е,  разсказываютъ,  что  онъ  именно 
ум^лъ  сходиться  съ  м^Ьстнымъ  населен1емъ  и  для  него  открывались 
и  объяснялись  просто  весьма  мног1я  стороны  м^стнаго  быта,  недо- 
ступ иыя  для  другихъ  изследователей.  Къ  сожален1Ю,  его  личная 
жизнь  сложилась  несчастливо,  и  крЪпкхй  организмъ,  позволявш1й  ему 
безнаказанно  выносить  с'транств1я  по  лесныхъ  дебрямъ  и  физическ1Я 
лишеи1я,  сломился  подъ-конецъ  отъ  нередкой  болезни  русскихъ  да- 
ровитыхъ  людей  ^). 

Называя  лицъ,  особенно  поработавшихъ  для  географическаго  и 
естественно-историческаго  описашя  Сибири  и  Средней  Аз1И,  должно 
назвать  имя  г.  Венюкова,  хорошо  знакомое  вс^мъ  тЪмъ,  кто  интере- 
совался нашей  географической  литературой.  Съ  конца  пятидесятыхъ 
годоиъ  и  до  последнихъ  лЪтъ  г.  Венюковъ  былъ  дЪятельпымъ  вклад* 
чикомъ  въ  труды  Географическаго  Общества  и  какъ  самостоятельный 
собиратель  геогра<|)Ическихъ  свед^нхй,  и  какъ  критикъ  и  обобща- 
тель.  Если  не  ошибаемся,  его  научная  деятельность  въ  этой  области 
началась  съ  изучен1я  Амурскаго  и  Усур1йскаго  края  въ  генералъ- 
губернаторство  Н.  Н.  Муравьева,  продолжалась  зат^мъ  въ  Средней 
Аз1и,  направлялась  на  самые  разнообразные  вопросы  отъ  картографш 


*)  Ср.  его  некрологи  въ  „Сибирской  ГазетЬ",  1887,  1*  16;  въ  „Новостахъ'*  1887, 
^ё  94,  95,  170;  въ  „Восточяомъ  Обозр'Ьн1и",  1887,  апрЬль.  Его  бюграф1я  предпри- 
нята нетербургскимъ  Обществоиъ  естествознаы1а. 
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до  естествознан1Д,  статистики,  этнографш  и  военной  подитиен.  Съ 
начала  1861  идетъ  ц^Ьлый  рядъ  книгъ,  въ  которыхъ  явдалясь  или 
ц'Ьльныя  его  сочинен1я,  или  сборники  статей  по  одному  предмету  ^). 
Важн^Ьйш1й  изъ  этихъ  трудовъ  г.  Венюкова  есть  „Оантъ  военнаго 
обозр^Ьн1я  русскихъ  границъ  въ  Азаи**,  исполненный  съ  богатымъ  за- 
насомъ  научныхъ  св'Ьд'ЬнШ  и  личнаго  знакомства  съ  территор1ямЕ 
Сибири  и  Средней  Аз1И.  Указавши  въ  обпшрной  вводной  глА&к  по- 
степенное расширеше  русскихъ  владЪп1й  въ  Азш  съ  ХУЬго  вЪва 
и  общ1е  вопросы  ихъ  военной  защиты,  авторъ  располагаетъ  дальней- 
шее изложен1е  по  отд'Ьламъ  громадной  аз1атско-русекой  границы: 
островъ  Сахалинъ;  Приморская  область  (береговая  граница);  Амурсшй 
край  вм'Ьст^  съ  УсурШскимъ;  манджурскхй  отд'Ьлъ;  забайкальскШ  или 
халкасск1й;  алтайско-саянскхй;  джунгарск1й;  тянь-шаньск1й;  два  отдела 
въ  западномъ  Туркестане — болорсшй  (горный)  и  аральскШ  или  хи- 
ВИНСВ1Й  (низменный);  туркменск1Й.  Въ  каждомъ  отделе  даны  поло- 
жен1е  и  границы  края,  топографхя,  указаны  климатъ  и  естественныя 
произведеп1я,  промыслы  и  торговля,  средства  сообщенхя,  наседен1е — 
съ  этнографическими  оцределен1ями,  главные  населенные  пункты, 
военное  обозр^ше,  наконецъ  приведены  источники,  т.-е.  литература 
предмета,  собранная  весьма  обстоятельно  и  доведенная  до  послед- 
нихъ  (въ  1873  г.)  данныхъ.  Спещально  военная  цЪль  автора  не  мЪ» 
шаетъ  книге  им^ть  общ1Й  интересъ,  какъ  прекрасно  сделанное  обоб- 
щен1е  данныхъ  объ  онисываемыхъ  странахъ.  Съ  течешемъ  времени 
книга,  конечно,  должна  была  запоздать  со  многими  подробностями, 
и,  напр.,  последнШ  отд^лъ  должепъ  совс^мъ  измениться,  какъ  должна 
быть  пополнена  и  литература  предмета,— нужно  было  бы  новое,  изме 
ненное  и  дополненное  изданхе. 

Любопытны  и  „  1Тутешеств1Я  по  окраинамъ  русской  Аз1и*.  „Въ 
течен1е  семи  летъ,  съ  1857  по  1863, — говоритъ  авторъ,— мне  ири- 
шлось  посетить  б&льшую  часть  окраинъ  нашего  государства,  отъ 
Балт1йскаго  моря  до  Кавказа,  Небесныхъ  горъ  и  Восточнаго  океапа. 
И  хотя  безпрерывные  разъезды,  походы,  боевая  и  бивачная  жизнь 
мало  способствовали  систематическому   собиран1ю  и  разработке  дан- 


О  вОчерки  старнхъ  и  новыхъ  договоровъ  Росс1и  съ  Китаехъ*'.  Спб.  1861; — „Пу- 
тешеств1я  по  окраппаиъ  русской  Азш  и  яаписки  о  ыпхъ".  Спб.  1868;  —  въ  1-^69  е 
1871,  кппги  о  Японш  и  японскомъ  архипелаг^;— „Опытъ  военнаго  обозр^п1я  рус- 
скихъ гранпцъ  въ  Аз1П*'.  Спб.  1878; — „Очерки  соврехеннаго  Китая**.  Спб.  1874; — 
,Росс1я  и  Востокъ.  Собран1е  географи чески хъ  и  политическихъ  статей^.  Спб.  1877. 

„Опытъ^  печатался  первоначально  въ  „Военномъ  Сборник!",  и  отсюда  част1Ю 
переведепъ  былъ  на  фравцугск1ц  и  аигл1йск1й  языкг;  по  выход!  д'кюй  книги,  она 
вышла  тогда  же  въ  н'Ьмецкомъ  перевод!:  „ОЬега!  ЛУепз'ико^,  Ые  ги88ис11-а81а11ас11е 
Огепг1ап^е*'.  Лиз  (]его  Виза.  йЬег(га9еп  уоп  КгаЬтег,  Наир1тапп  хш  Едшб^1.  Ргеиав. 
Сгоззеп  Сеоега1зиЪе.  Ми  г^ге!  1]еЬег81сЬ(вкаг(еп.  Ье1р2.  1874. 
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ныхъ  объ  этихъ  странахъ,  тЬиъ  не  иен^^е  я  былъ  настольЕо  счаст- 
ливь, что  о  н']^ЕОторыхъ  изъ  нихъ  усиЪлъ  собрать  свЬя^ехя,  част1Ю 
вполн'Ё  неизв'Ьстныя  прежде,  част1ю  бывш1я  достоян1емъ  немногихъ 
мЪстныхъ  спец1алистовъ*'.  Таково  было  происхожден1е  ениги,  состав- 
ляющей сборникъ  отд&[ьныхъ  статей,  Еоторыя  раньше  пом-Ьщены 
были  главнымъ  образомъ  въ  издан1яхъ  ГеографичесЕаго  Общества. 
Ббльшая  часть  этихъ  статей  относится  въ  Сибири,  и,  вром'Ь  предие- 
товъ  географичесЕихъ,  особеннаго  внимашя  заслуживаютъ  статьи  о 
нашей  аз1атсЕой  Еолонизац1и  ^). 


^)  Изъ  трудовъ  г.  Венюкова  оти'Ьтихъ  еще  небольшую,  но  содержательную  статью: 
„Арегди  Ь181.  (]е8  (1ёсоиуег1е8  ^ёо^гарЬ1дае8'',  е1с.  (80  стр.  и  карта),  упомянутую 
выше,  и  статью:  ^,Объ  усп^хахъ  естествен но-всторическаго  изучен1я  Аз1атской  Росг1и 
въ  связи  съ  географическими  открыт1ями  въ  этой  страя^  за  110сл^дн1я  25  л^тъ  и  о 
видахъ  на  дальн^Ьйшую  разработку  естественной  истор1и  Северной  Аз1и*',  въ  „Тру- 
дахъ  перваго  съ'!)зда  русскихъ  естествоиспытателей  въ  С.-Петербурге,  происходив- 
шаго  съ  28  декабря  1867  по  4  января  1868  г.**.  Спб.  1868,  4^  Р^чи  и  Протоколн, 
стр.  49—68. 


ГЛАВА  УП. 

Польская   литература    о    Сибири.  —  Новыя    путешестви 

8АПАДН0-ЕВР0ПЕйСВ1Я    И    АМЁРИБАНСК1Я. 

Для  поляковъ  Сибирь  уже  съ  давнихъ  временъ  бывала  м^^стонъ 
ссылки:  съ  ХУП-го  стол']^т1я  ^),  а  главное  со  временъ  старыхъ  кон- 
федеращй  нрошлаго  в:Ьва,  направленныхъ  противъ  Россш,  съ  разд'Ь- 
ловъ  Польши,  а  особенно  посл'Ь  возсташя  1831  г.,  брожешя  сороке- 
выхъ  годовъ,  наконецъ,  возстанхя  1863  г.,  масса  поляковъ,  которую 
считали  десятками  тысячъ,  была  сослана  въ  Сибирь,  и  очень  большое 
число  осталось  тамъ  навсегда.  Въ  прошломъ  стол'Ьтхи  путешествен- 
ники отмЪчали  въ  Сибири  ц'Ьлыя  польск1я  селен1я,  который  отлича- 
лись между  прочимъ  ббльшею  степенью  культуры,  землед'Ьльческой 
и  бытовой.  Огромный  контингентъ  поселенцевъ  привели  два  больпид 
возстан1я  нын^Ьшняго  стол^Ьт1я,  и  такъ  какъ  повстанцы  были  въ  осо- 
бенности люди  средняго  и  част1ю  высшаго  круга,  то  въ  сибирскхе 
села  и  города  совершался  обильный  притокъ  людей  съ  извЪстнымъ 
уровнемъ  образован1я,  техническаго  и  ремесленнаго  знан1Я|  промыш- 
ленной предпр1имчивости,  уровнемъ,  который  часто  былъ  гораздо 
выше  м'Ьстнаго:  освоившись  съ  своимъ  положешемъ,  поляки  приме- 
нили къ  д'Ьлу  свои  средства  и  заняли  видное  М']>сто  въ  жизни  си- 
бирскихъ  городовъ — это  были  учителя,  художники,  врачи,  техники, 
всякаго  рода  ремесленники,  содержатели  гостинницъ;  они  явились 
въ  сибирскомъ  обществ*  и  т.  д.  *). 

Мног1е  при  этомъ  пр1обр*ли  благосостоян1е,  облегчавшее  разлуку 

*)  ИсааЕЪ  Масса  въ  первые  годы  ХУП-го  в^ка  упоминаетъ  уже  о  ссн1ьннхь 
изъ  Польши. 

')  См.  любоиытную  книгу:  Ро1асу  ^  8уЬеI^^,  рггег  2у9тш1(а  ЫЪго^гкга''.  Ега- 
кби^,  1684^  гд'Ь  изложена  истор1л  поляковъ  въ  Сибири  до  нов^йшаго  времени. 
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съ  родиной  и  близкими,  но  это  была  необходимость,  вынужденный 
трудъ  для  средствъ  существован1я.  Въ  числ'Ь  сосланныхъ  поляковъ 
нашлись  люди,  послужившхе  стран'Ь  ихъ  изгнан1я  и  иныыъ  образомъ, 
а  именно  зам^Ьчательными  научными  трудами,  занимающими  почетное 
м'Ьсто  въ  исторш  сибирскихъ  изсл'Ьдованхй  и,  къ  счаст1Ю,  встретив- 
шими признаи1е.  За  посл1>дн1я  десятил^тхя  таковы  были  въ  особен- 
ности труды  Дыбовскаго,  Чекановсваго,  Годлевскаго  и  Черскаго,  имена 
которыхъ  съ  1860-хъ  годовъ  являются  постоянно  въ  трудахъ  Гео- 
графическаго  Общества  и  его  Сибирскаго  Отд1^ла. 

В.  И.  Дыбовск1Й  былъ  прежде  адъюнктомъ  по  каеедр'Ь  зоолопи 
въ  главной  школЪ  въ  Варшав'Ь;  сосланный  въ  1864  г.  въ  Забайкаль- 
СК1Й  край,  овъ  съ  самаго  начала  отдался  въ  новой  обстановк'Ь  при- 
роды любимымъ  изсл^эдованхямъ,  гд'Ь  его  товарищами  стали  Викторъ 
Годлевск1й  и  Альфонсъ  Парвезъ.  Годлевск1й,  по  спещальности  агро- 
номъ,  былъ  кром']^  того  ревностный  охотникъ  и  собиратель  коллек- 
щй;  Царвезъ  былъ  препараторъ.  Къ  счастью,  Дыбовск1й  получилъ 
возможность  заняться  своими  изсл'Ьдован1ями;  въ  1866—67  они  втроемъ 
д'Ьлали  свои  разыскан1я  на  восточномъ  склов'Ь  Яблопнаго  хребта, 
вблизи  р11къ  Онона  и  Ингоды;  въ  1867— 70  Дыбовск1Й  и  Годлевск1Й 
работали  на  южномъ  берегу  Байкала,  а  потомъ  ДыбовскШ  сд'Ьладъ 
путешеств1е  на  Амуръ  и  Усури,  гд*  опять  былъ  въ  1873 — 74  годахъ; 
въ  1875  онъ  былъ  на  прибрежьяхъ  Манджурхи.  Въ  1877,  ДыбовскШ 
и  Годлевск1й  вернулись  въ  Варшаву,  но  Дыбовск1Й,  несмотря  на  всЬ 
уб^ждешя  его  близкихъ,  р']^шилъ  еще  разъ  добровольно  отправиться 
въ  Сибирь  для  довершен1я  своихъ  изсл'Ьдовап1Й  и,  черезъ  своихъ 
друзей  въ  Географнческомъ  Обществе,  получилъ  м^сто  окружнаго 
врача  въ  Петров авловск'Ь  въ  Камчатк'Ь.  Четыре  года  онъ  провелъ 
зд'Ьсь  съ  1879-го  (пятый  годъ  заняли  дв'Ё  по'Ьздки)  и,  кром'Ь  обязан- 
ностей „окружнаго  врача**  (на  пространств-Ь  Камчатки  и  Командор- 
скихъ  острововъ!),  онъ  ревностно  занимался  естественно-историче- 
скими поисками,  а  также  изсл'Ьдован1емъ  причинъ  вымиран1я  м'Ьст- 
ныхъ  инородцевъ,  и  т.  п.  Между  прочимъ,  онъ  объ'Ьхалъ  Камчатку 
сухимъ  путемъ,  безъ  дорогъ,  по  лЪсамъ  и  горамъ,  и  очень  обогатилъ 
свои  коллекц1и.  Изъ  своего  зоологическаго  собран1я  по  одному  экзем- 
пляру всЬхъ  предметовъ  онъ  посылалъ  въ  зоологическ1й  вабинетъ 
въ  Варшаве.  Въ  1883,  онъ  вернулся  въ  Европу  морскимъ  путемъ, 
черезъ  Суезъ,  и  принялъ  предложенную  ему  каеедру  зоолопи  во 
львовскомъ  университет*  *). 

Другой  польск1й  ученый,  составившхй  себ^  славу  изсл'Ьдовашями 

*)  ЫЬго^1С2,  стр.  291—302.  Но  напрасно  авторъ,  на  стр.  2Э1,  повторнлъ  беа- 
м^рпыя  преувели<1ен1я  Рейхмана. 
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въ  Сибири,  былъ  А.  Л.  Чевановск1й.  Сосланный  въ  Сибирь  за  учаспе 
въ  всзстан1И  1863,  онъ  первое  время  выносилъ  крайнюю  нужду,  не 
переставая,  однако,  заниматься  геологхей,  которая  составляла  его 
основной  научный  интересъ.  Участ1е  академика  Шмидта,  въ  то  время 
путешествовавшаго  въ  Сибири,  помогло  Чекановевому  выступить  на 
научную  дорогу,  которая  вскоре  поставила  его  въ  ряду  д&1тельн^й- 
шихъ  изсл'Ьдователей  Сибири.  Съ  1869  года  въ  издан1дхъ  Географ. 
Общества  и  его  Сибирсваго  Отд'Ьла  появляются  отчеты  и  изв'Ьспя 
о  работахъ  Чекановскаго  по  геологическому  изсл'Ьдоватю  иркутской 
губернш.  Въ  1871  Чекановск1Й  принималъ  участхе  въ  по^здв'Ь  астро- 
нома Неймана  въ  Тункинскхй  край  и  на  озеро  Косоголъ  вм[^ЬсгЬ  съ 
Дыбовскимъ,  Годлевскимъ  и  пейзажистомъ  Вронскимъ.  „Трудъ  Чека- 
новскаго по  геолопи  иркутской  губерн1и,  —  читаемъ  мы  въ  исторхв 
Сибирскаго  Отд'Ьла, — признанъ  образцовымъ  не  только  Географиче 
скимъ  Обществомъ  и  Академхей  наукъ,  но  и  заграничными  учеными*. 
Въ  конц^Ь  1872  года  ЧекановскШ  предпринялъ  трудную,  и  уже  по- 
следнюю, экспедищю  на  Нижнюю  Тунгузку  и  Оленекъ,  которая  про- 
должалась до  1875  г.  и  доставила,  кром'Ь  естественно-историческихЪ| 
также  много  картографическихъ  матерхаловъ.  Вызванный  потомъ  въ 
Петербургъ,  гд^  его  торжественно  прив-Ьтствовало  Географическое 
Общество,  ЧекановскШ  привезъ  съ  собою  богатыя  коллекцш  сибир- 
ской флоры,  окамен'Ьлостей,  минераловъ,  предметовъ  энтомолог1и; 
коллеки,1и  его  были  прюбр'Ьтены  Академхей  наукъ;  акад.  Шифнеру 
онъ  передалъ  матер1алы  по  тунгузскому  языку.  Самъ  Чекановск]й, 
за  своими  сиец1альными  работами,  не  им'Ьлъ  времени  для  составле- 
Н1Я  описательпой  части  своихъ  иутешест1ий;  экспедищя  на  Оленекъ 
подробно  описана  его  спутникомъ  въ  этомъ  путешествхи,  Ферд.  Мил- 
леромъ  ^).  Жизнь  Чекановскаго  кончилась  прискорбнымъ  образомъ: 
въ  октябре  1876  онъ  застрелился  въ  Петербурге  ^). 

Въ  трудиыхъ  обстоятельствахъ  пачалъ    свое   пребыванхе    въ  Си- 
бири и  И.  Д.  ЧерскШ,  котораго  съ  конца  18С0-хъ  годовъ  мы  опять 


')  Е.  МаИег,  ,1]и1ег  Тии^ивеи  ип<1  ^аки^е^.  Ег1еЬи1$8е  ип(1  Ег|^еЬп188е  дег01е- 
пек-ЁхреЛНои**.  Ье]рг.  18Ь2.  Мвллеръ,  хотя  нрнзиаетъ  иаслуги  Чекановскаго,  зва- 
чвтельнук)  долю  ихъ  ирисвоиваетъ  себ^;  но  Чекаповск1й  быль  и  оффиц1ально  руко- 
водатслсмъ  экспедищц.  Немиопе  собствениые  разсказы  Чекановскаго  объ  этомъ 
путегаествЕН  паходлтсл  въ  его  пвсьмахъ  въ  Геогр.  Общество;  см.  „11з|Лст1я**  1874  и 
1875  г. 

')  ЫЬго11^1С2,  стр.  305 — 308;  онъ  завмствовалъ  свои  св1д1>и1я  изъ  статьи  Мармвж 
Дубецкаго,  въ  „Ту^оЙЕхк  Шизгг.'*  1877,  №  68.  См.  также  некрологи  Чекановскаго 
въ  „ОтчетЬ"  Геогр.  Общества  за  1>^7Н,  и  въ  „Изв-Ьспяхъ"  Восточно-Сибирского 
Отд-Ьла,  т.  VIII,  Ирк.  1877,  №  1—2.  Св*д4п1я  объ  Оленекской  экспеАИ1ии  въ  „От^ 
чет^"  Геогр.  Общества  за  1874,  и  очеркъ  географической  деятельности  Чеканов- 
скаго въ  „ИзвЬст1яхъ"  Геогр.  Общ.,  т.  XII,  Спб.  1н77. 
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встр-Ьчаемь  въ  ряду  усердныхъ  изыскателей  преимущественно  въ 
Восточной  Сибири,  ио  геолопи  и  палеонтолопи;  въ  особенности  за- 
нимался онъ  изучен1енъ  Байкала.  Въ  посл^днхе  годы  онъ  работадъ 
въ  Петербурге,  между  прочимъ  надъ  дальиМшими  выпусками  Рит- 
теровой  „Азш*',  а  л'Ьтомъ  1891  г.  предпринялъ  снова  путешествхе 
въ  Сибирь  для  естественно-научныхъ  изсл'Ьдовавхй. 

Назовемъ  еще,  изъ  числа  раньше  сосданныхъ  въ  Сибирь  поля- 
ковъ,  плодовитаго  писателя  Агатона  Гиллера  (ум.  въ  {юл-Ь  1887). 
Онъ  былъ  дважды  сосланъ  въ  Сибирь,  въ  1848  и  1854  г.,  какъ  ре- 
волюшонный  эмиссаръ,  и  въ  ссылк-Ь,  пользуярь  снисхождешемъ  вла- 
стей, усердно  собиралъ  св'ЬдЪнхя  о  Сибири,  особливо  Забайкаль'Ь, 
св'Ьд'Ьн1я  о  м'Ьстяой  природ-Ь,  флор-Ь,  фаун^,  этнографхи,  торговле  и 
промыслахъ,  а  также  о  судьбе  его  ссыльныхъ  соотечественниковъ. 
Главное,  собранное  имъ, — зто  богатый  матерхалъ  для  исторхи  поль- 
ской ссылки  въ  Сибири  1830 — 48  г.  Впоследств1и  Тиллеръ  издалъ 
н-Ьсколько  сочиненхй  о  Сибири,  изъ  которыхъ  главное  есть  „Ор18ап1е 
2аЬа^ка18к^е^  кга1пу  V  ВуЬег]!"  (Лейпцигъ,  1867,  три  тома),  ко- 
торымъ  между  прочимъ  обильно  пользовался  г.  Максимовъ  въ  книгЪ 
о  Сибири  и  каторг-Ь;  кром-Ь  того,  Гиллеръ  написалъ  „РоАгог  т^тбтг 
еираш!  до  ЗуЬег]!**  (Путь  ссыльныхъ  этапами  въ  Сибирь,  Лейпц. 
1866,  2  тома),  и  „Ыз^а  ^удпайсб^  ро18к1сЬ  до  г.  1860^  (Списокъ 
польскихъ  изгнанниковъ,  въ  „А1Ьит  Мугеиш  Кагодо^^е^о  ^  Кар- 
регз^уИ^,  Познань,  1872).  Историкъ  поляковъ  въ  Сибири,  на  кото- 
раго  мы  ссылались  выше,  указывая  большой  интересъ  сочинен1й  Гил- 
лера о  Сибири,  находитъ,  что  имъ  мЪшаетъ  однако  крайне  враж- 
дебное отношен1е  писателя  къ  Росс1и  ^).  Впосл'Ьдствш,  въ  1863,  Гил- 
леръ принималъ  весьма  дательное  участхе  въ  польсконъ  возстанхи, 
но  въ  конц^^  его  остерегся  новой   ссылки,  удалившись    въ  Австрхю. 

Еще  два  польскихъ  натуралиста  посетили,  на  этотъ  разъ  добро- 
вольно, Сибирь  или  ея  окраины  и  дали  описаше  своихъ  путешеств1й. 
Одинъ  былъ  Эдвардъ  ОстровскШ,  профессоръ  сельскаго  хозяйства 
сначала  въ  институте  въ  Маримонт^,  потомъ  въ  харьковскомъ  уни- 
верситет^^,  путешествовавш1й  въ  киргизскихъ  степяхъ  и,  к^оы1а  рус- 
скихъ  спец1альныхъ  изсл^дованхй,  издавшхй  польскую  книгу  ^);  дру- 
гой— Брониславъ  Рейхманъ,  отдЪльныя  статьи  котораго  собраны  были 
въ  книгу  ^). 

Судьба  поляковъ  въ  Сибири  и  ихъ  разсказы  о  ней  составляютъ 
ц'Ьлую  маленькую  литературу,  нер'Ьдко  исполненную  бытового  и  дра- 


*)  ЫЬгошса,  стр.  113,  147—149,  165. 

')  Ы81у  2  ро(1г6йу  о(1Ьу1е^  (1о  ъгербж  К1г§;12-Ка]8аск1сЬ,  Гродно,  1859. 
')  2  с1а1ек1е^о  ЛУ8сЬо(1и.  >Уга2еп1а,  оЪгагк!,  орхзу  2  (1оЪго1Го1псо'   роШ^у  ро 
ЗуЬедь  АУагвга^^га,  1881. 
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иатичесБаго  интереса;  довольно  многочисленные  разсказы  и  воспош* 
нан1Я,  ими  оставленныя  не  лишены  значешя  и  въ  отношен1и  этно- 
графическомъ.  Либровичъ  начинаетъ  исторхю  поляковъ  въ  Сибири 
очень  издалека,  именно  съ  ХШ-го  в^ка,  съ  путешеств1я  въ  среднюю 
Аз1ю  знаиенитаго  Пдано-Карнини  и  Бенедикта  ^уПоляка**  (Вепе<11с1(15 
РоЬпиз),  причемъ  и  перваго  Либровичъ  считаетъ  также  полякомъ. 
Въ  истор1и  занят1я  русскими  Сибири  онъ  вспоминаетъ  о  поляке  Чер- 
ниховскомъ,  который  игралъ  большую  роль  въ  ряду  предпр1имчн- 
выхъ  русскихъ  авантюристовъ,  впервые  явившихся  въ  XVII  стол&тш 
на  Амур^^;  потомъ  о  Цавлуцкомъ,  дМствовавшемъ  въ  первой  поло- 
вин'Ь  ХУШ-го  в^ка  въ  Камчатк!}  и  въ  земл^  чукчей.  Въ  ХУЦ  и 
ХУШ  вЪк'Ё  ц'Ьлыя  массы  поляковъ  являются  въ  Сибири  ссыльными; 
въ  число  поляковъ  (или,  по  крайней  жЬрЬ,  урозенцевъ  старой 
„Цольши")  Либровичъ  не  усомнился  занести  и  н^которыхъ  д1штелей 
православной  церкви  въ  Сибири,  родомъ  южноруссовъ,  наприм^ръ 
давня  го  епископа  тобольскаго  Филоеея  Лещинскаго  и  даже  знаме- 
нитаго  св.  Иннокент1я,  патрона  Сибири,  который  былъ  по  имени 
Кульчицк1Й  (ум.  1731).  Очень  давно  начинаются  не  столь  сомни- 
тельные литературные  памятники  пробы ванхя  поляковъ  въ  Сибири. 
Отъ  ХУ11*го  в-Ёка  сохранился  дневникъ  Адама  Баменскаго  Длужика: 
взятый  въ  пл'Ьнъ  въ  сражен1и  съ  кн.  Юрхемъ  Долгорукимъ  въ  октябре 
1657  г.,  БаменскШ  съ  400  товарищами  былъ  отправленъ  въ  Сибирь 
и,  кром^^  тяжкихъ  испытанШ  своего  пл'Ьна,  даетъ  любопытныя  они- 
сан1я  страны,  людей  и  обычаевъ,  которые  вид'Ьлъ  на  пути,  кончив- 
шемся на  Амур-Ь  ').  Отъ  пачала  ХУШ-го  стол'Ьтхя  остались  записки 
Людвика  С'Ённицкаго,  польскаго  кальвиниста,  бывшаго  долго  (1707— 
1722)  въ  русскомъ  пл']^ну  и  ссылк'Ь,  и  который  потомъ,  получивъ 
свободу,  припялъ  католичество  и  написалъ  воспоминан1я  въ  вниг^, 
изданной  въ  Вильн'Ь,  1754  *).  Выше  упомянуто  о  похождешяхъ  и 
запискахъ  вепгерсваго  графа  и  польскаго  конфедерата  Беньовскаго, 
и  французскаго  полковника  въ  польской  службе  Белькура.  Около 
того  же  времени  н1>сколько  л'Ьтъ  былъ  въ  русской  военной  службе 
въ  Сибири,  потомъ  въ  Азов-Ь,  Любичъ-Хоецк1Й,  который  въ  1776  г. 
б'Ьжалъ  и  оставилъ  записки  о  своихъ  приключен1яхъ  ^).  Въ  1795.  при- 
ходятъ  въ  Сибирь  сподвижники  Костюшки,  изъ  числа  которыхъ  впо- 
сл'}')ДСтв1и  получилъ  особенную  изв'Ьстность  1осифъ  Копецъ:  взятый 
въ   пл'Ьпъ    подъ    Мац1>ёвицами,   онъ,    какъ    уроженецъ    края,    уже 


^)  Этотъ  дисвнвкъ  издаиъ  А.  Мар!ансБииъ  въ  сборвик'Ь  „\Уаг(а^,  Познань, 
1874. 

')  ЫЬго^1с2,  стр.  37—43. 

>)  Записки  его  изданы  бнла  въ  Биршав^,  1789  г.,  потоиъ  перепечатаны  п 
сборник*:  ЬуЫг.  Раш1у1и1к1  Ро1ак6^  а  роЬу1и  па  8уЫг2е.  СЬе1тпо,  1864,  т.  1 
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принадлежавшаго  Росс1и,  подвергся  особо  тяжелой  ссылк'Ь,  между 
прочимъ  лишенъ  былъ  имени  и  значился  только  подъ  нумеромъ. 
Копецъ  былъ  сосланъ  въ  Камчатку  и^  помилованный  при  ПавлЪ, 
только  черезъ  годъ  увналъ  о  своемъ  освобожден1и;  въ  1810  онъ  пе- 
редалъ  истор1Ю  своихъ  приключенхй  въ  занимательномъ  разсказ-Ь, 
гд'Ё  описан1е  личной  судьбы  связано  съ  любопытными  чертами  си- 
бирской жизни  и  обычаевъ.  Записки  его  были  изданы  только  въ 
1837  и  возбудили  большое  вниманхе:  къ  одному  изъ  издашй  напи- 
салъ  нредислов1е  Мицкевичъ,  сравнивавш1й  автора  съ  знаменитымъ 
Сильвю  Пеллико  О  по  его  покорности  своей  участи  и  надеждамъ 
на  лучшее  будущее  если  не  для  себя,  то  для  родины.  Первый  изда* 
тель  книги,  привыкш1Й,  вероятно,  въ  другихъ  сочипешяхъ  этого 
рода  къ  тону  раздражен1я  и  вражды,  писалъ  въ  предисловхи:  „Читая 
путешеств1е  Конца,  мы  проникнуты  были  глубокимъ  къ  нему  уваже- 
шемъ  по  той  р']Ьдкой  умеренности,  которая  сказывается  на  каждой 
страниц'^  его  сочинен1я.  Копецъ  не  раздражается  на  дурное  съ  нимъ 
обхождеп1е;  его  лозунгъ:  такъ  хогЬло  ПровидЪнхе!  Относя  все  къ 
его  святой  вол'Ь,  онъ  спокойно  сноситъ   самыя    тяжк1я   испыташя**. 

Въ  царствован1е  ими.  Павла  сосланъ  былъ  въ  сибирск1е  рудники 
ксендзъ  Цецерск1й,  который  въ  любопытныхъ  запискахъ  разсказы- 
ваетъ  о  судьб'Ё  своей  и  другихъ  ссыльныхъ  и  о  самой  стране,  ея 
жителяхъ  и  ихъ  быгЬ  ^). 

Отъ  царствован1я  императора  Александра  I  не  осталось,  кажется, 
мемуаровъ  подобнаго  рода,  но  ц'Ьлый  рядъ  авторовъ  такихъ  произве- 
ден1Й  доставило  сл'Ьдующее  царствованхе.  Польское  возстанхе  1831  г., 
посл^дующ1е  заговоры,  дЪло  Конарскаго,  патр1отическ1я  увлеченхя 
молодежи,  сильно  увеличили  за  то  время  число  ссыльныхъ  поляковъ, 
и  именно  изъ  людей  бол'Ье  или  мен-Ье  образованныхъ:  мнопе  возвра- 
тились на  родину  еще  тогда  же,  друг1е — по  амнистш  новаго  цар- 
ствован1я,  третьи  б'Ьжали;  мног1е  посл'Ь  выехали  за  границу — отсюда 
обил1е  мемуаровъ,  писанныхъ  людьми  той  эпохи.  Мнопе  изъ  авторовъ 
прошли  или  каторжную  работу  въ  рудникахъ,  или  солдатскую  службу, 
жили  „на  поселенхи**,  находили  себ'Ь  потомъ  различныя  профессш, 
близко  видали  и  сибирское  начальство,  и  общество.  Таковы  воспоми- 

^)  36ге{  Корее.  Б21епп1к  робгб^у  рггег  сеЛ^  '^ггд.Ы^  Аг]^  1§<1ет  (1о  рог1а 
ОсЬоска,  осеапеш  рггег  ^узру  Кпгу]8к1е  до  п^282е^  Еатсга(к1  1  гитЦё  паро- 
щтбЬ  (1о  1е^о^  рог1и  па  рзасЬ  1  з'е1еп1асЬ.  У[тос)в.ж,  1887.  Еще  издангя  1868, 1868, 
кром"]^  того^  въ  упоиянутомъ  сборник*!:  „8уЪ1Г**,  т.  II,  1865,  и  въ  „ВхЫю^есе  1и(1и 
ро18к1'е^о*'  (Парижъ,  а.  а.):  иъ  посл'1^лвемъ  изданш  предис10В1е  Мицкевича. 

*)  Его  записки  издалъ  Авг.  Б^^всктЁ  въ  журнал-Ь  „Ту^одтк  Каико^кгу^  и  от- 
кЬльЕо:  „Рат1^1п1к  квг^дга  С1ес1ег8к1е^о,  рггеога  Ботш1капб1кг  1п1ейвк1с]1,  2а1пе- 
пд^^су  ^е^о  1  1о^аг2у82б?г  }е^о  рггудойу,  догпапе  па  ЗуЫгге  ж  1а1асЬ  1797 — 1801". 
Ь^б^,  1866. 
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нан1я  Рафада  Блонсваго,  1осифа  Кобылецваго,  Антошя  Пауши,  Бвге- 
Н1Я  Жм1евскаго,  Адольфа  Янушвевича,  Гордона,  Конст.  Воляцваго, 
Мигурсваго,  Руфина  Пьотровсваго,  Бронислава  Зал-Ьсваго,  Агатсша 
Гиллера,  Бвы  Фелинсвой  и  др.  ^). 

Эти  разсвазы,  вромЪ  иатер1ала  для  исторхи  польсвой  ссыдви,  до- 
стаиляютъ  вообще  много  любопытнаго  и  для  бытового  описашя  Си- 
бири и  сибирсвихъ  нравовъ;  мнопе  разсвазы  отличаются  жизненны» 
драматичесвимъ  интересомъ,  напр.  исторхя  несчастнаго  Мигурсваго, 
воторый  сдЪлалъ  ыоиытву  б^Ьгства,  вончившуюся  неудачею,  или  въ 
особенности  истор1я  Руфина  Пьетровсваго,  б^^жавшаго  съ  ваторж- 
ныхъ  работъ  изъ-подъ  Тары  въ  1846  году.  Задумавъ  планъ  бегства, 
Пьотровсв1й  сврылся  изъ  и'Ьста  своего  завлюченха.  и  съ  фаяьшивымъ 
паспортомъ  и  съ  запасомъ  денегъ  поЪхалъ  изъ  Тары  подъ  видонъ 
вуиечесваго  привазчива.  Уже  на  первывъ  порахъ  онъ  былъ  обовра- 
денъ,  иричемъ  у  пего  уврали  и  его  фальшивый  паспортъ:  возвра- 
щеихе.было  немыслимо,  и  дальнМшШ  путь  онъ  сд&1алъ  п'Ьшвонъ 
подъ  видомъ  рабочаго,  перенося  величайш1я  трудности  и  важдо- 
дневно  рисвуя  быть  схваченнымъ;  въ  вятсвой  губернхи  онъ  присталъ 
въ  парт1и  богомольцевъ,  воторые  шли  въ  СоловецвШ  монастырь,  и 
поиадъ  въ  Содовви;  оттуда  пошелъ  на  Петербургъ,  гд^^  пробылъ  три 
дня,  затЬмъ  моремъ  уплылъ  въ  Ригу  и,  навонецъ,  черезъ  Митаву 
и  Иолангенъ  пробрался  въ  11русс1Ю.  Зд^^сь,  въ  КенигсбергЬ  онъ  былъ, 
однаво,  арестованъ  и  его  нам:Ьревались  передать  руссвимъ  властямъ 
вавъ  б']^глеца,  но  онъ  усп'Ьлъ  избавиться  отъ  опасности  и  б^Ьжалъ 
въ  Парижъ.  Тольво  черезъ  н^свольво  л'Ьтъ  вышли  его  записан  '), 
воторыя  произвели  въ  свое  время  большое  впечатл^&н1е  и  появились 
въ  ц^Ьломъ  ря^Ъ  издан]й  и  переводовъ,  а  именно,  переведены  были 
на  языви  французсв1й,  н'Ьмецв1й,  англ1йсв1й,  шведсв1й,  голдандсв1Й, 
датск1й  '). 

Новый  вонтингентъ  ссыльныхъ  явился  посл'Ь  В08стан1я  1863  г., 
и  новый  рядъ  польсвихъ  воспоминав1й  о  Сибири,  вавъ  наприм^^ръ 
гр.  Кердея,  Чаплипсваго,  Немобвсваго,  Андр1олли  (извЬстнаго  ху- 
дожника), Цурва,  Альбина  Кона  и  др.  ^).  Кром^^  личныхъ  воспоми- 
наи1й,  сибирсвое  изгпап1е  отразилось  и  въ  произведенхяхъ    художе- 

')  11'}>которыя  подробности  изъ  ихъ  вос170ипнан1й  въ  книг^Ь  Либровича,  стр.  143— 
153;  о  Мигурскоиъ,  стр.  241 — 245;  о  Фелинской,  стр.  107, 145, 247;  о  Пьотровсжоп, 
стр.  84С-8Г.2. 

*)  Раш1^1п1к1  2  роЪу1и  иа  8уЬсг^1,  Ки&па  Р1о(го^8к1'е^о.  Рогпап,  1866. 

^}  Либровпиъ  указы оастъ  такжо  русское  издан1е,  сокращеиное:  ^Записхн  Ру- 
фипа  Шотровскаго.  Росс1Я  и  Сибирь  1843 — 1846**.  Пордкёпиигъ,  1862.  Недавно  вн- 
шло  повое  французское  издан1е  заиисокъ. 

*)  Ь1Ьго^1с2,  стр.  174 — 175,  190 — 194.  О  множестве  ссыльпыхъ  полякожъ  въ  Си- 
бири съ  60-хъ  годовъ  см.  у  Орфанова,  „Въ  дали",  1889,  стр.  4—8,  28  и  др. 
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ственвой  беллетристики:  таковы  зам-Ьчательные  разсказы  Шииан- 
скаго  —  талантливо  исполненные  и  проникнутые  чувствомъ  эпизоды 
польской  ссылки  (д'Ьйств1е  въ  Якутской  области  и  на  Леи^Х  оо 
манере  и  даже  по  н^которымъ  сюжетамъ  напоминающхе  Короленка  ^)« 
и  основное  настроен1е  которыхъ — тоска  по  родин'Ь  ^). 


Обширный  и  пер'Ьдко  весьма  важный  матер1алъ  для  И8учен1я 
Сибири,  и  между  прочимъ  сибирской  энтнографш,  заключаетъ  ино- 
странная европейская  литература  о  Сибири  въ  новМшее  время. 
Выше  приведенъ  рядъ  спецхальныхъ  трудовъ  знаменитыхъ  европей- 
скихъ  ученыхъ  по  географхи  и  естественно-историческому  описан1ю 
Сибири,  какъ  сочинен1я  Риттера,  Гумбольдта,  Ганстена,  Эрмана,  Ле- 
дебура,  Котты,  —  въ  нов-Ьйшее  время  къ  нимъ  присоединяется  имя 
Элизэ  Реклю,  въ  громадномъ  трудЪ  котораго  обширное  мЪсто  зани- 
маетъ  Сибирь  и  русская  Средняя  Аз1я,  —  хотя  самъ  онъ  не  быль 
путешественпикомъ  въ  Сибирь  ^);  но,  зат^мъ,  существуетъ  обширная 
литература  другого  рода  —  литература  обыкновенныхъ  путешествхй, 
ц^ль  которыхъ  не  столько  ученое  изсл^^дован1е  (часто  оно  вовсе 
отсутствуетъ),  сколько  удовлетворенхе  любознательности  туриста,  же- 
лающаго  вид-Ёть  р^дко  посещаемую  и  оригинальную  страну,  узнать 
которую  нужно  для  дополнен1я  св'Ьд'Ьшй  о  русской  имперхи.  До  по* 
сл^днихъ  десятил1^т1й  так1я  путешествхя  были  довольно  р'Ьдки;  не 
легко  было  добраться  до  самой  Росс1И,  когда  въ  ней  еще  не  было 
жел'Ьзныхъ  дорогъ  и  путешеств1е  было  медленнымъ  и  скучнымъ  д'Ь- 
ломъ.  Проведен1е  жел'Ъзныхъ  путей  въ  самой  Росс1и,  съ  другой  сто- 
роны занятое  Амура  и  открыт1е  пароходства  по  этой  громадной  рЪк'Ь 
и  внутреннимъ  рЪкамъ  Сибири  значительно  облегчили  доступъ  въ 
эту  страну  и  посл'Ьдп1я    десятил4т1я,    именно  съ  60-хъ  годовъ,  до- 


')  А(1ат  Цгутапзк!,  82к1се.  I.  Спб.  1887.  Въ  иосл^Ьднее  время  г.  Швиансшй 
живетъ  въ  Петербурге  и  въ  1891  д'Ьладъ  доиадъ  въ  Географ.  Обществе  объ  ино- 
родцахъ  Восточной  Сибири.  Его  разсказъ  „Перевозчикъ",  въ  перевод'Ь  В.  Сем.  по- 
м'Ьщенъ  въ  „Снбирскомъ  Сбориик^*',  вып.  I.  М.  1892.  Несколько  разсказовъ,  во 
французскомъ  перевод'Ь,  были  въ  Кетие  (1.  (1.  Моп<1е8. 

')  ДР)1'1л  ука8ап1я  изъ  дольской  литературы  о  Сибири  см.  у  Межова,  „Си- 
бирская Библ{ограф1л",  т.  I  (Спб.  1891).  стр.  483—484.  №  (>429— 6466;  но  многое, 
напр.  'самая  кннга  .Тибровича,  зд'Ьсь  пропущено. 

')  КоитеПе  ОёодгарЫп  ПшуегзеПе,  1а  Тегге  ег  \е&  Нотшез,  раг  ЁЬ'зёе  Кес1ав, 
многотомиое  издан1е.  Въ  русскомъ  переводе — томъ,  относлщ1йся  до  Сибири:  „Земля 
в  люди.  Всеобщая  гоогряфгл,  Элизэ  Реклю.  VI.  Аз1ятскал  РоссЫ  и  средне-аз1дтск1я 
ханства  (съ  С.ч  рлсунками  и  картою  на  З-хъ  листахв)**.  Спб.»  1883.  Въ  предисловш 
названы  многочислснныя  имена  западно-свропейскихъ  и  русскихъ  ученыхъ,  содМ- 
ств1емъ  которыхъ  пользовался  авторъ  при  составлен1И  этого  тома. 
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ставили  11'к1тю  массу  путетествгй  въ  Сибирь,  иногда  пъ  жонца  жь 
конецъ.  и  всего  больше,  жонечно,  по  главнонт  сибжрсжонт  жутж. 
Огромное  большинство  п]гтешеств1й — англ1йсжи1:  жрогЬ  того,  что  ж» 
вс^хъ  европейцевъ  англичане — туристы  по  преимуществу,  вгъ  нхъ 
странств1яхъ  нерЬдко  присутствуеть  старое  побужлеше  англ1Дсжжхъ 
путешествеввиковъ  на  сЬверъ  и  востожъ,  именно  нацюнальныД  нжте- 
ресъ  •аз1атсжой  оолитиби  и  торговли.  Лондонское  Географическое  Обще- 
ство больше,  ч-Ьмъ  вс1;  друпя  иностранный  обпхества  этого  рода,  съ 
интересомъ  сл'Ьдило  за  русскими  отврылями  м  оутешествшми  въ 
Сибири  и  средней  Аз1и;  книги  европейскихъ  ученыхъ  и  руссвя 
книги  по  изучешю  этихъ  странъ  по  прежнему  являются  въ  англ1Й- 
свихъ  переводахъ  или  изложен1яхъ.  Еавъ  прежде  переводились  на 
англ1йск1й  язывъ  книги  ХУШ  в^^ка,  а  потомъ  аз1атск1я  путешеств1я 
Гумбольдта,  Адольфа  Эрмана  и  ор.  (еще  въ  1842  году  снова  явились 
на  англ1Йскомъ  язык'Ь  сочиненхя  Миллера  и  Палласа  о  завоевашя 
Сибири  и  спошен1яхъ  Сибири  съ  ЕитаемъХ  тавъ  теперь  переводи- 
лись сочинеп1Я  Прзевальскаго,  Яворскаго,  Венюкова,  Абрамова,  со- 
чинен1я  о  Туркестан'^  и  пр.  Съ  30-хъ  годовъ  начинаютъ  размно- 
жаться собственно  англ1йск1я,  и  частью  н'Ьмецшя  и  иныя  европей- 
св1я  иутешеств1я.  Въ  1831  г.  вышло  описаше  кругосв'Ьтнаго  путеше- 
СТВ1Я  Бичи  (ВеесЬеу),  коснувшееся  Берингова  пролива;  около  того  же 
времени  путешествхе  Добелля  (Ре1ег  ОоЬеП)  въ  Камчатку  и  Сибирь; 
мисс1онера  Свэиа  (Т^НИаш  8^ап);  Петра  Гордона;  мистриссъ  Стэл- 
либрэсъ  (81а11уЬга58),  вдовы  сибирскаго  миссюнера;  въ  1842  году  — 
известная  книга  Коттреля  ');  въ  1854  —  сочинешя  Гилдя  и  Ти- 
динга  '). 

11утешеств1я,  особливо  прямо  въ  Сибирь,  размножаются  съ  поло- 
вины 50-хъ  годовъ,  между  прочимъ  съ  8анят1я  Амура,  который  при- 
влекалъ  тсиерь  большое  вниман1е.  Таковы  книги  Гэбершема,  Аткии- 
сопа,  Коллинза,   Равевстейна  и  др.  ^).  Н'Ьсколько  путешеств1Й,  сд'Ь- 


*)  СЬ.  НегЬеп  СоигеИ,  КесоПесИопв  оГ  81Ьепа,  ]п  1Ъе  уеап  1840  апЛ  1841. 
Ьоп(1оо,  1842;  н^^иецк1&  переводъ  184В. 

')  8.  8.  НЛ!,  ТгатсЬ  ш  81Ьепа,  Ъопб.  1854,  2  тома;  н'Ьмецк1й  переводъ,  ЛеЬиц 
1866.  —  Ис'^пг.  ТеИп^,  Ехие  Ке18е  ит  сИе  '^Уек,  топ  ^ев^еп  пасЬ  081еп  ОигсЬ 
8!Ь1Г1еп  ипг1  (1а8  8(111е  ип(1  Аиаи118сЬе  Меег.  АзсЬа^епЬигс^,  1854. 

')  А.  \У.  НаЬегвЬаш,  ТЬе  КопЬ  РасШс  8игуеу1п^  ап(1  ехрЬпп^  ехре^Шоп, 
и  пр.  РЫ1а(1е1рЬ1а,  1857. 

—  ТЬога.  >У1иат  А1к1В80В,  ОпепЫ  апй  \УГе81егп  81Ьет,  Ьюпй.  1858  (и  Ке^- 
Уогк,  1658),  —  и  его  же:  Тгатек  1п  1Ье  ге^юп8  оГ  1Ье  ХТррег  ап<1  Ьо^ет  Атоог 
ап(!  1Ье  Ки881ап  асдш811юпв  оп  (Ье  сопбпеа  оГ  1о(11'а  апд  СЬша.  Ьопд.  1860. 

—  Р.  М.  Ск)1Ип8,  А  уоуа^е  йо^п  1Ье  Атоог,  Ьопд.  1860. 

—  К.  (т.  Кауеп8(е1п,  ТЬе  Ви881ап8  оп  1Ье  Атиг,  Ьопб.  1861. 

—  СорЙП^иг!  Вив8е11-КтоивЬ,  Зехге  тШе  Неиев  2^  (гатегв  ГАие  е1  ГОсёа- 
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ланныхъ  сухинъ  путемъ,  описываютъ  именно  внутреннюю  Сибирь  и 
ея  окраины,  напр.,  сочинешя  Байта,  американца  Нокса  *).  Назовемъ, 
дал'Ье,  путешеств1е  Эдв.  Рэ  къ  лапландцамъ  и  само'Ьдамъ,  книги 
Мильна,  Эдена  ^);  н'Ьмецк1я  сочинешя  Гейнцельмана,  Киттлица, 
Финша,  Хоста  ^).  Въ  послЪднхе  годы  большое  вниман1е  обратила  на 
себя  книга  Лэнсделя,  который  сдЪлалъ  путешеств1е  черезъ  Сибирь 
въ  1879  г.  съ  религюзными  и  филантропическими  ц^Ьлями  (осмотръ 
тюремъ  и  т.  п.),  а  также  путешествхе  корреспондента  „Ке?г-Уогк  Не- 
гаИ^,  Джильдера,  разыскивавшаго  людей  съ  американскаго  парохода 
цЖаннетты",  погибшаго  на  сЪверномъ  берегу  Сибири  ^).  Большое 
внимаше  обратили  на  себя  путешеств1я  американца  Джоржа  Ееннана, 
особливо  последнее  ^). 


п1е,  81Ьёпе...  Вейте  Ашоиг.  Усуа^е  ехёси(ё  репёап!;  1е8  аппёев  1858  —  61.  Рапе, 
1864,  2-е  изд.  1866  (Русск1Й  переводъ:  Руссель  Киллугъ,  Чрезъ  Сибирь  въ  Австра- 
лио  и  Инд1ю.  Спб.  1871,  2-е  изд.  1875). 

*)  '\У.  Н.  ЛУЬу1е,  Ьапй  ^оигпеу  Ггога  А81а  1о  Еигоре,  Ьоп(1.  1871. 

—  Р.  ЛУ.  Кпох,  Оуег1апд  (Ьгои^Ь  А51а.  Наг((ог(1,  Соппесиси^,  1371. 

*)  Е(1уг.  Кае,  Ьапд  оГ  Хог1Ь  ТУшд;  ог  (гауе18  ашоп^  Ьар1апс1ег8  ап(1  Ватоуе- 
(1е8,  Ьоп(1.  1875. 

•^-  ^.  МП  о  с,  ^ои^пеу  асгозз  Ааха.  Ьопд.  1879. 

—  С.  Н.  Е(1еп,  Ргогеп  А81а.  Ьопй.  1879. 

*)  Гг.  Не1П2е1тапп,  Ке18еп  ш  (1еп  тИНегеп  ппд  пдгёИсЬеп  Ее8(1&пдегп 
А81еп8.  Ье1р2.  1855. 

—  Р.  Н.  уоп  Е1и1112,  Бепк^йгбц;ке1Чеп  ешег  Кехве  пасЬ  дет  ги881'8сЬеп  Аше- 
г1ка,  пасЪ  ЛПкгопезхе  иа(1  дпгсЬ  Кат18сЬа(ка.  (хо(Ьа,  1858. 

—  О.  Р1п8сЬ,  Ке1'8е  пасЬ  \У'е8(-81'Ъ1г1еп  1т  ^аЬ^е  1876  1т  АаПгаде  (1ез  (1еа1- 
8сЬеп  Когс1ро1ехреи111ов.  ВегИи,  1679. 

—  Аи8  ^арап  пасЬ  Беи1зсЫап(1  (1игсЬ  81Ыг1еп  топ  '\У11Ье1т  ^ое8^.  Мк  ГйпГ 
ЫсЬ1с1гискеп  ипй  ешег  Кагее.  Кд1п,  1883. 

*)  Мы  пм'Ьлй  въ  рукахъ  уже  четвертое  И8дан1е  книги  Лэнсделя:  ТЬгоидЬ  81- 
Ьег1а.  Ву  Иепгу  ЬапзбеП.  ЛУНЬ  111и81гаЫоп8  апй  таре.  Ьопй.  1883.  Его  другая 
книга;  Киз81ап  Сеп1га1  А81а,  ]пс1а111п^  КиЫз'а,  ВокЬага,  ЕЬта  апд  Меп^г.  Ьопд. 
1885,  2  тома. 

—  Хсе-Раск  ап(1  Тип(1га.  Ап  ассоип(  о!  1Ье  зеагсЬ  <ог  (Ье  Теаппеие  ап(1  а 
81едвб  лоигпеу  ^Ьгои^Ь  81Ъепа  Ьу  \У1111ат  Н.  в1Мег,  соггевропйепг  оГ  „1Ье  Ке\^- 
Уогк  НегаЫ^,  с(с.  \УиЪ  тарз  аод  111а8(га11оп8.  Ьоп(1.  1883.  Былъ  русски  иереводъ 
или  издожсн1с,  В.  МаГшова  („Во  льдахъ  и  сн'Ьгахъ*',  Гильдера\  котораго  мы  не  вм'Ьли 
въ  рукахъ. 

*)  О.  Кеппап,  ТеШ  ИГе  1П  81Ьег1а.  Ьопб.  1870.  Гусск1й  иереводъ:  „Кочевая 
жизнь  въ  Спбпрн.  11риключеи1я  среди  Коряковъ  и  другихъ  племсвъ  Камчатки  н 
сЬверной  Азш".  Пер.  Кондратьевой,  Спб.  1872. 

Пов^&шее  лутешествхс  Ксннана  мы  можемъ  указать  но  я']&мсцкому  пзданш:  „81- 
Ыг1еп!  —  УОП  Осогде  Кеппап.  Оеи^зсЬ  уоп  Е.  ЮгсЬпег**.  2еЬп1е  АиЯаде.  ВегИп, 
1890.  Тоже:  Кейс  Ко1?е.  81еЬеп1е  Аийа^е.  ВегИп,  1890. 

Число  изданий,  вышсдшихъ  въ  короткое  время,  указывает!!  на  впечатл-Ьн1е,  про- 
изведенное г^той  книгой,  которая  между  прочимъ  вызвала  крайне  враждебное  Росс1и 
стпхотворен1е  нзв-Ьстнаго  англшскаго   поэта   Суивбёрна  (ода:  Вию1а):  яадаввое  въ 
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Ъъ  лс^^^1В^е  годы  выпио  также  зах^чдтехьЕое  сожжвеше 
ехдго  учев&го  Сте'^'авд  Сомье.  резудьптъ  пггешесхЕя:  ,Л^то  кь 
Сабври  хежхт  остяс&жи,  саха1да]1н,  татар&жх^  я  пр.,— бсоьшлл  кннп 
съ  прекрасвыхя  рисунждяя  я  картаяя,  напясаяная  весьха  заняяа- 
тедьво  я  янтересвая  т1яъ  бохЬе,  что  авторь,  спешадяеть  по  бота- 
няс1.  влад1егь  также  этвографичесяяжя  я  аятроподогяческнхя  сяЬ- 
д1я1яяя  я  хорошей  яабдюддтедьносты»  ';. 

Многочяслеввыя  сообщев1я  о  новыхъ  сябярскяхъ  я  средне-ашт* 
сяяхъ  язсд1доьав1яхъ  появдядясь  особеяно  въ  спешадьныхъ  язда- 
В1яхъ,  яавъ  упояявутыя  запяскя  дондонскаго  Географ.  Обв^ества, 
ядя  яавъ  изЕгЬстныя  ,Сесдгар1шсЬе  М1с1Ьеиш1деп*  Петеряянна.  На 
ведаввеяъ  н1яеикояъ  географячесвояъ  съ'Ьзд^  профессоръ  бернсваго 
(теперь  петербургсваго.1  уввверсятета  Э.  Ю.  Петря  поставндъ  вопросъ 
о  важвостя  свбврСБвхъ  язучен1й  ддя  европейской  наукя  ').  Суп^е- 
ствуеть,  наконецъ,  не  яадо  попудврныхъ  географвчесвяхъ  обозр^н1й, 
особливо  Францу  зеки  хъ  и  н-Ьяецвяхъ  ';. 

Зваяенитая  книга  Норленшедьда  достаточно  язвЪстна.  Попытки 
отысван1Я  яС^вернаго  прохода',  кавъ  яы  вид'Ьдя,  делались  еще  съ 
подоиииы  ХУЬго  в-Ька;  путешеств1е  Нордевшедьда  было  послЪднияъ 
язь  этого  [юда  предпр1ят1й:  широко  задуяанное  и  исполненное  на 
С1)едства,  данныя  г.  Сибирявовыяъ  я  шведскяяъ  правительствояъ, 
оно  доказало  возяожность  правтическаго  совершен1я  этого  пути.  ЗдЪсь 
не  было  географическаго  отврыт1я, — северный  берегъ  Сибири  быль 
выясненъ  руссвияи  плавателями  еще  съ  ХУП-го  в'Ьва,  но  онъ  былъ 
выясненъ   до  сихъ  только  по  частдяъ  или  даже  тольво  сухимъ  пу- 


журнале  РоПп]кЬиу  Кепе^,  1890,  августъ,  оно  подало  пооодъ  къ  пард&хентскону 
запросу,  ве  и]|1вшеиу  впрочемъ  успеха. 

*)  8(.  Ьош]сг,  Сп  е&Ьлье  т  ЫЬег1а  (га  0811ассЫ,  8ато1е(11,  51гёш,  Тагап',  К1г- 
^Ь1ы'  а  Ва'}к1П.  Коша,  1885.  Подробный  отчетъ  о  ней  въ  яСнбврсюмъ  Сборвш^'' 
Лдриицсва.  Снб.  18г)6,  кн.  I,  стр.  169—  195. 

')  К.  Ре1г1,  1)'1е  ЕгвсЬИевзипв  81Ыг1еп8,  —  въ  УегЬапЛ1апвеп  (1е8  весЬжеп 
ЛсиисЬсп  (7Сг>((га[)Ьеп1а(;с8,  Вег1.  1886.  Ср.  бернскую  двссертащю,  написанную  по 
его  инишатив!:  ^шсЛеи  иЬег  (1еп  8ее1ге|;  г^хвсЬеп  Епгора  ип(1  \Уе81-51Ьше11,  топ 
Н.  Кг.  1$а1тег  (Ьегп,  1885),  который  воспользовался  обширной  иностранной  и  (че- 
ре:п.  посредство  г.  Петри)  русской  литературой  по  этому  вопросу. 

^^)  Напр.,  Лаиуа  (К.  <1е  Ьапоуе,  1865),  Фюрта  (СашШе  <1е  ГиПЬ,  1866),  Сашо 
(Оглауе  Ьас11()1,  1875),  и  н'1мецк1я:  Этцеля  и  Вагнера  (1864),  Альбина  Кона  ж  Рих. 
А|1Д])е»  (два  тома,  2-е  взд.  1876),  Ланкевау  и  Эльсница  (два  тома,  2-е  изд.  1881) 
и  друг. 

Перечень  западно-европейскнхъ  сочинешй,  крупныхъ  и  мелкихъ,  объ  азхатскнхъ 
]1лад'Ь1Пяхъ  Госс1И  за  1884  и  1885  года,  Э.  Петри,  пом^щенъ  т»  „Сибнрскомъ  Сбор- 
нигЬ"  Лдриицеиа.  Сиб.  1886,  II,  стр.   178—182. 

Юще  н'ккоторыл  указан1я  у  Межова,  „Сибирская  Библ]ографи'',  I,  стр.  484  — 
485,  тхЬ  этогь  отд-Ьлъ  опять  впрочемъ  весьма  веполоиъ. 
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темъ:  Норденшельдъ,  въ  пданЪ  своего  путешествхя  ^),  предполагалъ 
убедиться  и  доказать,  что  для  настоящаго  морского  корабля  вовмо- 
женъ  путь  черезъ  Ледовитый  океанъ,  что  этотъ  путь  не  запертъ 
льдами,  и  что  на  худой  конецъ  онъ  можетъ  быть  сд^анъ  если  не 
ва  одинъ  разъ,  то  въ  два  прхема  съ  перезимовкой,  —  какъ  это  съ 
нимъ  и  случилось.  Норденшельдъ  отдаетъ,  однако,  всю  справедли- 
вость смелости  и  энерпи  старыхъ  русскихъ  плавателей,  которые  на 
негодныхъ  тогдашнихъ  судахъ  рисковали  на  предпр1ят1я,  мудреныя 
и  для  наилучшихъ  новЪйшихъ  народовъ.  Его  собственное  путеше- 
ств1е  завершало  вопросъ,  и  въ  соотв%тств1е  этому  онъ  въ  своей  книгЪ, 
при  каждомъ  главномъ  пункте  плавашя  своей  экспедищи,  д-блаотъ 
обзоръ  того,  чтб  сд^Ьлано  было  прежними  изслЪдователями, — такъ  что 
его  книга  есть  вм^^сгЬ  довольно  обстоятельная  истор1я  вс^Ьхъ  преж- 
нихъ  предпр1ят1й  для  опред^ешя  сЪвернаго  океана  отъ  Норвегхи 
до  Камчатки,  съ  ХУ1-го  вЬк&  и  до  нов'Ьйшихъ  временъ  *)• 


^)  Стр.  27  русскаго  издаихя. 

*)  Русск1й  переводъ:  „Путешеств1е  А.  Э.  Нордевшельда  вовругъ  Бвропн  и  Азл 
на  пароходе  „Вега"  въ  1878  — 1880  г.  Перевелъ  со  шведскаго  С.  И.  Барановск!й, 
зас1уж.  проф.  Имп.  Адевс.  университета,  при  сод1Ьйств1и  Э.  В.  Кор1андера,  горнаго 
внжевера''.  Спб.  1881.  Руссий  переводчикъ  допустнлъ,  къ  сожал^нш,  ошибки  отно- 
сительно вещей  довольно  изв^стныхъ:  Дежневъ  названъ  Дешневыиъ  (стр.  21,  24); 
р^ка  Оленекъ  называется  Олонкомъ  (стр.  20,  26У,  Биллоуби  —  Виллугбей  (стр.  51); 
Чевановск1Й  —  Чикановсий  (стр.  26)  и  др.  Другое  изданхе:  „Шведская  поырваа 
экспедишя  1878—79  г.  и  пр.  Переводъ  со  шведскаго*'.  Спб.  1880.  Популярное  крат- 
кое изложен1е:  ^Вдоль  полярвыхъ  окраинъ  Росс1и.  Путешеств1е  Норденшельда  вокруп 
Европы  и  Азш  въ  1878—1880  г."*,  Спб.  1885. 


ГЛАВА  ТШ. 

СиБИРСБАЯ    ПСТ0Р10ГРАФ1Я    ДО   КОНЦА    ХУШ-ГО    ВЪБА. 

« 

Задачи  для  сибирской  истор10граф1П. 

ДревЕ1я  пзв'к;т1я.  —  Нача.10  сн'^'нрскаго  д']^топпсан1я:  арххеапскопъ  Бпп- 
р1анъ;  Савва  Есиповъ;  Огрогоповская  л']^топпсь;  Тобольская  или  Кунгурскад 
л^топпсь  Семена  Ремезова;  Илья  Череиановъ.  —  Отношен1я  1'Ьтопцсннхъ  тев- 
стовъ. 

Оппсан1я  географпческ1я.  —  Пноотранныя  карты.  —  Руссие  „чертежи*  п 
^росписи"  ХУП-го  в'Ька.  —  Чертежъ  стольника  Годунова  и  шведская  кош 
Прютца.— Чертежъ  Семена  Ремезова.— Статьи  хронографовъ. 

Исторпческ1е  труды  Миллера  п  Фишера. 

Для  историческаго  изсл'Ьдован1я  Сибири  сд']^лано  было  не  надо, 
но  до  сихъ  поръ  все  еще  н^Ьтъ  ц'Ьльпой  исторхи  Сибири,  даже  ц'Ьль- 
наго  изсл'Ёдовап1я  какого-нибудь  отд^Ьльнаго  пер10да  ея.  Причинъ 
этому  было  много.  Въ  исторхи  самой  метропол1и  Сибирь  не  им*Ьла 
никакого  самостоятельнаго  значен1я,  была  всегда  только  служебной 
11ропинц1ей;  какъ  нстор1я  м'Ьстная,  она  требовала  однако  внимангя, 
потому  что  была  истор1ей  громадной  страны  и  ц']Ьлаго  населетя,— 
люди,  сиец1ально  заинтересованные  сибирской  исторхей,  были  пре- 
имущественно сами  сибиряки,  но  обыкновенно  они  не  были  постав- 
лены въ  так1я  услов1я,  чтобы  выполнить  подобную  задачу:  или 
не  им'Ьли  нодъ  руказ[и  необходимаго  матер1ала,  или  не  были  доста- 
точно подготов.тены  въ  научномъ  отпошеп1и,  или  не  им-ёли  досуга; 
наконецъ,  матер1алъ  для  сибирской  истор1и  такъ  разнообразенъ,  тре- 
буетъ  столькихъ  спец1альныхъ  зпан1й  и  притомъ  такъ  мало  их'кгь 
предварительной  разработки,  что  овлад'Ьть  имъ  было  бы  не  легко  для 
одного  человека. 

Въ  самомъ  д^л*,  если  поставить  вопросъ,  какъ  требовала  бы  этого 
настоящая  историческая  критика, — задачи  сибирской  исторхи  раски- 
дывались бы  па  ц1^лый  рядъ  сложныхъ  вопросовъ,   д.1я  Еоторыхъ  н 
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по  настоящее  время  не  собрано  достаточныхъ  св'ЁдЪн1й.  Русскому 
завоеван!  ю  Сибири  предшествовала  долгая  истор1я  туземной  Сибири 
и  соседней  средней  Аз1и,  населенной  народами  финскими,  тюркскими, 
монгольскими;  изъ  темной  глубины  древней  Аз1и  они  не  однажды 
врывались  завоевательными  ордами  въ  бол'Ье  цивилизованный  страны 
аз1атскаго  юго-запада  и  восточной  Европы;  южиыя  окраины  Сибири 
были  затронуты  этими  народными  переселен1ями  или  даже  бывали 
м']^стомъ  ихъ  перваго  истока.  Эта  древняя  исторхя  до  сихъ  поръ 
темна, — между  т^мъ  съ  нею  связаны  историческ1е  вопросы  о  судьбе 
финскаго  племени,  н'Ькогда  им^вшаго  громадное  распространенхе;  о 
судьб'Ё  народовъ  тюркскихъ  и  монгольскихъ,  которые  влад'Ьли  стра- 
ной накануне  прихода  русскихъ  и  до  сихъ  поръ  наполняютъ  Сибирь 
и  ея  окраины.  Съ  т]Ьхъ  поръ  произошли  друг1я  племепныя  передни- 
жен1я,  которыя  остаются  опять  мало  выясненными;  приходъ  рус- 
скихъ произвелъ  новое  брожен1е,  част1ю  отгоняя  чуж1Я  племена  съ 
путей  русской  колонизащн,  част1ю  ассимилируя  ихъ.  Съ  этимъ  вм:ЬстЪ 
произошли  новыя  своеобразныя  явлен1я  въ  складе  самого  русскаго 
племени:  колонизац1я,  какъ  выше  говорено,  совершалась  част1ю  пу- 
темъ  правительственныхъ  м'Ьръ,  част1ю  инищативой  мЪстнаго  насе- 
лен1я,  которое  раздвигалось  все  дальше  на  свой  страхъ,  отыскивая 
повыхъ  территор1й  для  землед'&ия  и  промысла,  причемъ  промыселъ 
нередко  переход  и  лъ  и  въ  простой  грабежъ  и  даже  истреблен1е  ту- 
земныхъ  ипородцевъ.  Занятыя  земли  становились  новыми  русскими 
областями:  худо  ли,  хорошо  ли,  въ  нихъ  водворялась  русская  власть, 
но  въ  страп'Ь,  раскинутой  на  огромномъ  пространств-Ь,  жители  есте- 
ственно предоставлены  были  всего  чаш;е  самимъ  себ1Ь,  и  въ  резуль- 
тате складывался  своеобразный  бытъ  и,  наконецъ,  особый  типъ  самой 
русской  народности.  Отъ  первыхъ  в-Ькобъ  русскаго  господства  не 
осталось  почти  ни  едипаго  разсказа,  который  разъяснялъ  бы  этотъ 
процессъ  занят1я  страны  русскими  и  образованхя  новаго  народнаго 
быт^;  только  п'Ьмецко-русск1е  путешественники  прошлаго  столЪт1я 
доставляютъ  объ  этомъ  почти  первыя  св']^д1>н1я,  и  ходъ  развит1Я  си- 
бирскаго  народа  и  сибирскаго  быта  остается  изучать  по  уц'Ьл^эВшимъ 
старымъ  актамъ  и  по  современному  состояп1ю  сибирской  жизни. 

Тому,  чт5  бол1^е  или  мен'Ье  доступно  писанной  истор1и,  предше- 
ствуетъ  еще  болЬе  древн^^я  судьба  сибирской  территорхи  —  ея  до- 
историческое прошлое.  Первые  путешественники  въ  Сибирь  уже  уга- 
дывали эту  далекую  древность  по  ея  остаткамъ,  и  нов']^йш1я  находки 
удостов^ряютъ  сущестповап1е  въ  Сибири  камеппаго  в'Ька,  зат'Ьмъ 
указываютъ  остатки  древнихъ  горныхъ  работъ  въ  такъ-называемыхъ 
„чудскихъ  копяхъ**,  которыя  до  сихъ  поръ  составляютъ  мало  разъ- 
лсненную  загадку,   какъ   и   тЁ  изображен1я  на  скалахъ,  рисункц  к 
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письмена  (, писаницы''),  воторыхъ  много  находятъ  особливо  на  юЛ 
западной  Сибири. 

Таковы  разнообразныя  задачи,  предстоящш  сибирской  нстор1Ж. 
Для  нея  нужно,  такимъ  образомъ,  содМствхе  до-исторической  архео- 
допи;  изученхе  разнообразныхъ  восточныхъ  народовъ,  ихъ  языка, 
древностей  и  этнограф1и;  архивный  изсд'Ьдован1я;  изсл^дован1я  но- 
иМшаго  граждансваго  быта  Сибири,  и,  наконецъ,  изсд^^ованхе  ста- 
рыхъ  сибирскихъ  нравовъ,  обычаевъ  и  современнаго  быта.  Бъ  раа- 
личной  иЬрЬ  эти  задачи  затронуты  въ  существующей  литературе  о 
Сибири;  н'Ькоторые  частные  вопросы  вызвали,  хотя  немнопя,  за]г1- 
чательныя  изсл^дован1я,  но  ц']Ьльный  исторически  вопросъ  остается 
еще  безотвЪтнымъ. 

Историческхя  свЪдЪнхя  о  русской  Сибири  начинаются  летопись». 
До  конца  ХУ11*го  вЪка  это  была  почти  единственная  форма  истори- 
ческаго  разсказа,  известная  нашимъ  книзникамъ.  Еакъ  выше  ука- 
зано, первыя  руссв1я  изв%ст1я  о  Сибири  восходить  довольно  далеко. 
Летопись  упоминаетъ  въ  течеше  ХУ-го  и  ХУ1-го  вЪка  событ1я,  отно- 
СЯЩ1ЯСЯ  до  Сибири.  Въ  ХУ11  стол'Ьт1и  встр'Ьчаются  первые  сл^дн 
лЬтописи  собственно  сибирской,  которая  составлялась  на  м^кт^  в 
ограничивалась  только  местными  событхями.  Въ  настоящее  врехж 
известно  несколько  памятниковъ  этого  л^тописан1я,  но  вообще  ста- 
рая сибирская  л'Ьтопись  до  сихъ  поръ  не  вполне  приведена  въ  из* 
в']^стность.  Главныхъ  сибирскихъ  Л'Ьтописей,  какими  пользовались  до 
сихъ  поръ  историки  Сибири,  было  четыре,  относящихся  къ  ХУЛ  ж 
ХУШ  стол-Ьиямъ. 

Первымъ  началомъ  этого  м']^стнаго  л']^тописап1я  считается  трудъ 
тобольскаго  арххепископа  Кипргана  въ  начал-Ь  ХУ11-го  вЪкл — трудъ, 
до  насъ  не  дошедш1й  въ  своемъ  первоначальномъ  вид'Ь.  Еипр1анъ, 
по  фамил1и  Старорусенковъ,  бывшхй  архимандритъ  новгородскаго 
Хутынскаго  монастыря,  поставленный  патр1архомъ  Филаретомъ,  былъ 
первымъ  арххепископомъ  сибирскимъ  и  тобольскимъ,  въ  1621  году. 
Прибывши  въ  Тобол ьскъ,  онъ,  какъ  разсказываютъ,  во  второй  годъ 
своего  церковнаго  правлен1я,  „воспомянулъ"  атамана  Ермака  Тимо- 
ееева  и  „велЪлъ  спросить  Брмаковыхъ  казаковъ,  какъ  они  пришли 
въ  сибирское  царство  и  гд'Ь  у  нихъ  съ  погаными  были  бои,  и  кого 
у  нихъ  поганые  убили,  а  казаки  принесли  ему  списки,  какъ  они 
пришли  въ  Сибирь,  и  о  бояхъ".  Сибирск1й  л'Ьтописецъ  Савва  Еси- 
повъ  (или  Осиповъ),  упомянувши  объ  этомъ,  зам'Ёчаетъ,  что  самъ  оиь 
писалъ  „съ  писашя  прежняго";  полагаютъ,  что  прежнимъ  писашемъ 
именно  была  летопись  арххепископа  Кипр1ана  ^). 

')  Ср.  о  томъ  же  слова  Кунгурской  летописи  Ремезова, — въ  изданш  Археограф. 
К01111НСС1В.  стр.  87,  статья  185;  но  Квпрханъ  названъ  Нектар1еиъ. 
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Савва  Бсиповъ,  писавш1Й  въ  1636  или  1637  году,  былъ  дьявъ 
сибирскаго  митрополита,  повидимому  распространилъ  то,  что  нашелъ 
у  своего  предшественника,  но  иром^Ь  того  разсказывалъ  и  то,  чтб 
вид-^лъ  „своими  глазами".  ИзвЪстаями  его  воспользовался  уже  первыб 
сибирсшй  историкъ  Миллеръ  (называющШ  его  Саввой  Ефимовымъ), 
не  особенно,  впрочемъ,  дов^Ьряя  его  показан1ямъ  ^).  Летопись  Бси- 
пова  издана  была  въ  первый  разъ  Г.  И.  Спасскимъ,  а  потомъ,  по 
другому  списку,  П.  И.  Небольсинымъ  ^). 

Наравн']^  съ  л']Ьтописьго  Ёсипова  очень  старою  считается  другая 
летопись,  такъ-называемая  „Строгоновская''.  Миллеръ  не  впалъ  этой 
летописи,  и  въ  первый  разъ  она  была  найдена  и  издана  Спасскимъ, 
изв'Ьстнымъ  изсл'Ьдователемъ  сибирской  старины,  который  сообщилъ 
ее  и  Карамзину.  Когда  собственно  эта  летопись  была  составлена — 
неизв-Ьстно;  разсказъ  ея  ограничивается  только  первымъ  завоеван1емъ 
Сибири  и  оканчивается  на  временахъ  царя  ведора  Ивановича  ')• 

Третья  л^^топись,  называемая  обыкновенно  .Тобольскою**  (теперь 
ее  назвали  яКунгурскою**)  и  изв'к^тная  также  подъ  именемъ  „Ре- 
мезовской**,  составлена  была  тобольскимъ  боярскимъ  сыномъ  Се- 
меномъ  Емельяновичемъ  Ремезовымъ.  Летопись  Ремезова  открыта 
была  въ  первый  разъ  Миллеромъ  въ  Тобольск1>.  Въ  своей  позднМ- 
шей  автоб1ографической  записке  онъ  разсказываетъ  о  находке  лето- 
писи (полученной  отъ  енисейскаго   воеводы   Петра   Мировича,  дяди 


^)  См.  8атт1ип^  ги8818сЬе11  Ое8сЬ1сЫе,  т.  УШ,  1763,  стр.  197 — 199;  Фишера^ 
„Сибирская  истор1'я*^,  стр.  306 — 807.  Ср.  Пекарскаго,  дИст.  Акад.  Наукъ^,  I,  стр. 
855— 856;  онъ  не  зам^тидъ  тождества  этого  Ефимова  съ  Ёсиповымъ. 

')  „Сказаше  о  Сибирское  стране",  въ  „Сибирскомъ  В'Ьстник^**  1823,  и  П.  Не- 
больсина: „Г1окорен1е  Сибири".  Спб.  1849,  въ  приложенгяхъ. 

*)  Заглавие  ея  следующее:  „О  взятш  Сибирская  земли:  како  благочестивому  го- 
сударю царю  и  великому  князю  Ивану  Васильевичу  всея  Русш  подарова  Богъ  Си- 
бирское государство  обладати  ему,  государю,  и  поб^^дити  Муртазел1ева  сына  Кучума 
салтана  сибирскаго,  и  сына  его  царевича  Маметкула  взлти  жива;  и  како  просвети 
Богъ  Сибирскую  землю  святымъ  крещевхемъ  и  святыми  Бож1ими  церквами  и  утверди 
въ  ней  святитсльсий  престолъ  архиепискушю".  Издан1е  Спасскаго  въ  книжке: 
„Л'Ьтопись  Сибирская,  содержащая  пов^ствованхе  о  взяпи  Сибирсия  земли  рус- 
скими, при  цар^  1оапп^  Васильевиче  Грозномъ,  съ  краткимъ  изложепхемъ  предше- 
ствовавшихъ  оному  событ1Й.  Издана  съ  рукописи  ХУ11«го  в^ка'.  Спб.  1821,  XI  и 
99  стр.,  8°. — Въ  .,Сибирскомъ  В-Ьстнпк'Ь*'  1821,  ч.  XIII,  стр.  1 — 6,  помещено  было 
„Изв^спе  о  новонайденной  летописи  сибирской",  вошедшее  въ  предисловхе  къ  ея 
отд^ьному  изда111Ю,  и  въ  ч.  Х1У,  стр.  7—25,  выписка  изъ  Карамзина  (т.  IX),  ко- 
торый уже  им:Ьлъ  въ  рукахъ  эту  л'1^топись.  Въ  прим^чанга  Спасск1й  писалъ:  „Почи- 
таю себя  счастливымъ,  что  доставлен1емъ  подлинника  сей  летописи  почтеннейшему 
нашему  исторюграфу  оказалъ  ему  некоторую  услугу.  Г.  С.*'  —  Куда  давался  потомъ 
дтотъ  подлинпикъ  летописи,  неизвестно.  Впоследств1и  эта  летопись  перепечатана 
была,  съ  новыми  обълснен1ями,  въ  той  же  книгЬ  Небольсина:  „Покоренхе  Снбирн**, 
въ  приложен1яхъ. 
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изв^стнаго  Мировича,  Еазненнаго  въ  1764  году),  которая  есть  нхенно 
летопись  Ремезова  О*  Миллеръ  придавалъ  ей  большое  значеше,  I 
въ  предислов1и  къ  его  сибирской  истор1И  говорится,  что  л1>топис1 
Ремезова  , сочинитель  предъ  другими  больше  верить,  и  оной  ди 
иолности  хвалить^.  По  словамъ  Соассваго,  эта  Л'Ьтопись  была  пи- 
сана Ремезовыми,  то-есть  и  отцомъ,  Семеномъ  Емельяновымъ,  и  сы- 
новьями (Еоторыхъ  было  три  —  Леонт1й,  Семенъ  н  Иванъ)  межху 
1650  и  1700  годами.  Небольсинъ  утверждаетъ  прямо,  что  она  со- 
ставлена во  время  Петра  Веливаго,  въ  1697—1699  годахъ.  ,Тоболь- 
свая  л1>топись  довольно  пространна,  —-говорить  о  ней  Спассв1й,^1 
кром'Ь  древни  хъ  и  нов-Ьйшихъ  въ  Сибири  происшествхй,  пов^^вуетъ 
о  нравихъ  и  образе  гизни  коренныхъ  тамошнихъ  обитателей:  но 
обезображена  пустыми  вымыслами  и  многими  погр'Ьшностями  въ  са- 
момъ  описан1и  происшеств1й:  однако  же  Миллеръ  заимствовалъ  свЪ- 
д'Ьнхя  для  своей  исторш  сибирской  наибол'Ье  изъ  сей  летописи"  ^). 
Карамзинъ  отвергаетъ  л^Ьтопись  Ремезова,  считая  показан1я  ея  не- 
в^Ьрными  ^);  невысокаго  мп'Ьн1я  о  ней  и  Небольсинъ,  который  ду- 
маетъ,  однако,  что  и  въ  ней  есть  н1>что,  требующее  внимашя.  Со- 
быт1я  доведены  въ  этой  летописи  до  смерти  сибирсваго  царя  ил 
хана  Кучума,  1598,  и  посл1>дпее  отрывочное  повазан1е  относится, 
повидимому,  въ  назначен1ю  перваго  арх1еписвопа  въ  Тобольскъ,  въ 
1621  году. 

Четвертая  и  нов-Ьйшая  сибирская  л-Ьтопись,    съ  именемъ  автора. 


*)  „Тобо.1ьск1й  архпвъ,— пвсалъ  Мпллерь, — не  восход етъ  до  ьреа1евъ  завоевави 
Свбири.  ООъ  этомъ  событхп  известно  только  ПоЪ  л^топпсен.  воторыл  въ  переаат^ 
обстоательствъ  весьма  раяоствтютъ  между  собою  п  потому  могутъ  возбтждать  свдь- 
вое  соми1н1е.  Я  былъ  тнеъ  счастливь,  что  достал ъ  въ  Тобольске  старввнтю  свбвр- 
скую  л-Ьтоппсь  съ  взобрахея1ями,  которая  разъдсняетъ  вс^  недоум^н1а  п  оротлп 
которой  ысвозмохно  возражать.  По  возвращеы1и  мосмъ,  я  преподвесъ  эту  рувопвл 
академпчесЕой  бпблютеЕ'Ь,  кавъ  особениуи  драго111нвость.  Съ  вея  не  существуеть 
ВЦ  одного  сивсЕа  вром^  того,  Еоторый  я  вел1;лъ  сд^-дать  для  собственваго  увотреб- 
лев1а.  На  неГ!  основывается  псто1пя  завоевав1я,  каЕъ  она  разсказава  мною  въ  аерво& 
части  моей  Спбврской  исторш".  См.  11стор;ю  Авад.  Наукъ,  т.  I,  Спб^  1670.  стр. 
322,  и  иреднслов1е  еъ  пзхаи1к»  этой  л1топпсв^  Еоторое  сд^лаво  было  тодьео  веда»но 
Археографпчоскою  комм  вес  1ек>  въ  полномъ  ллтографврованпомъ  фаасвмпле:  ^Краткая 
свбпрсЕЗя  л1тоапсь  (Кунгурская)  со  154  )'НсунЕамп-.  Спб.  16^0. — въ  форматк  п<ь 
длинной  руЕоппси.  1Ьдан1е  сд1лано  на  счеть  ворреспондевта  Коммпсс1В  А.  Зоота. 
Въ  ]>уЕопнсп  главное  м1)ото  ^шнниаюгь  рисувЕИ,  изображаюште  развыа  собвт1я  за- 
воевания Спбпрн.  а  теЕстъ  состав.^яетъ  н'Ьчто  въ  род1^  обьяснен1я  въ  вартввБДМъ. 

Лг-бопытно,  что  эта  .11;топпсь  нашла  себ^  н*мецЕчго  переводчика  въ  ствхахъ 
(б1лмХ1  :  см.  Енижку:  Киггс  81Ып^сЪе  СЬгиП1к  Ыте  Киндип^сЬе*.  Оеи1&сЬ  топ 
Ггап2  Ь'-.цскми  Ре!»^^!)..  1?гЗ.  ^  ,  И  и  44  стр. 

'«  Лглоппсь  Си'нрСЕа;-,  стр.  VII. 

*|  11с101'1я  госуд.  Росс,  т.  IX.  пр.  044. 
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есть  Черепаповская.  Изв^тная  Карамзину  и  называемая  у  него  ,  но- 
вою сибирскою  л^^тоаисью  неизв'Ьстнаго  автора**,  эта  л'Ьтопись  въ 
первый  разъ  упомянута  была  въ  печати  авадемическимъ  путеше- 
ствепниБомъ  Фальвомъ.  Въ  своемъ  путешеств1и  онъ  разсказываетъ: 
„Въ  ТобольсЕ'Ь  познакомился  я  съ  ученымъ  ямщивомъ  Козьмою  Че- 
репановымъ,  умнымъ  и  достаточнымъ  челов^ЕОМъ.  Онъ  не  только 
порядочный  былъ  архитекторъ,  но  зпалъ  часть  математики,  меха- 
ники и  даже  истор1и.  Библ10тека  его  состояла  изъ  400  книгъ.  Брать 
же  его  Ил1>я  Черепановъ  сочинилъ  сибирскую  л'Ьтопись  и,  занимаясь 
ею,  не  покидалъ  своего  ямского  ремесла**  ^).  Объ  этой  л'Ьтописи  го- 
ворилъ  потомъ  СпасскШ  ^),  который  находилъ,  что  она  „достойна 
внимаи1я,  сколько  по  содержашю  своему,  столько  же  и  по  сочини- 
телю, который  представляетъ  редкое  явленье  на  поприще  нашей 
словесиости  и  въ  особенности  за  50  л^тъ  предъ  симъ:  ибо  онъ,  по 
зван1Ю  и  ремеслу  своему,  принадлежитъ  къ  сословью  ямщиковъ  го- 
рода Тобольска**.  Спасск1й  указалъ  въ  главныхъ  чертахъ  и  составъ 
этой  л'Ьтописи,  гд'Ь  разсказъ  о  первомъ  занят1И  Сибири  до  1620  года 
заимствованъ,  большею  частью,  изъ  печатной  сибирской  исторьи  ака- 
демика Миллера  (въ  русскомъ  переводе),  а  также  изъ  л^^тописей 
Ремезова  и  Есипова;  но  Черепановъ  видимо  не  зпалъ  продолженья 
Миллеровой  исторьи,  которое  печаталось  въ  „БжемЪсячныхъ  Сочине- 
шяхъ**  1764  года.  Другья  изв-Ьстья  Черепанова  о  сибирскихъ  проис 
шеств1яхъ,  о  городахъ,  управленьи,  промышленности,  о  народахъ, 
населяющихъ  Сибирь,  взяты  частью  изъ  гЬхъ  же  л'Ьтописей,  изъ  со- 
чиненья  Нових^каго  и  другихъ  источниковъ,  или  собраны  самимъ 
Черепанопымъ.  Въ  своемъ  ^урнал'Ь  Спасскьй  напечаталъ  несколько 
отрывковъ  изъ  этой  л'Ьтописи.  Подробный  обзоръ  л']^тописи  Черепа- 
нова сд'Ьланъ  былъ  г.  Майковымъ,  который,  кромЪ  источниковъ,  ука- 
занпыхъ  Спасскимъ,  отм^Ьчаетъ  также  ссылки  Черепанова  на  „иЬ- 
которую  сибирскую  исторью**  (по  поводу  родословья  Ермака),  далеко 
на  Степенную  книгу,  Хронографъ,  Прологъ,  „Л-Ьтоиись  о  мятежахъ**. 


*)  Поли.  собр.  у^сныхъ  иутешествШ  по  Россьи,  в»дан1е  Акад.  Наукъ.  Т.  УН, 
Записки  пу1ешеств1я  Фалька,  стр.  402 — 403.  Одинъ  изъ  нов1}&шихъ  сибирскихъ  исто- 
риковъ,  Абраиовь,  им'Ьвш1Й  въ  рукахъ  списокъ  этой  д-Ьтописп,  усомнился  въ  разскаа^Ь 
Фалька  и  зан'Ьтилъ  на  заглавиомъ  днсгЬ  рукописи:  „.Тучше  върить,  что  она,  какъ 
и  проч1'я  сибирская  л'Ьтоппсп,  составлена  при  зд^шнемъ  (т.-е.  тобольскомъ)  арх1ерей- 
СЕОиъ  дои!».  Ксть  на  это  доквзательстол;  а  профессору  Фальку  трудно  поварить,  что 
онъ  ямщика  тобольскаго  выставилъ  на  иоирвщ*!)  исторш  и  когда  же?  За  ёО  л^тъ 
иазадъ  тому  и  въ  Тобольск*!)^. — Намъ  кахстсл,  напротпвъ,  что  лучше  верить  Фальку, 
110ка»ан1я  котораго  кообще  весьма  точны  и  просты;  онъ  не  могъ  выдумать,  что  вн- 
д'Ьлъ  Черепанова,  п  н:Ьтъ  ничего  иев^роятнаго,  что  это  былъ  начетчнкъ,  вак1е  бы- 
вали въ  то  время  ПС  особенно  р-Ьдки. 

')  Въ  ,,Сибирскомъ  В^стник'Ь'',  1821,  часть  XIV. 
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По  зан^Ьчавхю  г.  Майкова,  можно  догадываться  и  о  другихъ  источ- 
никахъ  Черепанова;  такъ,  наприхЪръ,  въ  л1^топнсь  занесены  нзв^г 
СТ1Я,  взятыя,  повидимому,  изъ  отд'Ьльныхъ  сказашй,  напрнмЪръ  о 
явлен1и  иконы  въ  Абалак'Ь,  о  начале  судового  хода  по  Ледовитону 
морю,  о  занят1и  Амура,  жизнеописашя  митрополитовъ  1оанна  Мак- 
симовича и  Филоеея  Лещинскаго,  и  пр.  Собственный  ягвЬспя  Чере- 
панова сосредоточиваются  очевидно  около  Тобольска,  причемъ  одн1 
им']^ютъ  чисто  к^угяый  интересъ,  какъ,  наприм'Ьръ,  записи  о  дож- 
дяхъ,  пожарахъ,  постройкахъ,  друг1Я  относятся  къ  Тобольску  какъ 
къ  главноиу  административному  центру  Сибири,  наприм^^ръ  извЪст1я 
о  правительственныхъ  распоряженхяхъ,  о  вв1^риныхъ  и  другихъ  про- 
мысдахъ,  списки  воеводъ  въ  сибирскихъ  городахъ,  св^д'Ьтя  о  во- 
выхъ  земляхъ,  о  постройк^Ь  новыхъ  остроговъ,  о  разныхъ  происше- 
ствхяхъ  въ  пограничныхъ  земляхъ;  сообщается  также  много  извЪ- 
СТ1Й,  касающихся  церковнаго  быта.  Все  это  было  взято,  в1>роятно, 
изъ  современныхъ  записей^  а  за  посл'Ьдн1е  годы  занесено  самимъ 
Черепановымъ  *)■ 

Мн'Ён1е  г.  Майкова,  приведенное  нами  въ  прим^Ьчан1и,  можеть 
свид'Ьтельствовать  о  современномъ  состоян1И  разработки  старой  си- 
бирской л'Ьтописи.  Эта  разработка  едва  начата:  тексты  изданы  пока 
весьма  отрывочно;  не  приведены  въ  изв^Ьстность  наличные  памятники, 
не  сравнены  сполна  ихъ  редакщи,  не  выяснена  хронолопя.  Между 
тЪмъ  существуетъ  въ  библютекахъ  ц1^лый  рядъ  л^^тописныхъ  руко- 
писей, воторыя  требовали  бы  подобнаго  пересмотра  и,  наконецъ, 
издан1я.  Эти  рукописи  были  не  однажды  перечисляемы  '). 


^)  См.  доиадъ  Л.  Н.  Майкова  въ  „Л-Ьтописи  заняттй  Археографической  К(Ш- 
мисс1'и^.  Вып.  VII.  Спб.  1884,  отд.  П\  стр.  44 — 68,  гд^  помещено  также  н^скошо 
выписоБъ  взъ  самой  д1;тописп.  Г.  Майковъ,  однако,  выразилъ  сомн^ше  въ  подьз!  и 
главное  въ  своевременности  издан1я  этого  памятника.  „Летопись  Черепанова  весьма 
сложна  по  своему  составу,  а  въ  настоящее  время  еще  недостаточно  внасшинсь 
взаимннл  отношены  и  бод^е  старнхъ,  бод'Ье  первоначадьныхъ  источвиковъ  сибирской 
истор!и.  Дал1е,  во  второй  своей  половине  летопись  Черепанова  содержитъ  въ  себ^ 
много  заимствован!  й  изъ  другихъ  источнивовъ^  и  потому,  какъ  памятникъ  поздней- 
шаго  образовап1я,  требуетъ  особенно  тщательной  критики,  а  для  критики  такого 
рода,  особливо  по  исторш  Сибири  въ  XVII  и  XVIII  в^кахъ,  у  насъ  имеется  еще 
сдишкомъ  ма.10  данныхъ". 

')  См.,  напр.,  Небольсина,  „Покорен1е  Сибири^,  гл.  I:  „Сибирсме  летописца  ж 
историки**,  стр.  4 — И;  „Указатель  д^ламъ  и  руконисямъ,  относящимся  до  Сибири 
и  принадлсжащимъ  Моск.  Главному  Архиву  мии.  иностр.  д^лъ*^,  составл.  М.  Пу- 
цилло,  М.  1879,  гд'Ь  упомянуто  и  несколько  летописей  (стр.  2,  82,  97,  98,  104); 
ст.  „Сибирск1я  летописи**  въ  „Восточномъ  ОбозрЪнш*',  1883,  №  38,  40,  44  н  51; 
„Св^д^н1я  о  неизданныхъ  сибирскихъ  л^тописяхъ"  А.  Оксенова,  въ  „Литературяонъ 
Сборпик^**  Н.  М.  Ядринцева.  Спб.  1885,  стр.  446 — 455.  Несколько  библюграфиче- 
скихъ  указан1й  см.  еще  у  Межова,  „Сиб.  Библюграф1л'',  I,  стр.  8 — 5. 
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0тс7'гств1е  критической  разработки  и  сравнитедьнаго  издан1я  тек- 
стовъ  вело,  между  прочимъ,  къ  противор'Ьчивой  оц'Ьнк']^  самыхъ  псто- 
рическихъ  данныхъ.  До  сихъ  поръ  не  освобождено  отъ  противор1^ч1й, 
не  только  по  хронолопи,  по  и  по  существу,  опред'Ьлен1е  перваго 
факта  сибирской  истор1и — походовъ  Ермака.  Выше  мы  указали,  что 
уже  въ  разсказ^1  Исаака  Массы  д^^о  излагается  такъ,  что  ни  о  ка- 
комъ  завоеваши  Сибири  Брмакомъ  н']Ьтъ  рЪчи;  даже  имя  его  не  на- 
звано; мы  зам1>чали,  что  это  умодчан1е  могло  быть  въ  связи  съ  хо- 
дившими тогда  двумя  верс1ями  этой  истор1И.  Д'^йствительноу  въ  двухъ 
старМшихъ  сибирскихъ  л'Ьтописяхъ — Саввы  Есипова  и  Строгонов- 
ской — истор1я  завоевашя  передается  весьма  несходнымъ,  даже  про- 
тивоположнымъ  образомъ.  Строгоновская  л'Ьтопись  (названная  такъ 
не  потому,  чтобы  гд'Ь-нибудь  ея  составлеп1е  прямо  было  связано  со 
Строгоновыми,  а  потому,  что  весь  смыслъ  ея  клонится  къ  возведи- 
чен1ю  роли  Строгоновыхъ  въ  д'Ьл']^  завоевашя  Сибири)  не  носитъ  на 
себЪ  ни  имени  автора,  ни  времени  составлен1я,  но  считалась  неко- 
торыми историками  у  въ  томъ  числЪ  Карамзинымъ,  за  древн'Ьйшую 
сибирскую  л^^топись,  и,  согласно  съ  нею,  завоеван1е  Сибири  изобра- 
жается въ  такомъ  смысл'Ьу  что  Ермакъ  былъ  только  исполнителемъ 
плана  Строгоновыхъ,  которые  потомъ  „уступили  Сибирь  государству ** 
или  „подарили  русскаго  царя  Сибирью**.  Л'Ьтопись  Есипова,  напро- 
тивъ,  излагаетъ  д1^ло  иначе^  считая  д'Ьйств1я  Ермака  вподн'Ь  само- 
стоятельными, а  роль  Строгоновыхъ  —  совершенно  второстепенной, 
такъ  какъ  н1>которая  помощь,  оказанная  ими  Ермаку,  является  только 
вынужденной.  Это  противор']^ч1е  въ  различной  степени  отразилось  у 
историковъ,  говорившихъ  о  завоеван1и  Сибири:  Строгоновская  л'Ьто- 
пись  принята  была  за  авторитетъ  въ  особенности  Карамзинымъ  и 
Устряловымъ  (въ  книг^:  „Именитые  люди  Строгоновы"),  но  къ  со- 
вершенно ипымъ  заключен1ямъ  приходилъ  Небольсинъ.  По  его  мн']Ьн1ю, 
Строгоновская  л'^Ьтопись,  во-первыхъ,  не  им'Ьетъ  приписываемаго  ей 
авторитета  древности;  что  она  составлена  была  много  позднее  со- 
быт1Й,  какъ  видно  изъ  того,  что  въ  ея  заглавхи  упоминается  уже 
основаше  сибирской  арх1епископ1и  (1621);  авторъ  ея,  им'Ёвш1Й  въ 
рукахъ  царск1я  грамоты  Строгоновымъ,  по  мн'Ьнтю  Небольсина,  ви- 
димо желалъ  польстить  ихъ  роду,  приписывая  имъ  первостепенное 
участ1е  въ  великомъ  государственномъ  д1^лЪ.  Въ  дМствительности, 
по  взгляду  Небольсина,  завоевап1е  Сибири  давно  было  обдуманнымъ 
плапомъ  московскихъ  царей  и  особливо  Ивана  Грознаго,  а  Строго- 
новы  въ  эпоху  завоеван1я  не  были  еще  такъ  влхятельны,  и  въ  ихъ 
расиоряжен1и  не  было  столько  людей,  что^ы  предпринять  подобную 
экспедиц1Ю  или  вооружить  войско  Ермака.  Бол'Ье  древнею  Неболь- 
синъ считаетъ  л^^топись  Савсы  Есипова;  но   какъ    этотъ    посл'Ьднай 
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оаиатникъ,  такъ  и  Строгоновская  летопись,  въ  ихъ  изданной  форхЪ, 
по  мн'Ён1Ю  Небольсина,  не  представляютъ  ихъ  первоначальнаго  текста; 
напротивъ,  въ  старыхъ  рувопислхъ  и  хронографахъ  Небольсивъ  на- 
шелъ  произведенхя,  воторыя  казались  ему  именно  первообразамк 
обЬнхъ  л'Ьтописей.  Въ  приложен1и  къ  своей  книг'Ь:  я11окорен1е  Си- 
бири", онъ  напечаталъ  въ  четырехъ  столбцахъ  л^товись  Есипова 
и  Строгоновскую  рядомъ  съ  ихъ  первообразами.  Это  изданхе,  очень 
полезное  для  будущей  критики  сибирскихъ  л'Ьтописныхъ  текстовъ, 
бще  не  р'Ьшаетъ  вопроса,  но  было  хорошимъ  началомъ,  которое,  въ 
сожал'Ьн1ю,  еще  не  им'Ьло  продолженья. 

Миллеръ,  а  потомъ  Спассшй,  упоминаютъ  еще,  повидимому,  осо- 
бый разрядъ  краткихъ  записей,  который  оба  они  называютъ  «про- 
стыми л'Ётописями*'  ^)\  но  до  сихъ  поръ  объ  этихъ  произведен1ЯХЪ 
не  было  сообщено  бол'Ье  точныхъ  св^д'I>и^й.  Миллеръ  подразум'Ьвалъ, 
вероятно,  кратк1я  записи,  веденный  по  отд'Ьльпымъ  м'Ьстамъ,  вакъ  бы 
только  для  личной  и  местной  памяти.  Такова,  напр.,  л'Ьтопись,  ве- 
денная въ  Тобольск'^,  съ  1590  по  1715  годъ^),  или  Л'Ьтописи  Енисей- 
свая  и  Иркутсвая,  о  воторыхъ  упоминаетъ  Словцовъ  ^),  и  проч. 


Къ  источнивамъ  сибирской  истор1и  прииадлежатъ  также  старыя 
описан1я  географичесв1я.  Началомъ  ихъ  были  главпымъ  образомъ 
отписви  служилыхъ  людей  о  своихъ  по']^здвахъ  и  походахъ  и  до- 
клады въ  Москву  отъ  м^стпыхъ  властей  о  состоян1и  сибирскихъ  зе- 
мель, остроговъ,  городовъ,  паселен1я  русскаго  и  ипородческаго,  „ясач- 
наго*'.  Выше  мы  упоминали,  что  царск1е  посланцы  еще  съ  ХУЬго  в1>ва 
отправляемы  были  въ  среднюю  Аз1ю  и  Китай  для  собрап1я  св'Ьд'Ьнхй 
о  восточпыхъ  земляхъ,  съ  которыми  им'Ьлись  иъ  виду  или  полити- 
ческ1я,  или  торговыя  д1}ла.  Посланцы  подавали  о  своихъ  путеше- 
ств1яхъ  „сказки*^,  то-есть   отчеты,    состоящхе,   большею    частш,  изъ 


М  Богь,  напрпиЬръ,  слова  Спасскаго:  „Свсрхъ  того,  у  н'Ькоторыхъ  охотнивовъ 
до  собираиЫ  древностей  храиились,  а  можетъ  быть  и  вын^  есть,  таБъ-называемад 
простыл  л'Ьтописи,  повествован  1я  и  друг1с  различные  матер1алн  для  полной  снбнр- 
ской  исто])1и,  бол'Ёс  или  меи^е  уважительные**.  Си.  „Летопись  Сибирская **.  Спб.  1821 1 
стр.  VII. 

')  „Сибирск1й  л-Ьтописецг^,  сообщенный  пзв^стныиъ  историгонъ  В.  Н.  Берхомъ 
въ  „С*верномъ  Архив*",  1826.  ч.  XIX,  стр.  109—139  и  221—251.  Эго — летописец! 
собственно  служил ый,  записывающ1п  назвачен1я  воеводъ,  дьяковъ  и  всяк1я  оффиц1&и. 
ныл  изв1>ст1я. 

')  „Нет.  Обозр4и1е  Сибири",  изд.  1880  г.,  I,  стр.  XI;  II,  стр.  302—303.  Иркут- 
скал  л'Ьтопись  Пежемскаго^  съ  осио11ан1я  города.  1(^52  г.,  издана  была  въ  „Иркуг- 
скихъ  губ.  В-Ьдомостяхъ"  1858;  см.  еще  „Къ  иркутскому  летописцу  поясненхе'*,  » 
„Чтсн1яхъ**  МОСК.  Общ.  ист.  и  древн.  1859,  кн.  III,  стр.  С5— 80. 
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голыхъ  харшрутовъ,  изр'Ьдва  иоподнлеиыхъ  краткиии  свЬдЪнхями  а 
вид'Ьпныхъ  странахъ,  народахъ,  ихъ  обычаяхъ  и  о  переговорахъ 
съ  ихъ  властями.  Эти  яска;)ки"  становились  рувоводствоиъ  для  по- 
ел^ дующихъ  путешественнивовъ;  нер'Ьдко  онЪ  выходили  за  пред^ы 
ариказовъ,  списывались,  заносились  любознательными  людьми  въ  сбор- 
ники, хронографы,  паконецъ  послугили  матерхаломъ  для  ц^^льныхъ 
оффищальныхъ  описан]й.  Такъ  въ  изв^Ьстной  „Книге  Большому  чер- 
тежу''у  нын-Ь  известная  редакщя  которой  относится  къ  1627  году, 
находятся  уже  довольно  иодробныя  и  точныя  маршрутныя  св'Ьд'Ьнхя 
относительно  западной  Сибири,  какъ  она  была  въ  то  время  изв']Ьстна 
и  насколько  занята  была  русскими  ^).  Русскхе  чертежи  или  устные 
разсказы  о  восточно-аз1атскихъ  земляхъ  уже  издавна  интересовали 
иностранцевъ  и  въ  первый  разъ  попадали  въ  печать  въ  ихъ  сочи- 
нен1яхъ.  Таковы  были  уже  карты  ХУ1  в-Ька,  наприм1^ръ  у  Вида, 
Герберштейна,  Дженкинсона,  въ  начал'Ь  ХУ11  в.  у  Исаака  Массы;  въ 
1614  году  напечатана  была  въ  Амстердам^Ь  Гесселемъ  Герардомъ 
карта  царевича  бедора  Борисовича  ^). 

Одинъ  изъ  нашихъ  историковъ,  указавъ  н']^которыя  изъ  зтихъ 
западныхъ  картъ,  зам'Ьчалъ,  что  „вс^  эти  данныя  являются  крайне 
скудными,  если  мы  обратимъ  внимаше  на  многочисленпыя  свид'Ь- 
тельства  относительно  составлен1я  чертежей  сибирскихъ  земель,  со- 
хранивш1ясл  въ  нашихъ  оффиц1альныхъ  бумагахъ" ').  Въ  этихъ  сло- 
вахъ  есть  н'Ькоторое  педоразум'Ьн1е.  Западные  путешественники  съ 
большими  старан1ями  искали  географическихъ  изв']^ст1Й  о  самой  Рос- 
С1И  и  о  Сибири,  и  иногда  добывали  ихъ  даже  съ  н'Ькоторой  опас- 
ностью для  себя  и  особливо  для  тклъ,  кто  сообщалъ  имъ  подобныя 
св'Ьд1>шя  (какъ,  напримЬръ,  разсказываетъ  о  томъ  Исаакъ  Масса); 
но  если  со  стороны  иностранныхъ  географовъ  не  было  недостатка 
въ  любознательности,  то  руссше  источники  были  чрезвычайно  мало 
доступны  или  же  были  недостаточно  пригодны  для  картографиче- 
скаго  употреблен1я.  „Многочисленпыя  свид'Ьтельства**,  упоминаемыя 
г.  Замысловскимъ,  далеко  не  пс'1>  относятся  именно  къ  „чертежу 
сибирскихъ  земель'^^  а  только  къ  планамъ  сибирскихъ  острогоеъЛа,- 
ково  поручеп1е  отъ  царя  Бориса  въ  1600  году  къ  тюменскому  голов!^ 
о  построеп1и  острога  въ  Епапчип'6  Юрт'Ь.  Въ  грамогЬ  имеппо  гово- 
рится: „а  каковъ  великъ  острогъ  сд'клапъ  будетъ,  и  каковы  около 
острогу  кр-Ьпости  (т.-е.  укр'Ьцлеп1я)  и  надолобы  поделаешь...  и  ты-бъ 
о  всемъ  о  томъ  подлинно  отписалъ,  и  острогъ,   и  кр}ьпооти,  начер- 


')  „Книга  Большому  чертежу'' издана  была  Г.  П.  Спасскимъ;  2-е  изд.  Спб.  1838. 

^)  Часть  ся,  изображающая  Спопрь,  помещена  въ  кппгЬ  Д.  Н.  Анучпна,  стр.  88. 

<)  Зимысловсюй,    Чсртелт   снбпрскихъ   земель  XVI — XVII  вЬкл  („Журн.  мин. 

проев. **  1891, 1юнь,  стр.  840).  Впрочемъ,  нностранныя  карты  указаны  зд'Ьсь  не  сполна. 
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тивъ  на  чертеокиь  и  всдк1я  угодья  росписавъ,  присдалъ  въ  накъ 
къ  Москв^^**.  Тавимъ  же  образомъ  въ  1611  году  тобольсвай  воевода, 
д^ая  распоряженья  о  постройк'Ь  новаго  города,  ведитъ  .новону  ю- 
роду^  и  городовыхъ  всякииъ  кртьпостямъ,  и  пашеннымъ  зевиямъ  и 
всякимъ  угодьямъ  роспись  и  чертежъ  присдати  въ  Тоболесвъ'.  Оче- 
видно, что  на  этотъ  разъ  р'Ьчь  идетъ  только .  о  планахъ  этихъ  остро- 
говъ,  а  не  о  картахъ  земель. 

Друг1е  „чертежи"  были  дМствительно  карты.  Такова  была  карта 
царевича  ведора  Борисовича,  изданная  Герардохъ.  Такую  карту, 
.чертежъ  и  роспись  про  китайскую  область **  привезъ  въ  Москву  въ 
1620  году  казакъ  Иванъ  Петлинъ,  посланный  въ  Китай.  Въ  1626— 
1627  годахъ,  по  указу  царя  Михаила  бедоровича,  сд'Ьланъ  новый 
чертежъ  всему  московскому  государству.  Въ  чертежЬ  находится  и 
Р'Ька  Обь  съ  ея  притоками.  Въ  1640 — 1641  составлены  росписи  и 
чертежи  притокамъ  Енисея  и  верховьямъ  Левы  ^).  Въ  1644  году 
новый  приказъ  о  чертеж'Ё  Лены  и  ея  притоковъ,  и  т.  д. 

Подобная  „Роспись  сибирскимъ  городамъ  и  остроганъ**  издана  была 
(изъ  Погодинской  рукописи)  въ  книг^  г.  Титова  ^).  По  мнЪшю  изда- 
теля, она  составлена  не  позже  1640  года, — она  дМствительно  огра- 
ничивается только  городами  и,  острогами  западной  Сибири,  но  ру- 
копись не  им^^етъ  конца  и,  начинаясь  по  обыкновенью  съ  самаго  за- 
паднаго  пункта  Сибири,  Верхотурья  (какъ,  напр.,  и  въ  описаши  си- 
бирскихъ  путей  у  Массы),  должна  кончаться  крайними  восточными 
городами,  которые  остаются  недосчитанными.  Чисто  практическое 
назначен1е  „Росписи*'    видно    изъ  ея  первыхъ  строкъ:  .Еоторой  го- 

РОДЪ  или   ОСТрОГЪ   НаДЪ  которою     рЬкОЮ  СТОИТЪ,     и    СКОАКО  отъ   кото- 

рова  города  до  города  или  до  острогу  зимнимъ  и  л^тнимъ  сухимъ 
путемъ  лошадми  пзду  и  нартами  на  собакахъ,  и  водянымъ  путемъ, 
въ  дощаникахъ  и  въ  стругахъ,  ходу,  по  сказв^^  тоболскихъ  и  иныхъ 
сибнрскихъ  городоБЪ  служилыхъ  людей,  и  как1е  люди  до  коихъ  м&ггь 
ямскую  хонбу  и  на  сколка  дорогъ  гоняютъ, — и  то  писано  въ  сей  ро- 
списи порознь,  по  статьинъ**. 

Въ  томъ  же  издан! и  пом'Ёщенъ  „Чертежъ  всей  Сибири,  збнран- 
ный  въ  Тобольск']^  по  указу  царя  АлексЬя  Михайловича''  —  изъ  ру- 
кописи Румянцовскаго  Музея  ^).  Собственно  говоря,  это  не  чертежъ, 
а  текстъ  въ  пему,  его  описаше. 


^)  Упомянутая  затЬмъ  г.  Замысловскинъ  работа  пятпдесятнижа  Марпша  Ва- 
свльева  въ  1614  году  аредставляетъ  опять  не  карту,  а  только  планъ  верходенскаго 
острожка. 

')  А.  Тнтовъ.  Сибирь  въ  XVII  вЪк^.  Сборнекъ  старинннхъ  русскихъ  статей  о 
Сибири  и  прнлежащпхъ  къ  ней  геаияхъ.  Сь  приложешенъ  снимка  со  старшно! 
карты  Сибири.  и?далъ  Г.  Юдинь  Москва,  160О,  стр.  9—22. 

')  Стр.  25—38. 
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Составъ  чертежа  иди  оцисан1я  изложенъ  сд']^дую1цимн  словами. 
По  указу  царя  Алексея  Михайловича  въ  176  году  (1668),  ^збиранъ 
сей  чертежъ  въ  Тоболсву  за  свид'Ьтедьствомъ  всякихъ  чиновъ  людей, 
которые  въ  сибирсвихъ  во  всЬхъ  городахъ  и  острогахъ  хто  гд'Ь  бы- 
валъ  и  городки  и  остроги  и  урочища  и  зехли  знаютъ  подлинно,  и 
вак1е  ходы  отъ  города  до  города,  да  отъ  слободы  до  слободы,  и  до 
котораго  Н'Ьста  и  дороги  и  земли  и  урочища  и  до  земель  въ  сколку 
дней  и  сколку  Ъзду  и  верстъ,  и  гдЪ  межъ  слободъ  Тободскаго  уЬзду 
построить  отъ  приходу  воинскихъ  людей,  по  высмотру  столника  и 
воеводы  Петра  Ивановича  Годунова  съ  товарищи,  какхе  вр^^пости  и 
по  сколку  челов'Ькъ  въ  которой  кр^^пости  посадить  драгунъ,  къ  ко- 
торой кр']^пости  сколко  ходу  дней  и  недЪль  и  степью  и  водами  жъ 
до  Китай,  и  то  писано  въ  чертеж'Ь  порознь  по  статьямъ  въ  кругахъ, 
также  за  свидетельству  иноземцевъ  и  пр^зжихъ  бухарцовъ  и  слу- 
жилыхъ  татаръ**. 

я  Чертежъ"  начинается  отъ  Тобольска  и,  идя  на  востокъ,  дохо- 
дить до  Амура,  до  Китая,  до  земли  Тангутской  и  Инд'Ёйской  и  между 
прочимъ  сообщаетъ  изредка  бытовыя  свЪд'Ьнхя.  Самая  карта,  при- 
надлежащая къ  этому  описанью  Сибири  стольника  Годунова,  не  со- 
хранилась въ  подлинник'Ь,  но  сохранилась  ея  коп1я,  сд'Ьланная  въ 
1669  году  К.  И.  Прютцомъ  (С.  Ь  Ргй^г),  сопровождавшимъ  въ  Москву 
шведскаго  посланника  Фрица  Кронмана,  и  находящаяся  въ  его  ру- 
кописи: „Хипегапиш  рег  поппиПав  Виззхае  еЬ  Ро1оп1ае  раг^ез"  (146  стр., 
4^1  въ  стокгольмской  королевской  библютек'Ь).  О  своей  еоп1и  онъ 
сообщаетъ:  „Приложенная  карта  великаго  княжеств%  Сибирскаго  и 
оврестныхъ  странъ  снята  мною  8-го  января  1669  года  въ  Москв^Ь, 
насколько  возможно  было,  тщательно,  съ  весьма  небрежно  сохрапив- 
шагося  подлинника,  которымъ  меня  лишь  на  н'Ьсколько  часовъ 
ссудилъ  князь  Иванъ  Алекс^вичъ  ВоротынскШ".  яСочинен1е  Прютца, 
— говорить  г.  Титовъ, — до  сихъ  поръ  не  издано,  а  равно  оставалась 
неизвестною  и  пом'Ьщенная  въ  немъ  карта  Сибири,  между  т^мъ  какъ 
она  чрезвычайно  интересна  для  старинной  картографхи,  ибо  даетъ 
намъ  понят1е  о  первомъ  русскомъ  чертеже  Сибири,  не  сохранившемся 
въ  Росс1и...  Мы  получили  возможность  издать  эту  карту,  благодаря 
благосклонному  разр'1>шен1ю  Императорскаго  Русскаго  Географическаго 
Общества,  которому  точный  спимокъ  съ  нея  былъ  доставленъ  швед- 
скимъ  ученымъ  Г.  Стриндбергомъ  черезъ  посредство  академика  Я.  К. 
Грота **  ^). — Но  эта  карта  была  уже  раньше  издана  изв'Ьстнымъ  Нор- 
деншельдомъ  ^). 


^)  Титовъ,  стр.  IX— X. 

')  п^еп  ГбгбСа  р&  уегкИ^а  1акиаве15ег  дги11(1а(1е  каг1а  бГуег  погга  Азхеп**,  а^' 
А.  Е.  Ког(1еп8к1бИ   (Лервая   на   д^йствитедьныхъ  наблюденЫхъ  основанная  карта 
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Въ  „Росаиси  сибирсБИМъ  городамън  острогамь*,  Еавъ  н  въ  ош- 
сан1И  чертежа  стольника  Годунова,  разстоян1е  м-Ьстностей,  исключая 
божЬе  близки^ъ  и  бол1е  изв^тныхъ,  означены  дняхи  или  цЪлш» 
нед'Ьлями  и  х^сяцами  'Ьзды  сухимъ  путехъ  или  водой.  БохЬе  исправ- 
ный списокъ  оаисан1я  чертежа  Годунова  нашелся  въ  мосвовсконъ 
Архиве  министерства  юстицш  и  представляеть  вар1анты  въ  собствен- 
ныхъ  именахъ  и  цифровыхъ  поЕазанхяхъ  ').  Относительно  коши 
Прк^тца  г.  Захысловсв1й  полагаль,  что  она  едва  ли  была  точной  во- 
П1ей  русской  карты:  „большая  часть  названхй  р^къ  и  городовъ,  отх!- 
ченныхъ  особыхи  знакахи,  не  поихенованы,  опущены  мног1я  назва- 
шя,  находящ1яся  въ  русскохъ  подлинник'Ь  (т.-е.  въ  описаши),  но 
тЬхъ  не  хен'Ье  эта  карта  оставляетъ  далеко  за  собою  карты,  предше- 
ствующ1я  ей,  иона  является  первыхъ  опытохъ  воспроизвести  карто- 
графически всю  Сибирь**.  Что  К001Я  не  хогла  быть  особенно  точной, 
хожно  предполагать  уже  изъ  того,  что  , небрежно  сохранивш1йсл 
подлипникъ**  данъ  былъ  Прютцу  всего  на  несколько  часовъ. 

Бол'Ье  П03ДН1Й  сибирскхй  л'Ьтописецъ  и  географъ  Рехезовъ  сооб- 
щаетъ,  что  въ  1667 — 1668  годахъ  царь  АлевсМ  Михайловичъ  вел^лъ 
тобольскому  воевод'Ь  составить  карту  Сибири — „всю  Сибирскую  зехлю 
описати,  грани  земель  и  жилищь,  хежи,  р'Ьки  и  урочища,  н  всему 
учипить  чертежъ**.  11о  словахъ  его,  это  было  „первое  чертежное  опи- 
сан1е  Сибири  отъ  древнихъ  жителей ",  т.-е.,  в'Ёроятно,  первое  съ 
т^хъ  по^гь,  вакъ  появились  въ  Сибири  русск1е  жители,  и  это  опи- 
сан1е  было  „предано  печати**,  „и  посему  отчасти  Сибирь  означися". 
Это  оиисап1е  (и-е.  Годуновское)  произвело,  говорить  Рехезовъ,  боль- 
шое впечатл'Ьиае  въ  Сибири:  изъ  чертежа  сибирскте  жители  въ  первый 
разъ  увид'Ьли  очертан1е  своей  земли.  „И  о  семъ  тогда  вс^^мъ  сибир- 
скимъ  жителямъ  первое  вново  Сибирск1й  чертежъ  въ  великое  удив- 
леп1е,  яко  много  л^^тъ  при  жит1и  ихъ  проидоша  и  недов'Ьдомы  орды 
сосЬдъ  жилища  и  урочип^а  б'Ьша.  П  о  семъ  древле  нев'Ьрхемъ  слуха 
одержимы  б1>ша:  еже  имъ  мало  проходно  быша,  еже  пып'Ьшнее  уро- 
чи1це  пять  иоприщъ  имуще,  они  же  тогда  сто  верстъ  мн^Ьша,  а 
идеже  день  ходу,  ту  имъ  пед^^ля  Ьзду.  И  тогда  имъ  сос']^дъ  жилища 
и  урочища  отчасти  открыся,  запе  въ  вопросахъ  неискусни  б'Ьша.  И 
съ  таково  времени  со  176  и  по  нып'Ьшпой  209  годъ**. 

Ремезовъ  быль  не  высокаго  ми'Ьп1я  о  географическихъ  представ- 
ле111лхъ  своихъ  соотечестиенпиковъ    и  его  трудно  въ  этомъ  оспари- 

С1и1'рпон  Лу1и;  иъ  журпа.!*!;  „Утег",  18-7).  Любопытная  статья  Порденшельда  заи»>- 
чаетъ  кратк1н  обзоръ  старой  картограф1и  сЬверной  Снбпри,  и  карта  Прютца  пом-Ь- 
щеиа  :и1;сь  вь  двухъ  вар1а11тахъ.  Имя  его  пишется  по-шведски  РгуИ. 

')  См.  статью  г.  Оглоблина:  „источники  чертежной  книги  Сибири,  Семена  Ре- 
иезова"  (въ  „Г1иблюгра«|гЬ«,  1801,  №  1). 
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вать.  Старинные  чертежи  д'Ьдались  на  глазоиЪръ,  безъ  всякихъ  по- 
НЯТ1Й  о  иатенатичесЕОй  географ1и  и  безъ  уиЪнъя  хотя  бы  приблизи' 
тельно  опред^ять  широту  и  долготу  отх']^чаемыхъ  на  картЪ  пунк- 
товъ;  не  было  также  и  знанхя  того,  чт&  уже  было  тогда  нзв'Ьстно  въ 
европейской  географической  наук^  о  юЛ  и  китайскомъ  восток'Ь  Адти. 
Карта  Годунова  нарисована  такъ,  что  с{^веръ  приходится  внизу,  югъ 
на  верху^  западъ  на  право  и  востокъ  на  л^во:  она  изображаетъ  А31Ю 
въ  вид'Ь  четырехъугольника,  который  на  западе  приныкаетъ  въ 
европейской  Росс1и,  а  съ  трехъ  остальпыхъ  сторонъ  окружается  по- 
видимому  моремъ:  восточный  край  Азш  идетъ  по  прямой  дин1и  (лишь 
съ  неровностями  морского  берега)  —  Китай  пом'Ьстился  въ  углу,  а 
мЪста  для  Инд1И  совсЬмъ  не  оказалось;  южная  полоса  Аз1И  идетъ 
прямо  отъ  Астрахани  до  крайняго  угла  Китая. 

Дал']^е  въ  книгЬ  г.  Титова  изданъ  яСписокъ  съ  чер^'ежа  сибир- 
СК1Я  земли"  ^),  пом-Ьченный  7181  годомъ  (1672),  и  который  раньше 
былъ  уже  изданъ  Г.  И.  Спасскимъ  ^).  Чертежъ,  которому  эта  статья 
служила  описашемъ,  также  не  сохранился.  Изложеше  идетъ  отъ  То- 
больска все  дал:Ье  на  востокъ  и  простирается  на  восточную  Сибирь, 
даетъ  между  прочимъ  и  описан1е  Амура. 

Дал:Ье,  въ  томъ  же  издан1и  напечатано  въ  первый  разъ  изъ  ру- 
кописи Румянцовскаго  Музея  „Описаше  новыя  земли,  сирЪчь  сибир- 
ского царства"  ^).  Въ  этой  стать'Ь,  составленной,  по  опред^ешю  Во- 
стовова,  посл:Ь  1683  года,  описанхе  сибирскихъ  земель  соединяется 
съ  историческими  свЪдЪн1ями,  которыя  „несогласны  съ  достов'ЬрнМ- 
шими  л:Ьтописями  Строгоповскою  и  Саввы  Есипова;  разсказываемыя 
зд'Ьсь  обстоятельства  частью  сходны  съ  сказанхемъ  Ремезовской  ле- 
тописи, частью  же  и  собственнаго  изобрЪтенхя"  неизв'Ьстнаго  автора. 
Географическ]я  данныя  здЪсь  вообще  полн'Ье,  ч'Ьмъ  въ  другихъ  они- 
сан1яхъ,  представляющихъ  почти  только  дорожники;  здЪсь  сообщаются 
описан1я  местностей,  произведевхй  природы,  обычаевъ,  излагаются 
даже  религ10зные  обряды  китайцевъ  и  сообщается  о  прибытш  въ 
Китай  1езуитовъ.  Статья,  замечательная  и  по  богатству  языка,  пред- 
ставляетъ  вообще  лучшее  и  наиболее  подробное  изъ  старыхъ  рус- 
скихъ  описашй  Сибири  *). 

Тамъ  же  повторена  статья,  напечатанная  прежде  Г.  И.  Спасскимъ 


*)  Стр.  41—54. 

>)  Временникъ  Московскаго  Общества  исторш  и  древностей,  1849,  кн.  Ш. 

»)  Стр.  67—101. 

♦)  „Описан1е.;..  Румяндевскаго  Музеума",  Востокова.  Спб.  1842,  №  ССХСХУ. 
Н^сколыю  извлечен]  й  изъ  этой  статьи  находится  въ  прнложен1яхъ  къ  упомянутому 
раньше  цПутешествш  Спаеар1я%  вь  издан ш  Ю.  Арсеньева.  Сиб.  1882. 

ист.  8ТН0ГР.   IV.  22 
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изъ  руБОписи  ХУ11-го  в'&ка:  ,Сказан1е  о  великой  рЪвЪ  АкурЬ,  ко- 
торая разгранила  русское  селенье  съ  китайцы*  ^). 

Упомянутый  сынъ  боярсшй  Семенъ  Рехезовъ,  авторъ  Тобольской 
(или  Кунгурской)  л']^тописи,  составилъ  въ  1701  году  новую  .Чер- 
тежную книгу  Сибири",  на  23  листахъ,  гд'Ь  на  первомъ  листЬ  на- 
ходится планъ  Тобольска,  загЬхъ  18  вартъ  земель,  подведомствен* 
ныхъ  сибирскимъ  городамъ  или  острогамъ,  огь  Верхотурья  и  То- 
больска  до  Якутска  и  Нерчинска;  потомъ  .Чертежъ  земли  безводной 
и  малопроходной  каменной  степи **,  то-есть  степей,  прилегающихъ  къ 
Сибири  на  юго-запад'Ь;  дал*^,  сводная  карта  всей  Сибири,  цодъ  на- 
зван1емъ:  „Чертежъ  всЁхъ  сибирскихъ  градовъ  и  земель*;  наконецъ, 
карта  Великопермскаго  и  Печорскаго  поморья  и  карта  распред^^ени 
инородческихъ  племенъ  ^).  Наконецъ,  мы  упоминали  выше  о  путе- 
шеств1и  Сиавар1я,  о  книгЪ  Новицкаго..  Довольно  большое  количество 
отписокъ  и  сказокъ  разныхъ  посланцевъ  къ  ханамъ  средней  А81н  и 
Монгол1и  разс']^яно  по  разнымъ  историческимъ  издашямъ  и  до  сихъ 
поръ  еи;е  не  собрано  въ  одно  ц'Ёлое  '). 

Статьи  о  Сибири,  правда,  кратк1я,  встречаются  и  въ  хроногра- 
фахъ,  которые  были  въ  свое  время  почти  единственными  учеными 
и  популярными  книгами  по  истор1и  и  географш.  Въ  „Изборник^', 
составленномъ  Лндреемъ  Поповымъ  изъ  хронографовъ,  находятся  не- 
сколько статей,  относящихся  къ  Сибири.  Наприи^ръ,  статья  .0  си- 
бирскомъ  царстве  и  о  царяхъ  того  великаго  царства*^,  которая  со- 
впадаетъ  съ  некоторыми  отделами  летописей  Строгоновской  и  Саввы 
Бсипова  ^);  тамъ  же  статья:  „О  победе  на  бесерменскаго  сибирскаго 
царя  Кучума  Муртозелеева  и  о  взят1и  сибирскаго  царства  и  о  рож- 
ден1и  царевича  Димитрхя  и  о  поставлен1и  града  Тоболска  и  о  лю- 
дехъ  ратныхъ,  и  о  разныхъ  зверехъ  и  зм1яхъ  великихъ  и  о  пти- 
цахъ  дивпыхъ,  иже  обретаются  въ  томъ  сибирскомъ  царстве",  гд'Ь 
после  краткаго  разсказа  о  завоеванхи  Ермакомъ  сибирскаго  царства 
сообщаются  сведен1я  о  сибирскихъ  народахъу  зверяхъ,  птицахъ  и 
рыбахъ.  Наконецъ,  статья:  .0  градехъ  и  рекахъ  того  сибирскаго 
царства".  Въ  старыхъ  космограф1Яхъ,  изданпыхъ  тамъ  же  А.  Попо- 


')  Стр.  105—113.  Издапе  Спасскаго  въ  „В^^стннк'Ь''  Географ.  Общества  1858, 
впига  П. 

')  Атласъ  Реиезова  изданъ  АрхеографическоА  коммисс1ей,  1882. 

')  Много  иодобпнхъ  отпвсовъ  было  папечатаво  Спасскииъ  въ  „Сибврскомъ 
В11стник^",  г.  Потанинымъ,  Ю.  Арсевьевнмъ,  г.  Кобеко  и  др.  Ср.  „Географически 
свЪд'Ьв1я  Книги  большого  чертежа  о  Киргизскихъ  степяхъ  и  Туркестансвомъ  жра^', 
А.  И,  Макшеева,  въ  ^Запнскахъ  Геогр.  Общ.  по  отд'Ьлен1ю  дтвографт**,  т.  VI; 
Н.  Огдоблина,  „Сибирск1е  диплоиатн  ХУП  кЬка^  (въ  Истор.  В^стник'Ь,  1891). 

*)  Ср.  „Изборпикъ**,  Москва,  1869, стр.  898  и  сл*д.;  ср.  „Л*топись  Снбирскт»", 
Спасскаго,  стр.  28  и  сл^д.;  „Покорен1е  Сибири",  Небольсина,  придожеше,  стр.  10  ■  д. 
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вынь,  находятся  двЪ  статьи  о  Сибири,  изъ  которыхъ  одна,  въ  нЪ- 
скодьвихъ  стронахъ,  называетъ  Сибирь  царствонъ  яЗвЪрообразныхъ 
людей**,  другая  курьезна  по  сказочнымъ  подробностямъ  о  с^верныхъ 
сибирсЕихъ  пародахъ  ^). 

Однинъ  изъ  основннхъ  источнивовъ  для  сибирской  истор1и 
остаются  акты — совреиенныя  оффицхальпыя  бумаги,  правительствен- 
ный распоряжешя,  отчеты  и  т.  п.,  масса  которыхъ  уже  была  собрана 
въ  ХУ1П  стол'Ьт1и  или  остается  еще  до  сихъ  поръ  несобранной  въ 
сибирскихъ  архивахъ  и  въ  центральныхъ  архивахъ  въ  Петербурге 
и  Москве  ^). 

Во  главе  научной  разработки  сибирской  истор1и  стоитъ  имя  зна- 
менитаго  Герарда-Фридриха  Миллера  (1705  — 1783),  о  которомъ  мы 
уже  много  разъ  говорили.  Его  называютъ  отцомъ  сибирской  исторш, 
и  совершенно  справедливо:  никто  съ  т^хъ  поръ  и  доныне  —  кромЪ 
разве  Спасскаго — неположилъ  такого  труда  на  собраше  матер1аловъ 
по  ИСТ0Р1И  этого  края,  где  Миллеръ  странствовалъ  въ  теченхе  десяти 
летъ  (1733  —  1743),  большею  част1Ю  вместе  съ  Гмелиномъ,  и  где 
онъ  занимался  разборомъ  сибирскихъ  архивовъ  и  собирашемъ  вся- 
кихъ  сведенШ  о  сибирской  старине,  современномъ  быте,  инород- 
цахъ  и  т.  д.  Самъ  Миллеръ  въ  своихъ  сочинен1яхъ  изложилъ  только 
немвогое  изъ  собраннаго  имъ  матерхала;  о  ценности  и  обил1и  этого 
матер1ала  можно  судить  по  тому,  что  въ  прошломъ  столепи  большая 
масса  его  вошла  въ  „Древнюю  Вивл1оеику*'  Новикова,  а  долго  спустя 
этотъ  матер1адъ  послужилъ  для  издан1й  Археографической  коммис- 
С1и,  и  въ  последн1Й  разъ  изъ  него  почерпнуто  было  содержапхе  спе- 
щальныхъ  сборниковъ,  изданныхъ  Археографической  коммисс1ей  въ 
1880-хъ  годахъ,  черезъ  полтораста  летъ  после  того,  какъ  Миллеръ 
делалъ  свое  путешествхе  *). 

Ограничимся  здесь  указан1емъ  того,  чтб  въ  его  ученыхъ  трудахъ 
посвящено  Сибири.  Накануне  своего  отъезда,  въ  1732,  Миллеръ  на- 
чалъ  издан1е,  посвященное  вообще  различнымъ  предметамъ  русской 
истор1и  и  где  потомъ  появились  его  МН0Г1Я  работы  о  Сибири  ^).  Пу- 
теЬ1еств1е  надолго  прервало  это  издаше,  которое  было  возобновлено 
Миллеромъ  уже  въ  1758  году.  По  возвращен1и,  Миллеръ,  кроме  раз- 


^)  „Изборникъ**,  стр.  466,  528—629.  Въ  посл-Ьдией  изъ  этихъ  статей  есть  отго* 
лоски  новгородскаго  сказан1я,  яздоженнаго  выше  (от;^Ьлъ  второй,  глава  1). 

*)  Подробное  И8числев1е  таъ  см.  въ  „Сибирской  Библ10граф1и*'  г.  Межова. 

>)  О  трудахъ  Миллера  въ  Сибири  см.  въ  Ист.  Академга  Наукъ,  1,  стр.  821  — 
385,  866  и  др. 

*)  О.  Рг.  МйПег,  8атт1ип8;  ги8818сЬег  С1е8сЬ1сЬ1в.  8и-Рее.  1782  —  64,  9  то- 
мо]гь.  Десятый  дополнительный  томъ  былъ  изданъ  Эверсомъ  и  Эигельгардтомъ.  Вог- 
раЦ    1816. 

22* 
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ныхъ  другихъ  работъ,  завядсл  составден1емъ  сибирсжой  истор1и.  Кнкп 
печаталась  уже  съ  1748  года  и  выпиа  въ  свЪтъ  въ  1750  году,  на 
руссБомъ  языБ^Ь  ').  Евяга  Миллера  была  первымъ  правильнымъ  уче- 
нымъ  трудохъ  во  сибирсЕой  исторш:  онъ  ориступилъ  въ  нему,  хорошо 
приготовившись,  и  въ  то  время  не  было  другого  человека,  который 
бы  такъ  хорошо  влад'Ьлъ  всЬми  относящимися  въ  предмету  нсточ- 
нивами.  Въ  иредислов1и,  которое  составлено  было  не  Миллеромъ,  а 
академической  ванцелярхей,  объясняется,  как1е  матер1алы  нм^хь 
авторъ  для  своего  руководства:  по  указу  правителъствующаго  сената, 
автору  .позволено  было  сибирсвае  архивы  по  вод^^  разсматривать"  н 
выписывать  изъ  нихъ  ,припадлежащ1я  къ  его  нам'Ьрен1Ю  изв'Ьстхя'; 
вром*Ь  того,  н1>которыя  ,приватныя  персоны**,  а  особливо  баровн 
Строгоновы,  благосклонно  сообщали  ему  какъ  письменныя,  такъ  н 
изустныя  изв]Ьст1я,  и  наконецЪ|  „къ  не  малому  его  вспоможешю*, 
попались  ему  пнсьменныя  сибирсшя  летописи.  Поэтому  предисловхе 
успокоиваетъ  читателя  относительно  достов:Ьрности  этой  исторхв: 
„Сего  ради  благосклонный  читатель  ни  мало  сумн^ваться  не  можетъ 
о  достов'Ьрности  сего  описанхя,  тЪмъ  наипаче,  что  сочинителю,  ко- 
торый вром'Ь  того  не  имгьетъ  причины  ииако  писать,  вавъ  только 
что  нашлось  въ  вышепоказанныхъ  достов'Ьрныхъ  изв^Ьспяхъ,  во-пер- 
выхъ  должно  было  всячески  о  истинн*Ь  стараться;  однако-жъ  еслв 
впредь  о  чемъ  нибудь  больше  удостовЪреннось  будетъ,  то  по  при- 
ложенному старан1Ю  о  усмотр'Ьнныхъ  погр'Ьшностяхъ  въ  сл^^дующемъ 
том^^  объявлено,  а  при  новомъ  издаши  то  самое  въ  тевст^^  поправ- 
лено быть  им1>етъ". 

Эта  опасливость  объясняется  вообще  тогдашними  взглядами  на 
печать  и  въ  частности  положен1емъ  Миллера  въ  Академ1и.  Ученый 
трудъ  былъ  д'Ьломъ  оффиц1альпымъ,  и  мы  раньше  им^и  случай  за- 
М'Ьчать,  что  научныя  открыт1я  академиковъ  считались  казенною  соб- 


')  Мы  пользовались  вторымъ  издан1енъ:  ц01гасан1е  сибирсваго  царства  и  вс^хъ 
происшедшихъ  въ  пенъ  д'Ьдъ  отъ  пачала,  а  особливо  оть  поворен1а  его  РосайсвоА 
державе  по  сш  времена;  сочинено  Герардомъ  Фридеривомъ  Миллеромъ,  исторюгра- 
фомъ  и  профессоромъ  университета  Авадемхи  Наувъ  и  сощетета  Аглянсваго  чле- 
вомъ.  Книга  первая.  Вторымъ  тиснешемъ''.  Спб.  1787,  4^.  Эта  единственная  вышед- 
шая отдельно  внига  сочиненхя  Миллера  завлючаетъ  сл'Ьдующ1я  главы:  I)  Иав^^спе  о 
древнихъ  привлючен1яхъ  прежде  Росс1Йсваго  влад^н^я;  II)  О  изобр^теши  (т.-е.  отврв- 
Т1и)  Сибири  и  о  ириведев1и  оной  подъ  Росс1Йсвую  деря^аву  донсвими  к^^?^^«#у; 
Ш)  О  приняли  свбирсвой  земли  подъ  Росс1ЙсБую  державу;  IV)  О  строеши  городовъ 
Тюмени,  Тобольсва,  Лозвы,  Пелыма,  Березова,  Сургута,  Тары  и  о  совершенвовъ 
прогнав]и  Хана  Кучума  изъ  Сибири;  У)  О  строепш  городовъ  и  остроговъ  Нарнма, 
Кецваго,  Верьхотурья,  Туринсва,  Мангаз^и,  Томсва  и  Крвецва  съ  н^воторнми  до 
свхъ  м^стъ  васающимися  прежнихъ  временъ  привл1}чен1'ямн*'.  О  н^мецвомъ  издаши 
сважеиъ  дальше. 
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ственностью  и  вмЪст'Ь  канцедярсвой  тайной,  съ  которой  я&1Ц)  было 
обходиться  съ  величайшею  осторожностью,  особливо  если  дЪдо  каса- 
лось русской  истор1И,  даже  самой  отдаленной.  Передъ  изданхемъ  Си- 
бирской истор1и  ,(какъ  впрочеиъ  и  посл'Ь)  Миллеру  пришлось  вынести 
не  мало  непр1ятностей  по  поводу  своихъ  ученыхъ  трудовъ;  онъ  былъ 
не  въ  ладахъ  съ  партхей,  которая  правила  тогда  академическими 
делами;  въ  1749  году  поднять  былъ  шумъ  по  поводу  его  диссерта- 
щи  (на  латинскомъ  языкЪ!)  о  происхожден1и  русскаго  народа,  кото- 
рая была  сочтена  оскорбительной  для  достоинства  Росс1йской  импер1и; 
передъ  тЪмъ  Ерекшинъ,  известный  (плохой)  историкъ  Петра  Вели- 
каго,  раздраженный  неодобрительнымъ  отзывомъ  Миллера  объ  его 
генеалогическихъ  трудахъ,  подалъ  въ  сенатъ  доносъ  о  томъ,  что 
Миллеръ  (котораго  указан1ями  самъ  Ерекшинъ  пользовался)  д']^лаетъ 
въ  одной  изъ  своихъ  рукописей  выписки  унизительныя  для  русскихъ 
(древнихъ)  великихъ  князей.  Самое  составлен1е  Сибирской.  истор1и 
не  обошлось  для  Миллера  безъ  большихъ  вепрхятностей.  Шумахеръ 
и  Тепдовъ,  правивш1е  Академ1ей  и  относившаеся  къ  Миллеру  враж- 
дебно, делали  ему  всяк1я  кляузы,  касавш1яся  и  его  ученой  работы. 
Миллеръ  осмелился,  минуя  Шумахера,  послать  прямо  въ  Москву  къ 
жившему  тамъ  президенту  Академ1и  Разумовскому  предисловхе  къ 
своей  книгЪ;  Шумахеръ  сталъ  ув'Ьрять  Теплова,  им'Ьвшаго  вл1ян1е  у 
Разумовскаго,  что  предисловхе  „больше  клонится  па  распространев1е 
суетной  славы*'  Миллера,  а  относительно  желан1я  Миллера  напеча- 
тать при  ИСТ0Р1И  двЪ  старыя  сибирск1я  лЬтоиясп  —  объяснялъ,  что 
Миллеръ  „никакого  другого  нам'Ьрешя  не  им']^етъ,  какъ  свою  истор1Ю 
увеличить  и  время  провождать*',  и  что  „безопасн'Ье^  было  бы  напе- 
чатать л']Ьтописи  и  грамоты  отдельно,  „показавъ  ихъ  напередъ  въ 
надлежащемъ  м^стЪ  для  аппробац1и,  ибо  оныя  дЪла  ташя,  о  кото- 
рыхъ  разсуждать  должны  министры  или  прсгвительствующгй  сенатъ^. 
Д-Ьло  шло  о  лЬтописяхъ  XVI  —  ХУП-го  стол'Ьт1я1 

Получилась,  наконецъ,  резолюц1я  Разумовскаго,  очевидно,  про- 
диктованная врагами  Миллера  и  довольно  безсмысленная,  о  которой 
академическая  канцелярхя  ув'Ьдомила  автора  Исторхи.  Президентомъ 
Академ1и  было  усмотр']Ьно,  что  хотя,  по  разсужден1ю  автора,  и  нужны 
доказательства  для  его  Исторхи,  однако  въ  лЪтописяхъ  „находится 
не  малое  число  лжебасней,  чудесъ  и  церковныхъ  вещей,  которыя 
никакого  имов^^рства  не  только  недостойнЫ|  но  и  противны  регла- 
менту академическому,  въ  которомъ  именно  запреш^ается  академикамъ 
и  профессорамъ  М'Ьшаться  пикакамъ  образомъ  въ  д:Ьла,  касающ1яся 
до  закона **  (т.-е.  до  церковныхъ  предметовъ).  „А  хотя  же  бы  что  и 
до  закона  не  касалося,  то  не  разсуждается  за  пристойно  печатать 
пустыя  сказки  и  лжи,  которыя  никакого  осповаЕи  ве  «м&штъ*  . 
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делическ&я  канаедяр1я  'беагъ  сожн^шя,  по  пашохочи)  охъ  прев- 
девта!  рассуждала,  что  такой  квиги  печатать  нельзя  .оодъ  яжеяехъ 
будто  бы  только  древности  я  стараго  сложев1я.  ябо  ложь  не  касается 
до  склада,  но  до  самаго  д1ла':  поэтому  рЬшнлн  сибирскую  ^топясь 
.печатав1емъ  оставить  до  того  времени,  когда  оная  и  друпя  ^  по- 
добный особливо  осмотрены  будуть  и  очищены  (!)  оть  похянтгахъ 
непристойвыхъ  сказовъ,  происходяпшхъ  отъ  излншняго  стев^рства'. 
и  самое  предислов1е,  приготовленное  Миллерохъ,  было  .аерех^нено*. 

Это  первоначальное  предислов1е  сохранилось  въ  архнвЬ  Акиех1я 
и  заключало  въ  себ1,  между  прочимъ,  любопытный  соображешя  о 
старыхъ  памятнивахъ  сибирскаго  хЬтописашя  \). 

Въ  печатномъ  предислов1и  говорилось  дальше,  что  Акадешею  при- 
нято нам'Ьреи1е  напечатать  вм1стЬ  .выписанныя  нзъ  снбярскяхъ 
архивовъ  важн'Ьйш1я  достоверный  изгЬстхя,  кавихъ  въ  акядемяче- 
ской  архив'Ё  тридтмь  восемь  киигъ  хранится',  вм^стЬ  съ  тоболь- 
скимъ  лЪтописцемъ  и  „съ  прочими  общими  сибирскими  л^топнсцахи^, 
но  предварительно  ,очистивъ  оные  отъ  басней,  который  не  принад- 
лежать къ  самому  д-Ьлу**.  Это  очищен1е,  придуманное,  кавъ  мы  ви- 
д'Ьли,  не  Милле^юмъ,  а  академической  канцеляр1ей,  конечно,  сде- 
лало бы  изданхе  негоднынъ, — да  оно  и  не  состоялось. 

Этимъ  не  кончались  придирки.  Однажды  непр1ятеяи  Миллера  въ 
академической  канцеляр1И,  желая  досадить  ему,  отняли  у  него  чтеше 
корректуры,  подъ  предлогомъ,  что  онъ  ее  задерживаетъ.  Онъ  дол- 
яюнъ  былъ  объяснять,  что  Еорревтурныя  поправки  ему  необходииы 
всд'Ьдств1е  плохого  перевода  его  книги,  и  что  въ  ^^ругихъ  стра- 
нахъ"  такое  распоряжен1е  сочтено  было  бы  весьма  несправедянвымъ, 
„потому  что  вовсе  запрещать  д^^ать  поправки  въ  ворректурахъ,  при 
печатан1и  своихъ  сочиненхй,  значило  бы  дМствовать  вопреки  обычая 
вс1>хъ  ученыхъ  и  ъсЬхъ  типограф1Й,  см^ю  сказать — вопреки  самаго 
суи^'^^ства  д'Ьла:  зд1>сь-^о  пробуждается  бол'Ье  вниман1е  сочинителя  и 
гораздо  бол']^е  ч'Ьмъ  въ  предшествовавшихъ  работахъ,  потому  что 
зд'||Сь  опъ  въ  иослЪдн1Й  разъ  можетъ  поправить  свою  работу  прежде 
издап1я  въ  свЪтъ.  Тому  свидетели  всЬ  тЬ^  которые  привыкли  сами 
поправлять  С1$ои  сочинешя". 

Н'Ькоторые  изъ  поздн'Ьйшихъ  историковъ  отзывались  иногда  нЪ* 
сколько  свысока  о  Сибирской  исторхи  Миллера;  это  очень  несправед- 
ливо. Каковы  бы  ни  бывали  ошибки  Миллера  въ  другихъ  вопросахъ 
русской  истор1и,  онъ  оставался  отличнымъ  знатокомъ  ея,  и  въ  дан* 
помъ  случа!»  трудъ  его  былъ  тЬмъ  болЪе  зам^чателенъ,  что  онъ  при- 


')  ИсторЫ  Акад.  Паукъ,  т.  I,  стр.  352  —  856.   Упоминаемый  зх^сь  Савва  Ефв- 
мовъ,  какъ  нн  указывали,  есть  Савва  Есиповъ. 
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ступалъ  къ  предмету  совс^^мъ  нетропутоиу,  длл  котораго  самъ  онъ 
собралъ  первые  источники,  къ  которому  впервые  приложилъ  истори- 
ческую критику,  чтобы  разобраться  въ  масс^Ь  сложныхъ  фактовъ  и 
противор'Ьчивыхъ  покааашй.  Для  своего  времени  Миллеръ  съ  боль- 
шимъ  усп'Ьхомъ  одол^^ъ  эти  трудности,  и  его  книга  была  бы  вЬ- 
ролтно  еще  любопытнее,  еслибы  надъ  нимъ  не  тяготела  упомянутая 
нев'Ьжественная  опека.  Онъ  приступалъ  къ  д^лу  съ  учеными  прхе- 
мами  только*что  возникавшей  тогда  исторической  критики.  Для  пер- 
вой главы  сочинен1я  Миллеръ  воспользовался  существовавшей  тогда 
литературой  о  старой  истор1и  Средней  Аз1Иу  Монгол1и  и  Китая,  какъ 
переводъ  истории  Абульгази,  старыя  путешеств1я  къ  татарамъ  (Плане- 
Карпини  и  др.)>  книги  тогдашнихъ  ор1енталистовъ,  Пети  де-ла-Еруа, 
Эрбелота,  1езуитовъ  Гобаля,  Сус1ета,  какъ  сочинен1я  Витзена,  Стра- 
ленберга  (къ  которому  относится  критически),  Дюгальда,  1оанна  Бер- 
нарда Миллера  (объ  остякахъ)  и  пр.^  Въ  послЪдующихъ  главахъ  онъ 
стоялъ  уже  на  бол'Ье  твердой  почвЪ,  им'Ьлъ  передъ  собою  русск1я 
л']Ьтописи  и  грамоты;  и  такъ  какъ  посл']Ьдн1я  были  еще  совс']Ьмъ  не- 
изв']^стны  въ  печати,  то  онъ  въ  прим'}^чан1яхъ  приводигъ  ихъ  ц'Ьли- 
комъ,  какъ  наприм'Ьръ  грамоты  къ  Строгоновымъ.  Близкое  собствен  • 
пое  знан1е  Сибири,  внимательное  изучен1е  уцЪл^вшихъ  остатковъ  ея 
старины  въ  археологическихъ  памятникахъ  и  предан1яхъ,  русскихъ 
и  инородческихъ,  составляли  для  Миллера  чрезвычайно  важное  до- 
полнен1е  къ  его  письменнымъ  матерхаламъ.  Передавая  одно  сказанхе 
о  до-русскихъ  временахъ  Сибири,  Миллеръ  зам']Ьчаетъ:  „С1Ю  пов:Ьсть 
еще  и  нын']Ь  у  тобольскихъ  татаръ  изустно  слышать  можно**;  въ 
Ерасноярск'Ь  онъ  отыскиваетъ  „стараго  человека  изъ  аринсваго  на* 
рода,  которой...  остался  одинъ,  которой  говорилъ  еще  аринскимъ  язы- 
комъ**;  въ  третьемъ  ы^^стЬ  онъ  зам'Ьчаетъ^  что  так1е-то  историчесюе 
факты  „у  тобольскихъ  татаръ  нын'Ь  соис^мъ  изъ  памяти  вышли**; 
„князецъ**  аялинскихъ  татаръ  разсказываетъ  ему,  что  съ  д'Ьтства 
помнить  еще  объ  идолопоклонств'Ь  своихъ  родителей  и  всего  тамош- 
няго  народа  и  т.  д.  ^).  Миллеръ  осмотрЪлъ  самыя  местности,  гд1э 
происходили  посл'Ьдн1я  битвы  Ермака,  развалины  города  „Сибири** 
и  т.  п.  ^).  Историческ1я  соображенхя  побуждали  Миллера  вообще 
отдавать  предпочтете  показан1ямъ  тобольскаго  л'Ьтонисца,  т.-е.  Реме- 
зова,  передъ  другими,  , общими**  или  „простыми**  л-Ьтописями  •):  То- 
больскШ  л']Ьтописецъ,  по  его  мн^^шю,  ^^сочинонъ  первымъ  писателемъ 
(т.-е.  самостоятельнымъ),  что  не  токмо  по  письму,  но  и  по  находя- 
щимся въ  немъ  рисункамъ  довольно  явствуетъ**. 


*)  Стр.  9,  25,  39,  44  и  мн.  др. 
')  Стр.  108,  143  и  др. 
•)  Стр.  109,  142  и  др. 
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Сибирская  истор1я  доведена  въ  первонъ  тоиЪ  книги  Мнхкра  » 
начала  XVII  сгожЬпя.  Въ  конц^  книги  нрибаажена  .краткая  хроио- 
логическая  роспись  сибирской  исторш'^уСЪ  1499  по  1618  г.,  и  кро11 
того  под[кУ;нмй  указатель  именной,  географически  и  предметный. 

[1[>одолхен1Ю  труда  Миллера,  къ  сохалЪшю,  не  посчастливилось: 
первый  томъ  остался  едивственнымъ, — между  тЬмъ  онъ  видимо  про- 
долхалъ  усиленно  работать.  Въ  1750  году  переводились  уже  на  ру^ 
СК1Й  я?ыкъ  7,  8  и  9-я  главы  авадемическимъ  переводчикомъ  Голуб- 
цовыиъ,  вотораго  поправлялъ  Модерахь.  Въ  феврахЬ  1751  годаМкл- 
леръ  представилъ  графу  Разумовскому  7  главъ,  которыя  должны  бнлм 
войти  во  вторую  часть  его  сибирской  истор1и.  Эти  главы  разсматри- 
вались  тогда  же  въ  ,,историческомъсобран1и''  изъ  н^^колккихъ  ака- 
демиковъ,  составлявшемъ  своего  рода  академическую  цензуру,  и  гд& 
однимъ  изъ  членовъ  былъ  Ломоносовъ.  Въ  конц^  этого  года  Ломо- 
носовъ,  какъ  разсказываетъ  историкъ  Академхи  наукъ,  представлялъ 
академической  канцеляр1и,  что  онъ,  при  .свид^тельствоваши*  Си- 
бирской Истор1и  Миллера,  находилъ  непристойными  подробносп 
автора  о  пушкар'Ь  Ворошилк']^  и  его  худыхъ  поступкахъу  тавъ  какъ, 
по  мн']Ьн1ю  Ломоносова,  .весьма  неприлично,  когда  сочинитель  до- 
вольно другихъ  знатныхъ  х1^лъ  и  приключешй  им^Ьть  можеть*... 
Дал^Ье,  Ломоносову  не  нравилось  даже  упоминан1е  о  построети  та- 
кихъ  церквей,  которыя  потомъ  погорали,  и  выражен1е:  .праздность 
всеросс1йскаго  престола**  —  въ  междуцарств1е.  Миллеръ  сд^^алъ  по- 
правки по  зам']^чан1ямъ  Ломоносова.  Въ  девабр*]^  того  же  1751  года 
историческое  еобран1е  одобрило  въ  печатан1ю  шесть  главъ  Сибирской 
Исторхи  (6  —  1 1 )  и  сд'Ьлало  распоряжен1е  объ  ихъ  печаташи.  Въ 
1762  году  одобрены  были  тЪмъ  же  собран1емъ  главы  12 —  17-ая,  и 
загЬмъ  сл'Ьдующ1я  главы  до  22-ой  включительно  велено  было,  за 
бол'Ьзн1ю  Голубцова,  переводить  Модераху.  Навонецъ,  въ  феврале 
1753  года  Миллеръ  представилъ  еще  одну  главу  своего  сочинен1Я, 
всего  23  главы;  но  продолжен1е  книги  все-таки  не  выходило  въ 
св'Ьтъ,  и  историкъ  Авадеи1и  не  нашелъ  этому  никакого  объаснетя 
въ  д'Ьлахъ  академическаго  архива  ^). 

Изъ  этого  продолжен1я  сибирской  истор1и  напечатаны  были  впо- 
сд'Ьдств1и  только  отд'Ьльныя  главы— по- н1^мецки  въ  „8атт1ип^  гиа- 
ц18сЬег  ОевсЫсЫе**,  а  по-русски  въ  издававшихся  Миллеромъ  ,»Ёаю- 
мЪсячвыхъ  Сочинен1яхъ".  Въ  первомъ  изъ  этихъ  изданШ  пом'Ьщенъ 
былъ,  во-первыхъ,  переводъ  пяти  главъ  перваго  русскаго  тома,  а 
8аг1;мъ  главы  6— 10-ая  ^);  въ  „Ежем^сячныхъ  Сочинешяхъ"  (1763, 

')  Истор1л  Акад.  Наукъ,  т.  I,  стр.  868,  406—408. 

■)  8атт1ипк  е1с.,  т.  VI,  выпуски  2  —  6,  1761  —  1762:  ЗхЫпвсЬе  ОевсЫсЬее, 
Ег81е8-Гипйе8  ЛисЬ,  стр.  109 — 566,  и  подробный  указатедь.  Зд^сь  вядуценя  тексты 
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октябрь)  Мидлеръ  поиЪстилъ  кратк1й  обзоръ  сибирской  исторш;  а 
потомъ  (]  764,  январь — 1юнь)  оом'Ьстилъ  х^ликомъ  главы  6,  7  и  8-ю. 
Въ  т^хъ  аю  „Ежен'Ьсячныхъ  Сочинен1яхъ",  которыя  Мидлеръ 
издавадъ  съ  1755  года  въ  течете  десяти  л1^тъ,  онъ  пом'Ьстилъ  еще  е1^~ 
сколько  изсд'ЬдованШ,  имЪющихъ  отношенхе  къ  Сибири,  наприм^ръ: 
яО  первыхъ  росс1йскихъ  путешеств1яхъ  и  посодьствахъ  въ  Китай*; 
^0  торгахъ  сибирскихъ*;  „изъяснеше  сумнительствъ,  находящихся 
при  поставлен1и  грани цъ  между  Росс1йскимъ  и  Китайскимъ  государ- 
ствами 7197  (1689)  года";  ,о  китовой  ловл1^  около  Камчатки*; 
„истор1я  о  странахъ,  при  рЬк1^  АмурЪ  лежащихъ,  когда  оныя  со- 
стояли подъ  росс1йскимъ  влад'Ьнхемъ*';  описап1я  „морскихъ  путеше- 
ств1й  по  Ледовитому  и  по  Восточному  морю,  съ  росс1Йской  стороны 
учиненныхъ**  ^);  „извЪстхе  о  песошномъ  зологЬ  въ  Бухархи,  о  чи- 
ненныхъ  для  ояаго  отправден1яхъ  и  о  стросп1п  кр'Ьпостей  при  р^к^^ 
Иртыше,  которнхъ  имена:  Омская,  Жел'Ьзинская,  Ямышевская,  Семи- 
падатная  и  Устькаменогорская";  „изв^^спе  о  ландкартахъ,  касающихся 
до  россШскаго  государства  съ  пограничными  землями,  также  и  о  мор- 
скихъ  картахъ  тЪхъ  морей,  кои  съ  Россхею  граничатъ**;  «изъясненхе 
о  нЪкоторыхъ  древностяхъ,  въ  могидахъ  найденныхъ**  ^)  и  пр.  Эти 


царскихъ  гракотъ.  Дал^,  8атт1ип9,  т.  VIII,  выпуски  1—5,  1768:  ЗхЫпвсЬе  Ое- 
8сЬ1сЬ(е,  8есЪ8(е8-хе1шге8  ВасЬ,  стр.  1—458.  Содержав1е  этихъ  квигь  следующее: 
У1.  Раз1ичЕыя  проясшествхя.  Постробки  разннхъ  церквей  и  иовастнрей.  Основан1е 
соленой  варницы.  Начало  н^которыхъ  слободъ.  Обдорск]й  городокъ  и  Туруханскъ. 
Древв1йш!я  открыт1я  на  рЬк^Ь  Енисее  и  на  Ледовитоиъ  иор^.  Возстан1я  и  воинсие 
случаи.  Т11.  ДальнЬйппя  открытЫ  и  вавоеванхя  по  р^к-Ь  Енисею;  объ  основапш 
остроговъ  и  городовъ  Маковскаго,  Енисейска,  Мелесскаго  и  Красноярска,  и  о  кир- 
гиаскихъ  происшеств1яхъ.  УШ.  ПроисшествЫ  въ  изв^стннхъ  уже  областяхъ  Сибири 
относительно  русскихъ  жителей.  Перемены  въ  постройке  городовъ.  Учрежден1е  архи- 
енископской  каеедрн  въ  Тобольске.  Основан1е  разннхъ  монастырей  и  слободъ. 
IX.  Продолжен1е  истор1и  западной  части  Сибири  относительно  происшРств1Й,  каия 
случились  съ  тамошними  туземными  и  соседними  народами,  гд^  особливо  говорится 
о  переговорахъ  и  войнахъ  съ  князьями  семейства  хана  Кучума  и  калмыками.  X.  Со- 
быт1я  знатн^йшаго  калмыцкаго  княжескаго  рода,  который  подъ  именеиъ  Джунгар- 
скаго  всего  выше  вознесъ  свое  могущество.  Продолженхе  происшсств1Й  съ  князьями 
И8ъ  рода  хана  Кучума  и  съ  мелквми  калмыцкими  тайшами. 

')  Это— рлдъ  статей  (Ежем.  Соч.  1758,  январь— май,  1юнь — ноябрь),  который 
могъ  бы  составить  ц'Ьлую  книгу;  онъ  тогда  же  явился  по-н^медки  въ  2;$атт1ипв 
Г11В8.  СевсЬ.,  Ш,  1758,  стр.  1  —  184  (ХасЬпсЫеп  уоп  8ееге1веп,  ип<!  киг  8ее  ^е- 
тасЬ(ен  ЕпЫескоп^еи,  с11е  уоп  Е11881ап<!  айв  ]&прт1  беп  Кй8(еп  <!е8  БИвтеегеа  ип<! 
аиГ  йет  ОзтсЬеп  '\?Уе1(тееге  §^е^еп  ^ароп  ип<!  Атег1ка  ^еасЬеЬеп  ашб.  2иг  Ег- 
1&и(:егап^  е1пег  Ьеу  (1ег  Акас1ет1е  ёег  ^188еп8сЬаГ1еп  уегГег119(еп  Ьао<!каг«е),  и, 
какъ  мы  видели  раньше,  это  сочинеше  пользовалось  большимъ  авторитетомъ  въ  ино- 
странной литература  по  вопросу  о  географ1и  Ледовитаго  океана  и  северной  части 

океана  Восточнаго. 

>)  Именно,   найдевныхъ  въ  Сибири  и  въ  Новоросс1Йскомъ   кра^*  Статья:   Уоп 
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статьи  большею  часпю  оолвлялись  также  и  на  н^Ьиецвомъ  дзыкЪ  п 
8атт1ипк,  или  въ  „Магазин'Ь''  Бюшинга  и  другихъ  загранячннхъ 
ученыхъ  издашлхъ  ^). 

И  этииъ  не  ограничились  труды  Миллера  о  Сибири.  Въ  декабр4Ь 
1752  г.  онъ  представлялъ  академической  канцелярш,  чтобы  акаде- 
никъ  Фишеръ  сд']^лалъ  сокращенхе  изъ  Сибирской  Истор1Иу  доведен- 
ной Миллероиъ  до  1660  года,  и  продолжилъ  ее  до  поздн^Ьйшнхъ 
временъ,  а  самъ  Миллеръ  иогъ  бы  заняться  общими  сочинешямипо 
русской  истор1и,  географ1и  и  описан1Ю  народовъ,  а  также — игложе- 
Н1емъ  своего  путешеств1я  и  описан1емъ  сибирскихъ  древностей.  Еан- 
целяр1я  и  на  этотъ  разъ  отнеслась  къ  Миллеру  враждебно  и  дерзко. 
Въ  постановлен1и  ея  сказано  било,  что  „уже  изв^тно,  что  Миллерь 
много  начинаетъ,  а  ничего  къ  концу  не  ириводитъ*',  что  сочиневхе 
русской  и  сибирской  истор1и  и  географ1и  „въ  даль  откладываетъ' 
(между  гЬмъ  какъ  на  д^Ьл^  Академ1я  не  издавала  и  того,  чтб  быю 
уаке  Миллеромъ  написано)  и  видимо  „ни  мало  не  хочетъ  сд^ать 
когда-нибудь  полное  описанхе  сибирскаго  путешеств1я,  которое  онъ, 
однако,  давно  уже  могъ  бы  сд:Ьлать  и  предупредить  доктора  Гме- 
лина"...  Раньше  было  сказано,  что  появлеше  книги  Гмелина  было 
принято  въ  Петербурге  съ  крайнимъ  неудовольствхемъ.  Еанцелярхя 
постановила  передать  Фишеру  составлен1е  сокраш;ешл  изъ  Сибирской 
Истор1и  Миллера,  а  самого  Миллера  обязала  ,,подъ  штрафомъ'  не- 
прем']Ьнно  исполнить  обещанное  въ  его  представлети.  По  доклад! 
всего  этого  президенту  Разумовскому,  канцеляр1я  предписала  Мил- 
леру „немедленно  сочинить"  описанхе  путешеств1я,  „предпр1ятаго  по 
высочайшему  ея  императорскаго  величества  указу**,  и  представить  въ 
капцелярхю;  для  сочиненхя  решено  было  назначить  срокъ,  и  указаны 
предметы,  какихъ  онъ  долженъ  былъ  и  какихъ  не  долженъ  касаться 
въ  описаши:  ему  приказано  было,  „чтобы  ничего  въ  ономъ  не  писать 
какъ  токмо  то,  что  народу  (?)  къ  его  удовольств1Ю  знать  потребно' 
(описаше  пути,  р^къ,  сель,  городовъ,  достоприм'Ьчательностей,  про- 
мысловъ,  фабрикъ  и  т.  п.),  а  другое  было  запрещено.  „О  мелочахъ 
и  о  такихъ  случаяхъ,  которые  до  ихъ  (академиковъ)  однихъ,  или 
до  ихъ  свиты,  или  до  ихъ  корреспонденщи  съ  канцеляр1ями,  съ  кон- 


<1еп    а11еп    бг&Ъегп   ш   81Ыпеп,   приписанная  Миллеру,   находится   въ   На12о1<1'8 
(Шлбцеръ),  Веуквеп  жшп  пей  уег&п(1ег1еп  ЕиввЬтд,  1770,  II,  стр.  193—208. 

')  См.  библ10графическ1я  указанк  въ  Исторш  Акад.  Наукъ,  I,  стр.  409  и  сл^д. 
От]гЬти11ъ  еще  одинъ  трудъ  Миллера:  въ  издаши  книга  о  Камчатке  Ште4лера(1774), 
упомлиутомъ  нами  раньше,  помещена  въ  приложен1и  статья  Миллера:  ОеортарЫе 
1ш<1  УегГаввипв  топ  Кат18сЬа1ка  аия  уегасЫедепеп  всЬпГШсЬеп  иод  шйпсШсЬеп 
Кас11Г1сЫеп  ^еваттеК  ии  ^аки^2к,  1787;  сл^д.  вта  статья  составлена  до  насл1д|0- 
вашй  Крашенинникова  и  Штеллера. 
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торами  и  съ  прочими  м^^тами  касаются  и  въ  пользп»  народной  вовсе 
не  принадлежать,  какъ  напр.,  въ  какое  время  и  въ  какое  м'ЗЬсто 
пр^хали,  днемъ  или  ночью,  лошади  устали  или  н'Ьтъ;  не  терп'к1И 
ли  они  голоду  или  жажды,  когда  обедали  или  ужинали,  и  чтб  "кян 
или  пили,  багажъ  остался  ли  позади  или  съ  ними  ъжк^уА  пришелъ, 
хорошо  или  худо  въ  своихъ  квартирахъ  приняты  были;  канцелярхи 
скоро  ли  ихъ  отправляли  и  скоро  ли  давали  имъ  подводы  или  квар- 
тиры, или  нЪтъ — вовсе  не  упоминать  ему  въ  описан1и  путешеств1я, 
ибо  народу  въ  томъ  все  равно,  учинено  ли  то  или  н1^тъ.  Такимъ 
образомъу  читатель  не  будетъ  читать  ненадобныхъ  вещей,  и  нам%- 
рен1е  того,  чему  бы  надлежало  быть  во  многихъ  томахъ,  въ  одной 
книг^  совершится''. 

Наставлен1е,  написанное  съ  видимымъ  намЪренхемъ  уколоть,  было, 
кажется^  внушено  также  и  раздраженхенъ  протииъ  Гмелина,  въ  пу- 
тешеств1и  котораго,  между  прочимъ,  были  именно  непр1ятны  мнопя 
изъ  подобныхъ  ямелочей**,  рисовавшихъ  жизнь  и  нравы  не  только 
съ  показной  оффиц1альной  стороны,  но  и  въ  ихъ  настоящемъ  домаш- 
яемъ  видЪ.  Наставлеше  преподано  было  въ  феврал1^  1753,  и  въ 
томъ  же  феврал^Ь  Миллеръ,  какъ  мы  упоминали,  представилъ  23  главы 
своей  Сибирской  Исторхи  для  составлен1я  сокращен1я  ихъ  Фишеромъ, 
а  объ  описаши  путешеств1я  упоминалъ,  что  «оное  мало  не  дод'Ьлано, 
токмо  не  все  переписано  на  б^ло,  а  чтЬ  переписано,  т5  находится 
у  переводчика  Голубцева.  И  ежели,  по  мнЪн1ю  канцелярш,  надле- 
житъ  изъ  онаго  описашя  чтб  выключить  или  ко  оному  что  приба-> 
вить,  то  я  прошу  меня  о  томъ  ув^Ьдомить^  '). 

Несмотря  на  требован1я  и  настоян1я,  высказанныя  канцелярхей 
съ  такою  придирчивостью,  Сибирская  Исторхя  Миллера  осталась  не- 
изданной невидимому  больше  ч^иъ  на  половину;  осталось  въ  руко- 
писи, въ  академическомъ  архив'ЗЬ,  и  «описанхе  путешеств1я,  которое 
императорской  Академ1и  наукъ  некоторые  члены  въ  Сибири  им&ш; 
сочинено  Г.  Ф.  Мюллеромъ"  *). 


'}  Раньше,  въ  одномъ  донесен1И  Мжмера  оть  октября  1752,  упомянуто,  что 
одна  часть  его  путешеств1Й  была  имъ  „внесена  въ  архиву  при  конференщи''  еще 
въ  1746  году.  Ист.  Акад.  I,  стр.  366. 

')  Ист.  Акад.  Наукъ.  I,  стр.  866—868,  427.  Къ  тому  же  путешествш,  до  прь 
1юда  въ  Сибирь,  относятся  „Наблюден1я  историческ1я,  географичесия  и  этнографи- 
ческ1л'^  и  проч.,  писанныя  Мидлероиъ  во  время  оутешеств1я  оть  Твери  до  Казапи 
въ  1788  году  (тамъ  же,  стр.  424),  оставппяся  также  въ  рукописи;  дал^е:  „КасЬ- 
псЫ  топ  <1геуеп  ш  ОеЫеЮ  Лег  81а(1(  Савап  ^^оЬпЬаГееп  ЬеМп18сЬеп  У01кепц  <1еп 
ТвсЬегепиввеп,  ТвсЬт^аасЬеп  ип(1  \\Го11акеп**  (8атт1.  г.  безсЬ.,!!!,  1758— 69,  стр. 
305-- 412),  статья,  состаыенпая  Мииеромъ  во  время  пребыван1я  въ  Казани  въ  1788 
и  доконченная  на  пути  къ  Тобольску;  и,  наконецъ,  много  данннхъ,  разс^Ьянныхъ  въ 
другихъ  сочипешяхъ  Миллера. 
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Тажовы  был  тртды  хи  Сибири  эпого  зажЪитиьиАго  чекжЪжа, 
о  кдугоромъ  съ  великимъ  тважешеиъ  говорить  и  тижоА  суров!!  I 
требовательный  челоег1гь,  кажъ  Шлбперь  (,въ  обрвтЬ  нвией  Ми1- 
лера,— зам-ЬтихБ  онъ  между  прочмиъ, — было  что-то  велнвое,  соравед- 
живое,  бжагородное'л 

Мало  похожъ  былъ  на  него  другой  аваденивъ.  также  1пггешестш>- 
вавш1Й  йъ  Сибири  и  писавш1й  ея  истор1Ю,  1оганнъ-Эбергархъ  Фпнеръ 
(1697 — 1771).  Уроженецъ  Вюртемберга,  Фишеръ,  хоропий  лжтннистъ, 
выаванъ  быдъ  въ  Петербургъ   для   преподавани   въ   аваденичесмД 
гяиназ1я,   въ  1733.    Еогда   въ   1738  Миллеръ,   утохленный   свохл 
странств1Я]1и  въ  Сибири   и   8а6ол^в11пй,   просилъ  о  разрЪшен1Я  шяг 
вратиться  въ  Петербургъ  и  о  посылгЬ  вхЪсто  него  адъюнкта,  Фишерь 
предложилъ  свои  услуги  и  отправился  въ  путь  кь  вонцЪ  1739  годк 
Онъ  возвратился  изъ  Сибири   уже  въ  1747  году,  но   объ  его  путе- 
шеств1и  остались  только  весьма  неблагопр1ятныя  изгЬспя.   Мяллерк 
(воторый  все-таки  остался  въ  Сибири  до  1 743  г.)  встр'Ьтнлся  съ  вихъ 
лишь  ненадолго,  но  Фишера  достаточно  вид^лъ  въ  Сибири  Гжелинъ, 
въ  письмахъ  котораго  сохранились  о  неиъ  очень  страниыя  евЪд^шл: 
, невозможно  описать  его  вспыльчивости,   глупости   и  дурачествь,— 
пишетъ  Гмелинъ, — полагаю  очень  безплодною  для  Авадемш  поснлву 
его  сюда;  онъ  ничего  не  д^аетъ,  и  даетъ  заметить,  что  ничего  не 
хочетъ  д-Ьлать   прежде,    ч'Ьнъ   не   получить   инструкщи,   а  въ  вюй 
инструккци   должно   быть  пом']&щено  не  тольво  то,   чтб   югЬетъ  онъ 
д'Ьлать,  но  также  и  указаны  средства,   кавъ  слЬдуетъ  приняться  эа 
всякое  л'Ьло''...  Гмелину  приходилось  даже  удерживать  ученаго  путе- 
шественника отъ^дракъ.   Это  былъ,   повидимому,    педантъ,   набитый 
академическою  спесью,  жедавш1Й  командовать  и  озлоблявшхДся  тЬмъ, 
что  его  амбиц1я  не  удовлетворялась  ^).  Въ  Сибири  онъ  сд^ался  бас- 
ней; подчиненная  ему  команда  была  имъ  выводима  изъ  терп^Ьшя,  и 
однажды  противъ  него  крикнули  даже:  „слово  и  Д'Ьдо*,  и  онъ  под- 
падъ  сл'Ьдств1ю  въ  Якутск11.    Въ   ученомъ  изслЪдованш  Сибири  онъ 
оказался  мало  удовлетворителенъ.  Нельзя  вообще  не  считать  стран- 
нымъ  его  выборъ  для  сибирской  экспедиц1и;  русская  истор1я  не  была 
вовсе  его  сиец1альностью;    онъ   плохо  влад']^лъ  тогда  русскимъ  язы- 


^)  Въ  донесен1и  въ  Авадех1ю,  по  окопчанш  путешеств1я,  Фвшеръ  пожаю- 
висл  на  этотъ  недостатокъ  почета:  „Ежели  правду  сказать,  то  чинъ  ажадехжжовъ 
оть  нсискусныхъ  и  оростыхъ  оннхъ  народовъ  ни  во  что  вменяется.  Бжеди  кто  я» 
нихъ  или  въ  церкви,  или  въ  публячноиъ  собрапш,  или  на  банкете  прнсутствуеп, 
то  тотчасъ  заобыклое  оное  и  употребляемое,  однакожъ  ненавистное  и  несносное  ио- 
слышптъ  слово:  кто  онъ  таковъ,  въ  какомъ  онъ  рангЬ?  Сеиу  когда  противиться,  то 
ссора  и  брани;  ежеля-жъ  умолчать  и  пропустить,  то  ва  истину  признають^  и  т.  д. 
Его  рангъ  былъ  пока  еще  не  важный,  а  „пропустить''  онъ  никакъ  не  могъ. 
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комъ,  такъ  что  нуждался  въ  переводчике,  и  самое  д'Ьло,  кажется, 
его  очень  мало  интересовало.  Повидииому»  ^д,учл  въ  Сибирь,  онъ 
ожидалъ,  что  ему  не  будетъ  предстоять  никакого  самостоятельнаго 
труда;  уже  на  первыхъ  порахъ  онъ  жаловался  президенту  Академ1и 
барону  Корфу,  что  над'Ьялся  быть  спутникомъ  одного  изъ  акад^ми- 
вовъ  (Миллера  или  Гмелина),  а  они  оба  собираются  покидать  Си- 
бирь; около  того  я№  времени  Корфъ  вел'Ьлъ-было  Миллеру  отдать 
ВСЁ  собранные  имъ  матер1алы  назначенному  въ  Сибирь  вм'Ьсто  него 
Фишеру.  Миллеръ,  конечнО|  отказывался  сд'Ьлать  это,  отзываясь  со- 
вершенно справедливо,  что  безъ  этихъ  бумагъ  все  его  лутешествхе 
останется  безплоднымъ— ^не  упоминая  того,  что  чужая  рука  въ  не- 
довольномъ  знаши  россШскаго  языка  симъ  нашимъ  походнымъ  архи- 
вомъ  съ  такою  прибылью  пользоваться  не  можеть**.  Самъ  Фишеръ 
вывезъ  изъ  Сибири  очень  немногое;  даже  состоявш1й  при  немъ,  вовсе 
не  ученый,  переписчикъ  Линдепау  собралъ  гораздо  больше  матер1а- 
довъ. 

Съ  возвращен1я  своего  Фишеръ,  кажется,  ничего  не  д^^лалъ  по 
Сибири  до  тЛхъ  поръ,  когда  въ  декабр*!)  1752  года  канцелярхя  по- 
становила, чтобы  онъ  составилъ  сокращенную  сибирскую  истор1Ю  по 
КНИГЕ  и  рукописнымъ  матерхаламъ  Миллера.  Въ  1757  г.  Фишеръ 
окончилъ  свою  работу,  въ  сл'Ьдуюш;емъ  году  канцелярхя  поручила 
Голубцову  перевесть  книгу  на  руссюЁ  языкъ,  но  вышла  она  только 
черезъ  много  лЬтъ  *). 

О  труд'Ь  Фишера  выражаются  обыкновенно,  что  онъ  продолоюилъ 
Сибирскую  Истор1Ю  Миллера;  но  это  надо  понимать  такъ,  что  у  Фи- 
шера разсказъ  событ1Й  поведенъ  н']Ьсколько  дальше,  ч'Ьмъ  въ  первомъ 
изданномъ  толиь  Миллера,  —  а  самая  книга  Фишера  вовсе  не  была 
его  самостоятельнымъ  трудомъ,  но,  какъ  выше  зам^Ьчено,  только  со- 
краш;ен1емъ  книги  Миллера.  Русское  издан1е  отличается  отъ  нЪмец- 
каго  гЬмъ,  что  въ  первомъ  н^^тъ,  во-первыхъ,  предислов1я,  имЪюща- 
гося  въ  н^^мецкомъ,  гдЪ  говорится,  что  эта  сокращенная  истор1я  Си- 
бири составлена,  по  просьб']^  истор10графа  Миллера,  изъ  матерхаловъ, 
привезенныхъ  посл'Ьднимъ  изъ  сибирскаго  путешествхя;   во-вторыхъ, 


^)  81Ь1Г1ВсЪе  бевсЬхсЫе  уоп  (1ег  Еп1дескип^  81Ъ1пеп8  Ыз  аиГ  ё1е  ЕгоЪегип^ 
^16868  Ьапбез  дигсЬ  (11е  гивз18сЬе  \Уа^еп,  1п  (1еп  Уег8атт1ипдеп  йет  Акадепие 
бег  ^1'8веп8с11аГ(еп  уог^еквеп  ипб  тИ  ОепеЪшЬаиип^  ОегаеШеп  ап8  ЫсЬ1  ве81е1и 
топ  I.  ЁЬ.  Р18сЪег  е1с.  2  тома,  Спб.  1768.  Русск1й  переводъ:  „Сибирская  исторхя 
съ  самаго  открытиг  Сибири  до  завоеваны  сей  земли  россШскимъ  оруж1емъ,  сочи- 
ненная на  н^иецкомъ  язнк'Ь  и  въ  собран1и  акадеиическомъ  читанная''...  1ог.  Еберг. 
Фишеромъ.  Спб.,  1774,  49,  631  стр.  и  дв^  карты.  Зам'Ьтнмъ  кстати,  что  на  карт^, 
приложенной  къ  этому  сочинев1Ю,  Сахалинъ — названный  дШантаръ"  — изображенъ 
совершенно  отчетливо  какъ  островъ.  —  Ср.  „Воспоминаюя  о  Сибири**  Б.  Струве, 
„Р.  В^стн.**,  1888,  1юнь,  объ  открыли  пролива  Невельскимъ, 
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пЬгь  подробнаго  указателя.  Знавшхе  трудъ  Фишера  по  русскому  изда- 
Н1Ю  составляли  о  немъ  поняпе  какъ  о  трудЪ  самостоательноиъ,  н, 
слыша  по  предан1Ю  о  томъ,  что  два  эти  академика  не  были  особенно 
въ  ладахъ,  думали  даже,  что  книга  Фишера  написана  «изъ  сопер- 
ничества** съ  Миллеромъ  ^),  когда  на  к'клЬ  первый  только  сокращалъ 
посл^дняго.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  Фишеръ  повторилъ  всЪ  десять  издан- 
ныхъ  главъ  (или,  въ  н'Ьмецкомъ  изданш,  „книгъ")  Миллера.  Это  на- 
полнило около  ^и  его  сочинен1я;  остальная  Ч^  взята  нзъ  тЬхъ  главъ 
сочинен1я  Миллера,  который  остались  неизданными, — но  веизв^Ьстно, 
воспользовался  ли  Фишеръ  ъсЬжл  23  главами  сочинешя  Миллера, 
или  н'Ьтъ,  и  что  сталось  вообще  съ  подлиннымъ  трудомъ  посл^^д- 
няго  ').  Ученые  современники,  знавшхе  о  д'Ьлахъ  русской  Академхи, 
какъ  изв'Ьстный  Бюшингъ,  приравнивали  .Сибирскую  Истор1Ю*  Фи- 
шера къ  настоящему  плапату. 

Труды  Миллера  и  Фишера  (или  собственно  перваго)  надолго  оста- 
лись авторитетпымъ  источникомъ  свЬ]1/Ьв1й  о  сибирской  истор1и. 
Можно  сказать,  что  они  и  до  сихъ  поръ  не  заменены  равносильными 
сочинен1ями.  Поздн']^е,  на  сибирской  исторхи,  собственно  только 
на  завоеван1и  Сибири,  остаыовился  Карамзинъ  въ  томъ  объеме  какой 
допускали  рамки  его  труда,  и  въ  тон^^,  какой  отличаетъ  вообще 
его  изложен1е.  Какъ  пи  странно  сказать,   но  у  стариннаго  Миллера 

* 

было  гораздо  бол^Ье  яснаго  пониман1я  и  характера  людей,  и  свойства 
событ1й:  для  него  Ермакъ  съ  его  казаками  и  сибирск1е  туземцы,  и 
весь  ходъ  д1^ла,  представлялись  гораздо  проще  и  реальнее,  нежели 
Карамзину.  Кром^!  романтической  реторики,  существенно  было  то, 
что  Карамзинъ  во  глав1^  своего  изложен1я  поставилъ  Строгоновскую 
л^^топись  и  пришедъ  къ  сл']Ьдующему  выводу:  дСтрогоновы,  С1И  усерд- 
ные, знаменитые  граждане,  истинные  винобникг4  столь  важнаго  прЬ 
обр1>тен1я  для  Росс1и,  уступили  оное  государствуй — заключен1е,  исто- 
рически не  доказанное  и  которое,  вм'ЬсгЬ  съ  бол'ЗЬе  поздннмъ  тру- 
домъ Устрялоьа,  объ  „Именитыхъ  людяхъ  Строгоновыхъ*^,  стало 
предметомъ  лодробныхъ  опровержен1Й  П.  И.  Небольсина. 


*)  Такъ  говорится  объ  этоиъ  въ  яСловар'Ь*'  скЬтскихъ  писателей,  митр.  Евгеии, 
II,  282,  откуда  это  ошибочное  св^д'Ьнхе  повторено  и  Щегловнхъ^  „Хровололпесв! 
Перечень**,  Ирк.  1888  г.,  стр.  245—246,  287—288,  гд'Ь  ошибочно  покааано  н  вреш 
смерти  Фишера  (книга  Пекарскаго  осталась  Щеглову  неизвестна).  Т^  же  ошнбхи 
повторены  и  въ  „Литер,  Сборппк'Ь*'  Лдринцева.  Спб.,  1885^  стр.  479. 

•)  О  Фишер*,  см   „Истор1Ю  Акад.  Н.«,  I,  стр.  828,  366,  617—636. 
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Въ  начале  XIX  стол1^т1я  наибол^Ье  заслуженнымъ  д']^ятелемъ  но 
истор1и  Сибири  былъ  Гр.  Ив.  Спасск1й.  Горный  инженеръ  по  спе- 
ц1альности,  онъ  близко  изучилъ  Сибирь  и  посвятилъ  ей  мпогол^тше 
литературные  труды.  Съ  1818  до  1825  г.  онъ  издавалъ  сначала  .Си- 
бирск1й  В-Ьстникь",  потоиъ  „Аз1атск1Й  Б^Ьстнивъ',  до  сихъ  поръ  со- 
хранлющхе  свою  ценность  по  обилънымъ  матерхаланъ  для  истор1и  и 
описан1я  Сибири.  Каждая  книжка  „Сибирскаго  Ватника''  заклю- 
чала что-нибудь  ценное.  Спасск1й  нечаталъ  старыя  летописи  и  друпе 
памятники  сибирской  истор1и;  оиисан1я  мЪстныхъ  древностей;  путе- 
шеств1я  по  разнымъ  краямъ  Сибири,  съ  подробными  описашями  по- 
селенхй,  свЪдЪн1ями  по  естественной  истор1и,  съ  обозначенхемъ  М'Ьст- 
ныхъ  промысловъ,  народнаго  быта  и  т.  п.;  разсБазы  о  сибирскихъ 
нравахъ  и  обычаяхъ;  статьи  о  сибирскихъ  инородцахъ;  описап1я 
сосЪднихъ  аз1атсвихъ  земель.  Такъ,  въ  «Сибирскомъ  В']^стнив^"  и 
отд1>льно  были   имъ    напечатаны   л']^тописи   Строгоновская  и  Саввы 
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Есипова,  н  отрывки  изъ  летописи  Черепанова,  путешестБ1е  въ  Етой 
казака  Петлина  въ  1620  году,  другое  путешеств1е  туда  же  боярскаго 
сыпа  Байвова  въ  1654 — 1658  году  и  т.  д.  По  своей  горной  служб! 
Саасск1й  сахъ  много  путешествовалъ  по  Сибири  и  далъ  потомъ  не- 
сколько подобныхъ  описан1й  ^),  сосредоточивая  въ  своемъ  издан!! 
труды  лицъ^  воторыд  въ  то  время  работали  для  описан1я  Сибирн  ■ 
сопред'Ьльныхъ  ей  земель;  напр.  онъ  напечаталъ  путешествхя  Геден- 
штрома  и  Санникова  по  Ледовитому  океану,  описанхе  Байкала  и  т.  п.  *). 
Рядъ  статей  посвященъ  быту  сибирскихъ  ннородцевъ  ').  Особенно 
много  м']кта  дано  св'ЬдЪнхямъ  о  землдхъ  и  народахъ,  сопред^ьныхъ 
Сибири, — между  прочимъ  о  старо-руссвихъ  сношешяхъ  съ  ними  *). 
Спассюй  пом^стилъ  также  несколько  переводовъ  нзъ  иностран- 
ныхъ  книгъ  и  матерхаловъ,  относящихся  къ  Сибири.  Тажъ,  онъ 
издалъ,  съ  переводомъ,  латинскую  рукопись  неизв^стнаго  нноземнаго 
автора,  прожившаго  долго   въ  Сибири   во  второй    половине  ХУП-го 


1)  Уважежъ,  1IЖIфиx^ръ:  ^Пттеиестше  на  Тигнрецпе  №|ен*  (снАговиж  гцш), 
^Сшб.  Ыс^«лшъ*^^  ч.  I,  „Путешестпе  по  пжвып  Алт&сжянъ  горамъ  въ  1809  году* 
ч.  ИГ,  IV,  м  прим^чани  къ  этннъ  путешеств^янъ,  ч.  \'Ш. 

')  11хтешеств1е  Геденштроха  ( ао  Ледогатону  морю,  п  1806  —  1609  г.),  щСшШ- 
В^ств.**,  ч.  ХМ1— Х1Ху  1822  г.;  „Пттешестые  геодезиста  Пшенжцнна  н  пропт- 
деннвка  Савинкова  ао  острованъ  Ледовнгаго   иора',  ч.  XX;  „Оннсаше  Байкала*, 

ч.  хиь 

')  .Народы,  кочующ1е  въ  верху  ргЬкн  Евнсея",  ч.  1^  П,  V;  аБнрпзъ-вайсажв 
большой,  средней  и  надой  ордн*  (по  вапнсванъ  вавнтава  Авдреева,  съ  доао1нен1ахв 
оберберггатптнана  11.  Б.  Фролова  н  самого  Спассваго),  ч.  IX  —  X;  .Забайжадьоае 
тунгусы",  ч.  ХУШ — XX,  н  проч. 

*)  Напр.  .Обоар1н1е  Монпши^,  ч.  V— УГ,  сочннеше  А.  В.  Игумнова,  жоторв!, 
по  словамъ  Спассваго,  „съ  даввдго  временн   упражнялся   въ  восгочнмхъ    яэккахъ'. 
Въ  1818  годуигтмвовъ  жнлъ  въ  Верхнеуднвсгк  н  оканчнвалъ  тогда  аонголо-росай- 
СК1Й  словарь,  составлю  ВШ1Й0Я  няъ  съ  1788  года.  Отецъ  его  быль  нереводчнхомъ  съ 
мовгольсхиго  н  ианджурскаго  языка,  н  самъ  онъ  п]1еяи[е  бндъ  также  переводчнкомъ 
въ  Петербурге  в  прв  духовной  нвссш  въ  Пеквв!. — ^Нутежеств1е  оть  Снбнрсвой  лн1я 
до  города  Бухары   въ  1794  в  обратно   въ  1795  году''  (выбрано  н»  аавнсовъ  Тнн. 
Степ.  Бурвашева,  горваго  чнвовввка),  ч.  II— II^ — Цутежествхе  отъ  Снбмрской  лнш 
10  Ташкевта  и  обратно   ьъ   18<Х)  году**   (выбраво  нзъ  бумагъ  Бурнашева  н  Посо1- 
лова  н  доаодвево  св-Ьд^нини  самого  издателя.  Путешествхе  сд1хано    бвло  „по  рев- 
воств'  руссваго  праввтедьства  ^хъ  позвавш  тамошвей  страны*'.  Путь  дежалъ  тогда 
.чрезг  степь,  обитаемую  кнргнзъ-вайсакамн,  которые   подобно   варварЯскжмъ   мор- 
сквмъ  разбой  ни  камъ   не  уважакпъ  ввкасимн  правами  человгйчества,  н  гдй  свобода 
в  самая  жизыь,  особевво  людей  рэзднчнаго  съ  ними  закона  (т.-е.  вйрв),  ваходнтса 
во  всегдашвей   оп^игвсстн^  —  почему   сделано   было   предварнтелное  сновЕея1е   сь 
однвмъ  взъ  наиболее  влхятедьвыхъ  каргнзскнхъ  султановъ),  ч.  VI. ~, извлечете  нзъ 
опнсан1я   экспедицш.  бывшей   въ  киргизскую   степь   въ  1316  г.*,  П.  П.   ИКаигниа, 
ч.  IX,  XI.— Отрнвовъ  нзъ  путешеств1а  въБухархю  въ  1820  н1831  годахъ«  ч.  ХПН. 
— Двевникь  переводчика   Путин ;1е5а   въ  проЬздъ   его  отъ  Бухтармнисвой  ц|1иосхя 
до  кнгансваго  город»  Кульджв  и  обратно,  въ  1811  году.  ч.  VII— 1111 
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вЪва  ^), — какъ  впослЪдств1и  оказалось^  Юр1я  Крижанича;  переписку 
Линнея,  Лаксмана  и  Шлёцера  о  Сибири,  съ  прииЪчан1ями  самого 
издателя  (ч.  IX — X):  переводы  съ  витайсваго  ^)  и  пр.  Наконецъ, 
Спассв1й  старательно  собиралъ  св'Ьд']&н1я  о  до-русскихъ  и  первобыт- 
ныхъ  сибирсвихъ  древностяхъ;  ему  принадлежать  почти  всЪ  статьи 
объ  этомъ  предмете  ^). 

Ыриведенныхъ  указашй  достаточно,  чтобы  дать  поняпе  о  харак- 
тер']^  „Сибирсваго  В']^стнива";  посдЪ  онъ  издавадъ  еще  н']^сволько 
времени  другой  журналъ  ^),  но  затЪмъ,  отвлеченный  другими  рабо- 
тами, тольво  изр^^два  обращался  въ  сибирсвимъ  изучешямъ,  при- 
нявъ  между  прочимъ  учаспе  въ  издан1яхъ  Географичесваго  Обще- 
ства ^).  Его  труды  обращались  потомъ,  вром1^  его  спец1альности  *), 
въ  руссвой  старип'Ь  и  навонецъ  въ  древностямъ  южной  Росс1и.  Ему 


')  „Сиб.  В'бстникъ*',  ч.  XVII—- ХУ111.  Тогда  же  вышло  и  отдйдьвое  вздаше: 
„Пов^ствованхе  о  Сибири.  Латинская  рукопись  ХУП  стол'Ьпя,  изданная  съ  росс!й- 
скимъ  переводомъ  и  прин^чан1ями  Григорхемъ  Спасскимъ,  С.-Пет.  Акад.  наукъ  хор- 
ресиондевтомъ  и  разннхъ  ученнхъ  обществъ  чденонъ''.  Спб.,  1822  г.,  4<^,  УШ  и  48 
стр.  Впосд^дствш  часть  этого  текста  напечаталъ,  съ  новыиъ  переводомъ,  Небодь- 
сивъ  въ  „Покоренл  Сибири'*,  приложеше,  стр.  89  —  99.  „ПокЬствованхе*'  Крижа- 
нича издано  вновь  А.  Титовымъ  въ  квигЬ:  „Сибирь  въ  ХУП  кЬк'Ь'',  М.  1990:  Н18- 
^опа  де  ЗхЫпа,  съ  новыиъ  переводомъ,  стр.  115—- 216  (пред.,  стр.  У11Г— IX). 

')  О  переходе  тургутовъ  въ  Россш  и  обратномъ  ихъ  удален1и  изъ  Росс1И  въ 
Зюнгар1ю,  переводъ  съ  китайскаго  С.  В.  Липовцова,  ч.  XII. 

')  О  древиихъ  сибирскихъ  начертан1яхъ  и  надписяхъ,  ч.  I;  О  сибирскихъ  дре^ 
нихъ  курганахъ,  ч.  II;  О  древиихъ  развалинахъ  въ  Сибири,  ч.  Ш;  Памятники  древ- 
ности въ  Сибири  северной  и  восточной,  ч.  1У;  О  чудскихъ  коплхъ  въ  Сибири  (съ 
рисунками  древиихъ  торныхъ  орудШ),  ч.  УН,  и  т.  д.  Потомъ:  О  яабайкальскихъ  досто- 
лрим^чательностлхъ,  ст.  Словцова,  ч.  ХУ,  перепечат.  изъ  „Казанскаго  В'Ьствика^ 
1821  г.;  Письмо  къ  издателю  изгЬстнаго  А.  Н.  Оленина  о  мнвмомъ  портретЬ  Ере 
мака,  приложенвомъ  Соасскимъ  къ  первой  книжке  яСнб.  Вестника"  и  къ  изданш 
Строгоиовской  летописи:  Оленивъ  доказывалъ,  что  это  изображен1е  не  их^етъ  съ 
Ермакомъ  ничего  общего  и  представляетъ  просто  какого-то  западно-европейскаго 
рыцаря  ХУ— ХУ1  в^ка;  настоящ1й  портретъ  Ермака  надо  считать  несуществующимъ, 
а  взам^нъ  ходячаго  мнимаго  портрета  Оленинъ  предложилъ  рисунокъ,  который  мо- 
жетъ,  по  крайней  м^рЬ,  дать  понят1е  о  вв^шнемъ  вооружен1и  завоевателя  Сибири. 
Рвсунокъ  сд:Ьлавъ,  видимо,  по  указав1ямъ  Оленина,  на  основан1и  упомянутой  выше 
иллюстрированной  Ремезовской  летописи;  рисуновъ  (подписанный  „К.  Брюло")  вм^ст^ 
со  статьер  Оленина  пом^щенъ  въ  Х1У-Й  части  „Сиб.  В^стнвка^,  1821  г. 

*)  „А81атск1Й  В^стникъ,  содержащ1Й  въ  себ1  избранный  сочиненЫ  и  переводы 
по  части  наукъ,  искусствъ  и  словесности  странъ  Восточныхъ,  равно  лутешеств1я  по 
ешь  странамъ,  и  разный  нов^йшхя  св1дфн1я**,  6  частей.  Спб.  1825 — 27. 

>)  Выше  упомянуто  изданхе  „Списка  съ  чертежа  Сибнрск1я  земли*^,  1672  г., 
во  „Времеивик'Ь"  моек.  Общества  ист.  и  др.,  1849,  кн.  Ш,  и  „Ска8ан1я  о  великой 
р^шА  Амур^*',  въ  яВ^стник^"  Гебгр.  Общ.  1858,  №  2;  зат^мъ  имъ  были  написаны 
„Очерки  изъ  быта  н^которыхъ  сибирскихъ  инородцевъ'',  тамъ  же,  1857,  кн.  Х1Ху 
отд.  II. 

*)  Горный  Словарь,  8  т.  М.  1841—48. 

йот.  ЭТНОГР.  1Г.  28 
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принадлежитъ  известное  издан1в  „Книги  большому  Чертежу",  а  по- 
сл'Ьдн1е  годы  своей  жизни,  проведенные  въ  Одессе,  онъ  посвящалъ 
особливо  изучен1ю  древностей  Черноморсваго  края  >)•  СпассБ1й  умерь 
въ  1864  году  *). 

Мосл^  Спассваго  саиымъ  крупнымъ  писателемъ  того  времени  по 
сибирской  исторхи  является  Петръ  Андр.  Словцовъ  (1767 — 1843). 

Въ  свое  время  онъ  пользовался  большой  изв'Ьстностью  въ  учено- 
литературныхъ  кругахъ,  какъ  лучш1Й  знатокъ  и  авторитетъ  по  си- 
бирской истор1и.  Несмотря  на  общее  развитхе  нашей  истор1ограф1К| 
книга  Словцова  осталась  не  заменена  и  до  сихъ  поръ  другимъ  ц&1ь- 
нымъ  трудомъ  равнаго  достоинства. 

Жизнь  Словцова  была  довольно  тяжелая.  Онъ  былъ  пермсшК 
уроженецъ:  дв'Ьнадцати  л^ть  онъ  отвезенъ  былъ  въ  Тобольскъ,  по- 
ступилъ  въ  тамошнюю  духовную  семинар1ю  и,  кончивъ  тамъ  курсъ 
въ  1788  г.,  отправленъ  былъ  въ  Летербургъ,  какъ  одинъ  изъ  луч- 
шихъ  учениковъ,  для  поступлен1я  въ  высшую  Александро-Невскую 
семинар1Ю,  обраш;енную  потомъ  въ  духовную  академхю.  Поокончанл 
зд']Ьсь  курса,  Словцовъ  былъ  назначенъ  въ  тобольскую  семннарш 
учителемъ  философ1И  и  краснор']&ч1я.  По  тогдашнему  обычаю,  препо- 
даватели семинар1и,  какъ  лица,  принадлежащ1я  къ  духовнымъ  за- 
веден]ямъ,  говорили  въ  церквахъ  пропов']^ди.  Словцовъ  получилъ  въ 
Александро-Невской  семинар1и  хорошее  духовное  образоваше,  но, 
невидимому,  набрался  также  какихъ-то  идей,  который  не  совс^мъ 
подходили  къ  духовной  школ'Ь,  словомъ, — набрался  нЪкотораго  сво- 
бодомысл1я.  Оно  и  послужило  причиной  его  б1^дств1я.  По  преда- 
Н1ямъ  старожиловъ,  Словцовъ  нм']Ьлъ  большой  усп^^хъ  въ  Тобольске 
какъ  пропов'Ьдникъ,  хотя  духовнымъ  властямъ  пропов'ЗЬди,  говорить, 
не  нравились, — в'Ьроятно  всл'Ьдств1е  ихъ  либеральнаго  направлешя. 
Одна  проповедь,  сказанная  имъ  по  случаю  бракосочетан1я  цесаре- 
вича Александра  Павловича  (слЪд.  въ  конц-Ь  1793  года),  навлекла 
на  Словцова  формальное  пресл'Ьдованхе:  она  была  и  последней  его 
пропов'!^дью.  Нов'Ьйш1Й  б10графъ  Словцова  приводить  ее  ц'Ьликомъ 
по  сохранившемуся  списку  и  находить,  что  какъ  эта,  такъ  и  друпя 
пропов'Ьди  Словцова  не  представляютъ  ничего  особеннаго,  по  форм^^ 


')  Босфоръ  Киы11ер]&ск1й,  съ  его  древностями  в  достопаиятвостлми.  Гр.  Соас- 
скаго.  М.  1846;  Археодого-нуииснатическхй  сборникъ^  содержапЦй  въ  себЪ  сочж- 
нен1я  и  переводы  относитедьно  Тавриды  вообще  и  Босфора  Кимиерх&скаго  частно. 
М.  1850. 

')  „Отчетъ*'  Географич.  Общества  за  1859  годъ  похорон  в дъ-быдо  его  въ  этап 
году,  см^шавъ  его  съ  уиершиш  тогда  профессорохъ  физики  Спасскимъ;  оогабжу 
указадъ  П.  Хавск1й  въ  ^С^в.  ПчедЬ"  1860,  №  220;  затЬмъ  некродогъ  Гр.Ив.  Свае- 
скаго,  въ  той  же  газет!  1866,  №  107. 
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отличаются  риторикой,  а  по  содержая1Ю  ^ чужды  шаблонныхъ  образ- 
довъ  церковныхъ  пропов'Ьдей*';  но,  прочитывая  эту  пропов^^дь,  нельзя 
не  увид']^ть,  что  она  могла  подать  поводъ  къ  нарекан1ю  и  въ  неудо- 
вольств1ю  начальства.  Словцовъ,  правда,  въ  самомъ  начал'Ь  пригла- 
шаетъ  яроссовъ'  (въ  даннонъ  случа'Ь,  тобольскихъ  обывателей)  благо- 
словлять свою  монархиню  и  высокую  чету;  но  затЪмъ  безъ  доста- 
точно видимой  связи  онъ  ведетъ  р'Ьчь  объ  ошибвахъ  мопарховъ,  о 
суетномъ  честолюб1и,  о  „народной  тишинЪ**!  представляющей  „мол- 
чавхе  принужденное*',  и  т.  п.  Проповедь  выходила  двусмысленна, 
в'Ьроятно  всл']Ьдств1е  того,  что  автору  хот^Ьлось  затронуть  н']^которые 
€кользк1е  вопросы  политической  жизни,  а  также  и  всл'ЗЬдств1е  не- 
ум'Ьнья  справиться  съ  ними.  Въ  числЪ  его  слушателей  былъ,  однако, 
тобольск1й  губернаторъ.  Онъ  заподозрилъ  въ  Словцов^^  врага  пре- 
стола, добылъ  списокъ  пропов'Ьди  и  прямо  донесъ  о  ней  генералъ- 
лровурору;  вскоре  въ  одно  прекрасное  утро  въ  Тобольскъ  явился 
фельдъегерь,  который  захватилъ  Словцова  и,  не  давши  опомниться, 
повезъ  его  въ  Петербургъ.  „Въ  теченхе  слишвомъ  трехнед^Ьльнаго 
лутешеств1я  до  Петербурга,  Словцову  не  было  дозволено  ни  въ  одномъ 
мзъ  городовъ  выйти  изъ  экипажа;  даже  пищу  въ  такихъ  случаяхъ 
давали  ему  чрезъ  опущенное  окно  экипажа  (I).  Наконецъ,  больной 
физически  и  нравственно,  онъ  былъ  привезенъ  въ  11етербургъ*'.3д']^сь 
бго  допрашивали  сначала  митрополитъ  Гаврхилъ,  потомъ  генералъ- 
лрокуроръ,  наконецъ  известный  тайный  сов'Ьтникъ  Шешковсв1Й,  и 
посл^^дшй  сд']Ьлалъ  заключенхе,  „что  С1я  р']^чь  не  похожа  отнюдь  на 
лропов'Ёдь  учившагося  въ  семинарш  человека,  т.-е.  ни  правилъ,  ни 
связи  той  нЪтъ,  впрочемъ,  она  дерзкая  и  развратительная**  ^).  При 
этомъ  случилась  еще  такая  подробность.  Словцову  въ  обвинеше  по- 
ставлена не  только  одна  эта  пропов'Ьдь,  но  р1^8К1я  слова  даже  по 
отношеп1Ю  къ  Александру  Македонскому.  Въ  числ'Ь  арестованныхъ 
у  него  бумагъ  найденъ  листъ,  гд'Ь  сл'Ьдователи  усмотр-бли  „смЪлыя 
и  дерзк1я  слова:  монархъ,  занятый  только  своимъ  именемъ,  завоева- 
тель, разнесш1й  опустошен1е  по  всей  Аз1и,  неутомимый  честолюбецъ... 
мнимый  Велик1й  Александръ**...  Хотя  Словцовъ  и  обьяснилъ,  что 
это    имъ   выписано  изъ  Квинта  Курц1я  и  приготовлялось   для  клас- 


^)  ГГропов^дь  (приведенная  въ  его  б1ограф1И  въ  качестве  историческаго  мате- 
р1ала),  за  которую  Словцовъ  подвергся  первому  пресл'Ьдован1ю,  могла  действительно 
броситься  въ  глаза,  и  хотя  странно  было  делать  нзъ  нея  вопросъ  о  политической 
алонам^ренности  автора  и  возить  проповедника  ьъ  запертой  каре!^  отъ  Тобольска 
до  Петербурга  для  допросовъ  и  ссылки  на  Валаамъ;  но  ьъ  лнтературномъ  отноше- 
н!и  она,  пох&луй,  заслуживала  рецензхи,  положенной  на  нее  въ  одномъ  списке  про- 
поведи: яПоучеше  это  недостойно  церковной  каеедры.  Это  есть  мечта  ума,  бредя- 
щаго  будто  сквозь  сонъ,  кидающагося  то  къ  в^ре,  то  къ  суемудрш,  и  всегда  ста- 
раюшагося  прикрыться  темнотою  р^чи,  чтобы  не  была  замечена  пустота  его**. 

38* 
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св&го  сочмвеш,  однако,  несмотря  нж  тжжое  обысяеш1е,  слкжмиел 
увид'кжи  и  зд^сь  частнцу  вреднжго  шшранжетя,  н  ттп  же  ■аслкд- 
ствш  сд-Ьдали  ент  внушеше,  что  .наврасао  оп  тажанв  шамт, 
гд'Ь  д-киетсд  монарху  ооннжеше,  ученмвовгь  свомхъ  атшпщиъ*^ 
Въ  Еонц'Ь  Еонцовъ,  хотя  отяосмтеяьно  проповЪдм  н  б1ио  рЬкю, 
что  ,с1в  ороимшяо  отъ  сшбостн  его  смнсла,  однавожъ  мерзъжпг» 
нам^решя*^  но  Сдовцовъ  погеражъ  м^сто  м  отнраваемъ  бвлъ  ва 
емнреше  въ  ВаяаамсжЦ  монастврь.  ВсворЬ,  одмаво,  тобохьсж1Й  еяв- 
свооъ  Варяаамъ  сталь  ходатайствовать  за  Сдовцова  т  нштроноша 
Гавр1яжа  (жоторый  быяъ  братомъ  Варлааму),  быть  можетъ,  джя  тми, 
чтобы  загладить  ненр1ятное  воечатл^ше  нстор1м,  случмвш^сж  въ  ег» 
еварх]н.  Т^нъ  временемъ  Словцовъ  на  ВалаамЪ  веревелъ  съ  латнв- 
сваго  одну  душеспасительную  книгу,  в  все  ато  вжЬсЛ  мн^до  дп 
него  хорош1я  посл'Ьдств1я:  онъ  былъ  освобожденъ  ■>%  Валаам* 
скаго  монастыря  и  назначенъ  преподавателемъ  краснорЬч1ж  въ  Але- 
жсандро-Невсвую  семинар1ю,  гд-Ь  въ  то  время  префектомъ  ш  учнт^ 
лемъ  философш  былъ  СперанскШ,  прежнШ  товарнщъ  Сювцова  оо 
тому  же  заведен1ю  и  его  пр1ятель.  Но  и  послЪ  назначешя  нренода- 
вателемъ  светская  власть  все  еще  считала  Словцова  находящимся 
подъ  особымъ  лрисмотромъ  митрополита  Гавршла!  м  только  въ  1797  г. 
онъ  былъ  освобожденъ  отъ  этого  присмотра  и  переведенъ  въ  граж- 
данскую службу,  въ  канцеляр1Ю  генералъ-прокурора.  Служба  его 
пошла  хорошо,  но  въ  1807  г.  случилась  новая  непр1ятность:  на  него 
пало  подозрЬн1е  въ  лихоимств^Ь,  тавъ  что  одно  время  онъ  былъ  даже 
подвергнуть  аресту.  Б10графъ  Словцова  считаетъ  это  обвинеше  кле- 
ветой завистниковъ;  разборъ  Д'Ьла  не  привелъ  ни  къ  чему,  но  Слов- 
цовъ потерялъ  свое  м'Ьсто  въ  Петербурге  и  назначенъ  былъ  на 
службу  въ  Тобольскъ,  въ  канцелар1Ю  сибирскаго  генералъ-губерна- 
тора.  Зд'Ьсь  онъ  не  занииалъ  собственно  никакой  должности  м  пи- 
тадъ  надежду  вернуться  въ  Петербургъ.  Въ  конц-Ь  1808  года,  сибир- 
ск1й  генералъ-губернаторъ  отправлялся  въ  Петербургъ  и  согласился 
послать  Словцова  впередъ  съ  своею  путевою  канцеляр1ей;  но  въ 
Твери  генералъ-губернаторъ  получилъ  изв'Ьщен1е,  что  онъ  не  можетъ 
взять  съ  собою  Словцова,  которому  даже  запрещенъ  въ^дъ  во  вну- 
тренн1л  губерн1и.  Пришлось  вернуться  въ  Тобольскъ.  Словцовъ  за- 
нялся службой,  съ  успЪхомъ  исполнялъ  разныя  иоручен1я  и  около 
1815  года  назначенъ  былъ  директоромъ  училищъ  иркутской  губер- 
ши.  Въ  1819  году  онъ  снова  встр1>тидся  зд'Ьсь  съ  Сперанскимъ,  ре- 
визовавшимъ  Сибирь,  и  посл']^дн1й  отозвался  къ  высшему  училищ- 
ному начальству  съ  великими  похвалами  о  д^Ьятельности  Словцова. 
Онъ  все  еще  не  повидалъ  надежды  перебраться  въ  Россию,  и  только 
въ  1828  году,  при  имп.    Никола^^,  ему  разрешено  было  продолжать 
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службу  въ  Росс1и,  гд%  пожелаетъ;  но,  по  сов'Ьту  друзей,  онъ  уже  не 
воспользовадсд  этимъ  правомъ,  въ  1829  году  совс^кмъ  покинулъ 
службу  и  съ  тЬхъ  поръ  постоянно  жилъ  въ  Тобольске  .  П0СЛ'ЬДН1Я 
тридцать  л'Ьтъ  жизни  онъ  посвятилъ  своему  историческому  труду.  Съ 
конца  двадцатыхъ  годовъ  появляются  его  статьи  и  корреспоаденц1М 
мзъ  Сибири,  особливо  въ  „Моск.  Телеграфе **  ^);  въ  конц^^  тридцатыхъ 
вышла  въ  св']Ьтъ  первая  часть  его  книги  *). 

„Историческое  обозр^н1е  Сибири**  Словцова  ставится  очень  высоко 
-его  соотечественниками.  Бще  недавно  сд-^^ланъ  былъ  о  неЁ  сл'Ьдую- 
Щ1Й  отзывъ:  „Сочинен1е  Словцова  составляетъ  эпоху  въ  сибирской 
исторической  наук']^.  Въ  „Историческомъ  Обозр'Ьн1И  Сибири**  въ  пер- 
вый разъ  въ  художественной  формЪ  и  согласно  съ  научными  трёбо- 
11ан1ями  была  передана  пов'Ьсть  о  прошлыхъ  судьбахъ  сибирской 
окраины.  Словцовъ  принадлежйтъ  къ  типу  историковъ  художниковъ... 
€ловцова,  съ  этой  точки  зр'Ьн1я,  можно  назвать  сибирскимъ  Карам- 
^инымъ,  хотя  посл^^днему  онъ  значительно  уступаетъ  въ  эрудиц1и; 
это,  однако,  много  завис^^ло  отъ  услов1й,  среди  которыхъ  Словцову 
приходилось  писать  свой  трудъ.  Словцовъ  занимался  евоимъ  сочи- 
нен1емъ,  живя  въ  Сибири;  поэтому  онъ  не  могъ  пользоваться  вс1^ия 
нужными  ему  пособ1ями.  „Цолучая  книги  изъ  столицы,  для  мелоч- 
ныхъ  иногда  справокъ,  чрезъ  полгода  и  бол'Ье,  я  нередко  винилъ 
себя  за  предпр1ят1е  историческое**  —  такъ  заявлялъ  самъ  Слов- 
цовъ**... ^)  Съ  другой  стороны,  однако,  онъ,  въ  качеств^^  сибирскаго 
историка,  им'Ьлъ  то  преимущество,  могъ  употребить  въ  д'Ьло  м'Ьстныя 

СВ1^Д^кН1Я    и    ВИД'ЬТЬ   М^ЬСТНЫЯ    УСЛ0В1Я. 

Сравнеше  съ  Карамзипымъ  очень  рискованное.  Цринимаемъ  въ 
соображеше  всю  разницу  въ  объем'Ь  ихъ  историческаго  горизонта  и 
связанную*  съ  этимъ  разницу  въ  объем1^  необходимыхъ  изсл'Ьдовашй; 
но  есть  громадная  разница  и  въ  прхемахъ  изложен1я.  Сколько  бы 
ни  упрекали  Карамзина  въ  излишествахъ  риторики,  это  была  черта, 
отв'Ьчавшая  его  особенному  патрхоткческому  пастроен1Ю,  притомъ 
искони  приросшая  къ  его  даровангю,  и  въ  этомъ  смысл1>  естествен- 
ная, съ  которой  можно  мириться  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  самая  мысль  всегда 
отличается  ясностью  и  простотой,  а  изложен1е  —  изяп1.ествомъ,  хотя 


*)  „Письма  изъ  Сибири",  „Моск.  Телеграфъ",  1628,  Хи,  стр.  600— 603;  1830, 
Ш.  269-313;  V,  3—24.  „Тобольскъ",  тамъ  же  1881,  ХШ,  стр.  3—32;  Х1У,  стр. 
145 — 181.  Выше  упомянуто  о  его  статье  въ  „Казапскомъ  В^ствик:Ь^.  Отдельно  вы- 
шла книжка:  „Прогулка  вокругъ  Тобольска,  въ  1830  году".  М.  1834. 

')  Историческое  ОбозрЬнхе  Сибири.  Петра  Словцова.  Книга  I,  съ  1585  до  1742  г* 
Москва,  1838.  Книга  II,  съ  1742  по  1823  г.  Спб.  1844.  2-е  издаше,  об-Ь  части  въ 
одномъ  том'Ь  и  съ  орибавлен1енъ  б10гр8ф1и  Словцова,  К.  М.  Спб.  1886. 

')  „Литературный  Сборвикъ**,  Ядринцева,  Спб.  1885,  стр.  481. 
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и  манернымъ.  Ничего  этого  именно  в1^гь,  иди  встречается  тольжа 
р^дво  у  Словцова:  всего  чаще  онъ — натянутый  риторъ,  и  вов1>йш1к 
б1ографъ  справедливо  зам'Ьчалъ,  что  въ  трудахъ  Словцова  ^въ  выс- 
шей степени  отразилась  система  риторичесви-семинарсваго  ореоода- 
ван1л:  каждое  изъ  его  сочиненШ  написано  высокимъ  слогомъ  во 
всФмъ  правиламъ  тогдашней  риторики.  11реобладан1в  внешней,  такъ 
сказать,  отд'Ьлки  въ  нЪкоторыхъ  случаяхъ,  даже  часто,  служить 
ущербомъ  самому  смыслу  р'Ьчи*'  ^)...  Эти  свойства  его  стиля,  нако- 
нецъ,  способны  раздражать  читателя,  особливо  нов^Ьйшаго,  который 
совсЬмъ  отвывъ  отъ  старинной  риторики.  Словцовъ  ничего  не  ска* 
жетъ  спроста;  онъ  постарается  обыкновенно  придумать  фигурный^ 
необычный  оборотъ,  изысканное  уподоблен1е  и  т.  п.  Отсутств1е  про- 
стоты сказалось  и  на  распорядк'Ь  содержан1я:  это  —  не  простой  по-^ 
сд-Ьдовательный  разсказъ,  а  часто  рядъ  историческихъ  соображен1й,  гдЪ 
авторъ,  еще  не  излагая  простыхъ  фактовъ,  даетъ  выводы,  и  въ  ре- 
зультате получается  н^что  неясное  для  обыкновеннаго,  неприготов- 
леннаго  раньше  читателя.  Этотъ  недостатокъ  т^мъ  больше  непр]я- 
тенъ,  что  Словцовъ  действительно  вдаделъ  большими  сведешями  о 
своемъ  предмете. 

После  Словцова  не  было  до  сихъ  поръ  писателя,  который  поста- 
вилъ  бы  себе  задачей  цельное  изложен1е  сибирской  истор1и.  Одна 
изъ  причинъ  этого — возрастающая  трудность  самой  задачи:  обильное 
накоплен1е  матер1ала  и  гораздо  бЬльшая,  чемъ  когда-нибудь  лреждвг 
сложность  вопросовъ,  съ  которыми  теперь  в'^тречается  историческое 
изследован1е. 

Въ  ряду  этихъ  матерхадовъ  стоятъ,  во-первыхъ,  довольно  много- 
численныя  описан1я  различныхъ  местностей  Сибири.  Незначительныя 
попытки  этого  рода  делались  еп1е  въ  XVIII  столет1и;  теперь  появ- 
ляются более  важные  труды  этого  рода,  напримеръ,  несколько  кни1'ъ, 
составленныхъ  лицами  сибирской  администращи.  Такова  была  книжка 
Семивскаго  *):  въ  ней  собраны  сведен1я   историческ1я,    географиче- 


')  См.  „История.  ОбозрШе  Сибирн",  изд.  1886,  предисдов1еч  стр.  20. 

Прих^рошъ  его  стилл  могутъ  послужить  первыя  строки  его  истор1и:  „Наследство, 
какое  намъ  досталось  отъ  Ермака,  есть  мраморная  пирамида,  да  память  бдагочестн- 
ваго  очувствован1л  и  воздержаи1Я,  двухъ  правственныхъ  павзъ,  въ  которыя,  при  н»- 
ступившихъ  предар1ят1яхъ  сомнительвой  развязки,  не  разъ  онъ  одуянвался  и  жилъ 
съ  дружинами  по  хриспански.  Да!  благогов^йность  и  чистота  суть  преимущества 
вождей  свыше  благословляемыхъ,  начиная  съ  Навина  вдохновеннаго  до  Суворова  не* 
постигиутаго,  вечные  символы  душевной  доблести,  какой  иначе  нельзя  бы  ни  понять, 
ИИ  изъяснить,  при  взглядахъ  на  удивительння  деда  Ермака  Тимоееевича.  Эти  два 
Иероглифа  духа  его,  какъ  дв^  Царсия  кольчуги,  можно  бы  символически  вытесать 
въ  качестве  барельсфовъ  на  гранитнсмъ  лоднож1и  Тобольской  пирамиды**  и  т.  д. 

')  „Новейш1я   любопытная   в   достов^рвыя  повествоваи1л  о  Восточной  Сибирв, 
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СК1ЯИ  друпя  описательныя  указан1я,  карты,  планы,  рисунки,  и  въ 
„прим^Ьчашяхъ*'  (стр.  15 — 26)  приведенъ  даже  небольшой  сборнивъ 
областныхъ  оростонародныхъ  словъ.  Бъ  двадцатыхъ  годахъ  и  посл^^ 
вышло  н'Ьсколько  внижекъ  сенатора  Корнилова,  н^^когда  бывшаго 
сначала  иркутскимъ,  потомъ  тобольскимъ  губеряатороиъ  ^),  въ  ко- 
торыхъ,  впрочемъ,  гораздо  больше  м'Ьста  занимаютъ  административ- 
ныя  соображен1я,  ч^^мъ  описательные  факты  ').  Дал'Ье,  не  лишены 
интереса  записки  также  бывшаго  губернатора  Пестова  объ  Енисей- 
ской губерши  ')  и  записки  другого  губернатора,  Степанова  %  въ 
свое  время  изв'Ьстнаго  романиста.  Не  будемъ  перечислять  другихъ 
описашй,  въ  которыхъ  разс']^ны  иногда  немаловажныя  св^Ьд^^н1я  о 
разныхъ  сторонахъ  сибирской  жизни  ^).  Съ  сороковыхъ  годовъ  по- 
добные труды  совершаются  въ  особенности  въ  связи  съ  д^Ьятель- 
ностью  Географическаго  Общества  и  его  двухъ  Сибирскихъ  Отд'Ь- 
ловъ. 

Изъ  множества  частныхъ  описательныхъ    работъ  въ  особенности 


иаъ  чего  многое  доныне  не  было  всАиъ  известно.  Наиечатавн  по  Внооч.  повел^н1ю 
отъ  безприх^рныхъ  щедротъ  Всениюстив^йшаго  Государа  Индератора**.  Составвхъ 
иожлежск1к  сокЬтникъ  Сеиивсшй  (Николай  Вас).  Саб.,  1817.  Словцовъ  („Историч. 
Обояр^шс^,  1886,  стр.  X)  зааН^чаетъ  объ  этой  книгЬ:  „Въ  натерхалахъ  сего  сочине- 
В1Я  можно  найти  многое  для  истор!и  церквей.  Отравочнне  взгляды  Семивскаго  удо- 
влетворительны, во  взглядъ  статистичесий  на  губернш  по  большей  части  занять  иаъ 
рукописи  1789  г.,  составленной  тамошними  землемерами  и  напечатанной  въ  Древней 
Вивл1оевке^. 

')  „Зам^чанЫ  о  Сибири**,  сенатора  Карнилова.  Спб.,  1828.  X  и  104  стр.,  8®, 
съ  картой,  отчасти  этнографической.  ЗагЬмъ  издано  было:  „Прибавленхе  къ  замЬ- 
чатямъ  о  Сибири".  Спб.,  1829,  стр.  109 — 186,  съ  двумя  картами,  и:  „Присовокуп- 
лен1е  къ  зам4чан1ямъ  о  Сибири**.  Спб.,  1885,  20  стр.  Этотъ  Карниловъ  бнлъ,  раз- 
умеется, Корнеловъ,  но  онъ  изменилъ  написанхе  своей  фамилш,  вероятно,  по  не- 
редкой тогда  и  после  моде  переиначивать  правописан1е,  чтобы  отличить  свое  высоко- 
поставленное имя  огь  какихъ-нибудь  простыхъ  Корниловыхъ. 

')  Словцовъ  (тамъ  же)  отзывается  объ  этихъ  статьяхъ  не  очень  одобрительно; 
„Замечан1я...  сенатора  Корнилова...  не  заключаютъ  ничего  ня  для  истор1И,  ни  для 
статистики.  Сочинителю  не  прилично  бы  помелеть  предположения  на  обстоятельства, 
уже  въ  1822  г.  разрешенныя  Сибирскимъ  учрежден1емъ**, — которое  было  выработано 
Сперавскимъ. 

*)  „Записки  объ  Енисейской  губершя  Восточной  Сибири,  1831  года,  составлеи- 
выя  стат.  советн.  И.  Пестовыиъ**.  М.,  1888,  297  и  X  стр.,  съ  картой,  планами  го- 
родовъ  в  рисунками. 

^)  ^Енисейская  губерн1я**,  А.  П.  Степанова.  Спб.,  1835. 

^)  Назовемъ,  напремеръ:  „О  Томской  губерн1и  и  о  населен1н  большой  сибирско!^ 
дороги  до  иркутской  границы**,  соч.  Василоя  Хвостова.  Спб.,  1809. 

~  „Письма  о  Восточной  Сибири**,  соч.  Алексея  Мартоса.  М.,  1827. 

—  „Поездка  въ  Якутскъ**,  изд.  Н.  (Щукина).  Спб.  1888;  изд.  2-е.  Спб.  1844. 

—  „Поездт  въ  ЗабайкальскШ  край**,  В.  Поршина.  2  части.  М.,  1844. 

—  О  любопытной  книжке  Екатерины  Авдеевой  скажемъ  далее. 


Н.  А.  АБРАМОВЪ.  361 

описан1я  сибирскихъ  монастырей ,  б10граф1И  тобольскихъ  архипасты- 
рей и  иныхъ  церковныхъ  д&1тедей).  Труды  его  разс^^ны  были  въ 
, Тобольскихъ  губернсЕихъ  в'Ьдомостдхъ*',  въ  „Зааискахъ  Географи- 
чесваго  Общества*',  въ  „Изв1^ст1лхъ  Археологи ческаго  Общества*, 
въ  «Журнал'Ь  министерства  иросв'Ьщен1д*'  и  особливо  въ  „Стран- 
ник'Ь",котораго  онъ  былъ  д^Ьдтельнымъ  участникомъ  съ  самаго  осло- 
вашя  этого  журнала  въ  1860  году  ^). 

Въ  шестидесятыхъ  годахъ  оти'Ьтиыъ  обширное  и  многостороннее 
описаше  Енисейскаго  Брая,.М.  6.  Кривошаикина  ');  „Описаше  За* 
ладной  Сибири*^,  Ипполита  Завалишина  (М.  1862,  два  тома)  и  др. 


Первымъ  матер1аломъ  для  исторической  статистики  Сибири  яв- 
ляются старыя  переписи  разнаго  рода,  сохранивп11яся  част1ю  отъ 
ХУП-го  в'Ька  и  представлявш1Я  оффиц1альную  отчетность.  Въ  по- 
сл^^дное  время  этими  старыми  актами  воспользовался  впервые  г.  Бу- 
ЦИНСК1Й  въ  изсл'Ьдован1и  о  первомъ  заселеи1и  Сибири  (1889).  Съ  Ыет- 
ровскихъ  времеьъ,  сибирск1е  историки  указываютъ  первое  начало 
статистическихъ  работъ  (для  Восточной  Сибири)  съ  переписи,  про- 
изведенной въ  1722  году:  для  переписи  пр1'Ьхалъ  тогда  изъ  Тобольска- 
въ  Иркутскъ  капитанъ  князь  Гапр1илъ  Солнцевъ.  Л'Ьтъ  черезъ  двад- 
цать лотомъ  производилась  вторая  перепись,  которая  па  сибирской 
почв'Ь  явилась  нопымъ  поводомъ  къ  выиогательствамъ.  Въ  1744,  по 
словамъ  иркутскаго  л'Ьтописца,  „пр1'Ьхали  изъ  Тобольска  подполеов- 
никъ  Степанъ  Угрюмоиъ  и  капитанъ  Серг4й  Плоховъ  для  производ- 
ства пародией  переписи,  въ  которую  женск1й  полъ  не  былъ  записапъ. 
Чиновники  эти  были  страшные  ирит1>спители  гражданъ,  взяточники; 
они  даже  осматривали  домы  и  имущество,  отыскивали,  кто  им1^лъ 
порядочное  состояше*^  ').  Въ  печати,  первымъ  статистическимъ  опи- 
сан1емъ  была,  кажется,  работа,  сд1;ланная  въ  1789  г.  землем'Ьрами 
Восточной  Сибири  и  изданная  въ  „Древней  Росс.  Вивлюеик^Ь*'  Нови- 
кова. Съ  начала  ныв'Ьшняго  стол'Ьт1я  издано  было  пЬсколько  оффи- 
шальныхъ   статистическихъ   работъ,  а  поздн'Ье  наибол'Ье  богатою  и 


*)  Обширная  б1ограф1а  его,  Фил.  П'Ьтухова,  въ  цСтранннк'Ь''  1870,  №  12;  ;,Б10- 
граф1я  Нвко1ад  Алексеевича  Абрамова'*.  Тобольскъ,  1870,  102  стр.  16^,  „Отчетъ" 
Географ.  Общества  за  1870,  стр.  8—10;  Критико-б1ографическ1й  Словарь,  Венгерова, 
т.  I,  стр.  18—21.  Списокъ  трудовъ  Абрамова  приведенъ  въ  стать*  П^тухова. 

*)  Енисейск1Й  округъ  и  его  жизнь.  Сочинеше  М.  6.  Кривошаикина  (издано 
Геогр.  Обществомъ  на  иждивен1е  В.  А.  Кокорева).  Слб.  1865,  больш.  8^  два  тома: 
V,  378,  188,  68,  таблицы  и  карты. 

•)  „Иркутскъ*,  Сукачева,  стр.  198. 
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обстоятельною  была  книга  Гагенейстера  ^).  Это — очень  оодробноо 
описав1е  Сибири  и  быта  ея  населен1я.  Первуй  тоиъ  занять  географи- 
ческимъ  и  естеетвенно-нсторнческимъ  оиисашехъ  страны — пяосюсть 
и  возвышенность;  воды:  жЬстность  и  почва  (долины  Оби  н  Ирпива» 
Киргизская  степь,  Алтай,  бассейны  ргЬкъ  Енисея,  Анура,  Ленн);  клж- 
мать;  произведенья  Сибири  (ископаеныя,  царство  растительное,  жя- 
вотныя).  Второй  томъ  посвященъ  народонаселешю,  статнстнчеекоиу 
описан1Ю  и'Ьстъ  жительства  у  плеиенъ  кочевыхъ  и  бродячихъ  и  ва- 
селен1я  ос^длаго,  и  городовъ,  дал'Ье,  —  промыслаиъ  всякаго  рода, 
торговл^^  вн&шней  и  внутренней  и  путаиъ  сообщешя.  Въ  третьеиь 
том'Ь  излагается  управлен1е  Сибири,  изи'Ьнешя,  происходивппя  вь 
разное  время  въ  его  устройств^^,  и  его  состояше  къ  1850  г.;  дахЬе, — 
статистичесБ1я  св^д'Ьпея  о  д'ЬлопроизводствЪ,  разнаго  рода  доходахъ 
и  повинностяхъ,  о  С0СТ0ЯН1И  различныхъ  отд^^ныхъ  управлешй.  Гео- 
графическ1я  описан1я  весьма  точны  по  тогдашнему  состояшю  этихъг 
св^^д'ЬнЁй;  въ  описан1и  народонаселен1я  приведены  историчесшя  дан* 
ныя  о  различныхъ  разрядахъ  населетя  русскаго  и  инородческагог 
описан1е  ихъ  быта.  Статистическ1й  отд^ъ,  кром^Ь  множества  отд^ль- 
ныхъ  цифръ  въ  тексте,  представляетъ  длинный  рядъ  таблицъ:  о 
числ'Ь  народонаселения  Сибири  по  отчетамъ  губернаторовъ  по  Т-й, 
8-й  и  9-й  ревиз1ямъ,  согласно  отчетамъ  казевныхъ  палатъ  о  родив- 
шихся и  умершихъ;  о  состоян1и  городовъ;  о  числ'Ь  сосланныхъ  въ 
Сибирь;  о  количестве  и  ц'Ьн^  пушного  товара;  о  количестве  метал* 
ловъ,  добытыхъ  на  Алтайскихъ  и  Нерчинскихъ  заводахъ;  о  торго* 
воиъ  движеши;  о  судоходстве  и  т.  д.  Цифры  по  некоторымъ  отдЬ- 
ламъ  восходягь  до  двадцатыхъ  и  тридцатыхъ  годовъ. 

Ваоследствхи  число  статистическихъ  работъ  размножается  по 
отдельнымъ  предметамъ  народной  ^изни  и  промысла;  много  ихъ  за- 
ключается въ  мЬстныхъ  оффищальпыхъ  издан1яхъ,  —  кажется,  не 
всегда  лоступавшихъ  въ  общее  обращенхе.  Изъ  работъ  центральнаго 
статистическаго  ведомства,  кроме  „Списковъ  населенныхъ  месть* 
(издаиы  только  губерн1и:  Енисейская,  Тобольская  и  Томская),  ука- 
жеиъ  „Экономическое  состояв1е  городскихъ  поселев1Й  Сибири**,  обра- 


')  „Статистическое  ободр^н1е  Сибири,  составленное  на  основан1И  с1ИЬд&н1Й,  по- 
черавутыхъ  изъ  актовъ  правительства  и  другихъ  достов^рныхъ  источинковъ^.  Сиб^ 
1810  (Разборъ  этой  книги  въ  „Сиб.  В*стиик**',  1820,  ч.  XI— ХП).    * 

—  „Статистическое  нвображеше  городовъ  и  посадовъ  Росс.  импер1и  по  1825  г^ 
составленное  ияъ  оффшцальныхъ  св^д'Ьшй,  подъ  руководствомъ  директора  деоарт.  оо- 
ли1ии  исполнительвой,  тайнаго  советника  Штера^.  Спб.  1829,— гд^  есть  св^дкни  о 
Сибири. 

—  „Статистическое  обозр1н1е  Сибири,  составленное  по  Высочайшему  Е.  И.  6. 
повел4н1Ю,  при  сибирскомъ  комитетЬ,  д.  с.  с.  Гагемейстеромъ".  Спб.,  1854,  три  тона, 
больш.  8®,  со  нножествоиъ  статист,  таблицъ. 
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ботанное  гг.  Л.  Майковы11ъ  и  Раезскимъ  и  изданное  хояяйственйымъ 
департаментомъ  министерства  внутреннихъ  д,Ьлъ. 

Съ  пятидесдтыхъ  годовъ  основались  и  въ  Сибири  статистичдск1е 
комитеты,  и  съ  1860-хъ  годовъ  начали  выходить  м^Ьстныя  ,,  памятный 
Бнижки**  съ  различными  статистическими  свФд^^н1ями  (напр.  труды 
г.  Павлинова  по  иркутской  губерн1'и).  Секретарю  иркутскаго  стат. 
комитета,  г.  Лар10Н0ву,  принадлежитъ  кром^^  того  ц'Ълый  рядъ  ста- 
тистическихъ  монограф1Й,  и  въ  посл^дн1е  годы  выходить  также 
,,Обзоръ  иркутской  губерши**,  каждогодно,  по  св^Ьд'Ьн1ямъ  волостныхъ 
правленШ.  Въ  управден1е  гр.  Игнатьева  и  по  его  инищативЪ,  поддер- 
жанной министерствомъ  государственныхъ  имуществъ,  предприняты 
были  обширный  статистическ1я  работы,  для  руководства  которыми 
приглашены  были  лица,  спещально  знакомый  съ  дЪломъ  статистиче- 
скаго  изсл^дован1я  и  раньше  надъ  нимъ  трудивш1яся  въ  Росс1и 
(гг.  Личковъ,  Астыревъ,  Смирновъ),  и  въ  результате  явились  недавно 
въ  св'Ьтъ  замечательные  „Матерталы  по  изследованш  земдепользова- 
шя  и  хозяйственнаго  быта  седьскаго  населен1Я  Иркутской  и  Енисей^ 
ской  губерн1и*'.  Одновременно  съ  этимъ,  именно  въ  1886 — 89  годахъ 
совершались  подобный  работы  въ  Западной  Сибири,  произцеденныя 
министерствомъ  госуд.  имуществъ  и  составивш1я  замечательное  много- 
томное изданхе:  ,Матер1алы  для  изучен1я  экономическаго  быта  госу- 
дарственныхъ крестьянъ  и  инородцевъ  Западной  Сибири",  —где  въ 
ряду  экономическихъ  данныхъ  заключаются  и  важныя  указан1я  этно- 
графическ1я  о  русскомъ  и  инородческомъ  населен1и  Западной  Си- 
бири ^). 

Первый  источникъ  для  описан1я  Сибири  въ  ея  прошедшемъ  пред- 
ставляютъ  издан1я  старыхъ  актовъ,  грамотъ  и  т.  п.  Какъ  мы  ви- 
дели, собиран1е  ихъ  начато  еще  въ  ХУП  столет1и:  въ  Строгоновской 
летописи  помещены  уже  выписки  изъ  царскихъ  грамотъ  XVI  века. 
Матер1алы  по  сибирской  истор1и,  собранные  Миллеромъ,   становятся 


*)  Очеркъ  организ&цш  этого  и8сл1довав!я  Иркутской  губерти  (трехъ  округовъ) 
сд^ланъ  бн1Ъ  Н.  М  Астнревымъ  въ  „Юридическимъ  Ыстник^**,  1890,  апрель;  обзоръ 
самнхъ  реаудьтатовъ  изсд^дован1я  изложенъ  въ  статьяхъ  А.  А.  К.:  „Хозяйственный 
и  общинный  быть  крестьянъ  и  инородцевъ  Иркутской  губерши*',  въ  „ОЬверномъ 
В4стник^Ь'',  1891. 

Устройство  н8Ся^дован1й,  производившихся  въ  Западной  Сибири,  указано  въ 
статье  А.  Кауфмана  (которому  принадяежитъ  и^Ьсколько  томовъ  этой  работы):  „Хо- 
зяйственно-статистическое изсл'Ьдованхе  Тобольской  губернш**,  въ  „Юридическомъ 
В^Ьстник^",  1890,  октябрь. 

А.  А.  Кауфману  принадлежитъ  также  трактатъ:  „Вл1яв!е  переселенческаго  эле- 
мента иа  развипе  сельскаго  хозяйства  и  общинной  жизни  въ  Западной  Сибири", 
Северный  В^стникь**,  1891,  апрель. 
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ткыъ  бол'Ёе  ц'Ьнными,  что  впосл^Ьдств1и  многое  изъ  того,  ^№б  было 
имъ  списано  и  сохранено  для  истор1и,  пропало  на  жЬсЛ  оть 
пожаровъ  и  небрежнаго  содержан1я  архивовъ.  Выше  упоминалосц 
что  портфели  Миллера  послужили  для  Новиковской  ^Древней  Р. 
Вивл1оеики'',  для  издашй  Археографической  воммисс1и  ^).  Посл^д- 
нимъ  изъ  этихъ  издан1й  были  памятники  но  сибирской  истор1и 
ХУШ  в'Ька  '),  представляющ1е  чрезвычайно  любопытные  и  разно- 
образные матер1алы  для  истор1и  Сибири  въ  Петровское  время.  Не 
исчисляя  множества  отд^Ьльныхъ  актовъ  по  старой  исторхи  Сибири, 
разс^Ьянныхъ  въ  разныхъ,  между  прочимъ  м'Ьстныхъ,  издан1яхъ,  упо- 
мянемъ  въ  особенности  „Матер1алы  для  истор1и  Сибири",  собранные 
по  сибирсЕимъ  архивамъ  г.  Потанинымъ ');  указатель,  составленный 
г.  Пуцилло  ^);  книгу  Банты шъ-Каменскаго  о  сношен1яхъ  съ  Битаемъ. 
изданную  г.  Флоринскимъ  ^);  „Сибирскую  Библюграф1Ю*',  Межова. 

Въ  1884  году  вышла  книга  Щеглова,  подготовлявшаяся  въ  300- лет- 
нему юбилею  Сибири  и  представляющая  подробную  хронологхю  со- 
быт1й  сибирской  истор1и  %  Авторъ  этой  книги,  Иванъ  Вас.  Щегловъ, 
астрахапск1й    уроженецъ,     воспитаннивъ    историке-  филологическаго 


*)  Наорим'Ьръ,  къ  Сибири  относятся  матерхалы,  напечатанные  во  2-]1ъ,  8,  4  I 
5  тоиахъ  „Актовъ  Историческвхъ*',  изд.  1841  —  1842,  въ  12-ти  томахъ  „Дооолве- 
В1Й  къ  Актамъ  Историческимъ",  изд.  1846 — 1872  г.  и  во  2-мъ  том^к  „Русской  Исто- 
рической Бибд1отеки^,  изд.  1875. — О  судьбе  бунагъ  Мидлера  ср.  Нет.  Акад.  Наукъ, 
I,  стр.  401  и  сл^д 

')  „Паиятники  сибирской  истор1и  ХУШ  в^ка".  Книга  первая  1700 — 1713.  Сдб 
18г<2;  большой  тонъ,  XXXII,  551  стр.  и  указатели  личный  и  географический  (ХХХ1Т 
стр.)  и  книга  вторая,  1713—1724.  Спб.  1885,  XXXIV,  541  стр.  и  гЬ  же  указатели 
(ХЫ1  стр.).  Такъ  какъ,  по  правиламъ  Археографической  коимиссги,  она  можетъ 
употреблять  свои  средства  на  ивдан1е  паиятниковъ  только  до  1700  года,  то  это 
издан1е  сделано  на  счетъ  г.  Зоста,  которымъ  издана  была  также  уаомянутаа  выше 
Кунгурская  летопись. 

*)  Въ  „Чтев1яхъ**  МОСК.  Общ.  ист.  и  древн.  1867.  Въ  этоиъ  издашй  осталось 
не  отм'Ьченнымъ,  что  часть  втихъ  иатерхаловъ,  извлеченная  изъ  архива  Але1Х'Ье&скаго 
монастыря  въ  Тоиск'Ь,  была  сообщена  г.  Потанину  Д.  Л.  Кузнецовымъ.  Ваосл^дств1В, 
8Т0  было  указано  г.  Потанинынъ  въ  „Восточнонъ  Обозр'Ьнги''. 

*)  Указатель  д^ламъ  и  рукопислмъ,  относящиисл  до  Сибири  и  аривадлежащииъ 
МОСК.  Главному  Архиву  мин.  иностр.  д^лъ.  Составилъ  М.  П.  Пуцвлло.  Изд.  Комшесс1я 
печатан!»  госуд.  грамотъ  и  договоровъ.  М.  1879. 

>)  „Дипломатическое  собран1е  д'Ьлъ  между  Росс,  и  Кнтайскимъ  государствами  сь 
1619  по  1792  г.,  составленное  по  докуиентамъ,  хранящимся  въ  моек.  Архиве  госуд. 
коллегии  иностранныхъ  д^лъ,  въ  1792  —  1803  г.  Николаемъ  Бантышъ-Каменскнмъ*^. 
Издано  въ  память  встекшаго  800-л'Ьт1я  Сибири  В.  М.  Флоринскимъ,  съ  прибавлеи1ям1 
издателя.  Казань,  1832. 

")  Хронологвческ1й  перечень  вахн'Ьйшихъ  данныхъ  изъ  истор1И  Сибири  1032— 
1882  гг.  Сосгавилъ  И.  В.  Щегловъ.  Изцапхе  Восточыо-Сибирскаго  0^д^ла  Дмпер. 
Русскаго  Гсографическаго  Общества  подъ  редакщей  члена  Отд'к1а  В.  И.  Вагява. 
Иркутскъ.  1863,  8«,  778  стр.  (Вышла  книга  въ  1834). 
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института  въ  Петербурге,  быль  учителеиъ  въ  гикна81и  евисейской, 
потомъ  иркутской,  наконецъ  учителеиъ  въ  ТроицкосавскЪ,  и  уиеръ 
еще  иолодыиъ  челов'Ькоиъ,  не  усаЪвъ  довершить  вполн'Ь  своего  труда. 
Мечтая  написать  истор!ю  Сибири,  Щегловъ  увид^Ьлъ,  что  для  этого 
недостаетъ  еще  иногихъ  предварительныхъ  работъ,  между  про- 
чимъ  правильно  установленной  хронолог1и  событ!й  сибирской  исто* 
р1Иу  и  на  первый  разъ  составилъ  упомянутый  „Перечень",  допеча- 
танный посл'Ь  его  смерти  ^).  Книга  составлена  съ  большимъ  трудо- 
люб1емъ;  въ  содсал^шю,  авторъ  не  им'Ьлъ  въ  провинщальной  глуши 
многихъ  пособ1й,  необходимыхъ  для  подобной  работы,  долженъ  былъ 
нередко  брать  факты  изъ  вторыхъ  и  третьихъ  рукъ,  приводить  уста- 
р^Ьдыя  и  неточный  свЪд'Ьн1я;  по  недостаточной  опь^тности  онъ  въ 
начале  работы  оставлялъ  приводимые  факты  безъ  указанхя  источни- 
ковъ,  и  только  после  понялъ  необходимость  цитатъ,  которыхъ,  впро- 
чемъ,  не  могъ  уже  сполна  возстановить,  и  отсутств1е  ихъ  до  неко- 
торой степени  заменилъ  спискомъ  пособ1Й,  которыми  пользовался. 
При  всемъ  томъ  книга  Щеглова  можетъ  служить  съ  пользой  для 
популярнаго  употреблен1я,  но  какъ  историческое  руководство  нуж* 
дается  вообще  въ  пррверкахъ. 

Около  того  же  времени  началъ  издавать  свои  историчесв1е  труды 
В.  К.  Андр1евичъ  (генералъ-майоръ).  Въ  первый  разъ  онъ,  кажется, 
имелъ  въ  виду  только  истор1Ю  Забайкалья  ');  но,  извлекая  изъ  Под- 
наго  Собран1я  Законовъ  сведЪнхя  о  Забайкалье,  г.  Андр1евичъ  на- 
шелъ,  что  „выборка  изъ  П.  Собр.  Законовъ  данныхъ,  касающихся 
вообще  Сибири,  немного  увеличитъ  время,  необходимое  для  окон- 
чан1я  (его)  труда,  задуманнаго  по  отношенхю  къ  Забайкалью,  а  между 
темъ  можетъ  принести  существенную  пользу  составителю  истор1и 
Сибири**  и  потому  онъ  „сталъ  выбирать  съ  1700  года  все  указы» 
прямо  иди  косвенно  упх)минавш1е  о  Сибири**  ^).  Нашелся  меценатъ 
(П.  А.  Сиверсъ),  который  дадъ  средства  для  издашя,  и  хотя  авторъ 
сознавадъ,  что  его  трудъ  остается  необработанны мъ  и  можетъ  слу- 
жить только  матер1аломъ  для  будущаго  историка  Сибири,  онъ  ре* 
шился  его  издать.  Такимъ  образомъ  произошелъ  целый  рядъ  книгъ, 
Боторый   онъ  началъ  .вторымъ  томомъ**  своего  сочиненхя  ^).  Книги 


')  Пос1Фсяов1е  его  книги  повгЬчено  апр^лемъ  1884  года,  а  въ  конц^  мая  онъ 
ухеръ.  См.  его  некроюгъ  и  печальннд  бхографическш  подробности  въ  „Восточноиъ 
Обозр^Ьнш**,  1884,  №  22. 

*)  Кратк1Й  очеркъ  исторш  Забайкалья  отъ  древн^йшихъ  временъ  до  1762  г. 
Спб.  1887. 

*)  Предясдов1е  къ  ^Истор.  очерку  Сибири",  т.  II.  Иркутскъ,  1886. 

*)  Историческ1й  очеркъ  Сибири.  Томъ  II.  Пер10дъ  отъ  1700  года  до  воцарен!я 
импер.  Б^саветн  Петровны  25  ноября  1741  года*  Составилъ  и  пр.  Иркутскъ,  1886. 
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издавались  аатЪмъ  въ  Тоиск'Ь,  Петербург']^,  Одессе,  и  историчесЕ!! 
очеркъ  доведенъ  до  XIX  стол'Ьт1я  О*  Авторъ  пришелъ  наконецъ  къ  за- 
ключенш,  что  исторш  и  не  должва  писаться  иначе,  и  встречая  въ 
другихъ  сочинен1яхъ  н-Ькоторыл  раанор'Ьч1я  съ  своими  данными,  воэ- 
€тавалъ  противъ  „шаткости  историчесБихъсв^^д%Н1й'',  когда  иной  разъ 
следовало  выяснить  себЬ  вопросъ  объ  источникахъ  разнорЪч141.  Спо- 
собъ  составлен1я  книгъ  даетъ  понят1е  объ  ихъ  истор10графическ(Д 
ц^Ьнности:  наборъ  данныхъ  изъ  Поли.  Собр.  Законовъ  можетъ  быть 
небезполезенъ,  но  остается  сырымъ  матер1аломъ,  гдЪ  хотя  и  приняты 
разныя  рубрики,  но  факты  крупные  и  мелочные  перемешиваются,  и 
цельности  изложешя  не  помогаетъ  и  то,  что  авторъ  отчасти  началъ 
подъ  конецъ  пользоваться,  кром'Ь  Собран1я  Законовъ,  и  новыми  исто- 
рическими сочинешями  ^). 

Такимъ  образомъ  попытки  ц'Ьльнаго  изложешя  сибирской  истор1И 
доселе  остаются  неудовлетворительны;  тЪмъ  не  мен^Ье  въ  посл^Ьдшя 
десятил'кт1я,  со  времени  возрожден1я  нашей  литературы  въ  шестнде- 
сятыхъ  годахъ,  историческое  изучен1е  Сибири  особенно  оживляется,  я 
его  интересы  становятся  гораздо  шире,  ч'Ьиъ  это  было  до  сихъ  поръ. 
Въ  прежнее  время  была  возможна  только  одна  вн']Ьшняя,  оффид1аль- 
нал  истор1я  Сибири;  теперь  не  только  раскрывается  многое,  о  чеиъ 
прежде  ходили  только  устные  разсказы,  но  изслЪдованхе  старается  про- 
никнуть т'Ь  внутренн1е  процессы,  какхе  совершались  въ  сибирской  жизни 
подъ  вл1ян1емъ  ея  основныхъ  фавторовъ — условхй  природныхъ,  племен- 
выхъ,  бытовыхъ  и  административныхъ.  Понятно,  что  когда  это  новое 
направлен1е  еще  только  устанавливается,  можно  указать  здЪсь  пока 
лишь  неиног1я  крупныя  работы:  надо  было  выяснить  им'Ьющ1Йся  ма- 
тер1алъ  и  собирать  новый;  трудность  образовать  литературные  органы, 
отсутств1е  научнаго  центра,  какимъ  могъ  бы  быть  м'Ьстный  универ 
ситетъ  ^),  слабая  степень  образовашя  въ  м^стномъ  обш^еств'Ь,  —  все 
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*)  Томъ  III.  Перюдъ  отъ  1742  до  1762  года.  Томскъ,  1887. 

Томъ  1У.  Пер10дъ  Екатерининскаго  времени.  (Отд^Ьлн:  адмн1П1Страц1я^  заселе- 
Н1Я,  военнаго  д11а,  промышленности  и  валоговъ).  Спб.  1887. 

Тохъ  V.  Екатерининс1и&  першдъ  (Отд&жн:  горное  д%ло,  духовенство,  лаоин- 
ство  и  общ1Й  очеркъ).  Одесса,  1889  (Какъ  будто  „ лихоимство '^  составляло  особое 
ведомство  управлен1я!). — Посл^дв]е  два  тома  им^ютъ  также  особве  ааглавнне  листк 
„Сибирь  въ  царствован1е  импер.  Еватеринв  П**,  части  I — П. 

Ооздв'Ье,  авторъ  иадалъ  еще  дв4  части  (1-й  томъ?)  „Исторхн  Смбирн*  оть  древ- 
в^йшихъ  временъ  до  1660  г.  и  потомъ  до  воцарен1я  имп.  Елизавета  Петроввн.  Спб. 
1889,  съ  запутанными  заглав1ями  и  содержав1емъ. 

Наконецъ:  „Сибирь  въ  XIX  стол^пи'*.  ДвЬ  части.  Спб.,  1889. 

*)  Ср.  объ  историчесвихъ  прхемахъ  автора  и  его  взглядахъ  на  современная 
Д*ла.  „В-Ьстн.  Евр.«  1890,  май,  стр.  395—899. 

^)  Медицннск1й  факультеть  въ  Томске  при  9томъ,  конечно,  не  можетъ  идти  кь 
счетъ. 
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ЭТО  заставляло  работать  въ  одиночку,  съ  неполными  средствами. 
Т'Ьмъ  не  мен'Ье  мы  им'Ьемъ  въ  посл'Ьднее  время  н^колько  зам^^ча- 
тельныхъ  н8дан1Й,  которыя  об'Ьщаютъ  стать  началомъ  новой  эпохи 
сибирскихъ  изучен1Й.  Таковы  м^^стныя  работы  Сибирскихъ  Отд&ювъ 
Географическаго  Общества;  таковы  сборники  работъ  по  изученхю 
Сибири,  появляющ1еся  въ  посл'Ьднее  время,  какъ  свид'Ьтельство 
возрастающаго  интереса  къ  д^у, — наприм^Ьръ  „Сборникъ  историко- 
статистическихъ  св^^д^Ьн1Й  о  Сибири  и  сопред'Ьльныхъ  ей  странахъ**; 
Сборникъ  газеты  „Сибирь **;  „ Литературный  Сборникъ**  г.  Ядрин- 
цева;  „Сибирск1Й  Сборникъ**,  издаваемый  редакщею  „Восточнаго  Обо- 
зр'Ьнхя**;  обширный  томъ  „Живописной  Россш**  (XI),  посвященный 
Сибири,  съ  изсл'Ьдован1ями  гг.  Семенова,  Ядринцева,  Потанина,  Муш- 
кетона, Радлова  и  другихъ.  Въ  м'Ьстныхъ  издан1яхъ,  напр.  „памят- 
ныхъ  книжкахъ",  въ  газетахъ  „Сибирь**  (выходившей  въ  Иркутск^Ь), 
„Восточное  Обозр^н1е**  и  др.,  среди  обычнаго  газетнаго  матер1ала 
разс^^но  много  ц'Ьнныхъ  фактовъ,  рисующихъ  м']Ьстную  жизнь  про- 
иышленную,  бытовую,  этнографическую,  а  также  и  старину.  М'Ьст- 
ные  любители  начинаютъ  бол^е  ревностно,  чЪмъ  прежде,  собирать 
различный  матер1алъ,  служащ1Й  къ  описан1Ю  и  къ  истор1и  страны; 
среди  людей  богатыхъ  все  больше  является  просв^Ьщенныхъ  лицъ, 
желающихъ  сод'Ьйствовать  изученхямъ  края.  Назовемъ  г.  Сибиря- 
вова,  при  участ1и  котораго  могли  явиться  мног1я  полезный  и  сложный 
яздашя;  Г.  В.  Юдина,  который  былъ  издателемъ  названнаго  выше 
замЪчательнаго  сборника:  „Сибирь  въ  ХУП  вЪк^Ь**^  составленнаго 
А.  А.  Титовымъ;  Инн.  Кузнецовъ  издалъ  значительный  сборникъ 
актовъ  ХУП  вЪка  ^)  и  др. 

Умножаются  въ  литератур'Ь  разсказы  изъ  сибирской  старины  и 
описан1я  Сибири  современной,  въ  путешеств1яхъ  и  отд'Ьльныхъ  очер- 
кахъ.  Изъ  литературы  прежняго  пер1ода  упомянемъ  сочинен1я  Не- 
больсина: „11окорен1е  Сибири**,  „Заметки  на  пути  изъ  Петербурга  въ 
Барнаулъ';  Пежемскаго,  „Панорама  Иркутской  губерн1и**  (въ  „Совре- 
менник'Ь**,  1850)  и  упомянутую  выше  Л'Ьтопись  города  Иркутска.  За 
новЪйшее  время  явились  многочисленные  разсказы  о  пребываши  въ 
Сибири  декабристовъ  '):  они  не  лишены  историческаго  интереса 
относительно  самой  Сибири,  для  которой  это  пребыванхе  не  осталось 
безъ  изв'Ьстнаго  культурнаго  вл1ян1я.  На  исторхю  сибирскаго  быта 
Адександровскаго  времени  бросаетъ  св'Ьтъ  изсл'Ьдован1е  о  ревиз1и  и 
управлеши  Сперанскаго  ^),  какъ  для  поздн'Ьйшаго  времени  не  мало 


1)  Исторвчесие  акты  ХУП  сто1^т1я  (1632—1699).  Матергады  для  ястор1и  Си- 
45жри.  Томскъ,  1890. 

^)  Они  перечислены,  но  не  сполна,  у  Межова,  „Сиб.  Библюграфхя",  1, 473—488. 
')  „Историчесия  св^д^^н1я  о  д^^ельности  графа  М.  М.  Сперанскаго  въ  Сибири 
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важныхъ  свЬЛшгк  доставиетъ  уоонянхтая  вшне  б1ографи1  Мдидец- 
АмурсЕяго,  Имна  Барсужова.  Дажьше  назовешь  шЬсжажио  рабоп 
А.  П.  Щаоова  по  енбнрсжой  нсторт1  н  9тяограф1ж.  Кав&  вовуляравй 
писатель,  не  надо  работалъ  по  снбярсво!  нсторш  Сераф.  Серафи. 
ШашЕОвъ  (ум.  1882>.  Родонъ  евбнряжъ,  некогда  согонфнщъ  Поог 
нина  н  Ядрннцева,  раздЪдявопй  нхъ  патр10тнчесж1Я  нжечешя  ■  «ияво- 
временно  съ  ними  исоытавппй  ссыхжу,  ПТашжавь  жь  сожаж&нш  л- 
шенъ  былъ,  обстоятельствами  своей  посл'МТ'^Щ^  жнзяш,  вовножноеп 
сд-Ьлать  что-либо  цЪльное  по  снбирсвой  нстор1н;  связанный  друпшш 
работами,  онъ  оставилъ  однако  нФсвольжо  любонытнихъ  очержовъеи- 
бирсвой  жизни  и  старины  ^). 

Въ  средЪ  писателей  новаго  поволЪшя  подготоаяявутся  вннматеяи 
ные  изсл^Ьдователи,  отъ  которнхъ  можно  ожидать  пояевныхъ  тру- 
довъ  по  сибирсвой  старин-Ь.  Тавовы  напр.  трудв  А.  В.  Овеенова  я 
И.  И.  Тыжнова  <). 


съ  1819  00  1822  г.*.  Собравв  В.  Вагжнннъ.  Два  това.  Соб.  1872.  Сввеовь  трулов 
г.  Вагвва  пон1щенъ  бн1ъ  въ  ,,Изв&спжхъ*  Восготао-Свбжрсжаго  Отдйаа»  т.  ХП^ 
Л  б,  1889. 

*)  Сн.,  ваприуЬръ,  „Очерки  русскжхъ  вравовъ  жк  старннво!  Снбярн*,  С.  Сера» 
фнногача  (Шашкова),  „Отеч.  Зав."  1867,  №  20— 22:— Рабство  п  Свбврв,  веторв- 
ческ!й  очеркъ,  „Д^ло*,  1869,  жв.  1  ж  8:— Овбврсвое  общество  въ  ва1ал§  XIX  вЪнц 
9Д^ло',  1879,  вв.  1—3  в  др.  Отатъж  Шаожова  собравн  бнжж  0|хяаацр1  въ  ввягу: 
,Исторвчесв1е  этюды  %  Спб.  1872  (дп  това),  но  сюда  вошли  толъво  вАвогорвв  шл 
его  аервнхъ  работь  по  встор1в  Свбяри.  Спвсокъ  его  статей,  отвосящжксв  къ  Оь 
бврн,  у  Межова,  „Свб.  БаблЬгр.**,  II,  стр.  236. 

Его  кратиК  некроюгъ  въ  .Восто^шомъ  Обозр^нхв*,  1882,  Л  28.  Здксъ  «паап: 
^Тедегравмой  изь  Новгорода  мн  бвлв  вяв^щенн,  что  27-го  августа  въ  7  чаоовъв^ 
чера  скончадся  стой  известный  ввсатежъ-свбвражъ,  урожевецъ  ВостоомЛ  Свбврв 
Серафивъ  Серафвновнчъ  Шашковъ.  Овъ  умерь  жавуренвнй  тажквмъ  же|дугомъ,  стра- 
дая пос1^дн1е  годы  параличевъ  ногъ.  До  посл^дндго  времевж  овъ  ве  оставшиъ  вера 
ж  быль  отданъ  общественвому  С1ужев1ю  какъ  пжсатежъ.  Овъ  бшлъ  б^двяжо■V..  1в- 
тературвыа  заслуги  и  таланты  Серафвма  Серафвмовжча  жм^стны  нвогжмъ.  Мв  яе 
должны  напомнить,  что  онъ  пржжадлежалъ  къ  тому  разряду  володихъ  нжсатеяей  Св* 
бври,  которнхъ  выдвинули  вО-не  годы  в  которые  посвящала  свои  сжяв  служеж1В 
родине.  Работая  въ  петербургской  журналистигЬ,  онъ  посвятжлъ  также  ж%сжояьво 
сочвнен1й  исторш  Сибири...  поэтому  его  имя  связано  ж  съ  м^стной  яятературой. 
До  конца  онъ  остался  в^рннмъ  своему  призвашю,  хотя  жизнь  его  была  нжогос1ра- 
дальяая.  Выражая  глубокую  скорбь  и  сознавая  эту  потерю  въ  немногочнслежжонъ 
кругу  сибирской  интехлигенцш...  мы  ув1рены,  что  наша  роджва  также  оцйввтъ  оо 
труды  в  научится  вЬрить,  что  у  нея  были  свои  дароватя  и  талант,  отдававв|1в 
ей  жизнь,  првносивш1е  въ  жертву  ей  свои  силы  и  желавш1е  видеть  ее  боя^е  счаст- 
ливою". Аетобюграф1я  Шашкова  въ  ,,Вост.  Обозр^н^и'' 1882,  №  27, 28,  80,;32.  Нецю- 
догь  въ  „Обзор^*'  Д.  Д.  Языкова,  въ  приложеши  къ  „Ист.  Вестнику*'  1885,  №  12. 

')  Работы  г.  Оксенова:  Сибирскк  л^Ьтописн.  Критико-библюграфжческое  обо- 
яр^н1е.  „Восточн.  Обозр^нхе',  1888,  )«6№  38,  40,  44  и  61. 

—  Сношен1я  Новгорода  Великаго  съ  Югорской  землей.  Исторнхо-географжчеоой 
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Много  матер1ала  для  характеристиЕи  различныхъ  сторонъ  сибир- 
сваго  быта  и  нравовъ  доставляетъ  литература  путешеств1й  и  всякаго 
рода  описашй.  Въ  ХУШ  в'ЬвФ,  эта  литература  представлена  была 
въ  особенности  аваденическими  путешественнивами,  руссвимн  и  нем- 
цами; мы  вид^и  тавже  н^свольво  внигъ,  напнсанныхъ  иностран- 
цами. Въ  XIX  стол^тш  опять  главный  иатер1адъ  былъ  доставляемъ 
оффищально  предпринятыми  эвспедищями;  но  съ  шести десятыхъ  го- 
довъ  все  больше  развивается  литература  иного  свлада  -во-первыхъ, 
въ  связи  съ  работами  Географ.  Общества  и  его  отдЪловъ,  вызвав- 
шими много  м^Ьстныхъ  силъ,  воторыя  до  гЬхъ  поръ  не  им'Ьли  бргана; 
во-вторыхъ,  развившШся  общественный  и  народный  интересъ  влечетъ 
въ  изучен»)  м'Ьстнаго  быта,  эвономичесвихъ  отношен1Й,  народнаго 
обычая  и  т.  д.  Въ  втомъ  труд'Ь  соединяются  и  местные  д'Ьятели,  и 
случайные  путешественниви,   и  люди  не-м'Ьстные,  воторыхъ  неволя 


очержъ  по  хревв^йшей  ястор1н  Сибири.  „ Литературв.  Сборникъ",  ивд.  ред.  яВосточи. 
Обовр.«,  1886,  стр.  426—445. 

—  СвАдШд  о  неизданннхъ  сибирских  ъ  д^топислхъ.  Съ  библхографическимъ 
указателемъ  иапечатаинвхъ  сибирскихъ  д'Ьтошюей  и  другихъ  историч.  ясточииковъ. 
Тамъ  же,  стр.  446—456. 

—  Ермакъ  Тямоееевичъ  въ  историчесвихъ  п^еняхъ  руссваго  народа.  Сибирок. 
Сбориякъ,  188в,  I,  стр.  76—92,  II,  стр.  44—61. 

—  Слухи  и  в&сти  о  Сибири  до  8П0ХИ  Ёрмава.  Тамъ  же,  1887, 1Т,  стр.  108—116. 

—  Средвеволнмсвъ  и  его  овругъ.  Исторяво-статистич.  очервъ.  Историч.  В^ст- 
ннжъ,  1886,  1Ю»,  т.  XXI,  стр.  105—127. 

—  Мивусинск1Й  музей  (статья  безъ  подписи).  Журналъ  минист.  проев.,  ч. 
ССХЬЕХ,  отд.  4,  стр.  82—40. 

—  Торговня  евошешя  руссвихъ  съ  обитателями  сЬверо-вападной  А81и  довпохи 
Ермака.  Томск,  губ.  В^д.,  1888,  №;*!&  10  и  11. 

—  Старее  пути  изъ  оред^ловъ  Московсваго  государства  въ  Сибирскую  землю. 
Тамъ  же,  №  12. 

—  Сибирское  царство  до  эпохи  Ермака.  (Князья  и  хаин  сибирскихъ  татаръ. 
Этиографнчесий  составъ  и  волитичесий  строй  поздн^йшаго  Сибирскаго  ханства). 
Тип  же,  1Ш  14—16  и  18. 

—  Сибирь  до  эпохи  Ермака,  по  скЬд^в]дмъ  западно-европейскихъ  писателей  и 
путешеспеиимювъ  (1246—1578).  Тамъ  же,  1889,  №№  2—6;  8—18. 

—  О  древнейшей  торговле  Югорской  земли  съ  Волжскими  Булгарами.  Тамъ  же, 
1889,  Ж«  16  н  17. 

—  Поптячесид  отиошешя  Московсваго  государства  къ  Югорской  земл^  (1456 
— 1499).  Журя.  мни.  проев.,  ч.  ССЬХХШ  (1891,  №  2),  отд.  2,  стр.  245—272. 

Алевсаидръ  Вас  Оксеновъ  (род.  1860)  учился  въ  томской  гимназ1и,  потомъ  въ 
петербургскомъ  увиверситегЬ  и  кончилъ  здЬсь  курсъ  въ  1882,  оставался  въ  первое 
время  въ  Петербург!,  работая  въ  Исторвческомъ  В'Ьстнив^,  Восточномъ  Обозр^- 
Н1Н,  Журнале  хин.  проев.;  затЬмъ  въ  1887 — 1891  былъ  помощнвкомъ  библютекаря 
тонсжаю  университета  и  преподавателемъ  въ  томскомъ  реальномъ  училище. 

Историческая  работа  г.  Тнжнова  о  старнхъ  иностранннхъ  писателяхъ  о  Сибири 
указана  ваше,  глава  I. 

мот.  8ТИ0ГР.  1Г.  24 
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привела  въ  этотъ  край  и  которые  нашли  зд']Ьсь  почву  для  своихъ 
интересовъ;  наконецъ,  въ  посл^Ьдн1е  годы  были  случаи,  что  изсл^^до- 
ватели  народнаго  быта,  подготовленные  въ  Росс1и,  применяли  свой 
трудъ  къ  изучен1янъ  сибирскииъ  (гг.  Астыревъ,  Личковъ),  какъ  на- 
оборотъ  писители,  воспитавш1е  въ  Сибири  свой  интересъ  въ  народ- 
ному Д'Ьлу,  работали  надъ  общими  вопросами  быта, — какъ  С.  Я.  Еа« 
пустинъ. 

Дальше  мы  скажемъ  о  спещальныхъ  этнографическихъ  изыска- 
н]яхъ  въ  Сибири,  и  зд^сь  отмЪтимъ  только  успехи  м^тныхъ  опи- 
сан1й.  Таковы  были  напр.  труды  г.  Голодникова  по  Тобольскому  краю, 
Чудновскаго — о  Енисейской  губерн1и,  Адряанова — о  Томскомъ  кра'Ь  *), 
г.  Загоскина  объ  Иркутской  губернш,  г.  Сукачева  о  город'Ь  Иркутске '), 
книгу  г,  Голубева  объ  Алта^Ь  ^),  и  др.  Названныя  работы  прннадяе- 
жатъ  отчасти  волънымъ  и  невольныъ  путешественникамъ,  а  въ  осо- 
бенности м']Ьстнымъ  д^Ьятелямъ,  усердная  работа  которыхъ  служить 
свид^Ьтельствомъ  развит1я  образовательныхъ  средствъ  и  обществен- 
ныхъ  интересовъ  края, — для  которыхъ  можно  только  пожелать  луч- 
шихъ  услов1й  развит1я  въ  постановк^Ь  учреждешй,  печати  и  просв^^ 
щен1Я. 

Названный  выше  Адрхановъ  (Александръ  Вас.)  принадлежитъ  къ 
числу  такихъ  м^стныхъ  д^телей.  Уроженецъ  курганскаго  края  то- 
больской губерн1и,  онъ  учился  въ  тобольской  гимназ1И,  потомъ  въ 
петербургскомъ  университегЬ,  гд*  кончилъ  курсъ  въ  1778  году  на- 
туралистомъ;  зат]^мъ  важной  научной  школой  было  для  него  участ1е 
въ  экспедиц1и  г.  Потанина  въ  Монгол1ю,  гд^^  онъ  работалъ  какъ 
коллекторъ'Натуралистъ,  но  вм'Ьст^  съ  тЬмъ  вовлекался  въ  архео- 
лог1ю  и  этнографш.  Въ  1882  и  1883  онъ  совершалъ  уже  самостоя- 
тельный экспедиц1и  въ  инородчесше  края  южной  Сибири,  гд'Ь  про- 
должалъ  свои    археологи чесюя  и  этнографическ1я    изсл'Ьдован1я;  за- 


>)  г.  Тонскъ  въ  прошлонъ  и  настоящемъ.  Составвжъ  А.  В.  Адр1ановг.  Томе», 
1890,— весьма  обстоятельная  работа,  съ  краткими  историческими  и  обширнвмн  ста- 
тистнческими  св'Ъд^нглми  о  современномъ  Томске.  Отм^тимъ  вд^сь,  между  прочимъ, 
св^д^н1л  о  „местной  печати''  (стр.  116—119)  и  библ10ррафическ1й  указатель  книть^ 
брошюръ,  статей  и  зам'Ьтокъ  о  город!  Томске  по  рубрнкамъ  (стр.  248 — 433). 

')  Иркутскъ.  Его  м'Ьсто  и  звачев1е  въ  истор1и  и  культурномъ  развипи  Восточ- 
ной Сибири.  Очеркъ,  родактированнвй  и  изданный  иркутскимъ  городскимъ  головой 
В.  П.  Сукачевымъ  (М.  1891)  —  истор]я  и  современное  полохете  города;  отн%ти1гъ 
изложев1е  научныхъ  предпр1лт1й  и  состоянге  местной  литературы  (стр.  186  —  214). 

')  Алтай,  историко-статистичесшй  сборникъ  по  вопросамъ  экономаческаго  и 
гражданскаго  развитая  алтайскаго  горнаго  округа.  (Съ  портретомъ  алтайскаго  изс!^- 
дователя,  покойнаго  С.  И.  Гуляева).  Издаи1е  В  А.  Г— ва,  оодъ  родакц1ей  П.  А.  Го- 
лубева, Томскъ,  1890, — съ  подробвымъ  изложен1емъ  отвошен1й  народнаго  быта,  про- 
мысловъ,  горнаго  д'Ьла,  коловизащи,  съ  хронолог1ей  встор1и  Алтая  и  хронолог1е& 
прешеств1й  и  изсл^дован1й  по  Алтаю,  наконецъ  съ  бюграф1ей  С.  И.  Гуляева. 
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т'Ьиъ  былъ  одно  время  редакторомъ  ^Сибирской  газеты",  гд*]^  крои:к 
своихъ  отчетовъ  о  путешеств1и  въ  Кузнецв1й  край  и  въ  Саяны  онъ 
пом^^стилъ  рядъ  статей  о  и'Ьстныхъ  вопросахъ,  о  вародноиъ  хозлй- 
ств']^,  переселен1яхъ,  ссыдб']^  и  т.  д.  ^). 

Такимъ  же  и'Ьстныиъ  д'Ьятелемъ  старшаго  покол1^н1я  является 
Мих.  Вас.  Загоскинъ.  Воспитанникъ  иркутской  семинархи,  аотомъ  ка- 
занской дух.  академ1и,  онъ  былъ  инспектороиъ  классовъ  въ  военномъ 
училищ^^  въ  Иркутск^^  (И.  С.  Поляковъ  былъ  его  ученикъ).  Очень 
долго  онъ  состоялъ  правителехъ  д^дъ  Восточно-Сибирскаго  Отд'Ьла 
Геогр.  Общества  и  редакторомъ  его  издан1й;  вм]^сгЬ  съ  другими  про- 
свещенными людьми  онъ  принималъ  участ1е  въ  основан1и  иркутскаго 
техническаго  училища,  въ  которомъ  и  былъ  инспектороиъ  классовъ: 
техническое  училище  было  созданхемъ  частныхъ  лицъ  и  въ  начале  лю- 
бители преподавали  въ  немъ  безплатно.  Въ  течен1е  бол']&е  десяти  л^ть 
оиъ  былъ  редакторомъ  газеты  „Сибирь*',  одного  изъ  лучшихъ  изданШ 
сибирской  печати,  и  газеты  „Амуръ**,  издававшейся  въ  Иркутск'Ь. 
Газету  „Сибирь**  онъ  хот&1Ъ  сд'Ьлать  защитой  обездоленныхъ  и  при- 
тЬсненныхъ,  и  для  сибиряковъ  былъ  прим'Ьромъ  безкорыстнаго  слу- 
жен1я  крестьянскому  д^^у.  Литературные  труды  его  были  сл']^дующ1е: 
начало  романа  изъ  семинарской  жизни  въ  „Сборник^Ь  газеты  Сибирь*^ 
(Спб.  1876,  стр.  1 — 187);  н'Ьсколько  очерковъ  сельской  жизни  въ 
сборникахъ  „Восточнаго  Обозр'Ьв1Я**,  и  въ  особенности  длинный  рядъ 
небольшихъ  статей  о  крестьянскихъ  нуждахъ  въ  газетахъ  „Сибирь** 
и  ^Восточное  Обозр'Ьнхе**;  въ  посл'Ьднемъ  онъ  пом'Ьщалъ  „Деревен* 
СК1Я  письма**.  Въ  „Памятной  книжке**  Иркутской  губерши  на  1891  г., 
изданной  м'Ьстнымъ  губ.  статистич.  комитетомъ,  г.  Загоскинъ  по- 
н'к^тидъ  статью:  „Одна  изъ  сибирскихъ  общинъ**  (селенхе  Гранов- 
ское,  гд^  самъ  авторъ  поселился,  окончивъ  службу):  это — обстоятель- 
ное описаше  общины  въ  экономическихъ  ея  отиошен1яхъ,  съ  юри- 
дическими обычаями  ея  жителей  ^). 

Въ  ряду  описательныхъ  трудовъ  зайиутъ  свое  иЬсто  и  путеше- 
СТВ1Я,  путевые  очерки,  въ  числ'Ь  которыхъ  были  и  путевыя  зам']^тки 
И.  А.  Гончарова  (при  возвращенхи  его  черезъ  Сибирь  посл'Ь  круго- 
св^^тнаго  плаван1я  на  фрегат*]^  Паллада),  дал'Ье  изв'Ьстныя  книги 
С  В.  Максимова  („На  Восток***;  „Сибирь  и  каторга**).  Изъ  путе- 
шеств1Й  и  описательныхъ  очерковъ  нов'Ьйшаго  времени  назовемъ 
книги  Павлова,  Орфанова,  Розова,    Н.    Астырева    и    множество    со- 


*)  Критико-б10графическ1й  Словарь,  Веыгерова,  т.  I,  стр.  127—128. 
»)  Ср.  „Вост.  Обо8р*в1е",  1&91,  №  86. 

Шкоторня  указан1я  объ  общественной  деятельности  г.  Загоскина  читатель  паи- 
деть  въ  квнНЬ  г.  Сукачева  объ  Иркутск-Ь. 

24* 
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общен1й    въ  сибирскихъ    издан1яхъ,  особливо    въ  вВосточно]гъ  Обо- 

8рЪн1И*    *). 

Изв'Ьстнаго  рода  бытовой  интересъ  и  этнографическую  ц^Ьнностк 
представляютъ  наконецъ  опыты  беллетристическаго  ивображени!  си- 
бирской жизни.  Говоримъ  не  о  тЪдъ,  только  риторическнхъ,  изобра* 
жен1яхъ  Сибири,  как1я  встречаются  уже  въ  старой  литератур^Ь,  какъ 
восоеван1е  Ермака  (напр.  у  Д]1итр1ева);  или  о  такихъ,  бол^  прав- 
дивыхъ,  но  т^мъ  не  менЬе  теоретически  задуманныхъ  изображен1яхъ, 
какъ  дВойнаровсвхй'  Рыл'Ьева  или  ивв^тный  эпнзодъ  въ  .Русскнхъ 
женщинахъ^    Некрасова;    но   о  тЪхъ   произведешяхъ  —  роханахъ, 
пов']Ьстяхъ,  очеркахъ  и  т.  п.,  которые    писались   людъни,  внавшинн 
Сибирь  по  личному  опыту  и  наблюден! ю,  писателями  сибиряками  иди 
живавшими   въ  Сибири.  Исключая  то,  чтб  принадлежало  литератур- 
ной манеръ  той  или  другой  эпохи,  въ  этихъ  произведешяхъ  прогля- 
дываютъ  однако   въ  большей  или  меньшей  степени    черты  дЪйствн- 
тельнаго  быта,  не  лишенныя  этнографическаго  значен1я.  Таковы  были 
въ  тридцатыхъ   годахъ   романы    И.   Т.  Еалашникова:  «Дочь   купца 
Жолобова'^  (изъ  иркутскихъ  предан1й)и  ^  Камчадалка*'.  Очень  много 
опытовъ  бытовой  беллетристики   въ  форм'Ь  разсказовъ   ивъ   м1ютиой 
жизни    разсЬяно  въ  сибирскихъ   издан1яхъ  и  общихъ  журналахъ  *) 
и  между  прочимъ   за  последнее  время  присоединяются  сюда  произ- 
веден1я  писателей  не-сибиряковъ,  вид^вшихъ  Сибирь  волею  или  не- 
волею. Такъ,  сибирск1е  разсказн  иаходимъ  въ  ряду  сочинешй  В.  Г. 
Еороленка,  гд'Ь  они  принадлежать  къ  числу  поразительнМшнхъ  про* 
изведенШ  талантливаго  писателя,  у  г.  Мачтета  (повети  и  разсказы, 
М.  1887),  Станюковича  („Не  столь  отдаленныя  М'Ьста"),  еще  раньше 
Кущевскаго  и  др.  ').  Въ  числ^^  этихъ   произведен1й  въ  особенности 
выд'Ьляются  хорошимъ  знашемъ  быта  разсказы  Н.  И.  Наумова:  ,Въ 
тихомъ  омутЬ^'у  яВъ  забытомъ  краю**,  то  и  другое  —  очерки  и  раз- 
сказы  изъ  быта  сибирскихъ  крестьянъ. 


<)  3000  верстъ  по  р^кахъ  Западной  Свбнрв.  Очерка  ■  замети  жзъ  сжятат! 
по  берегамъ  Туры,  Тобола,  Иртнша  ■  Оби.  А.  Паиова.  Тюмень,  1878. 

—  Въ  дали.  (Изъ  пропиаго).  Равсказы  нзъ  вольной  ■  невольной  жя8НЯ.Мвш4 
(М.  И.  Орфанова).  Съ  предислов1е11ъ  С.  В.  Максимова.  М.  1883. 

"  Кругосв^тнвмъ  путемъ  изъ  Москвы  на  Ажуръ  и  по  Сибири.  Диствитель- 
наго  члена  и  корреспондента  ученнхъ  обществъ  А.  И.  Розова.  М.  1889  (объ  зпшъ 
въ  ^В'Ьстн.  Евр.*'  1890,  май,  стр.  399^402). 

—  Н.  Астнревъ.  На  таёжннхъ  дрогалинахъ.  Очерки  жизни  населеши  Восточ- 
ной  Сибири.  Москва  1891. 

^)  Въ  книжк-к  ,Сибирск1'е  разсказн  изъ  жизни  пршсковаго  люда*  (Соб.  1888) 
собраны  так1е  разсказн  изъ  прнложешй  къ  „Восточному  Обовр^нш''. 

')  Уоомлнемъ   также   романъ  Л.  Блюммера:  ^Въ  Алта-Ь",  какъ   прим&ръ  край- 
вреувеличени  яМ^стнаго  колорита**,  гд§  язнкъ   д^йствующихъ  дицц  м^стивхь 
доведенъ  почти  до  иенонвтности. 


ТРУДЫ  Н.  М.  ЯДРИНЦЕВА.  373 

Сибирь  имЪетъ  и  свою  м'Ьстную  иоэз1Ю,  проиаведенхя  которой  со- 
браны недавно  въ  двухъ  сборникахъ:  яСибирсше  мотивы**  (Спб.  1888) 
и  „Отголоски  Сибири*"  (Томскъ,  1889)  ^). 

Въ  этой  литературе  описательныхъ  сочинен1й  о  Сибири,  перехо* 
ЛЯ1цихъ  въ  публицистическое  изсл^дованхе  о  различныхъ  сторонахъ 
ч^овременнаго  сибирскаго  быта,  въ  особенности  прим'Ьчательны  труды 
Ник.  Мих.  Ядринцева.  Сынъ  купца,  пере'Ьхавшаго  въ  Сибирь  изъ  перм- 
ской губ.,  г.  Ядринцевъ  (род.  въОиск'Ь,  1842)  выросъистымъсибиря* 
комъ.  Онъ  учился  въ  томской  гимиазш,  съ  1860  пробылъ  три  года 
вольно-слушателемъ  въ  петербургскомъ  университете:  зд^сь  изъ  студен- 
товъ  сибиряковъ  собрался  въ  то  время  кружокъ,  который  поставилъ 
ч^ебе  цЪлью  изученхе  местныхъ  вопросовъ  своего  края;  кружокъ  моло- 
дыхъ  патрютовъ  развивалъ  мысли  о  необходимости  въ  Сибири  уни- 
верситета, объ  умножен1и  школъ,  о  научныхъ  изследованхяхъ,  разбор! 
иестныхъ  архивэвъ,  собиран1и  этнографическихъ  матерхаловъ,  созда- 
В1И  местной  печати.  Все  это  было  перемешано  съ  юношески  просто- 
душными мечтами,  но  вместе  съ  темъ  послужило  для  многихъ  силь- 
яымъ  побужденхемъ  къ  И8учен1ю  своей  родины,  а  для  некоторыхъ 
определило  всю  дальнейшую  трудовую  жизнь.  Подъ  вл1ян1емъ  этихъ 
мыслей  мног1е  направились  въ  Сибирь,  когда  прежде  много  сибиря- 
жовъ  оставалось  въ  Росс1И,  устроивая  свою  карьеру  вдали  отъ  ро- 
дины. Возвращен1е  этой  молодежи  домой  не  осталось  безплоднымъ. 
Развит1Ю  местной  любознательности  и  интереса  къ  областнымъ  во- 
лросамъ  въ  то  время  сильно  способствовало  именно  обновлен1е  всей 
русской  жизни  (съ  конца  50-хъ  годовъ),  когда  небывалымъ  прежде 
юбразомъ  затронуты  были  вопросы  историческхе  и  общественные  и 
когда  это  во8бужден1е  охватило  въ  особенности  молодыя  поколен1я. 
Это  была  полная  вера  въ  будущее,  ожиданхе  неминуемаго  обновлешя 
общественной  и  народной  жизни,  и  на  этой  почве  естественно  воз- 
викалъ  горяч1Й  местный  патр10тизмъ.  Оглядываясь  на  свою  родину, 
юные  патр10ты  убеждались,  что  для  ея  блага  предстоитъ  много  уси- 
леннаго  труда:  обширная  и  нетронутая  страна  была  какъ  бы  забыта 
и  превебрегаема;  8ае8Ж1е  образованные  люди  мало  давали  ей;  своего 
обравованнаго  круга  почти  не  было  за  недостаткомъ  средствъ  про- 
'Свещен1я, — между  темъ  страна  переживала  уже  триста  летъ  истори- 
яесваго  существованхя.  Только  однажды,  въ  краткое  управленхе  Спе- 
ранскаго,  была  сделана  попытка  поднять  общественную  жизнь  и  само- 
<чюнан1е  Сибири,  но  по  разнымъ  обстоятельствамъ  времени  эта  по- 
пытка не  принесла  желанныхъ   плодовъ.    Теперь,    казалось,   насту- 


^)  Въ  ,1втерат7рвомъСборвикЬ'-,  Ядринцева,  Спб.  1885,  стр.  407— 424:  „Судьба 
снбнрсюй  поеш  и  стариннее  поэты  Сибири^,  Сибиряка,  и  тамъ  же,  стр.  852— 40в1 
^,Нача^о  печати  въ  Сибири**. 
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пило  время,  когда  можно  было  надеться  лучшаго  усп'Ьха,  когд» 
потребность  преобразован1я  стала  сказываться  въ  св&кихъ  снлахъ  са- 
маго  сибирскаго  общества.  Настроенхе,  проникавшее  реформы  60-хъ 
годовъ,  повидимому  распространялось  и  на  судьбы  Сибири.  Въ  эти 
годы  вернулись  въ  Тоискъ  мнопе  изъ  молодыхъ  сибиряковъ  упо- 
мянутаго  университетсваго  кружка,  въ  числ'Ь  ихъ  г.  Ядринцевъ,  ко- 
торый и  началъ  тогда  какъ  свои  пубгацистическхе  труды,  такъ  и 
разнообразныя  изсл^Ьдован1я  о  прошломъ  и  современномъ  быт^Ь  Си- 
бири. Въ  1863,  онъ  прочелъ  въ  Омск^Ь  публичную  лекц]ю  о  значен!* 
университета  для  Сибири  и  предлагалъ  основать  обп^ество  для  себя- 
ран1Я  па  него  пожертвован1й  ');  въ  эти  годы  г.  Ядринцевъ  првнялъ 
участ1е  въ  м'Ьстной  газете.  Къ  сожал'Ьн1ю,  работа  въ  Сибири  был 
прервана  тЬмъ  процессомъ  о  цСибирскомъ  сепаратиз^Ь*,  который 
окончился  также  ссылкой  для  Потанина  и  Шашкова;  г.  Ядринцевъ 
былъ  высланъ  на  жительство  въ  Архангельскъ  и  только  въ  1874  году 
былъ  амнистированъ.  Это  обстоятельство  не  пом^^шало  нашему  писа- 
телю работать  надъ  изучен1емъ  Сибири').  Въ  1872  году  онъ  собралъ 
и  дополеилъ  свои  журнальный  статьи  о  сибирской  ссылк^Ь  въ  отдель- 
ное изсл'Ьдован1е:  .Русская  община  въ  тюрьме  и  ссылв^Ь",  которое 
впосл1^дств1и  послужило  какъ  матер1алъ  для  коммисс1и,  работавшей 
по  вопросу  о  преобразован1и  тюремъ  и  ссылки.  Въ  своей  кеигЪ 
Ядринцевъ  говорилъ  противъ  ссылки,  доказывая  ея  пепрактичность 
и  въ  особенности  крайне  вредное  вл1ЯН1е  на  гражданскую  жизнь  Си- 
бири.  Въ  1873  онъ  продолжалъ  статьи  по  сибирскимъ  вопросамъ  въ 
иам'Ьчательной  „ Каиско-Волжской  газете*,  издававшейся  въ  Казани  и 
впосл1^дств1и  закрытой.  Съ  1874  года,  когда  обсуждался  вопросъ  о 
тюремпомъ  иреобразован1и,  Ядринцевъ  снова  выступилъ  съ  ц'Ьлымъ 
рядомъ  статей  о  ссылк'Ь  '),  а  также  о  другихъ  вооросахъ  сибирской 
жизни — объ  административной    реформ*,   о  „золотомъ  д-Ьл**,   о  си* 

*)  Лекц1я  была  напечатана  въ  ^Томсеихъ  губерн.  В^домостяхъ^,  въ  1864.  Из- 
вестно, что  заг1>мъ  стали  д-Ьйствительно  собираться  пожертвованхя,  дошедшя  ва- 
конецъ  до  огромвыхъ  суимъ,  которня  дали  вовможность  осуществить  это  оредпр!ят1е. 

')  Въ  1866  году  была  помещена  вмъ  въ  я^вбирсконъ  В^стяик'Ь*,  издававвемся 
Б.  А.  Мил1>тинниъ  въ  Иркутске,  бюграфЫ  Чокана  Валвханова,  о  которомъ  буденъ 
говорить  дал^е. 

—  Въ  1868  году,  въ  „Женскоиъ  В^стник^"  статья:  „Женпм1на  въ  Сибири  въ 
XVII— ХУНТ  столет1и''  на  основав1И  архивныхъ  ][ат€р1аловъ. 

—  Въ  1868  году,  въ  „Д'Ьл'Ь*':  „Письма  о  сибирской  жизии"  подъ  псевдонииомъ 
Семилужинскаго. 

—  Въ  1869  году,  тамъ  же,  статья:  „Секретная '^  и  „Община  въ  русскомъ  острог^** 
и  др. 

')  Въ  ^Голос^**,  яНед'Ьл^*,  „Биржевыхъ  В^доиост/)хъ*',  „Пегербургскихъ  В^д(^' 
мостяхъ",  „В^стнвк^  Европы^,  „Д-Ьл*",  „Отечествевныхъ  Записвахъ*';  брошюра:  „Нск 
мм  св*д1н1я  о  сибврской  ссылк*".  Спб.  1879. 
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бирской  железной  дорогЬ,  о  нуждахъ  рабочаго  населен1я  Сибири,  о 
реформе  Сперансваго,  снова  о  сибирсвомъ  университете  (статья  „По* 
требность  знан1Я  на  Восток'Ь"). 

Съ  1875  года  основалась  въ  Иркутсв'Ь  газета  „Сибирь',  подъ  ре- 
давщей  В.  И.  Вагина  и  М.  В.  Загоскина,  гдЪ  Ядринцевъ  сталъ  д-Ья- 
тельнымъ  сотрудниБОИъ;  въ  1876  году  онъ  принялъ    участ1е  въ  ка- 
занскомъ    дитературномъ    сборнив'Ь    „Первый   шагъ''.   Въ   томъ   же 
1876  году  онъ  поступилъ  на  службу,  приглашенный  генералъ-губер- 
наторомъ   западной   Сибири  Базнавовымъ,  который   между   прочимъ 
интересовался  вопросомъ  о  сибирсвомъ  университете  и  желалъ  вообще 
подвинуть  д^ло  серьезнаго  изучен1Я  Сибири.   Служба  при  генералъ- 
губернаторе  дала  ему  возможность  делать  статистичесшя,    эконом  и- 
ческ1я  и  9тнографическ1я  изыскашя,  тЪмъ  бол^е,  что  въ  т^аке  годы 
основанъ  быдъ  въ  Омске  Западно-Сибирсшй  Отд^лъ  Географическаго 
Общества,  где  г.  Ядринцевъ  также  принялъ  деятельное  участ1е:  онъ 
составилъ   здесь  программу   для   изследованхя  сельской  общины  въ 
Сибири,  по  которой   собранъ   былъ    потомъ   обширный  матер1алъ,  и 
программу  для  изучен1я  сибирскихъ  инородцевъ.  Въ  1878  году  онъ 
предпринялъ,  въ  качестве  оффищальной  командировки,  путешеств]е  въ 
алтайск1й  горный  округъ  для  изследован1я  движенхя    переселенцевъ 
и  устройства   ихъ  на  новыхъ   местахъ  ^).  Затемъ    выработана   имъ 
опять  программа  для  изследовашя.переселенческаго  движен1я  и  коло- 
низацш.  Въ  1880,  онъ  предпринялъ  новое  путешеств1е  въ  А.1тай  для 
изучен1я  инородческаго  быта  и  объехалъ  Томскую  губернхю,  посетилъ 
Тедецкое  озеро  и  проникъ  до  вершинъ  Катуни,  собирая  сведен1я  о 
Бочевыхъ    инородцахъ  ^).  Въ    1881    Ядринцевъ,    оставивъ  х^ужбу  и 
возвратившись  въ  Петербургъ,  работалъ  надъ  книгой,  которая  соста- 
вила главный  его   трудъ  '),  где  онъ  собралъ   важный  матер1алъ  по 
сибирской  этнографхи  и  по  различнымъ  вопросамъ  современной  сибир- 
ской жизни,  народной  и  общественной.  Въ  1882  году,  когда  праздно- 
валось трехсотлет1е  русской  Сибири,  Ядринцевымъ  сделанъ  былъ  до 
Бладъ  въ  Обществе  содейств1я  промышленности  и  торговле,  о  куль- 


*)  Отчехъ  вапечатанъ  въ  Запискахъ  Западио-Сибирскаго  Отдела  Геогр.  Общ. 
1879,  кн.  П. 

')  Опетъ  яъ  Запискахъ  Западно-Сибврскаго  Отдела,  1831,  кн.  IV.  Въ  1880  въ 
жут^вал!^  яРусск.  Богатство**  помещена  его  статья:  „Русская  Швейцар1я'*. 

^)  Сибирь  какъ  К010Н1Я.  Къ  юбилею  трехсотл^тхя.  Современное  положешс  Си- 
бири. Бя  нужды  и  потребности.  Ея  прошлое  и  будущее.  Спб.  1882.  Черезъ  н4- 
сколько  лФтъ  9та  книга  явилась  въ  н^иецкоиъ  переводе  Э.  Ю.  Петри,  съ  обширинми 
дополвен1Я]1и:  ЗШтец  в^обгарЫвсЬе,  егЬпо^ргарЫвсЬе  ио(!  Ы8(ог18с11е  8111Л1еп  уоп 
N.  ЗлАтиаещ,  МН  Ве^ЦПв^ип^  ^ев  УегГаввегв  пасЬ  дет  Ви8в18сЬеп  ЪеагЬе11с(  ипЛ 
уегтоИ81&[|д|^  УОП  Пг.  Е6.  Ре1г1,  РгоГеввог  йег  Оео§гарЬ1е  ипс!  Ап1Ьгоро1о^*е  ап 
Дег  17о]Уег81Ш  Вето.  МП  яаЫге^сЬеп  Шав^гаИопеп.  ^епа.  1886. 
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турныхъ  усп']Ьхахъ  Сибири  въ  300  лЬть  ^);  другой  довтдъ  бшъ 
сд'Ьланъ  имъ  въ  Географическомъ  ОбщесткЬ  о  подоженш  сибиревнхъ 
инородцевъ  и  ихъ  вымиранш;  въ  «Русской  Мыап*  тогда  же  била 
имъ  помещена  статья:  „Кустарные  промыслы  въ  Смбмри  и  значе- 
ше  ихъ*. 

Съ  того  же  1882  года  г.  Ядринцевъ  основалъ  еженед^Ьжьное  иада- 
Н1е,  ^Восточное  ОбозрЪя1е^,  съ  1888  года  перенесенное  въ  Иркутсп: 
это  замечательное  изданхе  остается  до  нынЪ  самымъ  серьезнымъ  брга- 
номъ  сибирской  печати  по  богатству  м^^тныхъ  св'Ьд'ЬнЫк  нзъ  разныхъ 
краевъ  Сибири;  при  газетЬ  издается  кром^  того  отд'Ьлънымм  книж- 
ками „Сибирск1й  Сборникъ'^,  не  однажды  нами  цитированный.  Въ  тЪ 
же  годы  въ  „Трудахъ*"  московскаго  Археологическаго  Общества  и  .Си- 
бирскомъ  Сборнике^  пом}^щены  труды  г.  Ядринцева  по  смбнрскнмъ 
древностямъ;  въ  томЪ  ^Живописной  Росс1и'',  носвященномъ  Сибири, 
была  имъ  пом-Ьщена  статья:  „Западно-сибирская  низменность^. 

Въ  1886  г.  Ядривцевъ  сдЪлалъ  новую  поездку  въ  Сибирь  до 
Иркутска  и  Байкала  съ  ц-^лью  осмотра  сибирскихъ  музеевъ,  въ  томъ 
числЪ  минусинскаго,  а  также  и  для  этнографическихъ  наблюдешй 
надъ  остяками  и  саянскими  племенами  въ  минусинскомъ  ркруНк  *). 
Зат]^мъ  въ  Географическое  Общество  внесены  были  составленныя  имъ 
карты  расаред'Ьлен1Я  сибирскихъ  инородцевъ  по  губертянъ.  НовМ- 
шимъ  обширнымъ  трудомъ  Ядринцева  была  книга  объ  инородцахъ '), 
заключающая  много  важныхъ  данныхъ  и  соображетй  по  атому  во- 
просу. Наконецъ  въ  послеле1е  годы,  въ  связи  съ  давно  занммающимъ 
его  вопросомъ  объ  исторхи  культуры  угро-алтайсвихъ  пдеменъ,  г.  Яд- 
ривцевъ предпринялъ  изсл'Ьдован1я  въ  северной  МонгодЫ,  гд^  онъ 
открылъ  развалины  знаменитаго  и  затеряннаго  историками  ЕСарако- 
рума:  это  открыт1е  возбудило  жив'Ьйш1й  интересъ  въ  сред1  спеща- 
листовъ  и  по  сл'Ьдамъ  г.  Ядринцева  направилась  въ  ту  м^^тность 
ученая  экспедищя  изъ  Гельсингфорса,  а  затЬмъ  л1^томъ  1891  года 
экспедишя  академическая,  которая  поручена  была  В.  В.  Радлову  со- 
вм-Ьстно  съ  г.  ЯдриБцевымъ  ^). 

Как1в  разнообразные  вопросы  изъ  прошлаго  и  настоящаго  Сибири 
подняты  теперь  сибирскими  изсл^Ьдователями,  можно  вид'Ьть  изъ  книги 

^)  „Культурное  и  промышленное  состоян1е  Сибири*'.  Доиа;^  Н.  М.  Ядринцева 
(но  случаю  торжества  800-л1т1я  Сибири).  Спб.  1884. 

')  Доиадн  о  томъ,  въ  1887,  въ  обществахъ  Географнческомъ  и  Археологиче- 
сБОмъ  въ  Петербурге. 

')  яСибирск!е  инородцы,  ихъ  быть  и  современное  положете^   Снб.  1891. 

*)  Б1ографическ1я  сгЬд'Ьн1я  часпю  приведены  въ  нредисдовш  г.  Петри  къ  его 
переводу,  стр.  Х1—Х1П;  въ  дополневЫхъ  къ  переводу  сообщены  тажже  и  друг1я  ва- 
мечан1я  о  трудахъ  г.  Ядринцева.  См.  также  „Литературный  и  студенчеспя  воспо- 
Сибири^  самого  г.  Ядринцева,  въ  „Вост.  ОбозрЪн1и*',  1884,  №  2в,  88,  34. 
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Ядринцева:  „Сибирь,  какъ  болон1я*',  представляющей  одинъ  изъ  за- 
м^ЬчательнМшихъ  трудовъ  всей  сибирской  литературы.  Авторъ  ста- 
вить въ  пред'Ьлахъ  своей  задачи  сл'Ьдующхе  широкхе  вопросы  сибир- 
ской исторш  и  современнаго  экономическаго  и  нравственно-обще- 
ственнаго  быта:  русская  народность  на  Восток'Ь,  которая  въ  особыхъ 
услов1яхъ  сибирской  природы,  быта  и  смЪшен1я  съ  инородческими 
племенами  пр1обрЪла  зл^сь  особый  типъ,  несомн'Ьнно  своеобразный  и 
еще  недостаточно  опред^Ьленный  изслЪдователями;  инородческхй  во- 
просъ  о  прошломъ  и  современномъ  состоян1и  инородческихъ  племенъ 
подъ  вл1яшемъ  ихъ  столкновен1Й  съ  русскимъ  колонизащоннымъ  и 
промышленнымъ  движенхемъ,  объ  ихъ  упадк'Ь  и  вымираши,  о  воз- 
можности или  невозможности  ихъ  сохранен1я;  колонизащя  Сибири  и 
современныя  переселен1я  —  сложный  вопросъ,  внутренн1Й  русск1й  и 
сибирск1й,  разные  роды  колонизац1и  и  разные  способы  устройства 
переседен1й;  ссылка  въ  Сибирь  и  положеше  ссыльныхъ;  истор1я 
экспдуатащн  богатствъ  на  Восток'Ь;  экономическое^положенхе  Сибири; 
7правлен1е  Сибирью,  его  истор1я  и  современныя  задачи;  потребность 
знан1я  и  интересы  образован1Я  на  Восток'Ь;  будущность  страны  и 
7СД0В1Я  ея  благосостоян1я.  ВсЪ  эти  вопросы,  составляющ1е  самый 
основной  интересъ  сибирской  жизни,  сильно  привлекаютъ  теперь  вни- 
манхе  сибирскихъ  изсл^Ьдователей  и,  простираясь  по  необходимости 
въ  прошедшее,  ставить  для  сибирской  исторхографхи  задачи,  въ  преж- 
нее время  едва  затронутый.  Общее  положенхе  нашей  исторической 
литературы  вь  это  прежнее  время  было  таково,  что  на  долю  исто- 
риковъ  оставалась  почти  только  вн^^шняя  показная  сторона  прошед- 
шаге;  время  ближайшее  было  совершенно  недоступно:  историки  обык- 
новенно и  не  доходили  до  нихь,  и  истор1я  Сибири,  какъ  и  вообще 
новЫшая  ИСТ0Р1Я  нашей  государственной  и  общественной  жизни, 
только  теперь  начинаютъ  раскрываться  вь  ихъ  настоящемь,  непод- 
д&п»номъ  видЪ. 


ГЛАВА  X. 

ЭТНОГРАФТЯ    ОИБИРСБИХЪ   ИНОРОДЦЕВЪ. 

Въ  предыдущемъ  изложен1и  не  однажды  указаны  были  работы 
по  этнографическому  изучен1Ю  Сибири.  Этотъ  предметъ  такъ  обши- 
ренъ  и  сложенъ,  что  въ  предположенномъ  нами  объем^Ь  невозможно 
изложить  всей  истор1и  этихъ  изсл^дован1й  и  нхъ  результатовъ.  Оъ 
одной  стороны,  этнограф1я  Сибири  связывается  съ  судьбой  Н'ЬсколЬ' 
кихъ  разнородныхъ  восточныхъ  нлеменъ,  частью  им'Ьющихъ  громад- 
ное распространеше  вн'Ь  пред'Ьловъ  Сибири  и  им'Ьющихъ  свою  много* 
вековую  истор1ю;съ  другой — она  обнимаетъ  ц'Ьлый  рядъ  с^Ьверныхъ 
племенъ,  заброшенныхъ  въ  далемя  пустыни  Сибири,  почти  неизв'Ьст- 
ныхъ  исторхи  и  даже  въ  настоящее  время  трудно  доступныхъ  для 
научнаго  изсл'Ьдовашя — ^до  такой  степени,  что  и  доныне  не  выяснена 
вполн']Ь  этнологическая  принадлежность  многихъ  свбирскихъ  пдеменъ, 
который  бываютъ  относимы  то  къ  одному,  то  къ  другому  корню,  и 
общая  классификац1я  сибирскихъ  племенъ  еще  остается  въ  наук'Ь 
вопросомъ. 

Сибирская  9тнограф1я  распадается  естественно  на  инородческую 
и  русскую:  эти  дв^  различныя  области  нередко,  однако,  органически 
соединяются  сосЬдствомъ  и  сожительствомъ  племенъ  на  одной  терри- 
тор1и,  въ  общихъ  услов1яхъ  государственности,  связываясь  взаимнымъ 
расовымъ  и  бытовымъ  вл1ян1емъ.  Одна  изъ  этихъ  областей  этногра- 
ф1и  должна  объяснить  составъ,  истор1Ю  и  особенности  инородческихъ 
племенъ  Сибири,  и  мы  говорили  сейчасъ^  съ  какою  с^тью  историче- 
скихъ  вопросовъ  связанъ  этотъ  отд-^лъ  сибирскихъ  изученхй;  другая 
область  сибирской  этнографхи  должна  объяснить  особенности  русскаго 
племени  въ  Сибири, — потому  что  въ  Сибири  несомн-Ьино  народились 
эти  особенности  подъ  вл1ян1емъ  ея  почвы,  климата,  племенныхъ  см^- 
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шен1й,  исвлючительныхъ  историчесЕИхъ  и  бытовыхъ  об^тоятельствъ. 
Бели  въ  первомъ  отд1»л'Ь  научное  р'Ьшеше  затруднено  большою  слож- 
ностью данныхъ  и  отчасти  трудностью  ихъ  и8сл'Ьдован1я,  то  во  вто- 
ромъ  оно  замедляется  недостаточностью  фактовъ,  как1е  были  до  сихъ 
поръ  собраны,  потому  что  этнографхя  русскаго  племени  въ  Сибири 
едва  только  теперь  привлекаетъ  серьезное  вниманхе  изыскателей.-  На 
этомъ  основан1и,  особливо  по  первому  отд^Ьлу  трудно  дать  последо- 
вательную ИСТ0Р1Ю  изучен1й,  какъ  зто  было  возможно  въ  другихъ 
областяхъ  русской  этнографхи,  и  мы  должны  будемъ  большею  частью 
только  указывать  поставленные  вопросы,  отмечать  связь  вопросовъ 
сибирской  этнограф1И  съ  общимъ  положешемъ  азхатскихъ  изучен1й  и 
археолопи.  До  сихъ  поръ  ни  въ  томъ,  ни  въ  другомъ  отд^^жЬ  сибир- 
ской этнограф1И  нельзя  указать  ни  одного  труда,  который  обнималъ 
бы  предметъ  во  всей  широте  его  сложааго  объема  или,  по  крайней 
м^Р'Ь,  намЪтилъ  бы  полную  программу  его  изсл^Ьдован1я:  всего  чаще 
мы  им'Ьемъ  передъ  собой  массу  детальныхъ  изследован1й,  едва  одо- 
димыхъ  для  одного  изыскателя,  который  хот^ъ  бы  свести  ихъ  въ 
одно  ц^ое. 

Древнейшая  истор1я  Сибири  была  совершенно  чужда  русскому 
племени.  Судьба  ея  нынешнихъ  яинородцевъ"  восходить  къ  отда- 
ленному времени,  когда  они  наполняли  Сибирь  бол^е  или  мен^е 
самостоятельными  племенами:  въ  эту  старину  съ  трудомъ  проникаетъ 
истор1я,  которой  до  сихъ  поръ  не  удалось  еще  распутать  старыхъ 
племенныхъ  отношешй,  какъ  съ  другой  стороны  науке  не  удалось 
еще  установить  ихъ  этнографической  классификащи.  Этимъ  време- 
намъ  предшествуетъ  еще  неопределенно  долг1Й  перюдъ  старины  до- 
исторической: въ  последнее  время  въ  Сибири  находятъ  все  больше 
и  больше  сдедовъ  каменнаго  века  и  перваго  появлешя  металловъ, 
и  по  мере  того  какъ  умножаются  раскопки  въ  разныхъ  местахъ 
Сибири,  открывается  все  больше  следовъ  этого  до-историческаго 
быта. 

Изучете  инородческаго  М1ра  въ  Сибири  въ  строго  научномъ 
смысле  должно  начинаться  разъяснен1емъ  этой  археологической  этно- 
граф1и.  Изследован1я  этого  рода  начаты  только  очень  недавно,  и 
при  недостатке  раскопокъ  до  сихъ  поръ  не  могла  быть  определена 
даже  въ  общихъ  чертахъ  территор1я,  на  которой  открываются  остатки 
каменнаго  века.  До  сихъ  поръ  не  выяснены  и  друпе  археологиче- 
ск1е  памятники,  разсеянные  особливо  въ  южной  Сибири,  такъ-назы- 
ваемыя  яЧудск1я  могилы"  разнаго  рода,  въ  первый  разъ  замеченный 
для  науки  ученыки  путешественниками  прошлаго  века:  въ  то  время 
эти  могилы,  заключавш1Я,  между  прочимъ,  много  вещей  изъ  доро- 
гихъ  металдовъ,  были  уясе  расхищаемы  искателями  кладовъ;   вяхо* 
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димне  предметы  сбывалясь  на  рынжахъ  жавъ  донъ,  н  тожьжо  вь  по- 
сл^дше  годы  обращено  внннаше  на  собнраше  м  сохранеше  зтнхъ 
предметовъ  въ  згЬстныхъ  муэеахъ.  Не  разъяснены  досеж1к  н  остатхн 
старыхъ  пнсьненъ  (тавъ-называеныя  .пнсаинцы*)  н  жнвопненыхъ 
нзображешй  на  ева^и|xъ  и  хамняхъ,  вахнхъ  не  наяо  еуществуетъ  въ 
южной  Снбнри  н  воторын  тавже  нсчезаютъ  оть  времени.  Давно  обра- 
тили ввиман1е  ученыхъ  тавъ-нааываемыв  ,чудсв1я  вопм',  остатхн 
древнихъ  руднижовЪ)  въ  которыхъ,  между  прочимъ,  находимы  был 
образцы  древнихъ  оруд1й  горнаго  д^а...  Еавъ  нн  скудна  была  до 
свхъ  поръ  разработха  этнхъ  остатвовъ  смбнрсхой  до-исюрнчесжой 
старины,  они  доставляли  уже  важныя  ухазатя  мям  яамехм  на  мето- 
р1Ю  хаменнаго  в^ха  въ  А81и  н  въ  Европ^Ь  и  перваго  появяешя  не- 
таляовъ.  Н^хоторымъ  ученымъ  приходила  даже  мысль,  что  древни- 
шая  нстор1я  аз1атсхаго  человечества  нм-Ьла  исходный  пунхтъ  на  си- 
бнрсвомъ  сЪверЪ. 

Одвнъ  изъ  ревностныхъ  изсл'Ьдователей  сибирской  древности, 
Н.  Поповъ  (уже  умерппй),  такъ  представляетъ  древнюю  историческую 
почву  Сибири:  .Обширный  страны,  извЬстныа  нын-Ь  подъ  именеиъ 
Сибири,  за  н'Ьсколько  в^ховъ  до  нашего  л^Ьтосчисленвя  были  насе- 
лены разными  народами  и  народцами  племенъ  финскаго,  туркскаго, 
моегольсваго  и  манджурскаго,  СнльиЬйппе  изъ  нихъ  гЬснилн  сла- 
бМшихъ,  покоряли  ихъ,  истребляли  или  отодвигали  куда-нибудь 
дал'Ье  на  западъ  или  сЪверъ,  №которые  изъ  этнхъ  народюъ,  напр. 
монголы,  манчжуры,  татары,  донын'Ь  продоллшютъ  крЬпко  существо- 
вать и  сохранять  свои  племенныа  черты,  хотя  уже  и  иэмЪненныя 
подъ  вл1ян1емъ  другихъ  нац1ональностей;  друпе,  загнанные  въ  м^ета 
суровыя,  поставленные  въ  услов1я,  неблагопрхятныя  для  яшзнн,  хотя 
и  продолжаютъ  донын'Ь  влачить  свое  яшлвое  существование,  но  годъ 
01  ъ  году  становятся  все  малочисленна^,  кавъ  напр.  сойоты,  кара- 
гасы,  койбалы,  камасинцы,  остяки,  самоЪды,  якуты  турухансше,  чукчи 
и  пр.,  а  н']Ькоторые  въ  своихъ  скитан1яхъ  уже  давно  вымерли,  оста- 
вивъ  посл'Ь  себя  одни  темный  имена,  кавъ  напр.  асаны,  котты,  аринн, 
омски  и  др. 

„При  постоянномъ  передвижеши  и  переселенш,  народы,  тЬснив- 
ш1е  и  см'Ьнявш1е  другъ  друга,  на  уЬстахъ  своего  бол'Ье  или  менЬе 
продолжительнаго  жительства  оставляли  сл'Ьды  своего  существовашя 
— въ  курганахъ,  разнаго  рода  постройкахъ,  издЬл1яхъ  и  другихъ 
памятникахъ.  Такого  рода  остатками  особенно  богаты  м^Ьста,  бол^е 
привольный  для  жизни  и  потону  съ  незапамятныхъ  временъ  ная- 
бол'Ье  наседенныя,  какъ  напр.  окрестности  алтайскихъ  и  саянскнхъ 
1Ч)ръ  и  долины  р-Ьки  Иртыша,  Оби  и  Енисея  съ  ихъ  безчисленными 
притоками,  въ  Забайкалье  м'Ьста  по  СеленгЬ,  Чикою,  Аргуни  и  Амуру. 
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Но  безъ  преувеличен1я  можво  сказать,  что  памятпики  глубокой  древ- 
ности разсЬяны  по  всему  обширному  пространству  Сибири,  такъ  что 
мы,  сибиряки,  живемЪ|  въ  н^Ькоторомъ  смысл^Ь,  на  пепелищахъ  и 
владбищахъ  аборигеновъ  сибирскихъ"  ^).  При  распахиванхи  земли, 
при  раскопке  кургановъ,  при  рыть^^  колодцевъ,  погребовъ  и  т.  п. 
въ  Сибири  нередко  встрЪчаютъ  как1е-нибудь  остатки  древности. 
Напр.,  въ  самомъ  Иркутск'^  найдены  были  въ  1871  году,  между  про- 
чимъ,  древн1я  украшешя  изъ  мамонтовыхъ  бивней,  каменныя  стр&ЕЫ 
и  съ  ними  н^Ьсколько  раздробленныхъ  костей  допотопнаго  быка, 
дикой  лошади  и  другихъ  животныхъ,  составлявшихъ,  можетъ  быть, 
пищу  жившихъ  зд'Ьсь  аборигеновъ. 

Упомянутый  нами  раньше,  заслуженный  натуралистъ  Черск1й,  ко- 
торый описывалъ  эти  иркутскхя  находки,  считалъ  невозможнымъ  при 
нын'Ьшненъ  С0СТ0ЯН1И  археолопи  и  палеонтолопи  объяснить,  кто 
были  8ТИ  (111иУ11  1е81;е8,  современники  потопа,  им^Ьвш1е  дЪло  съ  до- 
потопными животными  ').  И  д^Ьйствительно,  вопросъ  о  каменномъ 
вЬкЬ  въ  Сибири  только-что  ставится,  какъ  онъ  вообще  новъ  въ  нашей 
археологической  литератур'^.  Сд^Ьлано  много  находокъ  предметовъ 
ваменнаго  в^Ька  въ  разныхъ  м^Ьстахъ  Сибири;  довольно  большое  ко-- 
личество  этихъ  предметовъ  собрано  было  въ  музеяхъ,  напр.  въ  музе^ 
Сибирскаго  Отд'Ьла  въ  Иркутск'Ь  (до  пожара),  въ  возникшемъ  не- 
давно зам^Ьчательномъ  музе^  въ  Минусинск'Ь  и  пр.;  но  до  сихъ  поръ 
вд^Ьсь,  какъ  у  насъ  въ  Росс1и,  еще  не  опред'Ьлена  самая  территор1я 
ваменнаго  вЪка,  и  предметъ  остается  открытымъ  вопросомъ  науки  '). 

*)  Изв^спя  Сибврсжаго  Отдела  Географетескаго  Общества.  Иркутскъ,  1874, 
т.  У,  ВВП.  1,  стр.  П. 

>)  ИавАст]я  Сибирсжаго  Отдела,  т.  Ш,  внпускъ  3.  Иркутскъ,  1872,  стр.  167—178: 
„Несколько  словъ  о  вярнтнхъ  въ  Иркутске  И8д1х1яхъ  ваменнаго  першда**. 

')  Объ  оруд1яхъ  каменнаго  в^ва  на  еЬверЬ  и  востоке  Сибири  (съ  таблщею  ри- 
сувковъ),  Н.  И.  Полова,  въ  „Ивв^стшхъ"  Вост.-Сиб.  Отдела  Геогр.  Общ.,  т.  1Х^ 
Иркутскъ,  1878. 

—  Кухонные  остатки  и  каиенннд  оруд1л,  на&деннне  на  берегу  Аиурскаго  за- 
лива я  пр.  М.  Янковскаго,  въ  „Изв^спяхъ*,  т.  XII,  Иркутскъ,  1881—82. 

—  Ирибайжальсия  древности  и  пр.  Н.  Агапитова,  въ  „Изв^стихъ**,  т.  Х11^ 
Иркутскъ,  1881—82,  и  его  же:  Сл^дн  каменнаго  в^ка  въ  бассейне  р.  Кудн  и  по 
р.  Унт^,  тамъ  же  (съ  двумя  таблицами  рисунковъ). 

—  Отчетъ  о  раскопке  могилъ  ваменнаго  в^ка  въ  иркутской  губ.,  на  л^вомъ 
берегу  р.  Ангарн  (съ  картою  и  8  таблицами  рисунковъ),  Н.  И.  Витковскаго,  въ 
„Изв^ст^яxъ*',  т.  ХШ,  Иркутскъ,  1882. 

—  Доисторическ1я  могилы  въ  окрестностяхъ  Минусинска,  А.  В.  Адрханова. 
„Извести**  Геогр.  Общ.,  т.  XIX,  отд.  И,  1883. 

—  О  н^которыхъ  находкахъ  каменнаго  пер1ода  въ  Вост.  Сибири.  Н.  И.  Вит- 
ковскаго, „Древности**,  1885. 

—  О  находкахъ  предметовъ  каменнаго  перюда  близъ  г.  Тюмени  въ  1883  году, 
И.  Я.  Словцова,  Записки   Зап.-Сибирск.  Отдела,  1886,  кв.  ТП,  вмп.  1|  ж  др. 
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Мы  не  разъ  уоомннади  о  другихъ  бод^^  поздняхъ  дрбвностдхъ, 
воторыя  представляются  чудскими  могилами  и  копями,  которуя  обра- 
тили на  себя  вниман1е  еще  первыхъ  изсл^Ьдователей  сибирской  древ- 
ности въ  ХУШ  стол%т1и,  какъ  Гмелинъ,  Миллеръ,  Цадласъ,  Георги; 
кавъ  нов'Ьйшхе  изсл'Ьдователи  —  Спассшй,  Степановъ,  Еастренъ, 
Эйхвальдъ;  какъ  орхенталисты  Шмидтъ,  о.  1акинеъ,  Радловъ  м,  наю- 
нецъ,  новЬйпие  местные  изыскатели  ^). 

Надписи  на  свалахъ  и  камняхъ  неизв^тнаго  письма,  обративши 
на  себя  вниманхе  изсл'Ьдователей  Сибири  еще  съ  начала  прошлаго 
в^ва,  съ  путешеств1я  Мессершмидта  и  съ  книги  Штраленберга  и  до 
нов'Ьйшихъ  временъ,  несмотря  на  всЬ  усил1я  археологовъ  разгадать 
ихъ  значен1е,  остаются  загадкой,  какъ  и  т^  рисунки  и  иаображешд 
красками  на  скалахъ,  которые  также  замечены  еще  съ  дрошлаго  сто- 
лЬт1я.  Не  перечисляя  пооытокъ  тодковашя  этихъ  надписей,  на  ко- 
торыхъ  останавливался,  между  прочииъ,  и  знаменитый  орхенталистъ 
Клапротъ  '),  укажемъ  статьи  того  же  сибирскаго  археолога,  ЕЬ  По- 
пова, который  н'Ьсколько  разъ  возвращался  къ  этому  предмету  и  ста- 
рался собрать  его  литературу  ^).  Въ  конц'Ь   концовъ    надписи  (т.-е. 

—  Гр.  Уваровъ.  Археодог]я  Росс1И.  Каменнн&  кЬеъ.  М.  1881,  т.  1^  иавн  У1, 
IX,  Х1^  ХП,  и  бибх10графическ1я  указашя  въ  том^  П. 

^)  См.  новое  сопоставлен1е  сшЬжЬиЛ  объ  этомъ  предмете  въ  статье  Н.  Попова 
„О  чудскихъ  могидахъ  Минусинскаго  края**  въ  „Иав^стихъ*'  Сиб.  Отдела,  Ира.  1в7&— 
77  г.^  т.  VII  и  У111,  со  многими  рисунками.  См.  также:  О  древинхъ  городищахъ 
въ  ялуторовскомъ  у!Ьзд^,  тободьской  губ.,  Н.  Абрамова.  „В^стиикъ  Геогр.  Общ.^ 
1854  г.,  кн.  X,  отд.  V. 

—  Краткое  описаше  такъ-назыв.  чудскихъ  древносте&  (въ  Нерчинскомъ  округЬ), 
А.  Павдуцкаго.  ;,3аписки"  Сибирскаго  Отд.,  кн.  IX— X.  Ирк.,  1867.  СжЬсь. 

—  О  чудскихъ  городахъ  и  чудскихъ  коплхъ  въ  Минусиискомъ  кра^,  „Иаж&ст1Я* 
Сибирск.  Отд-Ьда,  т.  IV,  Ирк.,  1873. 

—  О  курганахъ  въ  Барнаудьскомъ  округе  томской  губ.  (изъ  письма  сващ.  А. 
Киседева),  въ  „И8в^ст^яxъ",  т.  XI,  Ирк.  1880 — 91. 

—  Раскопка  кургановъ  тобольской  губ.  въ  „Задискахъ"  Зап.-Сиб.  Отд^а,  кн.  IV, 
Омскъ,  1882  (см'Ьсь). 

—  Изв^ст1л  о  каменыыхъ  извадн1яхъ,  „бабахъ",  въ  „Запискахъ*'  Сиб.  Отд&да, 
1864,  кн.  VII;  въ  „Изв*ст1вхъ«  1871,  т.  П,  и  др. 

Навонецъ,  обпЦе  обзоры  метаддическихъ  древностей  въ  сибирскихъ  могидахъ  и 
курганахъ  см.  въ  статье  Раддова  объ  аборвгенахъ  Сибири  въ  „Живописной  Роо- 
С1И'',  Водьфа,  т.  ХШ,  и  въ  его  же  книгЬ:  „Айв  81Ъшеп^,  1<е1р2.,  1884,  т.  П,  стр. 
38 — 143  (^81Ыг18сЬе  АкеПЬйшег*').  Дад^е:  „Древности  мивусинскаго  музея.  Памят- 
ники метаддическихъ  эпохъ**,  съ  атдасомъ,  Д.  Кдеменца  Томскъ,  1886,  и  статьи 
Чекановскаго,  Цодякова,  Черскаго,  Лерха  и  др.,  въ  издан1яхъ  Вост.-СибирСЕаго 
Отдела  и  въ  „Трудахъ"  петербургскаго  Архсодогич.  Общества.  Изъ  прежнихъ  со- 
чииен1й  надо  заметить  Эйхвадьда:  „О  чудскихъ  копяхъ**.  Спб.,  1856. 

')  8иг  ^ие1^ие8  ап^^^и^1ё8  де  1а  81Ьёпе,  раг  Мг.  ШаргоШ.  Рапе,  1823  (14  стр, 
съ  К0П1ЯМИ  надписей). 

')  „О  писаницахъ  Минусинскаго   края",  въ  „Изв^спяхъ**  Сибирскаго   Отд^да, 
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исключая  тЬ,  воторыа  принадлежать  извЪстнымъ  восточнымъ  язы- 
вамъ)  остаются  необъяснены  до  сихъ  поръ;  особенный  интересъ  за- 
гадки заключается  въ  томъ,  что  неизкЬстныя  письмена  носятъ  не 
аз1атсв1й,  а  европейсв1Й  характеръ,  своими  начертан1ями  напоми- 
наютъ  руны,  а  иногда  греческое  или  славянское  письмо, — что  дало 
поводъ  къ  предположешямъ  о  давнихъ  связяхъ  народовъ  южной 
Сибири  съ  бол'Ье  культурнымъ  юго*востокомъ  Европы  ^). 

Новейшая  этнографическая  истор1я  сибирсдихъ  инородческихъ 
племенъ  представляется  чрезвычайно  запутанной.  Низкая  степень 
развит1я  большинства  изъ  нихъ;  отсутствхе  памятниковъ,  которые 
могли  бы  свидетельствовать  о  совершившихся  зд'Ьсь  переворотахъ; 
недостатокъ  изсл^дованхй  ихъ  племени  и  языка  въ  новейшее  время, 
д&кали  то,  что  даже  въ  настоящее  время  этнографичесшя  отношенхя 
сибирскихъ  инородцевъ  представляются  нередко  неясными  и  спор- 
ными. Знаменитый  этнографъ  Пешель  говорить  объ  этомъ  въ  слЪ- 
дующихъ  выражешяхъ:  ^Пространство  между  Охотскимъ  заливомъ 
и  европейскою  Лапландхей  населено,  сверхъ  русскихъ  переселенцевъ, 
народностями,  живущими  охотою,  рыболовствомъ  и  скотоводствомъ, 
причемъ  он^!  насколько  можно  сл'Ьдить  за  ихъ  истор1ею,  постоянно 
м'Ьняли  свое  м^топребыванхе  и  смешивались  между  собою.  Среди 
нихъ  часто  появлялись  завоеватели,  которые  объединяли  разрознен- 
ный орды  въ  организованную  общую  массу.  Было  ли  это  обширное 
пространство  когда-либо  населено  выходцами  различныхъ  расъ,  или 
все  туземное  населенхе  состоитъ  изъ  потомковъ  одном  только  пле- 
менщ — этого  въ  настоящее  время  нельзя  ни  утверждать,  ни  отри- 
цать. Бели  и  были  прежде  расовый  различ1я,  то  он^,  во  всякомъ 
случае,  успели  изгладиться,  благодаря  постоянному  смешен1ю  крови. 
Въ  физической  организацш  туземцевъ  мы  находимъ  все  переходныя 
ступени  между  строго-монгольскимъ  типомъ  и  типомъ  цивилизован- 
яыхъ  жителей  Запада.  Эта  группа  народностей,  которую  Кастреиъ 
окрестилъ  именемъ  алтайцевъ,  тесно  примыкаетъ  къ  восточнымъ  и 
юго-восточнымъ  азхатамъ**.  Ни  одинъ  изъ  народовъ    севера    Сибири 


т.  Ш,  Ирк.,  1872,  дальше  въ  т.  У — VII;  его  же:  „Кратий  историчесий  обзоръ  различ- 
ныхъ родовъ  фонетическаго  письма  у  вародовъ  северной  и  средней  Азхи'^,  —  „Из- 
кЬспя^,  1874,  т.  У.  Эти  то1КОвав1я  собиралъ  и  г.  Ядринцевъ,  въ  статье:  „Древше 
памятники  и  письмена  въ  Сибири''  („Литературный  Сборвикъ**,  Сдб.  1885,  стр.  456 
— 476,  съ  таблицею  надписей).  См.  также:  „Пещера  и  древн1а  письмена  на  бере- 
гахъ  р^чки  Мангута,  въ  юго-восточной  Сибири'',  съ  рисункоиъ  Юренскаго,  въ  „За- 
пискахъ**  Сибирскаго  ОтдЬла,  Спб.  1856,  кн.  II,  отд.  1,  и  тамъ  же  статья  архим. 
Аввакума. 

1)  О  томъ,  чтб  сделано  вообще  по  археологическому  изучев1ю  Сибири,  см.  въ 
статье  того  же  Попова:  „Обпцй  историческ1Й  обзоръ  археологическихъ  изысканий 
въ  Сибири**,  „И8В&СТ1Я**  Сиб.  Отд-бла,  кн.  У,  Ирк.,  1871. 
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не  нн1Ьеп  древней  дпературы,  и  вевопожноеп  нжучать  пн  лип 
въ  нхъ  старшъ  форнахъ  чреяшвчшЛво  8атрудш1е1ъ  цЛтете  им- 
графвческаго  вопроса  с&к  нхъ  соврененноиъ  соетоонш  ')• 

Научный  нзыскашя  о  еибнрежнхъ  ннородцажъ  шшчжшшшяея  сь 
ХУШ-го  вЪжа.  Первые  ннеатежн  о  Снбнрн,  р7сеЕ1е  н  ниортранние 
(Н0ВИЦК1&,  Внтвенъ,  Штраженбергь  н  нр.),  уже  обрапин  внншоае 
на  эти  народы,  давадн  опнсаше  нхъ  характера  н  быта,  старадвсь 
проникать  въ  нхъ  пропиое,  особенно  прошдое  народовъ  татарскнхъ 
н  монгодьскнхъ,  которые  некогда  оставили  такой  цровавнй  сккд^ 
въ  судьб^Ь  восточной  Европы  и  до  сихъ  поръ  нн^ютъ  нногочнсаев- 
ныхъ  представителей  въ  Азш  и  въ  Еврон^  поеди^  авадевнчвеве 
путешественники  старались  въ  особенности  собрать  снЪдЪш  обь 
атихъ  народахъ  и  разъасннть  нхъ  истор1Ю.  Оъ  тЪхъ  норъ  н  доннн& 
ученые  ивс^гЬдоватедн,  работавппе  въ  Сибири,  не  упускажн  елучва 
изучать  эти  племена,  нхъ  бытъ,  нравы  и  предан1я;8то  дЪлажндахе 
тЪ  путешественники,  задачею  которыхъ  были  только  явеккдоватл 
естественно-историческ1я,  или  чистая  географ1я.  Такннъ  обрааонъ, 
въ  той  обширной  литературе  путешеств1й,  русскихъ  н  нностранннхъ, 
оффищальныхъ  и  частныхъ,  съ  п^кляия  учеными  или  просто  практи- 
ческимиу  въ  массЬ  описанШ,  сеставленвыхъ  оффищально  идн  собран- 
ныхъ  случайными  путешественниками, — въ  этой  литературЬ,  котсфую 
мы  до  сихъ  поръ  пересматривали, — разбросано  множество  свфд^шй  о 
сибирскомъ  иеородческомъ  населеши,  свЪд'Ьтй  почти  всегда  вееьиа 
интересныхъ,  нер^^дко  драгоц'Ьнныхъ  по  внинательностн  н  научноиу 
авторитету  наблюден1а.  Ыапоиаимъ  читателю,  чтд  указано  было  выше 
изъ  сочинен1й  Гиелина,  Миллера,  Палласа,  Георги,  Фалька,  Лене- 
хина,  изъ  путешеств1й  Крузенштерна,  Коцебу,  Врангеля,  Литке,  изъ 
ученыхъ  эксиедицЁй  Миддендорфа,  Маака  и  т.  д.,  изъ  сочинен1Й 
Саасскаго,  Словцова,  Гагемейстера,  Степанова,  Кривошанкина  и  пр. 
Мног1е  изъ  этихъ  трудовъ  им'Ьли  значеше  настоящихъ  подвиговъ 
для  науки:  изсл'Ьдователи  должны  были  совершать  свой  трудъ  въ 
услов1яхъ  сЬверной  природы  едва  выносимыхъ,  какъ  напр.  Вран- 
гель, Миддендорфъ,  Маавъ,  Чевановсшй  и  мнопе  друг1е;  во  мне- 
гихъ  случадхъ,  сд'Ьланныя  наблюден1я  остались  единственными  въ 
своеиъ  род'Ь,  потому  что  наблюдаемы  были  племена,  готовый  окон- 
чить свое  существован1е  (напр.  Мидлеръ  вид'Ьлъ  послЬдняго  чело- 
в']Ьва,  говорнвшаго  на  азыв'Ь  аринцевъ;  Врангель  и  его  спутники 
вид'Ьли  н']Ьвоторыя  племена  крайняго  сибирскаго  с']Ьвера,  которня 
нынЪ  считаютъ  исчезвувшими;  н^^воторыя  бытовыя  явлешя,  описан- 
ныя  старыми  путешественниками,  впосл'Ьаств1и    уже    не  замечаются 


*)  Оасаг  РевсЬе!,  „Уб1кегкш1(1в«,  6-е  изд.,  Ъе\^2\^  1885.  (Руссжое  вадше,  сь 
в-го  н^мецжаго:  дНародов^х^ше*',  подъ  ред.  проф.  Петри.  Спб.  1890). 
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я  т.  д.).  Вс%  эти  труды  остаются   до  сихъ  поръ  необходимыыъ  иа- 
тер1аломъ  для  И8учен1я  инородчесваго  М1ра  Сибири. 

Въ  вонц%  прошдаго  в^ва,  академивъ  Георги  предпринядъ  уже 
ц'&а>ное  дтнографичесвое  обовр^нхе  пдеиенъ,  наседяющихъ  Россш. 
Въ  сочииеши  общаго  характера  онъ  иогъ  дать  только  сжатую  кар- 
тину инородчесвихъ  пдеменъ,  среди  которыхъ  много  м^ста  ваняди 
сибирсв1я;  притомъ  этнограф1я  того  времени  быда  почти  только  внЪш- 
нимъ  соединенхемъ  фактовъ,  которое  служило  любознательности,  но 
еще  не  было  наукой,  не  вызывало  вопросовъ  о  внутренней  истор{и 
племени:  это  была  какъ  бы  литературная  кунсткамера,  собранхе  ред- 
костей, въ  объяснеше  къ  кунсткамере  предметной,  какая  была  за- 
ведена при  начале  Академ1и  наукъ.  Ивъ  старыхъ  путешественниковъ 
прошлаго  века  всехъ  больше  обращалъ  внимаше  на  интересы  этно- 
графическаго  знашя  Палласъ:  натуралистъ  по  спещальности,  онъ 
обладалъ  широкими  сведен1ями  по  другииъ  отделамъ  науки,  пред- 
виделъ  важность  данныхъ  археологическихъ  и  бытовыхъ,  старался 
изучать  истор1Ю  описываемыхъ  ими  племенъ,  выяснять  ихъ  проис- 
хождеше  и  взаимный  связи,  и  его  книги:  „11утешеств1е  по  разнымъ 
провинщямъ  Р0СС1ЙСК0Й  импер1и**  ^),  вышедшее  на  немецкомъ  и  на 
русскомъ  языкахъ;  далее  „Кеие  Nо^(1^8сЬе  Веу1га^е**  и  матер1алы  для 
нстор1и  монгольскихъ  народностей  ')  цитируются  до  сихъ  поръ  какъ 
важный  матер1алъ  для  истор1И  сибирскихъ  народовъ.  Въ  путешеств1и 
Палласа  много  места  дано  описашю  инородцевъ,  которыхъ  онъ  вни- 
мательно изучалъ  на  востоке  европейской  Росс1и  и  Сибири  (вогулы, 
татары,  калмыки,  киргизы,  остяки,  самоеды  и  пр.);  сделанныя  имъ 
8амечан1я  и  собранные  факты  высоко  ценятся  по  обширности  знашй 
автора  и  точной  наблюдательности;  последу юш.1я  изследован1я  не 
всегда  подтверждали  его  выводы,  но  важно  было,  что  онъ  уже  ста- 
вилъ  вопросы,  решен1е  которыхъ  предстояло  более  развитымъ  сред- 
ствамъ  науки.  Его  точка  зрен1я  въ  втихъ  предметахъ  была  еще 
близка  къ  обычному  взгляду  ХУШ-го  века,  который  не  предвиделъ 
широкаго  развит1Я  современной  антрополог1и,  этнограф1и,  сравнитель- 
наго  языкознан1я;  въ  предислов1и  къ  своей  книге  онъ  указываетъ 
только  (по  русскому  переводу)  на  „любопытство,  обыкновенно  стре- 
мящееся къ  сведенш  важныхъ  новостей",  но  его  собственное  любо- 


О  Въ  повхв^вшемъ  изданш:  „11утешеств1е  по  разннмъ  настань  РоссШскаго 
государства* . 

*)  Кеае  Когд18с]1е  Вер.т'дк^е  е1с.  Ре1.  шк!  Ье1р219,  1781  —  96,  семь  тоиовъ. 
8атт1ш]в^  Ы8(ог]8с11ег  КасЬпсЬ1еп  йЪег  (1]е  шоп^^оИвсЬеп  Уб1кег8сЬа{'1еп.  Ре1ег8Ь.^ 
1776—1801,  2  тома.  Ивъ  его  П7тешеств1й  выбраны  были:  Мегк^йгсИ^^кекеп  Лег  оЫ- 
всЬеп  081^акеп^  8атодес1еп,  с1аиг18сЬеп  Тапвааеп  и  пр.  РгапкГ.  ипд  Ье1р21|^,  1777, 
н  др. 

нет.  8ТН0ГР.   1Г. 
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Ёюшужп^  ьге  ^лжЬд  }смжшмекя  ш  требтеть  шее  6ож1е  ш^тсжшхьшша 

Ндродн   срглмяЛ   Аяя,  южио!  ж  воето^вой   Сшбшрш  диао  шщг 
шмешли  жняхаше  «юалисгедродейскаго  тчеваго  х]]а  шо  своему  обвцеау 
всторвчесжову   гавчеЕ1Ю.   Одна   отрАсль   атхъ   ев|к>Д0жь  сь  ИТ  в 
X У'го  в1вд  прочно  7твер;ииась  на  Бвлжжнсвокь  шитопров^  ж  ддпв 
туашлл  безохисностн  самой  срехней  Евровы;  в^«^сь  ткжь   жшгов»- 
татарское  нашеетв1е  охватмю  восточннй   край  Ецюнн  ж  доспга» 
самаго   цевтра  ев;  еп^   лал'Ье  въ  древность   совещалось  жадеише 
гувяовь,   оставившее   оамжть  вь  аададннхъ  д1тонмсвхъ.  Сь  ршзп- 
левъ  исторвчесвой   ваткн,  сь  перввмъ  расоространстшгь  мзучеви 
востоянихъ  ягывовъ  начвнакггь  поввдяться  ввсхЬдоважвя  о  гумвахь, 
туркахъ,  татарахъ  и  ионгоаахь;  въ  течеше  Х^ТП  вЬса  атж  жэслА- 
дован1я  (особляво  н^мецк1м  и  францрсх1М>  составмдн  уже  вжа чвтель- 
ную  двтературт,  а  въ  нашемъ  стод^пн   расшмрндвсь  до  масса  све- 
шадьныхъ   трудовъ  въ  обдасти   восточнаго  аштсжаго  М]ра,  бдвзю 
васающихся  в  Свбирн«   Надо    искать  у  спещадистовъ  мсто]»  это1 
новой  ор1ентадьной  науки;  мы  навовемъ  дншь  н1Ькагорнм  ммена.  Мы 
не  разъ  упоминади,  наприм^ръ,  книгу  годдандца  Вмтэена,   работав- 
шаго  въ  вонц'Ь  Х\11-го  в]^ва  и  въ  начади   ХУШ-го  надъ   мсхор1ей 
татарскаго   народа;   въ  начад1Ь  Х\ГШ-го  стодЬт1я  быдъ  мзданъ  въ 
Лейден!;   французсий    переводъ    нсторп!    Абудьгавн-Багадуръ-Хана; 
Мидлеръ  въ  начал!;  своей  сибирской  истор1и  ссыдаетсл  уже  на  разныд 
книги  ев1юиейсвихъ  ученыхъ,  касавш1асд  его  предмета,  между  про- 
чииъ  на  труды  1езуитсвихъ  мисс10неровъ  по  китайской  мсторш,  объ- 
дснявш1е  судьбу  ионгольскаго  племени,  н'Ьсколько  отраслей  котораго 
были  обитателями  нашей  Сибири;  въ  1756  году   вышла   знаменитая 
книга  Де-Гиня  '),  которая  долго  оставалась   авторитетомъ  по  этому 
трудному    воиросу  азхатсвой  исторхи;  въ  конц'Ь  стодЬтьа   Гюддьманъ 
пишетъ  древн1>йшую  исторхю  монгодовъ  ^).  Въ  нын^^шнемъ  столкли 
ор1еитальяыя    изучен1л   достигаютъ   широкаго  развипя  во  Франщи, 
Герма1пи,  Аыгл1и,  навонецъ  въ  Росс1и  среди  руссво-н^^мецкихъ,  рус- 
скихъ  и  па&онецъ  русско-инородческихъ  ученыхъ.  Труды  западныхъ 
изсл'Ьдователей,    посвященные   тюркскому  и  монгольскому   М1ру,  не- 
1>11Д1Со  касаются  ближайшимъ  образомъ  нашей  инородческой  Сибири; 
назовеиъ    имена:    Абеля    Ремюзй,    ДЮссона,    Блапрота    (н^^мецваго 
учепаго,  работавшаго   главнымъ  образомъ  во  Франц1и),  Шотта,  Гам- 
мераПургшталля,  въ  нов-Ьйшее   время  Вольфа,  Вамбери,  Уйфальви, 

')  1>с-0и1^пе8,   11181о1ге  дёпёга1е  дез   Нипв,  (1е8  Тагов,  дев  Мо^оЦ  5  томовъ. 
Раг1в,  1756—1768. 

')  ОевсЫсЫе  ёег  Мопво1еп  Ыв  1206.  ВегИп,  1796. 
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Юдьга  и  пр.  Къ  нимъ  прииыкаютъ  труды  русско-н'Ьмецкихъ  уче- 
кыхъ  —  Эрдианна  (профессора  въ  Казани),  академивовъ  Френа,  Шб- 
греяа,  Шмидта,  Дорна,  Бдтдинга,  Радлова;  руссвихъ  орхентадистовъ — 
о.  1акинва,  О.  Еовалевсваго,  Попова,  Березина^  П.  Савельева,  Бо- 
бровникова,  Васильева,  В.  Григорьева,  Захарова,  Ильмвнскаго,  Позд- 
н'1^ва;  руссво-инородчесвихъ  ученыхъ — ^Дорджи  Банзарова,  Чоаана 
Валнханова,  Катанова  и  пр.  Изсл^Ьдован1я  по  исторхи,  языку,  рели- 
пи,  завонанъ  и  обычадмъ  нонголовъ,  ианджуровъ,  татаръ,  калмы- 
ковъ,  киргизовъ  и  пр.  ии'Ьютъ  всегда  прямое  или  косвенное  отно- 
шен1е  къ  напшмъ  сибирскимъ  инородцамъ,  а  спец1альпое  И8учен]е  по- 
сл^Ьднихъ  даетъ  важныя  указан1я  объ  истор1и  ц'Ьлыхъ  этихъ  пле- 
иенъ,  и  мало  того  —  нередко  даетъ  ключъ  къ  раскрыт1ю  того  гро- 
маднаго  этнологи чесваго  процесса,  который  совершался  н'Ькогда  въ 
этихъ  внутреннихъ  странахъ  Аз1и. 

Къ  ор1ентальнымъ  изучен1ямъ  присоединяются,  наконецъ,  изсл'Ь- 
довашя  финскаго  племени  и  языка.  Мнопя  изъ  сибирскихъ  инород- 
ческихъ  племенъ  принадлежатъ  къ  финскому  племени,   в'Ьтви   кото- 
раго  идутъ  далеко  на  востокъ  и  на  югъ  Сибири,  въ  разнообразномъ 
сос^дств'Ь  и  см^шенш  съ  племенами  тюркскими.  Важность  финскихъ 
изучешй  чувствовалась  давно,  но  он^  долго  не  распространялись  на 
сибирскихъ  финновъ,  и  только  въ  посл'Ьдн1я  десятил'Ьткя   вопросъ  о 
значеши  этого  племени  въ  историческомъ  движен1и  народовъ  постав- 
ленъ  во  всей  его  широт*!,  хотя  далекъ  отъ  разрЪшен1я.  Изсл'Ьдован1я 
начались  давно,  съ  ХУ1  и  ХУП  в'Ька,  но  ограничивались   областью 
е^Ьверно-европейскихъ  финновъ  и  только  въ  недавнее  время  распро- 
странились на  ихъ   соплеменпиковъ  въ  восточной  Росс1и  и  Сибири. 
По  нзучен1Ю   финновъ    севера  и  востока   Европы  памятно  особливо 
имя  ученаго  Шбгрена  (8^5е^е^,  ум.  1854),  труды  котораго  принесли 
между  прочимъ  не  мало  полезныхъ  указан1й  для  русской   исторхи  и 
9тнограф1и;    въ    изсл^дованхи    финновъ    аз1атскихъ    первостепенное 
иЬсто  принадлежитъ  деятельности  замЪчательнаго  ученаго,  которому 
только  ранняя  смерть  не  допустила  совершить  широко  начатыхъ  тру- 
довъ.  Это  былъ   Мат1асъ-Александръ   Кастренъ  (1813  —  1852).  Онъ 
былъ  уроженецъ  Остъ-Ботн1и  и  былъ  сыномъ  сельскаго  пастора;  рано 
осиротевши,  онъ  еще  мальчикомъ  долженъ  былъ  заботиться  о  сред- 
ствахъ  къ  своему  существовашю,  посту пилъ  16  лЪтъ  въ  гельсингфорс- 
СК1Й  университетъ,  гд'Ь  въ  особенности   занимался    восточными  язы- 
ками, но  малО'ПО'Малу    любовь  къ  родин'Ь   взяла  верхъ  въ  его  уче- 
ныхъ стремлен1яхъ,  и  онъ  посвятилъ  свои  труды  изучен1ю  финскаго 
шра,   которое   расширилось   зат^мъ  на  все   такъ- называемое  урало- 
алтайское  племя.   Для    бол']^е  точнаго  изсл']Ьдован1я  племени,  разд'Ь- 
лившагося  на   такое    обширное  количество  отраслей,  какъ  финское» 
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надо  было  изучить  его  на  ]11^стЬ,  и  языкъ  его  —  въ  устахъ  народа* 
Съ  этой  (("блью  Еастренъ  уже  въ  1838  году  сд&1алъ  11утешеств1я  въ 
Лапланд1Ю,  а  въ  1839  въ  русскую  Еарел1ю;  въ  втомъ  году  онъ  на- 
значенъ  былъ  доцентоиъ  финсваго  и  древне-сЪвернаго  язнка  въ  гель- 
сингфорсскомъ  университегЬ  и  издалъ  свою  первую  латинскую  двс- 
сертащю,  въ  1841,  и  также  шведсв1Й  переводъ  финскаго  нащональ- 
наго  эпоса  яКалевалы*,высоко-ц%нимый  поточности  и  по  изяществу 
передачи.  Въ  томъ  же  1841  году  онъ  отправился,  виЪстЬ  съ  зяаие- 
нитыиъ  собирателеиъ  и  издателемъ  этого  эпоса,  Лёнротомъ,  въ  новое 
путешеств1е  въ  Лапландхю  до  Архангельска,  и  затЬмъ,  уже  одинъ, 
получивъ  пособхе  отъ  финляндской  казны,  продолжилъ  свои  ивнека- 
Н1Я  на  страну  самоЪдовъ.  Зд^ь  онъ  велъ  свою  работу  среди  чрезвн- 
чайно  труднаго  путешеств1я  и  въ  конц^Ь  1843  годабнлъ  въ  ОбдорскЬ; 
разстроенное  здоровье  побудило  его  прервать  свое  путешеств1е;  черезъ 
Березовъ  онъ  по^^халъ  въ  Тобольскъ,  гдЪ  былъ  въ  март^Ь  1844  года 
и  оттуда  поспЪшилъ  на  родину.  По  возвращенш  онъ  напечаталъ  на 
лативсвомъ  языкЪ  зырянскую  грамматику  и  затЬмъ  грамматику  чере- 
мисскаго  языка  ^).  Въ  слЬдующемъ  году  Еастренъ,  когда  здоровье 
его  поправилось,  снова  предпринялъ  далекое  путешеств1е,  продол- 
жавшееся съ  начала  1845  до  начала  1849  года,  на  счетъ  Акадеиш 
наукъ.  Академ1я  уже  въ  теченхе  нЪсколькихъ  л^тъ  имЪда  плавь 
большого  сибирскаго  путешеств1я  съ  чисто  этнографическою  ц&1ью, 
преииущественно  для  изучен1я  сЪверныхъ  сибирскихъ  пдеиенъ,  я 
именно  самоЪдскаго  съ  его  отраслями  въ  разныхъ  м'Ьстахъ  Сибири. 
Кастренъ,  уже  заявивш1й  себя  н^^скольвими  серьезными  работами  въ 
области  финсваго  языка,  представлялся  для  этой  задачи  наилучпгииъ 
исполнителемъ.  11утешеств1е  Кастрена  было  единственнымъ  въ  своеиъ 
род'Ь:  простираясь  на  сЬверъ  до  72^  широты  и  на  востокъ  до  Нер- 
чинска, Читы  и  КяхтН)  оно  им^ло  ц^ью,  съ  одной  стороны,  обнять 
сколько  можно  шире  область  финско-тюркскихъ  языковъ  и,  съ  дру- 
гой, разыскать  всЬ  частныя  видоизм^^нен1я  нар%Ч1Й,  для  чего  при- 
ходилось отправляться  въ  сторону  отъ  большихъ  дорогъ  въ  самыя 
гн']^зда  мелкихъ  племенъ,  жить  въ  убогой  обстановк'Ь  ихъ  быта,  под- 
вергаясь всякаго  рода  лишен1ямъ,  которыя  были  т^мъ  бол^  тяжки, 
что  здоровье  Кастрена,  и  безъ  того  не  крепкое,  было  во  время  пути 
окончательно  подорвано.  Это,  однако,  не  м^Ьшало  ему  съ  необыкно- 
венною энергхею  вести  изсл^дованхя,  въ  которыхъ  исполнялась  его 
давняя  научная  и  патрхотическая  мечта. 

Несмотря    на   исключительную  трудность  путешествхя,  Кастренъ 
совершилъ  зам-Ьчательные  труды  по  опред'Ьлен1ю    лингвистическихъ 


*)  Е1етеп1а  ртатта11се8  Зуфепае;  Е1етеп1а  §[гатта(ке8  ТвсЬегеошбае. 
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и  этнографичесвихъ  отношенШ  сибирскаго  инородчесваго  111ра— са- 
мо'Ьдовъ,  остдвовъ,  тунгузовъ,  бурятъ  и  татаръ.  Съ  дороги  онъ  при- 
сыдадъ  въ  Авадеи1ю  наувъ  рядъ  дюбопытныхъ  отчетовъ,  и  вром'Ь 
того  писадъ  о  ход%  своихъ  по'Ьздовъ  и  работъ  въ  своимъ  друзьямъ 
и  въ  представителю  финсвихъ  изучешй  въ  Аваденхи,  Шёгрену.  Боль- 
шое число  этихъ  отчетовъ  и  писеиъ  напечатано  было  въ  бюллете- 
няхъ  Авадем1и  и  финляндсвихъ  журналахъ  въ  1845—1848  годахъ. 
По  возвращеши  въ  Петербургъ  въ  днвар'Ь  1849  года»  онъ  предста- 
вилъ  въ  Авадем1Ю  общ1й  отчетъ  о  своемъ  путешеств1и,  а  осенью  того 
же  года  изданъ  былъ  Авадем1ей  его  опытъ  остяцвой  грамиативи  ^). 
Въ  иачал'Ь  1851  года  онъ  получилъ  въ  гельсингфорссвомъ  универ- 
ситете ваеедру  финсваго  дзыва  и  литературы  и  прилежно  работалъ 
аадъ  грамнативой  самоЪдсваго  языва,  воторую  считалъ  главнымъ 
трудонъ  своей  жизни,  и  воторую  за  н'Ьвоторыми  исвлючешями  овон- 
чилъ  лишь  незадолго  до  своей  смерти.  Крои^  левщй  въ  универси- 
тегЬ«  предиетомъ  воторыхъ  были  этнологичесв1я  отношен1я  алтай- 
свихъ  народовъ  и  финсвая  ииеолог1я^  онъ  предпринялъ  новое  пере- 
смотренное издан1е  записовъ  о  своихъ  первыхъ  путешеств1яхъ;  но 
въ  соавал^шю  ему  не  довелось  овончить  ни  этого  издан1я,  ни  вообще 
своихъ  ученыхъ  предпр1ят1Й.  Въ  начале  слЬдующаго  года  (25-го 
апреля — 7-го  мая  1852)  онъ  умеръ.  Это  была  веливая  потеря  для 
науви:  до  сихъ  поръ  остается  незанятымъ  то  мФсто,  воторое  занядъ 
Кастренъ  по  своимъ  трудамъ  о  финсвихъ  язывахъ  и  племенахъ  се- 
верной Европы  и  Аз1и.  Труды  его  были  изданы  на  шведсвомъ  я^ыве 
его  друзьями  въ  Финлянд1и,  и  въ  то  же  время  Авадем1я  наувъ  пред- 
приняла немецвое  издан1е  этихъ  сочинев1й,  въ  воторое  вошли  вроме 
того  спещальныя  лингвистичесв1я  работы  Кастрена. 

Первые  два  тома  сочинен1й  Кастрена  ^)  заняты  его  путевыми 
воспоминашями  изъ  по^здовъ  1838 — 1844  годовъ  и  отчетами  и  пись- 
мами изъ  большого  путешеств1я  1845 — 1849  г.  Въ  третьемъ  томе 
помещены  его  ^Чтешн  о  финсвой  миеолопи^;  въ  четвертомъ— „Эгно- 
логнчесви  чтен1я  объ  алтайсвихъ  народахъ,  съ  самоедсвими  сваз- 
вами  и  татарсвими  богатырсвими  свазашями*;  въ  пятомъ  —  мелв1я 
сочинен1я;  навонецъ  въ  6  — 12  томахъ  изданы  его  изследовапхя  о 
язывахъ  алтайсвихъ  народовъ:  опыты  остяцвой  грамматики  съ  врат- 
внмъ  словаремъ;  грамматива  и  собран1е  словъ  самоЬдсваго  языва; 
тунгузсвая  грамматива  и  словарь;  грамматива  и  собранке  словъ  язы- 
вовъ  бурятсваго,  войбальсваго  и  варагассваго  съ  словарями  изъ  та- 


')  УегвасЬ  е1ае8  08^^ак^8с11еп  ^рглсЫекго. 

*)  Въ  в^мецвоиъ  акадеиичесЕоиъ  иадан1н:  М.  А1ехаадег  Савкгёа'в  НогсУвсЬе 
Ве18еп  Ш1(1  Рог8сЬип§;еп.  1т  АпАга^е  (1ег  Ка18.  Ака^етге  (1ег  >У188.  Ьегаивве^еЬеа 
тоа  Апкоп  8сЫе!пег.  Ре(ег8Ь.,  1853 — 1858,  12  тоиовъ. 
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тарскихъ  нар^ч1й  нинусннсиго  ожрупц  е11нсе&ско-ост<]|каго  н  жогг' 
скаго. 

Въ  жяЕохъ  настроенш  мнсли  н  чувства  Кастренъ  еоверпалъ  свок 
нзученьа,  объ  этоиъ  дадуть  поняпе  слЪдуюпця  строжн  его  воеповн- 
яан1й  въ  вовц^  его  оерваго  путешеетви: 

я  Хотя  посжЬявгй  долг1й  и  трудный  путь  иетощнлъ  мои  сшш,  во- 
дорва^^ь  мое  здоровье  в  подавжвющимъ  образомъ  диствовалъ  ва 
расооложен1е  духа,  я,  ар1'Ьажая  въ  Обдорсжъ,  чувствовалъ  себя, 
однако,  веселымъ  и  счастднвымъ  при  ннсян,  что  я  находняея  нажо- 
нецъ  на  священной  почв^  матери  Аз1я,  что  я  дышаяъ  воздухокц 
хоторый  внесъ  первую  искру  жизни  въ  грудь  напгахъ  отцовъ  и  ео- 
храняетъ  въ  жизни  еще  многихъ  изъ  ихъ  достойныхъ  гяубоваго  со- 
яии%н1я  собрапй.  Судьба  забросила  ихъ  частью  ва  хоходнвя  высота 
Урала,  частью  въ  еще  ЫмЛе  холоднымъ  берегамъ  Ледовмтаго  моря, 
и  связала  ихъ  духъ  узами,  который  почти  также  вр^^пкм  кажъ  ледъ» 
охваты  вающ1й  сердце  природы  въ  ихъ  ннн^Ьшнемъ  отечестве.  Эти 
узы — грубость,  мрахъ  и  дикость.  Правда,  и  эта  грубость  сопровож* 
дается  многими  прекрасными^  привлекательными  качествами,  и  шЛ 
казалось  иногда,  что  чистый  инстинвть,  невинная  душа  и  доброта 
сердца  этихъ  такъ-называемыхъ  дикихъ  народовъ  (Ка1;аг?д1кег)  во 
многихъ  отношен1яхъ  могли  бы  пристыдить  всю  европейскую  мудрость, 
но  въ  течен1е  многихъ  странств1Й  въ  дивой  пустын^Ь  я,  при  многихъ^ 
преврасвыхъ,  добрыхъ  и  благородныхъ  чертахъ,  жъ  сожал^шю  ни* 
д^ъ'  у  т^хъ  же  народовъ  столько  отвратительнаго  и  столько  живот- 
ной грубости,  что  въ  конц'Ь  концовъ  я  не  столько  люблю  ихъ,  сколько 
сожал']Ью.  Этотъ  опытъ  не  уменьшалъ,  однако,  теплоты  моего  радост- 
наго  чувства,  что  я  находился,  наконецъ,  въ  странЬ  моихъ  мечтанЗ» 
среди  родного  племени*  ^)... 

Путевыя  зам'Ьтви  Еастрена,  независнио  отъ  ихъ  спец1альнаго  зва* 
чев1я,  любопытны,  вакъ  всегда  бываетъ  любопытенъ  разсказъ  путе- 
шественника наблюдательваго  и  любящаго  свое  преднр1ят1е,  описы* 
вающаго  мало  изв1^стныя  страны  съ  тЪмъ  обил1емъ  подробностей,  ко* 
торыл  переносятъ  читателя  въ  его  обстановку  и  рисуютъ  картину 
невиданнаго  быта  и  природы.  Въ  его  отчетахъ  и  письмахъ  разбро- 
сано множество  ц^Ьнныхъ  этнографическихъ  подробностей,  но  глав- 
ною ц'Ьлью  было  изучен1е  языка.  Д'Ьло  было  въ  разныхъ  отношен1яхъ^ 
трудное.  Въ  трущобахъ  Сибири  Кастренъ  р&знскивалъ  мелвгя  полу- 
дик1я  плеиева,  у  воторыхъ  могъ  наблюдать  новые  вар1анты  языка, 
и  внимательно  изсл'Ьдовалъ  ихъ:  некоторые  отгЬвки  племенъ  со- 
стояли   всего   изъ   н']^сколькихъ   сотъ   и   даже  десятковъ  челов^^къ; 


^ 


Когд15сЬе  Ке18еп  ипд  РогесЬип^ео,  I,  стр.  278. 
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.ались   всего   Н']^сводько  челов^Ькъ,    поинившихъ  языкъ 
^г       ^авшаго  рода  ^);  друпя  пленена,  упоминаемыя  прежними, 
чздавннии,   путешеств1яии  и  описанхяни,    должны  были  счи- 
.  окончательно  вымершими. 
Когда  Кастренъ  избранъ  былъ  Акаден1ей  для  исполнен1я  „боль- 
юго  сибирскаго  путешеств1я",ему  была  дана  инструкщя,  составлен- 
ая  Шбгревомъ,  съ  доаолнен1ями  Кбапена ').  Главной  задачей  иуте- 
[еств1я  ставилось  изученхе  племени  само^Ьдовъ  и  ихъ  распростране- 
1я  въ  Сибири.  Самъ  Кастренъ  также  считалъ  это  однимъ  изъ  основ- 
ыхъ  вопросовъ,  предлежавшихъ  изсл%дован1Ю,  и  дМствительно  по* 
вятилъ  ему  всего  больше  труда,  но  уже  съ  самаго  начала  путеше- 
ГВ1Я   его  задача   расширялась   до   ц'благо   обширнаго   вопроса  объ 
гношен1яхъ  всЬхъ  основныхъ    группъ   инородчесваго  и1ра  Сибири. 
Астренъ   начиналъ   свое   сибирское   путешеств1е  съ  прхобрЪтенною 
аньше  ув1^ренностью  о  близкой  связи  самоЪдовъ  съ  финнами,  и  въ 
ервыхъ  письмахъ  изъ  Сибири  уже  д^алъ  п1)едположен1я,  что  наука 
ожетъ  установить  не  только  связь  между  финскими  и  тюрко-татар- 
сими  языками,  но  и  съ  монгольскими,  которымъ  уже  прнписываютъ 
оркское  происхожден1е.    „Къ  этому  же  результату, — писалъ  онъ, — 
зжно  придти  и  чрезъ  само'Ьдское  племя,  которое  съ  одной  стороны 
)дственно  съ  финскимъ,  а  съ  другой— съ  семействомъ  монгольскихъ 
1родовъ...   Отношетя   финскаго  къ   монгольскому  можно  выяснить 
Ьсколькими   различными   путями,    напр.    или   стараясь  установить 
)дство  между  финскимъ  и  монгодьскимъ  языками  черезъ  само^Ьдск1й, 
ш  сд'Ьлавъ  сравнительное  изучен1е  монгольскаго,  финскаго  и  тюрко- 
1тарскаго  языка  и  т.  д.  Для   еще    болЪе  полнаго  познан1я  нашего 
'Ношен1я  къ  Востоку  важно    было    бы    сравнить   финскхй,   тунгуз- 
;1й    и   манджурск1й...    Къ    чему    бы  ни  привели  эти  изсл'Ьдован1я, 
Л  во  всякомъ  случа'Ь    должны  идти  впередъ,   потому  что  он*]^  со- 
авляютъ  потребность  времени    и   истор1я  не  можетъ  больше  обой- 
[сь   безъ  ихъ    результатонъ**  ').   Онъ  и  потомъ  постоянно  возвра- 
ается  къ  этому  общему  вопросу.  Упомянувъ,  что  историки  финскаго 
юкени  указывали  уже,  что  къ  этому  племени  принадлежали  мног1е 
кроды,  знаменитые   своими   военными    подвигами  и  торговою  д'Ья- 
яьностью,   что   именно   финск1е  народы  дали  сильнЪйпий  толчокъ 


*)  Напр.  онъ  разсказнваетъ  о  воттахъ:  число  ехъ  простирается  лишь  на  н%- 
мьво  десятковъ  челокЬвъ  (почти  совсЬмъ  обрус^вшихъ),  и  изъ  нихъ  то1ько  четыре 
юв^ка  помнятъ  старый  своК  данкъ,  и  то  нетвердо  (т.  II,  стр.  876,  8в7,  464). 
стревъ  составилъ,  однако,  граииатику  этого  языка. 

')  То  и  другое  напечатано  въ  сочинен1яхъ  Кастрена»  т.  II,  приложен1е,  стр. 
)— 527 . 

■)  КогЙ18сЬе  Ве1'8еп,  II,  стр.  22. 
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Бъ  такъ-называеиому  великому  переседенш  народовъ  ^),  онъ  гово- 
рить, что  наука  не  иожетъ,  однако,  остановиться  на  этомъ  ужазаши 
историческаго  8начен1я  племени:  представлять  финновъ  важъ  уеди- 
ненную группу  народовъ,  совершенно  несовм^Ьстимо  съ  т^м  резуль- 
татами, как1е  въ  последнее  время  выработало  сравнительное  языке* 
8нан1е  относительно  родства  народовъ.  „Изсл'Ьдовангя  не  могутъ  счи- 
таться удовлетворительными  до  тЬхъ  поръ,  пока  не  будетъ  найдена 
связь,  соединяющая  финское  племя  съ  какою-нибудь  большою  или 
малою  частью  остального  М1ра;  что  такая  связь  дЫствительно  есть, 
и  притомъ  въ  гораздо  большей  степени,  чЬиъ  осмеивалась  до  сихъ 
поръ  принимать  самая  см'Ьлая  гипотеза,  я  въ  этомъ  вполне  убЪж- 
денъ"  ^).  Онъ  нам^чаетъ  уже  теперь  свой  дальиМши  внводъ,  что 
по  родству  съ  самоедами  финны  соприкасаются  со  всЪми  алтайскими 
народами  и  въ  ихъ  прошедшемъ  находить  опору  и  исходный  пункть 
для  своей  собственной  истор1и. 

Упорно  занимаясь  лингвистическими  изсл'Ьдовашями,  разыскивая 
всЬ  мелк1я  само'Ьдск1я  и  остяцкхя  племена,  изучая  вар1анты  нар6ч1Й, 
Кастрень  всегда  помнилъ  широкую  ц'Ьль  своихъ  изсдЪдовашй.  Въ 
письмахъ  отъ  начала  1846  года,  онъ  мечтаетъ,  что,  кончивъ  настоя-, 
щую  экспедищю,  онъ  съ  радостью  снова  отправился  бы  въ  Сибирь, 
чтобы  вести  дальше  свои  разысканхя.  „Потому  что,  если  моимъ  ны- 
н^^шнимъ  путешествхемъ  достаточно  доказано  родство  финскаго  пле- 
мени съ  само'Ьдскимъ,  если,  кромЪ  того,  финны  очевидно  родственны 
съ  тюрками  и  татарами,  то  ближайшей  задачей  языкознашя  есте- 
ственно должно  быть  установлен1е  родства  между  финнами  и  тунгу- 
сами черезь  посредство  самоЪдскаго  племени.  Дальше,  отъ  тунгусовь 
открытый  путь  къ  манджурамъ;  а  къ  монголамь  ведутъ  насъ  вЛ 
пути,  такъ  какь  съ  ними  повидимому  родственны  и  тюрки,  и  само- 
еды, и  тунгусы,  и  манджуры.  Мы  должны  мало-по-малу  привыкнуть 
къ  мысли,  что  мы-~  потомЁи  презираемыхъ  монголовь,  но  во  всякомъ 
случа']^  можемъ  апеллировать  къ  будущему  съ  вопросомъ:  есть  ли  въ 
самомъ  л,ЬлЬ  какое-нибудь  опред^енпое  различ1е  между  кавказской 
и  монгольской  расой?  По  моему  мн']Ьшю,  мьтъ  никакагош  Чт5  бы  ни 
говорили  естествоиспытатели  о  различномь  образованхи  черепа  у  кав- 
казской и  монгольской  расы,  остается  замечательный  фактъ,  что 
европейск1й  финнъ  им']^етъ  кавказсюй  отпечатокъ,  аз1атск1й — отпеча- 
токъ  монгольск1й,  что  турокъ  въ  Европ'Ь  похожь  на  европейца,  а  въ 
Аз1и  на  аз1атца.  Бели  хотять,  однако,  утверждать  это  разлнчхе  расъ 
па  физ1ологическомъ  основаши,  то  должны  одну  половину  финскихъ 


)  Онъ  ссылается  при  этомъ  на  Миллера  (Г.  Н.  МйИег):  Бег  ПртясЬе  Уо1к81атт. 
ргШзсЬе  Ке18еп,  т.  П,  стр.  74—76. 
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и  тюр&свихъ  одеменъ  относить  къ  кавказской,  а  другую  къ  монголь- 
ской рас^Ь,  чтб  было  бы  нескладно^.  Кастренъ  ведетъ  дальше  свое 
стремлен1е  связать  свое  финское  племя  съ  европейскимъ  человЪче- 
ствомъ.  „Съ  физ1ологи ческой  точки  зр'Ьн1я, — продолжаетъ  онъ, — мни- 
мое ра8дич1е  расъ  выдерживается  еще  мен'Ье.  Правда,  филологи  много 
говорятъ  объ  анадитическомъ  свойстве  кавказскихъ  языковъ  и  син- 
тетическомъ  свойств^Ь  языковъ  монгол ьскихъ;  но  чтб  же  это  значить 
кром^  того  только,  что  первые  сравнительно  бол^Ье  образованы,  бол^е 
развиты  въ  области  рефлекс1и?  Говорятъ,  что  монгольскхе  языки  б'Ьдны 
частицами.  Почему?  Потому  что  частицы  составляютъ  самый  отвле- 
ченныя  доли  языка.  Взам'Ьнъ  того,  эти  языки  обл^даютъ  р^дкимъ 
богатствомъ  м^стныхъ  обозначешй;  потому  что  грубыя  и  чувственныя 
оредставдешя  сколько  возможно  точно  изображаютъ  вп'Ьшв1я  сто- 
роны и  отношен1я  каждаго  предмета.  При  ббльшихъ  усп'Ьхахъ  обра- 
вован1я  эти  отпошешя  оказываются  столь  многочисленными,  столь 
неопред^енными  и  въ  большинстве  случаевъ  столь  незначительными, 
что  они  не  могутъ  быть  выражены  съ  полною  точностью".  Указавъ 
н'Ьсколькими  прим'Ьрами,  что  въ  монгодьскомъ  язык'Ь  уже  начинаются 
органическ1я  измЪненхя  въ  направленхи,  отличающемъ  языки  кавказ- 
ск1е  (индо-европейск1е),  Кастренъ  объяснлетъ,  что  предполагаемыя 
различный  свойства  языковъ  сводятся  только  къ  различнымъ  ступе- 
нямъ  развитая...  „Кавказсше  языки  прошли  уже  черезъ  эти  и  друг1е 
подобные  процессы,  и  не  ошибутся  тЪ,  кто  предположить,  что  въ 
бод^  раннемь  перюдЪ  эти  языки  им^ли  тЬ  же  синтетическ1я  свой- 
ства, которыя  составляютъ  теперь  характерь  языковъ  монгольскихъ. 
Изъ  числа  посд'Ьднихъ,  некоторые  языки,  принадлежащхе  финскому 
и  тюрко-татарскому  племени,  н'Ьсколько  опередили  прочихъ  въ  своей 
вудьтурЪ.  Бакъ  известно,  они,  вм-Ьст^  съ  т^мъ,  начали  принимать 
сходство  съ  кавказскими  языками,  такъ  что  филологи  часто  бывали 
въ  нерешительности,  куда  въ  самомь  д^л^Ь  сл^дуеть  ихъ  причислить. 
Не  вдаваясь  въ  дальнейш1я  разсужден1я,  я  возвраш^аюсь  къ  положе- 
В1Ю,  что  кавказсые  и  монгольсше  языки  относительно  ихъ  граммати- 
ческаго  строен1я  не  цредставляютъ  никакихъ  другихь  существенныхъ 
раздич1Й,  кроме  техЪ|  как1Я  проистекають  отъ  степени  развитая  т^хъ 
и  другмхъ  народовь**  ').  Кастренъ  не  хот^лъ,  однако,  слишкомь  за- 
ходить впередь;  онъ  зам^чаеть,  что  прежде  решен1я  общаго  вопроса 
о  происхожден1и  и  родственныхъ  связяхъ  финсваго  племени  должны 
быть  изучены  промежуточные  языки  въ  грамматическомь  и  словар- 
номъ  отношеши.  Самь   онъ   доставилъ  въ  этомъ  отношен1и  замеча- 


*)  Nо^<1^8сЬе  ЕеГвеп,  II,  стр.  160  н  сд^д. 
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тельные  труды  въ  ц^онъ  ряд'Ь  гракматнгь  и  словарей  для  разтхъ, 
между  прочимъ  весьма  мелкихъ,  нарЬ^гй  смбмрскмхъ  мнородцевъ. 

Профессура  въ  гельсннтфорсскомъ  университет^  по  воввращея!! 
его  изъ  путешеств1я,  продолжалась  едва  од  инь  годъ:  Б^астрень  чн- 
талъ  о  финской  миеолог1и  и  объ  атнолопн  алтайскяхъ  народовь.  Эту 
посл^кднюю  онъ  ставилъ  такимъ  образомъ.  Преяц^е  всего  онъ  отно- 
сился весьма  недоверчиво  въ  построен1лмЪу  жоторня  рЬшалж  вопросъ 
о  ароисхожден1и  и  родстве  народовъ  на  основе  данныхъ  фн810Л0П1, 
анатом1и  и  врашолопи,  и,  напротивъ,  велижое  значение  придавать 
этнограф1и,  сравнительному  народознашю.  .Долго,— говорить  онъ,— 
былъ  спорннмъ  вопросомъ,  къ  какой  человеческой  расЪ  должно  быть 
причислено  финское  племя.  Знаменитый  старый  изсл^дователь  въ 
этой  области,  Блуменбахъ,  на  основан1И  своихъ  физ10Логмчеекнхъ 
ивыскашй,  пришелъ  къ  удивительному  выводу,  что  одна  половина 
финсваго  племени  принадлежитъ  къ  кавкавской,  другая  къ  монпиь- 
свой  расЬ.  Нов'Ьйп11е  физ1ологи  старались  поправить  эту  неловкость, 
но  были  все-таки  въ  затруднеши  относительно  рЪшетя  вопроса. 
Обыкновенно  они  утверждали,  что  и  финны,  какъ  тюрки,  принадле- 
яБатъ  кавказской  или  индо-европейской  расЬ;  но  противъ  этого  рев- 
ностно протестовали  филологи;  они  находили,  что  язнвъ  тюркскаго 
племени  им^^етъ  много  сроднаго  съ  монгольскимъ,  но  по  всему  сво- 
ему строю  совершенно  отличается  отъ  строя  индо-европейскаго;  на 
томъ  же  основаши  народы  финск1е  причисляются  также  къ  монголь- 
скому племени.  Сюда  же,  по  мн'Ьшю  филологовъ,  относятся  народы 
тунгузск1е  и  манджурсше,  самоЬдсше  и,  можетъ  быть,  еще  друпе 
восточно*аз1атск1е  народы  съ  мало  изв']Ьстными  языками.  Ученые  да- 
вали этимъ  народаиъ  назван1е  татарскихъ,  турансвихъ,  скиоскихъ, 
урало-алтайскихъ''  и  пр.  Кастренъ  предпочиталъ  называть  вс^Ь  зги 
народы  алтайскими^  такъ  какъ  въ  далекой  древности  они  обитали, 
повидимому,  въ  той  части  Аз1и,  которая  граничить  съ  Алтайскою  гор- 
ною  ц1^пью.  Относительно  языка  разиня  в]^тви  этихъ  народовъ  иногда 
очень  далеки  одинъ  отъ  другого,  но,  тЬчъ  не  менЪе,  именно  на 
основап1и  языка  они  должны  быть  причислены  къ  одному  семейству, 
такъ  какъ  всЬ  принадлежать  къ  такъ-называемымъ  приставочнымъ 
языкамъ  (адв1иип]геп(1е  ЗргасЬеп)  и  отличаются  одинаково  всЪни 
свойствами  этихъ  языковъ. 

Переходя  потомъ  въ  отдЪльпымъ  алтайскимъ  народамъ,  Кастренъ 
даетъ  этнографическую  характеристику  тунгусовъ  (въ  связи  съ  ман- 
джурами),  монголовъ,  тюрковъ,  само^довъ,  енисейскихъ  остяковъ  (по 
языку,  не  иринадлежащихъ,  впрочемъ,  къ  алтайскому  племени),  на- 
коиецъ  собственныхъ  финновъ  или  чудскихъ  народовъ  въ  Европе  и 
Аз1И.  Фивновъ  онъ  д'Ьлитъ   на   четыре   главный  в'Ьтви:    1)  угорсше 
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финны,  къ  которымъ  онъ  причисляетъ  остявовъ,  вогуловъ  и  венгровъ; 

2)  волясск1е   народы,   къ   которымъ   относятся  черемисы  и  мордва; 

3)  пермское  племя — пермяки,  зыряне  и  вотяки;  наконецъ  4)  собственно 
финны  съ  ихъ  мелкими  ветвями  въ  Финлянд1и,  Еарел1и,  Лапланд1и 
и  въ  БалтШскомъ  краЪ  О* 

Таково  содержан1е  обширныхъ  трудовъ  Кастрена  по  9тнограф1и 
и  языку  народовъ,  названныхъ  имъ  алтайскими.  Мы  подробнее  оста- 
новились на  деятельности  Кастрена,  потому  что  его  труды  остаются 
до  сихъ  иоръ  зам^чатедьн'Ьйшимъ  преднрхяпемъ  по  спещальному 
изучен1Ю  сибирскаго  инородческаго  м1ра  во  всей  широте  его  ,алтай- 
скихъ^  втнологическихъ  связей,  и  вжЬстЬ  исходнымъ  пунктомъ  даль- 
ней шихъ  изследован1й.  11утешеств1я  Еастрена  въ  этнографическомъ 
отношенш  равняются  по  своему  значешю  съ  самыми  важными  изъ 
тЬть  сибирскихъ  экспедицШ,  как1я  съ  ХУШ-го  вЪка  и  донын'Ь  сна- 
ряжались съ  цЬлякн  географическими  и  естественно-историческими. 
По  языку  сибирскихъ  инородцевъ  труды  Кастрена  остаются  во  мно- 
гмхъ  случаяхъ  единственными;  его  взгляды  сохраняютъ  до  сихъ  поръ 
ВЫС0К1Й  научный  авторитетъ.  ОтмЪтимъ,  наконецъ,  нравственно-на- 
щональную  черту  его  д'Ьятельности;  кром'6  ревностной  энерпи  науч- 
наго  изыскателя,  имъ  руководило  теплое  сочувствхе  къ  народамъ,  въ 
воторыхъ  онъ  вид'Ьлъ  единоплеменниковъ  своего  собственпаго  народа, 
сочувствхе,  внушенное,  быть  можетъ,  не  столько  инстинктомъ  пле- 
меннымъ,  сколько  широкимъ  чувствомъ  общечеловЪческимъ:  оно  по- 
буждало его  защищать  историческое  и  человеческое  достоинство 
этихъ  народовъ,  помогло  ему  увидать  дучш1я,  обыкновенно  мало 
признаваемый  или  совсЪмъ  отвергаемый,  черты  въ  ихъ  характере, 
хотя  не  помешало  увидать  и  темныя  стороны  въ  свойствахъ  и  бытЪ 
этихъ  племенъ,  столько,  впрочемъ,  обиженныхъ  природой  и  исторхей  ^). 


После  Кастрена  въ  нашей  литературе,  которой  отчасти  труды 
его  принадлежать,  не  было  изследователя,  такъ  много  сделавшаго 
по  финскимъ  изучешямъ.  Делались  только  отрывочный  заметки  и 
сравнен1я  въ  этой  области;  передана  была  въ  пересказе  г.  Майкова 
книга  Альквиста;  частный  изыскан1я  объ  инородцахъ  северо-востока 
Росс1и  и  Сибири  разростались;  наконецъ  и  общ1й  вопросъ  о  русско- 


>)  Мы  ве  касаемся  собственно  финскихъ  и8С1^дован1А  Кастрена,  хакъ  не  им^ю- 
щихъ  отношешя  въ  нашему  настоящему  предмету. 

')  Въ  русской  литературе  содерашнге  сочинен1Й  Кастрена  было  передаваемо  въ 
издатлхъ  Географическаго  Общества  (В.  И.  Ламансквмъ),  въ  1850-хъ  годахъ,  и  въ 
„Магаанн'Ь  вемлев^д^нга  и  путешеств!!'',  Фролова. 
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финскихъ  отношен1яхъ  затронуть  быль  въ  незаконченвыхъ  трудахь 
умершаго  недавно  финнолога  Веске. 

Эстонецъ  родоиъ,  Веско,  по-русски  Михаилъ  Петровнчъ  (1843 — 
1890)|  въ  д-Ьтств^  велъ  обычную  жизнь  деревенскаго  пальчика, 
поздно  началъ  учиться  и,  возъим'Ьвъ  на  18-иъ  году  желаше  стать 
иисс1онероиъ,  посту  пиль  сначала  въ  гимна81ю  въ  Де{шгЬ,  погонь  въ 
М18810П8Ьаи8  въ  Лейпциге,  но  зат^Ьнь,  охладЪвь  къ  этоку  плану  и 
напротивъ  одушевившись  желашеиъ  служить  своему  собствеяноиу 
народу,  онъ  поступилъ  въ  лейпцигск1й  университеть,  гд'Ь  скоро  за- 
мЪченъ  быль  своими  профессорами  какъ  талантливый  филологь.  Вь 
1872  онъ  сдалъ  вд-Ьсь  докторск1й  экзамень  и  диссертацш:  .ИаслЪдо- 
ван1я  по  сравнительной  грамматике  финскихъ  нарЪчШ",  и  вь  1874  яа- 
значенъ  быль  лекторомь  эстонскаго  языка  въ  Дерпт^Ь.  Онъ  ревностно 
занялся  изучешемъ  финской  филолопи  и  народной  поэз1н,  и  рядомъ 
съ  этимъ  съ  ревностью  предался  д'Ьятельности  общественной.  ^Одво- 
временно  съ  научными  наблюдешями,  —  говорить  его  бюграфъ^  — 
Веске  производилъ  наблюден1я  практическаго  характера,  ловилъ  ма- 
л  Ьйш1е  намеки  на  прогрессъ  въ  жизни  родного  народа,  всматривался 
в  ь  услов1я,  противодМствуюпця  его  нормальному  развитио.  Ск)  всЪмъ 
пылоиъ  своего  темперамента  онъ  бросается  въ  борьбу  съ  притЬснк- 
телями  своего  народа  (остзейскими  феодалами).  Онъ  одновременно 
работаетъ  какъ  поэтъ,  журналистъ  (на  эстопскомь  язык^Ь),  ученый  и 
практичесшй  боецъ...  Время  сенаторской  ревизш  Манассеина  было 
временемъ  самой  напряженной  общественной  д-Ьятельности  Веске*. 
Въ  конц1^  концовъ  это  сд'Ьлало  его  отношен1я  въ  ДератЪ  натянутыми, 
и  въ  1887  онъ  быль  назначенъ  преподавателемъ  финскихъ  нар^чЦ 
въ  казанскомъ  университегЬ,  гд^  тогда  же  примкнуль  къ  тамошнему 
Обществу  археолопи,  исторш  и  этнограф1и,  и  какъ  прежде  въ  Ост- 
зейскомъ  кра']Ь  и  Финлянд1и,  предпринималъ  финск1я  изслЪдовашя 
среди  черемисъ  и  мордвы.  Его  изсл'Ьдован1я  печатались  въ  УегЬапс[- 
кп^еп  и  811гипе$ЬепсЫе  ученаго  Эстонскаго  Общества  (по-Н'Ьмецки) 
и  въ  эстонскихъ  издан1яхъ,  въ  Казани — на  русскомъ  язык^Ь  въ  ,Изв1" 
ст1яхъ**  упомянутаго  казанскаго  ученаго  общества. 

Главнымъ  трудомъ  его,  прервавшимся  на  первомъ  том'Ь,  была 
книга,  гд-Ь  воспринята  была  вновь  широкая  задача  изсл'Ьдовашя 
древн^Ьйшей  поры  финскаго  племени,  поставленная  Кастреномь:  «Сла- 
вя но-финск1Я  культурный  отношен1я  по  даннымъ  языка"  (Казань, 
1890).  Весве  приходить  къ  выводамъ,  как1е  высказываль  уже  Аль- 
квистъ  относительно  древняго,  до-историческаго  вл1ЯН1я  славянъ  на 
культуру  финновъ  V);    но    у   Веске   эти    выводы   больше  обоснованы 


^)  АЬЦихзе,  КикиптОПег  (1ег  \Уе8ШпшвсЬеп  8ргасЬеп.  НеЫпб;Гог8, 1875.  Иало- 
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данными  изъ  нстор1и  финскаго  и  славяно-русскаго  языка.  Въ  другоиъ 
вопросе,  объ  этнологическомъ  положен1И  финскаго  племени,  Веске 
прнныкалъ  къ  гипотезе  о  до-историческихъ  связяхъ  угро-финновъ  съ 
арШцамИу  выставленной  Кастреномъ  ^). 


Наконецъ,  изслЪдователи  сибирскаго  инородческаго  М1ра  являются 
среди  саиихъ  туземцевъ.  Первымъ  и  особенно  изв^стнымъ  ученымъ 
быль  зд^ь  Дорджи  Банзаровъ,  изъ  бурятъ  Забайкальскаго  края. 
Въ  1834,  привезли  въ  Казань  четырехъ  мальчиковъ-бурятъ  и  пом'Ь- 
стили  въ  1-ую  гимназ1ю,  гд'Ь  усилено  было  преподаван1е  восточныхъ 
яаыковъ;  въ  числ'Ь  этихъ  бурятъ  былъ  Банваровъ.  Изъ  гимназ1и  онъ  пе- 
решелъ  въ  университетъ,  гд^  продолжалъ  заниматься  восточными  язн- 
кании,  въ  1846  кончилъ  курсъ,  представивъ  кандидатскую  диссертащю: 
„Черная  в^ра  или  шаманство  у  монголовъ**  >).  Въ  конц^  1847,  онъ 
пере^халъ  въ  Петербургъ,  гд'Ь  изучалъ  монгольск1я  и  манджурсшя  ру- 
кописи и  своими  трудами  пр1обр&1ъ  авторитетъ  между  спецхалистами. 
Въ  1848,  уволенный  изъ  казачьяго  сослов1я,  въ  которое  зачислены 
были  н'Ькоторые  бурятсше  роды,  онъ  съ  маленькимъ  чиномъ  назна- 
ченъ  былъ  чиновникомъ  особыхъ  поручен1й  при  генералъ-губернатор'Ь 
Восточной  Сибири.  Въ  1849  онъ  прибылъ  въ  Иркутскъ,  и  зд'Ьсь,  по 
словамъ  б10графа,  ^ученая  д'Ьятельность  его  пошла  на  убыль.  0№ь 
стадъ  чуждаться  всякаго  общества  и  братался  лишь  съ  своими  ро- 
дичами, полудикими  бурятами.  ПослЪднхе  годы  своей  жизни  онъ 
часто  прихварывалъ,  но  за  советами  къ  врачамъ  не  обращался,  не 
доверяя  нмъ,  а  самъ  составлялъ  для  себя  лекарства  по  бурятскимъ 
рецептамъ.  Онъ  умеръ  въ  посл^днихъ  числахъ  февраля  1855  г.  и 
торжественно  похороненъ  по  буддхйскому  обряду**.  Труды  Банзарова 
посвящены  были  монгольской  исторхи  и  литературе,  причемъ  были 
имъ  объяснены  и  н'Ькоторыя  подробности  русской  исторш  въ  монголь- 
скую эпоху  '). 

Не  менЪе  любопытное  явлеше  составляетъ  б1ограф1я  киргиза  Чо- 
кана  Вадиханова  —  оригинальное  соединев1е  аз1атскаго  и  европей- 
скаго.  По  рожден1ю  Валихановъ  принадлежалъ  къ   киргизской  ари- 


жете  Л.  Майкова:  „О  древней  культуре  западныхъ  финновъ  по  даннымъ  ихъ  языка. 
По  сочжнешю  д-ра  Августа  Адьквиста^.  Спб.  1877. 

*)  Некродогъ  Веске,  ваписавввй  И.  Смирновнмъ,  въ  „Этнограф.  Обо8р:Ьн1и*',  кн. 
У1,  1В90,  стр.  149—155;  разборъ  его  книги,  И.  С.^  въ  „Историч.  В^стник^<*,  1891, 
октябрь. 

')  Издана  была  тогда  же  въ  ^Ученыхъ  Запискахъ**  Каз.  университета. 

^)  В10граф1я  его  написана  была  въ  свое  время  П.  О.  Савельевымъ:  „О  жизни 
в  трудахъ  Дорджи  Банзарова**.  Спб.  1855;  Критико-бхограф.  Сюварь,  Вевгеромц  а.  ▼. 
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стократ1И,  „бЪлой  кости",  считающей  себя   потомками  Чингнеъ-хаш 
(род.  во  второй  половине  1830-хъ  годовъ):  овъ  быль  внукъ  послЪд- 
няго  киргизскаго  хана  Вали,  и  правнукъ  хана  Аблая,  при  которомь 
Средняя  орда  киргизовъ   вступила  въ  подданство  Россш,  и  родился 
въ  киргизской  степи,  въ  урочище  Кушъ-мурун']^  (къ  юго-западу  отъ 
Петропавловска,  тобольской  губ.):  мусульманское   имя  его  было  Му- 
хаммедъ-Ханаф1я;  Чоканъ — уличное  имя.   Онъ   учился  въ  Омекомъ 
кадетскомъ  корпус^^,    переименованномъ   въ  сороковыхъ  годахъ  И9ъ 
войсковаго  казачьяго  училища,  гд'Ь  н^^когда  учился  и  его  отецъ.  Чо- 
канъ поступилъ  въ  корпусъ,    не   умЪя  ни  слова  по-русски,  и  внпу- 
щенъ  офицеромъ  въ  1853  (годомъ  раньше  сверстниковъ,  такъ  кавъ, 
будучи  инородцемъ,  не  им'Ьлъ   права  слушать  спещальныа  военЕВя 
науки):  онъ  назначенъ  былъ  въ  адъютанты  къ  тогдашнему  генера1ъ- 
губернатору  Западной  Сибири,  Гасфорду.   Развитхю   Чокана   способ- 
ствовали прежде  всего  собственный  его  дарован1я,  а  также  особенное 
внимание  къ  нему,  какъ  инородцу,  со  стороны  нЪсколькихъ  образо- 
ванн'Ьйшихъ  людей  тогдашняго  омскаго  общества  (Гутковскхе,  Капу- 
стины—покойный С.  Я.  Капустинъ  былъ  ближайшимъ  его  другоиъХ 
гд'Ё  онъ  былъ  принятъ  какъ  свой.    Когда  Гутковск1й  сд'Ьланъ  быль 
товарищемъ  губернатора,  управлявшимъ  областью  сибирсвихъ  кирги- 
зовъ, онъ  еще  бол^е  сблизился  съ  Чоканомъ  и  поручалъ  ему  состав- 
лен1е  записокъ  по  управлешю  киргизами.  П.  П.  Семеновъ,  посФтив- 
шШ  въ  т^^  годы  Западную  Сибирь,  былъ  заинтересованъ   Чоканомъ 
какъ  р{>дкимъ  явлен1емъ,  былъ  удивленъ  его  образован1емъ  и  начи- 
танностью въ  литератур'Ь  о  Туркестан'^.   Въ   некрологЬ  В&лиханова 
(составленномъ  на  основанш  сообщен1й    П.  П.  Семенова)  говорится, 
что  въ  1858  (западно  сибирскимъ  начальствомъ  по  случаю  безпрерыв- 
ныхъ  смутъ  и  возстан1Й  въ  Восточномъ  Туркестане)  «признано  было 
необходииымъ  отправить  доверенное  лицо  въ  Кашгаръ,  какъ  для  по- 
лучен1я  на  м^ст^  достовЪрныхъ  св^дешй  о  положеши  края,  такъ  и 
для  изсл']Ьдован1я,    насколько  это  было   возможно,    торговыхъ  путей 
въ    этихъ   частяхъ   Средней   Аз1И.    Поручен1е   было  опасное  и  для 
исполнен1я  его  нуженъ  былъ  челов^къ  съ  большою  решительностью, 
съ  паблюдательнымъ    умомъ   и  при  этомъ  такой,   который  бы  зналъ 
татарсшй  языкъ  и  восточные  пр1емы,  такъ  какъ  приходилось  ехать 
переодетымъ  въ  аз1атское  платье.  Нельзя  было  найти  человека,  ко- 
торый более  соответствовалъ  бы  всемъ  этимъ  услов1ямъ,  какъ  Вали- 
хановъ".  Въ  1юне  1858,  онъ  отправился  въ  путь  въ  караване  бога- 
таго  сартскаго  купца  въ  Семипалатинске,  принявъ  имя  Алима — будто 
бы  молодого  сарта  изъ  семьи,  некогда  жившей  въ  Кашгаре  и  давно 
переселившейся  въ  Росс1ю.  Валихановъ    обрилъ  волосы,    оделся  по- 
а91атски  и  выступилъ  съ  караваномъ  изъ  Семипалатинска.  Караванъ 
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бдагоиодучно  достигъ  Кашгара,  а  весной  1859  возоратидся  въ  ны- 
нЪшшй  городъ  Верный.  Въ  некродог^  читаемъ:  „Поездка  эта  была 
географическШ  подвигъ.  Со  вреиенъ  Марко-Подо,  Башгаръ  не  былъ 
посЪщенъ  ни  одннмъ  европейцеиъ,  крои^Ь  несчастнаго  Адодьфа  Шда- 
гинтвейта,  убитаго  въ  этомъ  городе**.  Чованъ  быдъ  принять  родными 
^Адима*'  (ииенеиъ  котораго  онъ  назвался)  за  родного;  ему  обрадо- 
вались, устроивадись  пиры  въ  честь  вазвратившагося;  родственники 
подыскали  красавицу  нев'Ьсту  и  женили  Чокана — по  местному  обы- 
чаю на  время  пребыван1Я  въ  городе.  БашгарскШ  край  въ  это  время 
тодько-что  вынесъ  реводющю,  которую  произвелъ  повстанецъ  Якубъ- 
бекъ,  и  сдЬды  погрома  еще  были  видны.  Вадихановъ  вид'Ьдъ  пира- 
миду изъ  чедов'Ьческихъ  головъ  на  площади  Кашгара  и  жители  1ю- 
вориди,  что  въ  чисдЪ  ихъ  лежитъ  и  голова  Шлагинтвейта.  Кашгар- 
СК1Я  власти  подучили  наконецъ  изв1^ст1е,  что  подъ  видомъ  Адима 
скрывается  русск1й  офицеръ,  но  изв^ст1е  пришло  сдишкомъ  поздно: 
караванъ  уже  возвращался  въ  Росс1Ю.  Изъ  Кашгара  была  послана 
погоня^  но  она  не  усп'Ёла  догнать  каравана,  —  онъ  перешелъ  рус- 
скаго  границу. 

В']Ьроятно  еще  жизнь  въ  каменныхъ  стЪнахъ  кадетскаго  корпуса 
дурно  повд1яда  на  здоровье  Чокана.  Хотя  каждое  д^то  его  отправ- 
ляли на  родину  въ  степь,  но  эти  поездки  не  наверстывали  того,  чт5 
его  организмъ  терядъ  за  зиму.  По  окончаши  Кашгарской  экспедицш 
онъ  вызванъ  быдъ  въ  Петербургъ,  но  климатъ  и  жизнь  столицы  еще 
больше  разстроиди  его  здоровье:  у  него  обнаружились  признаки  ча- 
хотки, и  доктора  на  другой  же  годъ  выедали  его  въ  степь.  Онъ 
лосд^^  и  жилъ  въ  степи  (въ  Кокчетавскомъ  округ'Ь),  на  зиму  вы']^зжая 
въ  Омскъ.  Когда  генералъ  Черняевъ  предпринялъ  первый  походъ  на 
Ташкентъ,  Вадихановъ  приглашенъ  былъ  къ  учаспю  въ  поход'Ь,  но 
не  вынесъ  военныхъ  сценъ  и,  кажется  еще,  расходился  съ  генера- 
домъ  Черняевымъ  и  во  взглядахъ  на  веден1е  д^а,  и  вернулся  съ 
похода  въ  Верный;  бод']^знь  его  усилилась  и  онъ  умеръ  въ  киргиз- 
скомъ  ауд^Ь  (на  границе  съ  Кульджинскимъ  краемъ)  въ  1864,  на 
31  году  отъ  роду. 

Печатный  работы  Вадиханова  были  немногочисленны,  и  нашли  м^^сто 
въ  иадашяхъ  Географ.  Общества:  „Очерки  Гжунгарш**  (въ  „Запискахъ**, 
1861,  кн.  I — П);  „О  состоян1И  Адтышара,  или  части  восточныхъ  горо- 
довъ  китайской  провинщи  Нань-лу  въ  Малой  Бухар1и  въ  1858 — 59  гг.** 
{тамъ  же,  кн.  Ш).  Въ  „Изв4ст1яхъ"  Геогр.  Общества  за  1868  годъ 
(т.  1У,  отд.  2-й)  помещено  было  изв'Ьст1е  о  по^^здк*]^  Вадиханова  въ 
Кашгаръ  ^). 


*)  Б1ографическ1я  св*д*н1я  въ  некролог*  Валижанова,  „Отчегь"  Геогр.  Общ.  за 
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Но  напечатано  было  далеко  не  все,  чт5  било  собрано  Валкха* 
новнмъ.  Рукописи  его  безсл^Ьдно  пропали.  ^Для  собратя  катер1а«шъ 
по  истор1и,  9тнограф1и  и  географ1И  Средней  Азш, — говорить  нтфо* 
логъ, — Валнхановъ  не  щадилъ  ни  трудовъ,  ни  пожертвоватй:  тнцк* 
тельно  запнсывалъ  предан1я,  легенды  и  поэмы  своего  народа,  екупалъ 
древности  и  съ  опасностью  жизни  добнвалъ  рукописи...  Валихано§^ 
сохраннлъ  глубокую  преданность  своей  стран^Ь,  онъ  любилъ  вирпа- 
скую  жизнь,  но  съ  тЬмъ  ыАстЬ  ум^лъ  высоко  ц^Ьнить  западную 
цивилизащю  и  предвид^^ъ  для  своего  народа  отрадную  будущность 
только  подъ  покровительствоиъ  РоссЕи**.  Люди,  близко  знавийе  Ва- 
лиханова,  прибавляютъ,  что  по  своинъ  уиственныиъ  стгаапяиъ  к 
направлен1ю  Валнхановъ  былъ  русскинъ  западникохъ:  онъ  искренна 
любилъ  Росс1ю,  вид'Ьлъ  ея  недостатки  и  тЛсЛ  съ  лучшими  людьми 
ея  желалъ  горячо  ея  обновлен1я.  Онъ  увлекался  движетемъ  шести- 
десятыхъ  годовъ.  Въ  релиНозномъ  отношешн  онъ  былъ  свободный 
мыслитель,  но  оставался  мусульманиномъ,  чтобы  не  порывать  связк 
съ  своимъ  народомъ. 

Посл^Ь  Банаарова  и  Валиханова,  въ  новЫшее  время  опять  являются 
любопытные  прим'Ьры  сближен1я  сибирскихъ  инородцевъ  съ  русскимъ 
образован1емъ.  За  посл%дн1е  годы  можно  указать  н^колько  случаевъ 
Д'Ьятельнаго  участ1я  м^стныхъ  бурятъ  въ  работахъ  Восточно-Сибир- 
скаго  Отд'Ьла  Геогр.  Общества  въ  Иркутск^Ь.  Въ  ^Запискахъ'^  этого 
отд'Ьла  изданы  были  недавно  бурятск1я  сказки  и  предан1я,  собран- 
ныя  главпымъ  образомъ  самими  бурятами — М.  Н.  Хангаловымъ,  И.  В. 
Вамбо-цэрэновымъ,  Ю.  Л.  Лумбуновымъ,  Р.  Н.  Номтоевымъ;  издаше 
н'Ьвоторыхъ  внигъ  этого  рода  сд'Ьлано  было  даже  на  средства  бу- 
рятскаго  хамбо'ламы  Д.  Г.  Гомбоева. 

Въ  то  же  время  труды  по  изучен1ю  своихъ  племенъ  предприни- 
маютъ  и  друг1е  инородцы.  Назовемъ  явутовъ  Николаева,  Порядина, 
алтайскаго  тюрка  (крещенаго)  Мих.  Чивалкова,  татарина  Ибрагниова, 
еще  бурята  Дорожеева;  навонецъ,  иинусинскаго  инородца  Еатанова, 
увиверситетскаго  ор1енталиста,  уже  заявившаго  себя  учеными  тру- 
дами по  изучен1ю  инородческой  Сибири,  именно  работавшаго  у  ми- 
нусинскнхъ  татаръ,  у  карагасовъ  въ  нижнеудинскоиъ  округе,  у  сойо- 
товъ  (китайскихъ  подданныхъ)  въ  верховьяхъ  Енисея,  у  киргизовъ 
въ  Тарбагатайсвомъ  хребт'Ь. 

Исчисленхе  того,  чтб  сд-Ьлано  до  сихъ  поръ  по  изучен1Ю  сибир- 
скихъ инородцевъ,  можетъ  найти  м^сто  только  въ  библ1ографическомъ 
обзор']^  этой  литературы.   Лишь  въ  последнее  время  являются  обшир- 


1865;  въ  б10графш  Чокана,  г.  Ядрннцева,  въ  „СибирсЕОкъ  В^^стник^**,  нздававшежсж 
Б.  А.  Милютиннмъ  въ  ИрЕутск'Ь,  1866;  мы  пользовались  также  сообщеншга  Г.  Н. 
Потанина. 
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ные  труды,  кавъ  сборниБи  сибирсБо-тюрксвихъ  народныхъ  ска8ан1й 
В.  В.  Раддова,  какъ  монгольсв1я  изучен1я  Г.  Н.  Потанина,  вакъ  антро- 
подогичеешя  изучешя  средне-азхатсвихъ  инородцевъ  г.  Харузина 
и  др.;  но  большею  част1ю  это — лишь  отд-бльвыя  эпв8одичесв1я  опи- 
сашя  или  путевые  разсказы,  часто  не  лишенные  важныхъ  св']Ьд'Ьн1й, 
но  не  представлявпие  достаточно  нолныхъ  научныхъ  описан1й,  ткыъ 
бол'Ье,  что  въ  большинстве  случаевъ  зти  работы  д'Ьлались  людьми, 
мало  или  совсЪмъ  не  знакомыми  съ  язывомъ  самихъ  инородцевъ. 
Мы  можемъ  указать  лишь  некоторый  работы,  въ  свое  время  обра- 
щавш1я  на  себя  вниман1е  *). 

Такъ,  довольно  значительна  литература  о  самоЪдахъ — архангель- 
свихъ  и  сибирсвихъ.  Не  упоминая  о  старыхъ  путешеств1яхъ  ХУШ-го 
в^ка  (Палдасъ,  Георги,  Лепехинъ  и  пр.),  назовемъ  относительно 
архангельсвихъ  само^довъ  старое  сочиненхе  объ  архангельской  гу- 
берн1и  Пошмана,  въ  40-хъ  годахъ  известную  книгу  Иславина,  за- 
тФмъ  Верещагина,  Шренка,  новейшее  изсл'Ьдоваше  объ  обычномъ 
праве  инородцевъ  северной  Росс1и,  г-жи  Ёфименко  *);  относительно 
само^донъ  сибирсвихъ — работы  Мордвинова  и  князя  Кострова,  вообще 
оставнвшаго  много  трудовъ  по  сибирской  этнографги,  русской  и  ино- 
родческой! и  новМшую  книгу  итальянца  Сомье  ^). 


^)  Изъ  общяхъ  сочинев1й  прбжняго  времени  ужажекъ,  кром^  упомянутаго  раньше 
Гагемейстера,  статнстнческ1я  насл^довашя  Кбппена,  гд^  напив  м^сто  и  св^д'Ьшя  о 
снбнрсжнхь  жвородцахъ:  В|18|1а11с18  ве8атт1-Веу01кегш1§^  1т  ^&Ь^е  1838,  въ  аваде- 
Ш1чесЕИхъ  Мёто1ге8,  VI  8ёпе,  8с1епсе8  роНидиеа,  и  У1,  Иуг.  1—8.  1843,  стр. 
41—221,  и  въ  этому  Е1Ъпо|^гарЫ8сЬе8  Вев18(ег,  тамъ  же,  стр.  285—822. 

Иллютрврованння  вздатя,  вакъ  „Ьев  реар1е8  бе  1а  Впвахе**,  Раг!8,  1812,  вдв 
Я8дав1е  съ  т^^гь  же  ваглавхемъ  Паудв,  Спб.  1852,  в  др.  вм^ютъ  только  попужярвое 
8вачбВ1е. 

*)  Фиософ«жое  раасуждевхе  о  само^дахъ,  Фонъ-Пошмана  (сочиненхе  1802  года) 
въ  зуАрхавг.  Губ.  ВЬд."  1878.  Отм^тимъ  также  книжку:  „Краткое  ооисан1е  образа 
жвван  саноАдовъ  в  юпарей,  народовъ,  обвтаюшихъ  въ  Сибври*'.  Спб.  1788. 

—  СамоЬдн  въ  домашнемъ  и  общественномъ  быту.  В.  Иславвна.  Спб.  1847. 

—  А.  О.  8сЬгепск,  Ве18е  пасЬ  (1ет  КогбовЮп  (1ев  епгор.  Вивзип^в  ёигсЬ  д!е 
Топдгеп  дег  8ато^ес^еп,  ват  агк118сЬеп  ПЫ^еМг^е,  хш  ^а1|^е  1887  аизв^еШЬп- 
Оогра!»  1848 — 1854,  2  тома.  Рааборъ  дтнографнчесвой  частв  этого  сочвненхя  у  Каст- 
рева,  Когд.  Вешеп,  У,  стр.  186—150. 

—  Очерки  архавгедьсвой  губерши  В.  Верещагвна.  Спб.  1849. 

—  Юрвднческ1е  обнчав  лопарей,  варедовъ  в  самоЪдовъ  архангельской  губерв1в, 
А.  Л.  Ефмневко  —  въ  „Запвскахъ   по  Отд.   Этнографхв"  Геогр.  Обп^ества,  т.   VIII. 

Свб.  1878. 

*)  Ивородцв,  обвтающ1е  въ  Туруханскомъ  кра^.  А.  Мордвинова.  „В^стникъ** 
Геогр.  Общ.  18вО,  вв.  2. 

—  Обзоръ  этвографвчесхвхъ  свЬд^н18  о  само^дскихъ  племенахъ,  обитающихъ 
въ  Сибири.  Князя  Кострова.  Спб.  1879. 

Назваше  вввгв  Сомье  было  првведено  прежде.   О   язык'Ь   само^довъ  см.  Ка- 

ИОТ.  8ТВ0ГР.  1Т. 
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Объ  остякахъ  указано  выше  старинное  сочинеше  Новнцжаго,  ж 
хромЪ  общихъ  путешеств1Й,  которня  касались  остдцжаго  народа  ж 
также  были  раньше  названы,  приведеиъ  еще  сочинен1д  БЪлявекаго, 
Абраиова,  кн.  Кострова,  Мордвинова,  Кривошапкина  ^)* 

О  тунгусахъ,  кромЪ  тЪхъ  же  обп^ихъ  сочинетй  и  путешеспЦ, 
отъ  Гиелина  и  Миллера  до  путешеств1я  г.  Пржевальсжаго  въ  УсурЦ- 
СК1Й  край,  существуетъ  довольно  обширная  литература  отд1кльи11хъ 
очерковъ  и  ооисашй  % 

Довольно  значительна  литература  о  якутахъ;  между  прочииъ, 
много  св'Ьд'Ьн1й  въ  путешеств1яхъ  Маака,  Ферд.  Миллера  и  др.;  п 


стрека  и  п  квшН  Фр.  Мжмлер»:  вгопёгав  ёег  8ргасЬ1П8ве111сЬа11ц  II,  В-се  АЫЬ 
^1еп.  1882. 

М  По^яджа  къ  Ледонгону  мор»,  #р.  Мтпто.  М.  1888  (мещду  цюшь  о 
Бережшсихъ  остажахъ). 

—  ОгасАше  Береэокхаго  жра1,  Н.  Абр&нова,  п  ,3амясжатъ*  Гео1ршф.  Обце- 
стмц  1857,  жж.  Х1Ь 

^  Оч^ржв  Ттрухавекаго  жраа,  жн.  Н.  Костромц  ш%  дЯаимгжажъ*  Сшбжрашо 
Отдйми  Свб.^  1858,  жа.  4:  ш  его  же:  ^О  оосгоп1ж  жешдвп  нежду  ииоредщжппш- 
сжой  г|<^рж1Ж  \  жъ  «Томшхк  губ.  &1А1Ж.*,  1678. 

^  и«01кид11«  обжтжжщуе  жъ  Турухмсвовь  1фа1,  А.  Мхф|мпюжж,  .ВАспжжь* 
1Чугржф.  Общестнц  16в0,  жа.  2. 

<  -  1>б%.  остяжжхц  тужгусжхъ  ж  жрсп.  жвородщжхъ  Енасе1сж1го  0Ч1у1т,  М.  Б|в11>- 
■ишжжжа,  кг  .Зажасжжгь''  Сжбарсжжго  Оп1а,  Нрж.  1868,  жж.  а. 

Обг  жшж^  остжжожъ  сн.  Баорежж,  а  пжже  Гуфжшж:  скждяо-осшжжя  1р|1* 
■«тжжж.  тжств  ж  смжжрц  Пестъ,  1875  (жж  жнгерсжонь  жшкй),  а  жажгу  А.  Ао- 
жжжстц  Гел«жж14орсц  1880,  ж  жр. 

-)  Ожжсше  жжрол<ш1|,  жахожжщжхса  ежом  Ижттскж,  Охогсжа  а  жь  Бжа111|1| 
,Рооакск11  Млпзжжъ'',  Саб.  1792. 

~  Зжбайжимше  ттаттсви  ,Сабарсж.  Вкспаж:ъ\  1822,  ч.  2а 

—  Общее  о6оц|1а1е  Забайжиукжго  жржж,  Леовжп  Льаожа»  «Руосж.  Вкеяшжк*, 
1^42,  9~  10;  ж  его  же:  О  аткромаспк  Звбайвиьсжжго  жржа,  ^Хурж.  наа.  гос|1. 
жарже<тв%*'  1845^,  ч.  10. 

—  Орочежа  Ж1ж  омакв  ттвхтсв.  А.  Мориажмц  «(хирежкжаап*,  1851,  <.  ХХТП. 

~  Ме1жж1ьтхж«ржф«чесжое  овк(»а1еГажагаасжа1о«ар51^Бш«рш|сжапц^урж. 
мжж.  нттр.  111ъ*.  1ъ5Я.  ч^  10. 

—  О  ггвгтсжхъ  жражорсжой  ебасп  Всстежажа  Сж1врв.  А.  Сми1в1Щ,  .М^" 
сл«^1  Оборжахг\  1^5д.  .>^  ^ 

«-  Р%  аат>ж1жт\  Г<огржфвтссжжх«  Обжеспж  а  его  Сабврсжаго  ОосЬяц  р1П 
отжтеа  о  ттжттсжхъ  ржижтжвхъ  н&пчостсД 

Ха^'«1к  Уомиммк  *<Т7^  ^^^^^м^Ц  кж.  Бскяражж^  П. 
-  Пгт&л  ^^)жжаскж  А.  Н.    Нжжа^ 

—  Обржг^  жаяя  7твггом«>  ж 
\:|^  1ч^1у«  1Г  В.  Клмчеяж  ,жп  к1какх»1и  ддсмжждд  жъ 
К^чжмж!^ .  ,Ш««хти1'^  С»^4^^  Отх1ик  Нржттсхк  1сП:  ЕЦ  1. 

Л^ЖА.  1-1ГЖ&1СА1ге-  д«  А  ^жХ|рое  хт^ооае.  Вжпк  1874. 
^ХУпь|!Ш1П.  I  хсе  еи»с4гс»|сЬе  Ммдр  1|^м>  К.  1Иг%»гй,  СаС  1в|9. 
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книгу  Миддендорфа  вошло,  какъ  иы  замЪ^али  прежде,  обширное 
изсл'Ьдоваше  Ббтлинга  о  якутсвомъ  дзнв'Ь.  Не  упокина^!  названныхъ 
ран'Ье  путешеств1й  въ  северо-восточную  Сибирь,  въ  которой  обыкнсн 
венно  говорится  и  о  якутахъ,  нрнведемъ  еще  н'Ьскольво  библюгра- 
фическихъ  указан1й  ^). 

О  чукчахъ,  юкагирахъ  и  другихъ  пдеменахъ  с^веро-восточнаго 
края  Сибири  говордтъ  вс^  путешественники,  изсл4довавш1е  эту  страну, 
начиная  съ  Крашенинникова,  Сарычева,  Врангеля  и  ср.;  укажемъ 
н'&сволько  другихъ  очерковъ  ')• 

Было  бы  долго  перечислять  писанное  о  другихъ  сибирскихъ  вруп- 
ныхъ  и  иелвихъ  плекенахъ,  тЪиъ  болЪе,   что  изучеше  ихъ  должно 


')  Одисаше  народовъ,  находшцихсд  окодо  Якутска,  Охотсва  н  въ  Камчатки. 
„Россхбсий  Магазинъ**,  Спб.,  1792. 

—  Двукратвое  путешеетв1е  въ  Америку  морскихъ  офицеровъ  Хвостова  и  Давы- 
дова. Спб.,  1810. 

—  Опнсан1е  якутовъ,  ихъ  11роисхождев1е,  населенхе  странн  Ленской,  внутрен- 
нее нхъ  управженЕе,  покорете  подъ  вжасть  Росс1н,  благосостоар1е,  нравн  и  обвчан, 
«О^верный  Архивъ<<,  1822,  ч.  Ш,  №  1в— 17. 

—  Якутв,  ,,Сибирск1Й  В^стн.<*,  1824,  №  8--4. 

—  Поездка  въ  Якутскъ,  изд.  Н.  Щ.  (Н.  Щукина).  Спб.,  1888. 

—  Якуты,  Н.  С.  Щукина.  „Щри.  мин.  ввутр.  н^1ъ''  1854,  7. 

—  11утешеств1е  но  Восточной  Сибири,  Н.  Булычева,  ч.  I.  Якутская  область. 
Охотск1й  край.  Слб.,  185в,  съ  обширинмъ  атласомъ. 

—  Статьи  въ  издашяхъ  Геогр.  Общ.  и  его  Сиб.  Отд^Ьла  -^  св.  Хитрова  (о  Ж»- 
ганскомъ  улусЬ),  Мордвинова  (о  Туруханскомъ  кра'Ь),  Берга,  Павловскаго  и  др. 

—  Очерка  юридическаго  быта  якутовъ,  князя  Н.  Кострова.  Спб.,  1878. 

—  Остатки  язычества  у  якутовъ,  6.  Соловьева,  въ  „СборникЬ  газеты  Сибирь*, 

Спб.,  1876. 

')  Опиеаше  народовъ,  и  пр.  „Росс1Йск1й  Магазинъ'*.  Спб.,  1792. 

—  Чукчи,  Кнбера.  „Сибирсмй  В^стникъ^\  1824,  ч.  2. 

—  Чукчи  и  земли  ихъ,  съ  открыпя  этого  края  до  настоящаго  времени.  „Жури. 
мин.  внутр.  д^лъ**,  1851,  ч.  6. 

—  Новыя  свЪдЪн{я  о  чукчахъ,  въ  „В^стник^"  Геогр.  Общ.,  ч.  V,  1852. 

—  Св§д&н1я  о  чукотской  земл^  въ  ХУПХ  ст.  Тамъ  же,  1854,  IX,  отд.  УШ. 

—  О  корякахъ  и  весьма  близкнхъ  къ  нимъ  ио  происхожденш  чукчахъ.  Дит» 
мара.  Тамъ  же,  1856. 

'—  Историческая  записка  о  чукотскомъ  народе,  обитающемъ  около  береговъ 
Ледовитаго  моря  (изъ  бумагъ  П.  А.  Словцова),  дост.  Я.  А.  Абрамовымъ.  Тамъ 
же,  1856,  кн.  ХПП,  отд.  V. 

—  Путевня  записки  свящ.  Андрея  Аргентова,  „Записки^  Сибирскаго  Отдела. 
Спб.  1858,  4. 

—  Заметки  о  численности  и  нын^швемъ  положенш  чукчей,  живущихъ  по  бе- 
регу Ледовитаго  океана.  О.  А.  Нордквиста.  ^ИзвЬст1я'  Геогр.  Общ.,  т.  ХУХ,  1880, 

отд.  П. 

—  Обитатели,  культура  и  жизнь  въ  Якутской  области.  М.  С.  Вруцевича.  Спб. 
1891  (ивъ  ХУН  т.  Записокъ  Геогр.  Общ.  по  отА'Ьлен1ю  этнограф»;  рЪчь  идетъ  глав*> 
вымъ  образомъ  объ  якутахъ,  и  также  о  тунгусахъ,  ювагврахъ,  чукчахъ). 

26" 
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иногда  примыкать  къ  цЪдой  особой  спец1адьности:  сибирсв1я  вЪтви 
связаны  съ  ц^ыиъ  составомъ  даннаго  пдемени,  какъ  напр.  бураты 
съ  пдеменемъ  монгодьсвимъ,  ихъ  вЪроучеше  съ  исторвей  буддивха. 
Упомянемъ  еще  только  объ  иасд^дованшхъ,  вакш  въ  последнее 
время  принесли  зам'Ьчатедьные  результаты  относительно  языка  и  на- 
родной П0Э31И  тюрксБИХъ  племонъ  южной  и  западной  Сибири.  Не 
перечисляя  предыдущихъ  работъ  въ  этой  области,  уважемъ  въ  осо- 
бенности обширные  труды  Радлова.  Съ  начала  1860-хъгодовъ,  В.  В. 
Радловъ  (нын^Ь  академивъ  въ  Петербург^Ь)  былъ  учителемъ  въ  гор- 
ной ШБОД^^  въ  Барнауле  и  ревностно  занялся  изучешемъ  различныхъ 
тюрксвихъ  племенъ  окрестнаго  края.  Съ  этого  времени  появляются 
въ  литературе  его  первые  ученые  труды  ^);  съ  1866  года  началось 
зам'Ьчательиое  изданге  его  этнографическихъ  собран1й,  составившее 
до  сихъ  поръ  шесть  томовъ  текста  съ  шестью  томами  н^^мецхаго 
перевода  ^).  Тексты  переданы  въ  русской  переписи  съ  дрибавлешемъ 
знаковъ,  необходимыхъ  для  выражен1я  тюркскихъ  звуковъ,  —  и  па- 
раллельно, въ  другомъ  издан1и,  сд'Ьланъ  н'ЬмецкШ  переводъ  текетовъ. 
Въ  это  собран1е  вошли  образцы  народной  поэз1и  ц^лаго  рода  тюрк- 
скихъ племенъ:  алтайцевъ  и  телеутовъ,  сагайцевъу  койбаловъ,  ка- 
чинцевъ;  виргизовъ  разныхъ  нарЬчШ;  татаръ  барабинскихъ,  тар- 
скихъ,  тобольскихъ  и  тюменскихъ,  кара-киргизовъ  или  кмргизовъ 
дивокаменныхъ,  таранчей,  не  исчисляя  другихъ  мелкихъ  племенъ  и 
нар'Ьч1Й.  Собравъ  тексты,  г.  Радловъ  занялся  потомъ  лингвистиче- 
скими изследован1Ями  объ  этихъ  языкахъ,  а  въ  последнее  время 
издалъ  сборникъ  своихъ  путевыхъ  зам^токъу  археологическихъ  и 
этнографическихъ  изсд'Ьдованхй  ').  Академикъ  Шифнеръ,  додъ  на- 
блюденхемъ  котораго,  за  отсутств1емъ  автора,  печаталось  его  собрате, 
въ  своихъ  предислов1яхъ  указывалъ  тотъ  чрезвычайный  интересъ, 
который  представляли  издаваемые  тексты  для  сравнительной  этно- 
граф1и.  Онъ  сд^адъ  н']^сколько  сличен1й,  который  между  прочииъ 
указывали  въ  тюркской  народной  поэз1и  отрахеше  вл1ян1Й  древне- 
ирансвихъ,  монголо-будд1йскихъ  и  наконецъ  западныхъ,  именно  рус- 
скихъ.  Съ  другой  стороны,  тексты,  собранные  г.  Радловымъ,  дажя 
основной  поводъ  и  матер1алъ  къ  изв'Ьстнымъ  соображен1ямъ  г.  Ста- 
сова  о  происхожден1и  русскихъ  быдинъ. 


')  Ве18е  (]игс11  Леп  Ака!  пасЬ  йет  Те1е2кег  8ее  опЛ  дет  АЪакап,  къ  Егшап'з 
АгсЫу,  т.  XXIII,  вып.  1 — 2. 

')  Образцы  народной  лтературн  с^верныхъ  тюрксЕихъ  ыеменъ.  Собраны  В.  В. 
Радювыиъ.  Спб.  1866  —  86,  6  частей;  РгоЪеп  дег  Уо1к81111ега1аг  дег  Югквскео 
8(&тте  8й(1-81Ыпеп8,  в^еваттеИ  аа(1  йЬегвеис  топ  Ьт,  "97.  ВадЬЯГ.  РегепЬш^, 
1860—18=6. 

')  Аиз  81Ыпеп.  Ьоее  Б1&((ег  аав  бет  Та^еЪосЬе  е!пез  ге1*8епдеп  Ь1арт81ео, 
▼оп  Ог.  1^11Ь.  КасИоС  Ье]р2.  1884,  2  тона  съ  мдюстращямн. 
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Еще  одинъ  разрядъ  изсдЪдован]й  объ  инородцакъ  Сибири  пред- 
ставляютъ  и8сл^Ьдован1я  иисс1онерск1я.  Зд'Ьсь  не  иЪсто  входить  въ 
опредЪлеше  д'Ьятельности  сибирскаго  иисс1онерства;  изв'Ьстно,  къ 
сожал-^шю,  что  она  не  всегда  поставлена  была  должныиъ  образоиъ, 
елишкомъ  часто  довольствуясь  чисто  форкальныиъ  отношенхемъ  къ 
д'^^лу,  результатомъ  чего  бывало  одно  только  номинальное  обращеше 
въ  христ1анство  инородцевъ,  остающихся  и  затЪмъ  язычниками,  маго* 
нетанами,  ламантами.  Есть  однако  и  благопргятныя  исключен1я,  гдЪ 
мисс1онеры  ставили  себ-Ь  задачей  добросовестное  изученхе  инородче- 
скихъ  племенъ,  среди  которыхъ  имъ  предстояло  дМствовать.  При- 
мЪромъ  такого  рода  д'Ьятельности  могутъ  служить  труды  недавно 
умершаго  алтайскаго  мисс10нера,  протохерея  Вас.  Ив.  Вербицкаго. 
Сынъ  дьячка  въ  нижегородской  епархш,  Вербицк1Йу  по  окончаши 
семинарскаго  курса  въ  Нижнемъ-Новгород'Ь,  отправился  въ  Сибирь 
и  загЬмъ  37  лЬгь  своей  жизни  посвятилъ  мисс1оцерской  д']^ятельности 
на  Алта'Ь.  Увид'Ьвъ  съ  самаго  начала  необходимость  ознакомиться 
съ  языдомъ  мЪстныхъ  инородцевъ,  онъ  принялся  за  его  изучеше,  и 
результатомъ  была  ^Ераткая  грамматика  алтайскаго  языка",  издан- 
ная подъ  редакщей  изв^стнаго  знатока  тюркскихъ  языковъ  Н.  И. 
Бльминскаго  (Еазань,  1869),  а  въ  послЪднхе  годы  „Словарь  алтай- 
скаго и  аладагскаго  нар-^чШ  тюркскаго  языка"  (Еазань,  1884).  Но 
гораздо  раньше  упомянутой  грамматики,  еще  съ  конца  1850-хъ  го* 
довъ^  появляются  труды  Вербицкаго  по  этнографическому  изучен1Ю 
алтайскаго  населен1я,  —  которые  помещались  въ  издан1яхъ  Геогр. 
Общества,  „Православномъ  Обозр^нш",  томскихъ  Губернскихъ  и  Епар- 
Х1альныхъ  вЪдомостяхъ,  томскихъ  яПамятныхъкнижкахъ*'  и  въ  „Во- 
сточномъ  Обозрен1и".  „Трудно  указать  на  какую-либо  сторону  быта 
алтайцевъ,  матер1альнаго  или  духовнаго,— говоритъ  его  некрологъ, — 
которая  не  заинтересовала  бы  пытливый  умъ  мисс10нера-этнографа 
и  не  была  бы  изучена  имъ  въ  возможной  полноте".  Въ  особенности 
интересовала  его  алтайская  миеолопя,  предан1я  и  легенды,  которыхъ 
собрана  была  имъ  ц^Ьлая  масса.  Въ  посл'Ёднее  время  ВербицкШ  былъ 
помрщникомъ  начальника  миссШ  Томской  еиарх1и,  и  умеръ,  на  бЗмъ 
году,  въ  октябре  1890  года  ^). 

Въ  нашей  дитератур-Ь,  тслЬ  опыта  Георги  въ  прошломъ  стол^т1и, 
до  сихъ  поръ  аЬтъ  общей  этнографической  картины  и  классификад1и 
инородческаго  М1ра  Сибири,  какъ  н^^тъ  этнографической  карты,  удо- 


*)  Некроюгъ,  А.  А.  Ивановскаго,  и  списокъ  сочннев1й  въ  „Этнограф.  Обозр^ши^, 
1891,  кн.  VIII,  стр.  176-  179. 

Обильная  литература  о  ниссюнерсЕОЙ  деятельности  указана  въ  „Сиб.  Библ1огра- 
фш**,  Межова,  П.  стр.  62—78. 
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плотнориющей  современнымъ  требован1ямъ  науки.  Въ  еврооейской  ли- 
тературе не  однажды  ставился  обпцй  вопросъ  о  нлененной  принадлеж- 
ности, ороисхождеши  и  связи  племенъ  Средней  А81и  и  Сибири,  но 
и-ЬстЬ  ихъ  въ  дтнологнчесЕОЙ  систем:Ь  человечества  ^) — вопросъ,  ко- 
торый такъ  сильно  занниалъ  у  насъ  особенно  Кастрена.  Труду  евро- 
пейской науки  принадлежитъ  первая,  въ  широкихъ  разиерахъ  испол- 
ненная,  этнографическая  карта   сибирскихъ  инородцевъ,  о  которой 
сейчасъ    скажеаъ.  Эпографическ1я    пометы    делались    на  картахъ 
Сибири  еще  иъ  ХУП-иъ  шЬкЬ,  какъ  напр.  на  картЪ  стольника  Год?- 
воыц   затЪп  ва  чертеже  Реиезова;  въ  ХУПГмъ  в^ке   на  картахъ, 
■рнложеншнхъ  хъ  «Сибирской    истор1и*'  Фишера,    иди    къ  н^кото- 
{шнъ   спршъ   путешеств1ямъ.  Делались   так1я  пометы  в  впослед- 
СТВ1И:  п  1825  гаду  издана  была  карта  Познякова  съ   этнографиче- 
скнки  иовазавмии,  кежду  прочимъ  повторявшими  безъ  критики  ста- 
рыя  карм  'X  ■  V*  Д*  Не  исчисляя  позднейшихъ  картографическнхъ 
иао6шжев1Й  сибирскихъ  племенъ,  укажемъ  новейшее  замечательное 
обобщеше  этиографн^вскихъ   данныхъ  на  огромной  карте  Гаардта, 
мдиной  вЬккою  Академ1ей  наукъ  ^).  Какъ  видно    изъ   самаго  за- 
г^н^в^я.  ОСИ090Й  карты  послужила  „Всеобщая  Этнографхя*'  Фридриха 
Миллера,  Мч  сколько  известно,    составитель  карты  сносился  крохе 
^^^-^  съ  сжиМ^^^^и  этнограф1и  и  положилъ  мнопе  годы  на  исаол- 
9(«1е  €^(^14^  \^шириаго  труда.  Карта   представляетъ   классификащю 
120  магскихь   илененъ,    отмеченныхъ  разными  красками  по  глав- 
•ц«^  ГГУ****^*    Ограничиваясь    племенами  сибирскими,  заметииъ, 

^>'тмлм«к  **>?••  8сЬо11,  СеЬег  (1а8  аиа18сЬе  оЛег  11пш5сЬ-1а(аг18сЬе  8ргасЬеп- 

^^  ^  ^ГЪАа^^%  1АП9иа|^е  аис!  (Ье  вшЛу  оГ  Хап^оа^е.  Ьоп(1.,  1869. 

^  У\#ЛГч  Мйи«>г,  Огип(]п88  (1ег  ЬргасЬ1?188еп8сЬаГ(.  УГ1еп,  1876 — 86,  три  тома; 

УХкМПгар^^^"-  ЛУ1еп,  1873;  Е1Ьио1о§^8сЬег  лиаб,  УПеп.  1884  и  С1^д. 
'     у^|уЛГ  ХМгкепвитше  8!Ь1пепз  ап(1  Лег  Мопв^о1е!.  Ье!р2.,  1883,  н  его  же 

У1^1^т^    Пае  Тйгкепто1к  1п  ве^пеп  е1Ъпо1о918сЬеп   апЛ   есЬиокгарЫвсЬеп 
""  и\|«.,  1885. 


П^»1^и  Уо1кегк1Ш11е.  6-1е  АиНа^^е.  Ье^рх.,  1885. 
'  ш-цЛкс,  ГгаЬаИагвсЬе  У01кег  ипй  8ргасЬеп,   Вег1т,  1884,  к 


Ж'|1«1к<Гч  ГгаЬаИагвсЬе  У01кег  ипЛ  ВргасЬеп,  Вег1ш,  1884,  к  его  же:  Оа» 
,  ^и^!  »(мпс  Огирреп.  Вег1.,  1885.  Дад^е,  иностравння  в  руссил  работы 
11^|чч7  1Састрена,  Адьквнста,  Аспелиаа,  Европеуса,  Веске  и  др. 


\  МЫ*а1кика  отмечены,  напрж]гкръ,  „арннцн",  показаннне  ва  жар1%  Мвиера- 
'  _  ^  1^^тч>рмхг  Мнддеръ  говорвлъ  тже  жааъ  о  племевв,  ововчатеАво  исче> 


^  *|^  »Р«^««- 
,^^^  1^11^»1е  атой  карты:  „ГеЬегз^сЬгв-Капе  йег  е^Ьпорт^рЫасЬеп  УегЬЙ!- 

11|Ш>  ^^»^^^  ^^^"^  ^^^'^  апртепжепйеп  ТЬсНеп  Еигора'з,  ЬеагЬе11е1  аиГ  втю!- 
М)к    МлИог'»   А11^ете1пег   Ё1ЬпокгарЪ1е   ипй  ЬегаиакекеЪеп  тИ  Пп^ег- 
^^^щ^|[ая1ет1е  с1ег  \У188еп8сЬаЛео  1П  \У1ев,  топ  Ушсепх  ▼.  НаагйС 
•►1:8.000.000. 
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ЧТО  Фр.  Миддеръ  принимавтъ  о5шираую  груаоу  яМонгодовидныхъ'' 
народовъ  съ  многосложными  языками  (въ  противоположность  одно- 
сложныиъ  яяыкамъ  Битайцевъ,  японцевъ  и  пр.)*  которые  онъ  д'Ьлитъ 
на  урскльекге  народы  —  это  само'Ьды,  финны,  остяки,  вогулы,  мордва 
и  пр.,  и  на  народы  алтайскге^  къ  которымъ  причисляются  всЬ  тюрк- 
СК1Я  племена  Сибири  и  Средней  Аз1и,  татары,  башкиры,  киргизы, 
зат^мъ  тунгусы,  манджуры  и  н^Ьсколько  ветвей  собственно  монголь 
скаго  племени  (въ  томъ  числ^  буряты).  Особую  группу  составляютъ 
гиперборейцы^  къ  которымъ  отнесены  разныя  племена  северо-восточ- 
ной Сибири  —  чукчи,  юкагиры,  алеуты,  камчадалы,  айны  и  пр.,  и 
енисейск1е  остяки,  къ  которымъ  причислены  вымерш1е  аринцы,  котты 
и  асаны.  Наконецъ,  племена  средиземныя,  т.-е.  ар1йск1я. 

ИзслЪдователи  Сибири  высоко  ц'Ьнятъ  трудъ  Гаардта.  „Карта 
его, — говоритъ  Ядринцевъ, — составляя  пр1обр'Ьтеше  европейской  этно- 
граф1и^  можетъ  быть  столь  же,  если  не  бол'Ье,  полезна  намъ  при 
И8учен1и  аз1атскихъ  племенъ  и  нашихъ  собственны х.ъ  инородцевъ. 
Она  можетъ  оказать  намъ  тЪмъ  бол'Ье  услугъ,  что  мы  не  им'Ьемъ 
антропологическихъ  и  этнографическихъ  сочиненШ,  какими  обладаетъ 
европейская  наука  въ  вид'Ь  работъ  Байца,  Бастгана,  Оскара  Пешеля, 
Фридриха  Мюллера  и  другихъ.  Такая  карта  научить  насъ  хотя 
отчасти  ор1ентироваться  среди  племенъ,  намъ  малоизв'Ьстныхъ,  и 
укажетъ  семейственное  и  расовое  родство  ихъ  на  основании  науч- 
ныхъ  изыскашй  нынЬшняго  стол^т1я.  Нечего  говорить,  что,  необхо- 
димая для  всЪхъ  нашихъ  этнографовъ  и  нолезная  для  учебныхъ  за- 
веденШ,  эта  карта  наведетъ  на  мысль  дальнМшихъ  изыскан1й  въ 
Сибири  и  сосЬднихъ  м'Ьстностяхъ^  0. 

Упомянувъ  новейшую  гипотезу  Катрфажа  о  разселенш  челов'Ь 
чества  съ  сЬвера  Аз1и,  г.  Ядринцевъ  зам'Ьчаетъ,  что  еслибы  эта  ги- 
потеза подтвердилась,  то  изучен1е  сибирскихъ  племенъ  стало  бы 
интересн'Ьйшей  страницей  этнографхи.  «Но  и  безъ  того  уже  старая 
9тнограф1я  начинаетъ  нынЪ  перестроиваться  подъ  вл1ян1емъ  новыхъ 
антропологическихъ  и  этнологическихъ  наблюден1й,  а  впереди  пред- 
стоитъ  еще  болЪе  канитальная  перестройка **.  Именно,  авторъ  пола- 
гаетъ,  что  лингвистическая  классификащя  —  единственная,  доныне 
научно  разработанная  и  принятая  въ  картЬ  Гаардта  на  основанш 
Фр.  Мюллера — не  вполне  удовлетворяетъ,  особливо  по  отношен1Ю  къ 
сибирскимъ  племенамъ,  и  друг1я  этнологичесшя  черты  племенъ  на- 
рушаютъ  эту  классификащю:  „мног1я  изъ  сибирскихъ  племенъ — со- 
вершенная загадка,  и  относить  ихъ  къ  той  или  другой  семь-Ь  слиш- 
комъ  рано  и  рискованно^. 


М  Восточное  ОбозрШе,  1887,  №  18—14. 
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Д']Ьйствительно,  Еарта  Гаардта  нуждается  въ  коммеытархн.  Этно- 
графами давно  замечено,  что  кдассифиЕащя  народовъ  по  языку  не- 
р^Ьдво  вовсе  не  совпадаетъ  съ  классификац1ей  расовой,  нжеиениой. 
„Бываетъу — говорить  Пешель, — что  народы,  проникнувъ  въ  инопле- 
менную область,  перенимаютъ  языкъ  туземце  въ  или,  напротивъ,  со- 
храняютъ  свой  языкъ  неизм^Ьннымъ,  между  тЬиъ  какъ  раса  мало-по- 
малу изм'Ьняется  подъ  вл1яшемъ  см'Ьшен1я  съ  племенами  чуждаго 
происхождешя^.  Въ  Сибири  и  Средней  Аз1и  опред^Ьлеше  народа  по 
языку  и  по  племенныиъ  прим^^тамъ  можетъ  въ  особенности  привести 
къ  весьма  различнымъ  результатамъ,  потому  что  происходило  разно- 
образное см'Ёшенхе  элементовъ  финскаго,  монгольскаго  и  тюркскаго, 
такъ  что,  наприм'Ьръ,  народы  несомн^Ьнно  финск1е  по  происхождешю 
и  самому  типу  могутъ  быть  причисляемы  къ  тюркамъ  но  языку,  ко- 
торый они  усвоили  только  въ  поздн-Ьйшее  время;  къ  этому  прибав- 
ляется еще  то  обстоятельство,  что  н'Ькоторыя  составныя  части  этихъ 
см'1^шен1й  остаются  неизв^тной  величиной,  такъ  какъ  этнологиче* 
ское  ихъ  происхожден1е  составляетъ  пока  загадку  для  этнографш. 
Академ1я  наукъ  въ  инструкщи  Кастрену  указывала  несколько  подоб- 
ныхъ  недоум'Ьн1й,  требовавшихъ  объяснен1я  на  ыЬстЬ^  и  большая  дола 
его  изыскан1й  была  д'Ьйствительнб  посвящена  разъясневш  втихъ  тем- 
ныхъ  вопросовъ  этнограф1и;  мы  вид'Ьли  также,  что  въ  результате 
своихъ  разсл'Ьдован1й  Еастренъ  приходилъ  къ  мысли  о  тЬсномъ  сред- 
ств*]^ всей  массы  сибирскихъ  и  средне-аз1атскихъ  народовъ,  которые 
онъ  и  объединялъ  въ  назван1И  народовъ  „алтайскихъ".  11осл^^Д7ЮЩ1е 
этнографы  не  считали  столь  широкаго  обобщешя  возможнымъ  и  пред- 
почитали бол']Ье  частныя  дЪленгя.  Г.  Ядринцевъ,  на  основаши  имею- 
щихся теперь  свЪд'Ьн1й,  представилъ  н'Ьсколько  возражен1й  на  рас- 
пред'Ьлен1е  племенъ  у  Гаардта  и  находилъ,  что  для  разъяснешя  этно- 
графическихъ  недоум'Ьшй  требуются  еще  новыя  изучения.  Онъ  пола- 
1^етъ,  что  общимъ  картамъ  должны  предшествовать  частныя  этно- 
графическ1я  карты  изв']^стныхъ  областей  съ  м'Ьстными  особенностямя, 
и  только  на  ихъ  основанш  могутъ  быть  достигнуты  правильно  бол^ 
широв1я  обобщен1я  ^). 

Упомянемъ  наконецъ,  что  нов'Ьйппе  изсл'Ьдователи  Сибири  обра- 
щаютъ  особенное  вниман1е  на  вопросъ  о  современномъ  положеши 
инородцевъ,  ихъ  отношен1яхъ  къ  русскимъ  и  о  томъ  будущемъ,  ко- 
торое можетъ  предстоять  имъ. 


' )  „Недавно, — говорить  г.  Лдринцевъ, — нами  лично  представженн  бнди  вь  Инде- 
раторское  РуссЕое  Географическое  Общество  частныя  этнографически!  картн  Си- 
бири, гд'Ь  нн  вЕц^лили  само^дскхя  ндемена  въ  особую  груопу,  и  находииъ  необхо- 
диннмъ,  согласно  научнннъ  изсд^дованЫмъ,  внд'Ьлить  совс^^нъ  саянскую  группу.  Точно 
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На  этомъ  воиросЬ  останавливается  въ  особенности  г.  Ядринцевъ 
въ  своей  новой  книгЬ  ^).  Кром*]^  описательнаго  иатер1ала,  авторъ 
даетъ  рядъ  любопытныхъ  этнологическихъ  и  соц1альныхъ  соображе- 
Н1Й  о  прошлой  судьб'Ь  и  возможномъ  будущемъ  снбирскаго  инород- 
ческаго  шра.  Фактъ  вымиранхя  инородцевъ  не  подложить  сомн'Ьн1Ю, 
если  не  везд'Ь,  то  въ  большинств'Ь  случаевъ,  и  всего  сильн'Ье  тамъ, 
гдЪ  инородцы  попали  въ  экономическое  рабство  къ  русскимъ  про- 
мышленникамъ:  если  во  многихъ  случаяхъ  причиной  труднаго  поло- 
жен1я  инородцевъ  являются  физичесюя  б'Ьдств1я,  какъ  неурожаи, 
лесные  пожары  и  т.  п.,  и  зат^Ьиъ  упадовъ  промысловъ — рыбнаго  и 
ввфринаго,  то  главнымъ  образомъ  вымиран1е  связано  съ  экономиче- 
скою безпомощностью.  Обыкновенно  думаютъ,  что  вымиранхе  инород- 
цевъ находится  въ  зависимости  отъ  ихъ  неспособности  къ  культуре 
и  что  оно  фатально  неизб'Ьжно;  г.  Ядринцевъ  отвергаетъ  это  пред- 
положен1е;  напротивъ,  онъ  указываетъ  въ  быту  инородцевъ  способ- 
ности къ  культуре,  которыя  могли  бы  получить  развипе:  „мы  должны 
пожалеть,  что  этотъ  даръ,  эти  способности  инородцевъ  утратились, 
не  им^^и  надлежащаго  выхода  и  прим'Ьнен1я,  —  иначе,  что  мы  не 
воспользовались  ими,  такъ  какъ  они  принесли  бы  пользу  въ  общей 
культуре  челов'Ьчества*'  (стр.  166).  Однимъ  изъ  главн'Ьйшихъ  средствъ 
помощи  инородцамъ  должна  быть,  конечно,  школа,  но  именно  такая, 
которая  не  отрывала  бы  инородца  отъ  его  среды,  а  напротивъ  со- 
храняла его  для  племени,  въ  которомъ  его  знанхе  и  могло  бы 
принести  пользу.  яОбрусЬвшхе  инородцы,  въ  лиц'Ь  переводчиковъ 
аз1атскихъ  школъ,  писаря  и  проч.  являются  обыкновенно  самымъ 
дурнымъ  элементомъ  и  эксплуататорами,  взяточниками,  и  совершенно 
не  имФютъ  никакого  благотворнаго  вл1ян1я  на  среду  инородцевъ** 
(стр.  240), — такъ  бываетъ  всего  чаще  при  существующихъ  услов1яхъ 
(хотя  нужно  отметить  зд-Ьсь  и  благопр1ятныя  исключев1я).  Школа^ 
для  того,  чтобы  она  служила  своей  воспитательной,  цивилизующей 
ц^Ьли  —  должна  быть  вводима   безъ  насил1я,   съ  преподавашемъ  на 


также  должна  бнть  внд^кюва  группа  ур&ицевъ,  финновъ  и  ватФмъ  тюрко-алтайцеп 
и  тувгусо-мавджуровъ.  Ивъ  частвыхъ  группъ  легче  сводить  общее,  ч^мъ  преждевре- 
менно обобщать.  Вообще  принятая  иассифика1ия  Кастрена  алтайцевъ  должна  съ 
успехами  этнографш  несколько  иавгЬниться". 

Для  обзора  существующей  вашей  литературы  о  сибирсквхъ  ивородцахъ  могутъ 
служить  обширная  библ1ограф1я,  собранная  въ  „Систематичесюмъ  описанш  коллев- 
щй  Дашжовскаго  втнографическаго  Музея*',  В.  6.  Миллера.  М.  1887  —  89  (два  ин- 
цуска),  и  1гь  только-что  вншедшемъ  2-мъ  тожЬ  „Сибирской  БибАХОграфи!**  В.  И.  Ме- 
жова,  Спб.  1891. 

')  Сибирсие  Ивородцн.  Спб.  1891;   главы:  „Причине  вшгарашя  ииорохцм»  н 
способность  ихъ  къ  культуре";  „Взанмод'Ьйствхе  русскаго  н  иворокюеаио 
ша*;  „Вл]яи1е  культурн  и  просв^щетя  на  инородцевъ  Сибири*, 
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ннородческомъ  язнжЪ»  съ  учителями  изъ  сдмихъ  инородцевъ,  вшшь 
щихъ  и  дюбащихъ  свою  народность.  Только  тажая  школа  ножетъ 
достигнуть  своего  настоащаго  назначенш.  «Ц'Ьлью  обраэоваивя, — гово- 
рить г.  Лдринцевъ, — должно  бить:  внушен1е  любви  къ  своему  плеаешц 
къ  судьбе  его,  а  не  стреилеше  оттолкнуть  инородца  отъ  врежней  ееньв, 
вырвать  его  изъ  массы  и  предоставить  ей  ту  же  нищету,  неечаспе 
и  выииран1е.  Только  весьма  немног1е  образованные  инородцы  сохра- 
нили связи  съ  своимъ  племенемъ  и  яюлали  посвятить  себя  его  р§9- 
вит1ю.  Въ  числ^^  этихъ  именъ  должно  упомянуть  Банзцюва,  Пирожг 
кова,  Болдонова  и  Дорожеева  изъ  бурятъ,  Николаева  якута  и  Чо- 
кана  Валиханова  изъ  виргизовъ,  Катанова  изъ  минусинскмхъ  иво- 
родцевъ.  Какъ  Валихановъ,  такъ  и  Банзаровъ  получили  внсжее 
образован1е;  они  были  даровитЬйшими  и  учеными  людьми  даже  вь 
европейской  средЪ  и  ткшъ  не  мен^  ихъ  симпат1и  оставались  ва 
сторон'^  ихъ  песчастнаго  племени.  Къ  сожал:Ьн1ю,  тав1я  лмчносп 
только  случайно  пробивались  изъ  инородческой  среды.  Высшее  евро- 
пейское образоваше  оставалось  чуждо  большинстиу  инородцевъ,  к 
между  ткиъ  так1я  личности  болЬе  всего  могли  бы  принести  услугь 
инородческому  просвЪщешю  и  позаботиться  о  судьбе  своей  народ- 
ности. Въ  пробужденш  инстинкта  любознательности,  духовной  жизни 
и  въ  сознательномъ  отношен1и  къ  своему  настоящему  м  будущену 
будутъ  лежать  залоги  сохранен1я  племенъ  отъ  вымирашя  и  гибели. 
Мы  думаемъ,  что  такое  просвЬщеше  будетъ  источникомъ  жизни  к 
спасителенъ,  который  воскресить  легендарнагоу  умирающаго  отъ  го- 
лода и  бЬдств1й  самоеда.  Духъ  сибирскаго  инородца  остается  при- 
гнетено ымъ,  глубокая  меланхол1я  лежитъ  на  немъ,  мрачная  бевва- 
дежность  сковываетъ*  его  сердце,  н^Ьтъ  вЬры  въ  лучшее,  яЬть  ни- 
дежды  на  будущее.  Вотъ  эту-то  вЪру,  эту  общечеловеческую  надежду 
и  должно  создать  инородческое  просв^^щете.  Когда  инородецъ  ие 
увидитъ  никакого  насил1я,  опасности  въ  д/кжЬ  привит1Я  образовави, 
онъ  научится  уважать  его"  (стр.  241). 

Въ  своемъ  изслЬдован1и  г.  Ядринцевъ  старался  сколько  возможно 
ответить  на  существенные  вопросы,  как1е  представляются  при  изуче- 
н1и  быта  инородцевъ  и  которые  теперь  остаются  еще  крайне  маю 
выяснены.  Хотя  вымиран1е  инородцевъ  есть  фактъ,  по  крайней  мФрЪ 
относительно  многихъ  племенъ, — .тЬмъ  не  мен^е,  точнаго  научнаго 
статистико-экономическаго  изслЬдован1я  въ  отд'Ьльности  по  плене- 
намъ  не  было  сд'Ьлано;  не  было  выяснено  также,  въ  силу  вакихъ 
причинъ  вымираютъ  инородцы.  Есть  ли  это  вымираше  неизбЪжшй 
законъ,  тяготЬющ]й  надъ  изв'Ьстною  расой,  или  его  норождаютъ  слу- 
чайныя  небдагопр1ятныя  услов1д,  съ  устранешемъ  которыхъ  прекра- 
щается и  вымиран1е?  Объ  этомъ  существуютъ  разнообразным  сужде- 
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Н1я".  Авторъ  старался  по  этому  вопросу  собрать  особливо  данныя  о^ 
культурныхъ  способностяхъ  инородцевъ  и  несогласенъ  съ  т^мъ  р^Ь- 
шен1е][ъ,  которое  отрицаетъ  у  инородческихъ  племенъ  самую  спо* 
собность  къ  общечеловеческому  развнтш:  „подобные  приговоры  мо- 
гутъ  быть  произносимы  только  на  основати  И8учен1я  тЪхъ  стад1Й, 
которня  переживаютъ  инородцы,  на  основаши  ихъ  истор1и,  при 
изучеши  ихъ  быта,  языка,  культуры  и  точномъ  изсд'Ьдованш  умствен- 
ныхъ  способностей,  такъ  или  иначе  выражающихся  въ  жизни.  Но 
такихъ  опытовъ  въ  точномъ  научномъ  значенги  сделано  очень  мало^. 
Между  т'Ьмъ  изсл'Ьдован1е  вультурнаго  быта  инородцевъ  было  бы 
важно  для  самой  административной  задачи  ихъ  управлен1я  и  для 
всего  опред^ен1я  ихъ  положен1я  гражданскаго.  „Въ  инородче- 
скомъ  управлен1И  возникаетъ  все  рЪзче  вопросъ  административно- 
политичесшй,  касающ1йся  гражданскаго  полноправ1я  инородцевъ  и 
гарант1й  закона  въ  примЪненги  къ  нимъ;  загЬмъ  нынешнее  поло- 
жеше  ихъ  возбуждаетъ  вопросъ  о  духовномъ  развитги  и  просв^- 
щеши  инородцевъ  и  гЬхъ  племенъ  изъ  нихъ,  который  уцЪл^ли  и 
продолжаютъ  существовать.  Н'Ьтъ  сомн^нхя,  что  если  имъ  будетъ 
доступно  развит1е,  если  они  выкажутъ  способности,  то  не  могутъ  быть 
отрицаемы  для  нихъ  и  общечеловЪчесшя  права,  и  блага  высшаго 
человЪческаго  существован1я.  Все  это  вводитъ  инородческ1й  вопросъ 
въ  рядъ  вопросовъ  общечелов'1>ческихъ,  заслуживаю щихъ  особеннаго 
вниман1я.  Въ  нихъ  лежитъ  не  только  „10  Ъе  ог  по(  Со  Ье**  (быть  или 
не  быть)  инородческаго  существован1я,  вопросъ  жизни  и  смерти  ц-Ь- 
лыхъ  племенъ,  но  и  вопросъ  о  воспр1ят1и  въ  высшую  человЪческую^ 
среду  младшихъ  братьевъ,  историческое  и  культурное  развит1е  кото- 
рыхъ  отстало  и  было  замедлено  **.  Наконецъ  изсл'Ьдован1е  сибирскихъ 
инородцевъ  представляетъ  велик1Й  интересъ  для  антрополопи,  исто* 
р1и  культуры  и  истор1и  челов^чоства  вообще. 

„Примеры  подучен1я  высшаго  образован1я  среди  инородцевъ  те- 
перь р'Ьдки, — заключаетъ  г.  Ядринцевъ  ^), — но  будемъ  над'Ьяться,  что* 
мутный  сибирск1й  университетъ  привлечетъ  сюда  и  представителей 
инородческой  среды.  Инородцы,  какъ  Дорджи  Банзаровъ,  Валиха- 
новъ,  нынФ  Еатановъ  оказали  уже  услугу  русской  наукЪ.  Не  забывъ. 
свой  языкъ,  они  явились  наиболее  способными  учеными  ор1ентади- 
стами  и  внесли  неоцененные  вклады  въ  этнограф1ю,  изучая  родствен- 
ныя  племена  и  географш  близкихъ  имъ  окраинъ.  Еще  бодьш1й  кон- 
тингентъ  такихъ  ученыхъ  ор1ентадистовъ  можетъ  дать  восточный 
фавудьтетъ  въ  Сибири.  Переводчики  и  драгоманы  могутъ  формиро- 
ваться В7>  средЪ  инородцевъ,   и  если   необходимы  посредники  дда 


^)  Тамъ  же,  стр.  241—242. 
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проведен1я  цивидизац1и  бъ  сосЪднииъ  аа1атскимъ  племенамъ,  овру- 
жающинъ  Сибирь,  то,  конечно,  эта  роль  лучше  всего  подходить  къ 
нашииъ  ннородцамъ.  Мы  не  говоринъ  уже,  что  развернувппдся  спо- 
<юбности  инородцевъ,  обнаружнвающхася  даже  теперь  въ  исключи- 
тельныхъ  и  рЪдкихъ  случалхъ,  могутъ  проявиться  когда-нибудь  шире 
и  богаче,  внеся  свои  вклады  въ  общую  сокровищницу  внашя  и  обще- 
человеческой цивиливадхи*** 


ГЛАВА  XI. 

этн0граф1я  и  бытовая  ист0р1я  р7ссваг0  населентя 

Сибири. 

Этнографическое  опредЪлен1е  русскаго  населен1я  въ  Сибири  есть 
опять  вопросъ  очень  сложный  и  трудный  для  историческаго  изло- 
жен1я.  Со  времени  первыхъ  ученыхъ  путешбств1й  и  доныне  не  было, 
правда,  недостатка  въ  описан1яхъ  и  ученыхъ  наблюденЫхъ,  но  по 
большей  части  въ  атомъ  отношеши  он%  были  слишкомъ  отрывочны 
и,  главное,  не  были  освещены  той  мыслью,  которая  руководить  те- 
перь этнографическимъ  изсл'Ьдованхемъ.  Ученые  ХУШ-го  в^ка,  какъ 
часто  ни  драгоценны  ихъ  показашя,  между  прочимъ  и  въ  этой 
области,  еще  не  знали  этнографической  науки.  Восемнадцатый  в^къ 
только  предчувствовалъ  важность  данныхъ  о  происхожден1И  народовъ» 
ихъ  бытЬ  н  нравахъ,  вл1яющихъ  на  политическое  состолте  народа 
и,  следовательно,  на  его  истор1Ю.  Вольтеръ,  въ  знаменитомъ  „ОпытЪ 
о  нравахъ  и  духЪ  народовъ^,  выразилъ  эту  попытку  своего  времени 
всмотреться  во  внутреннюю  жизнь  народовъ,  но  собственно  народное 
М1ровоззрен1е  и  быть,  составляющ1е  теперь  основной  нредметъ  этно- 
граф1и,  были  только  случайнымъ  предметомъ  любопытства,  а  народ- 
ный миеъ  считался  ^суеверхемъ*',  достойнымъ  только  истреблетя. 
Почти  такъ  ставили  вопросъ  и  наши  старинные  путешественники, 
иностранцы  и  руссше,  которые  собирали  свои  сведен1я,  еще  не  пред- 
полагая въ  нихъ  предмета  особой  науки.  Но  виденные  ими  предметы, 
своеобразныя  племена  съ  очевидными  остатками  дикаго  состоян1я  и 
первобытной  древности,  были  такъ  необычайны,  что  предчувств1е  на- 
учной важности  и8Следован1я  этихъ  предметовъ  побуждало  ихъ  къ 
более  внимательному  наблюдешю  и  самыхъ  этнографическихъ  фак- 
товъ.  Описан1я  быта  и  характера  инородцевъ  долго  оставались  чисто 
внешними.  Въ   числе  путешественвиковъ  въ  Сибирь  до  сороковыхъ 
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годовъ  не  было  ни  одного  настоящаго  этнографа  и  лнгвнста:  п 
изученги  янородцевъ  изсл^кдователн,  какъ  Кастренъ  н  Раджовъ,бнл 
исиючев1емъ;  изучеше  руссжаго  населен1я  въ  Снбирн  било  тавже 
почти  всегда  д'Ьломъ  наблюдателей  и  собирателей,  нерЪдно  весьиа 
ревностныхъ,  но  между  которыми  не  было  почти  ни  одного  настоя- 
щаго спещалиста:  работы  Щапова,  о  жоторыхъ  скажешь  далЬе,  иред- 
ставллюпця  не  мало  любопытнаго  и  новаго,  были  слишкомъ  отры- 
вочны и  вратковременны;  труды  г.  Ровинскаго  были  толыю  случайны; 
г.  Ядринцевъ,  доставивппй  до  сихъ  поръ  нанбол^Ье  цЪннне  труды  во 
<{ытовому  изучешю  Сибири,  занять  не  столько  втнографЕей,  снольво 
вопросами  общественной  жизни  и  народнаго  хозяйства.  ВсЬ  остаяь- 
ные  писатели,  собиравшее  матер1аль  для  опред^^ешя  сибирской  на- 
родности, были  усердные  любители,  не  всегда  знакомые  сь  требова* 
Н1ЯМИ  наукиу  и  никогда  не  ставивппе  ев&Ь  многотрудной  задачи  цЬп- 
наго  изсл'Ьдован]я  объ  исторхи  и  свойствахь  этой  народности. 

Между  тЬмъ  эта  народность  несомн^^нно  им'Ьеть  особенный  свой- 
ства. Путешественники  ХУ111-го  в^Ька,  за^Ьзжая  вь  Сибирц  обращалж 
уже  внимаше  на  особенности  сибирскаго  быта  и  нравовь.  Можно 
было  впередъ  предполагать,  что  далекая  страна,  издавна  оторванная 
отъ  ближайшихъ  связей  съ  центромь,  окруженная  чужими  народами, 
поставленная  въ  условЫ  природы  и  быта,  также  чуждыя  этому  центру, 
пр1обр'Ьтетъ  свои  бытовыя  отлич1я,  и  путешественнвки-натураяметя 
изъ  своей  науки  могли  извлечь  соображеше  о  томь,  что  важно  было 
бы  отмечать  эти  м^тныя  особенности  страны  и  народа.  Оь  тЬхъ 
поръ  въ  литературЬ  о  Сибири  мы  нербдко  встрЬчаемса  съ  зтимм  ста- 
ран1яии  наблюдать  характеръ  ^усибиряковъ*,  въ  отличве  или  даяве  въ 
противоположность  къ  русскимь  въ  европейской  Россш.  Впосл^ствш 
на  эту  тему  давались  болЬе  или  ненЪе  положительные  ответы  въ 
ту  или  другую  сторону,  хотя  изъ  этихъ  отвЪтовъ  и  до  сихь  поръ 
нельзя  сд'Ьлать  никакого  точнаго  заключен1Я.  Наблюдеши»  на  кото- 
рыхъ  они  основывались,  были  еще  слишкомъ  отрывочны.) 

Одни,  и  особливо  сибирсв1е  патрхоты,  а  также  люди,  пмсавиие  еь 
ихъ  словъ,  говорить,  наприм'Ьръ,  что  сибиряки  выгодно  отличаются 
многиии  своими  качествами  отъ  русскихъ,  что  у  нихъ  сохранилось 
много  старины  въ  нравахъ  и  обычаяхъ,  что  они  мен^ке  мспорчшы, 
бол^^  независимы  и  т.  п.;  друпе,  напротивь,  утверждаютъ,  что  си- 
бирское населенхе  далеко  отошло  отъ  настоящихь  русскихъ,  что  ста- 
рина затеряна,  что  снЪшеше  съ  инородцами  испортило  русскШ  тинъ, 
что  сибирск1е  нравы  грубы  и  т.  д.  Разр^^шить  это  противорЪч1е  не 
представляется  пока  возможности.  Существенное,  что  нужно  было  бы 
сд'Ьлать  для  разъяснен1я  вопроса,  это  была  бы  бытовая  истор1Я  Си* 
^ири,  но  она  повидимому   еще  долго  не  напишется,  и  зат^Ьмъ — изо* 
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бражен1е  современной  общественной  и  народной  жизни,  которое  по- 
зволило бы  разобраться  въ  сложной  массЪ  сибирскаго  быта  и  кото- 
рое также  еще  неудобоисполнимо. 

Современная  Сибирь  есть  результатъ  множества  историческихъ 
явлен1й,  опред'Ьлявпшхъ  ея  характеръ.  Современное  населете  Сибири 
яе  было  естественно  народившимся  потомствомъ  первыхъ  завоевате- 
лей и  колонизаторовъ;  напротивъ,  съ  конца  ХУ1-го  в^ка  и  донын^Ь, 
ш>-первыхъ,  продолжается  непрерывно  новая  колонизащя  изъ  самыхъ 
разнообразныхъ  элементовъ:  шли  сюда  и  добровольные  переселенцы 
взъ  разныхъ  концовъ  Росс1и,  съ  сЬвера  и  юга;  шли  массы  поселен- 
цевъ  неводьныхъ,  не  только  русскихъ,  но  малоросс1янъ  и  пл'Ьнныхъ 
кноземцевъ,  которые  оставались  жителями  Сибири  навсегда  и  слива- 
лись съ  м^Ьстнымъ  населешемъ;  наконецъ,  политическихъ  и  обыкно- 
венныхъ  ссыльныхъ,  часть  которыхъ  также  вступала  въ  составъ 
х^^наго  населешя;  во-вторыхъ,  съ  самаго  перваго  появлешя  русскихъ 
въ  Сибири  началось  см^шеше  ихъ  съ  инородцами,  размЪровъ  кото- 
раго  нельзя  опред&[ить  исторически,  но  о  которомъ  изв^Ьстно,  что  съ 
т^хъ  поръ  и  понын'Ь  оно  продолясалось  непрерывно  и  И11&10  резуль- 
татомъ  разнообразныя  пом^Ьси  русскихъ,  в'Ьроятно,  со  всЬми  инород- 
цами Сибири,  как1е  есть. 

Было  бы  любопытно  собрать  по  крайней  м^р'Ь  главнМш1я  исто- 
рическ1я  свид'Ьтельства,  кашя  есть  въ  старыхъ  и  новыхъ  докумен- 
тахъ,  относительно  состава  сибирскаго  населен1я,  какъ  оно  мало-по- 
малу образовывалось. 

Какъ  совершалось  водвореше  въ  Сибири  русской  власти  и  рус- 
ской народности?  Каковы  были  рази'Ьры  туземнаго  населешя  и  какъ 
собралось  новое  русское  населеше  Сибири?  До  сихъ  поръ  этотъ  во- 
просъ  оставался  нетронутымъ  или  находилъ  только  очень  общ1я  объ- 
яснешя.  Очевидно,  что  для  положительнаго,  точнаго  ответа  требо- 
валась историческая  статистика,  хотя  приблизительный  цифры  си- 
бирскаго населешя,  туземнаго  и  русскаго,  въ  ХУ1  —  ХУЦ  в'Ьк'Ь,  и 
опред^ен1е  двиаБен1я  колонизащи:  разъяснеше  этого  вопроса  пред- 
принялъ  г.  Буцинсшй  *)• 

На  подмогу  исторш  явилась  приказная  аккуратность  старой 
Москвы...  Когда  Москва  предприняла  свой  трудъ  собиран1я  русской 
земли,  она  развила  обширную  административную  д'Ьлтельность,  отъ 
которой  по  прямому  наследству  произошла  поздн'Ьйшая  бюроврат1я. 
Москва  вела   свое  д'Ьло  какъ  заботливый   хозяинъ-скопидомъ;  госу- 


^)  Въ  ввнгЬ:  „Засе1ен1е  Сибири  и   бить  первыхъ  ея  васедьвижовъ*.  Хдрьвовъ, 
1889. 
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дарственное  хозяйство  подучило  харавтеръ  вакъ  бы  ^исто  личной 
, государевой  казны",  которой  велся  въ  прикааахъ  стропи  счетъ,  изъ 
которой  ничто  не  могло  ни  ^гор^^ть",  ни  ^тонуть';  все  было  на  виду 
и  на  счету.  Этому  счету  подпало  и  вновь  прхобрЬтенное  сибирское 
царство,  и  въ  разныхъ  счетныхъ  д^ахъ  сибирскаго  приказа  ^)  на- 
шлись данный,  разработку  которыхъ  предпринядъ  теперь  г.  Буцин* 
сшй. 

Это— д&1а  приказныя,  ясачныя  книги,  дозорный  книги,  спискк 
служилыхъ  людей,  посадскихъ,  крестьянъ,  ружниковъ  и  оброчвиковъ, 
населявшихъ  сибирсше  города,  списки  пашенныхъ  и  оброчнып 
крестьянъ,  жившихъ  въ  уЪздахъ,  ^смЪтныя  книги  хжЪбныхъ  запа- 
совъ  и  хл^бныхъ  расходовъ",  „ужинныя  книги",  „сметный  хиип 
государевыхъ  доходовъ  и  расходовъ",  „окладныя  книги*,  ,»таможен- 
ныя  книги",  приходо-расходный  книги  Базанскаго  дворца  и  Сибир- 
скаго приказа,  наконецъ  множество  царскихъ  грамотъ,  воеводскихъ 
отписокъ,  челобитныхъ  инородцевъ  и  русскихъ  людей  и  обыскныхъ 
по  нимъ  д'Ьлъ  и  т.  д.,  насколько  все  это  уцШ^о  отъ  пожаровъ  и 
небрежен1я'. 

Первая  часть  изсл'Ьдовашя  г.  Буцинскаго  касается  заселешя  пе- 
редней Сибири — уЬздовъ  верхотурскаго,  туринскаго,  тюменскаго,  то- 
больскаго,  тарскаго,  пелымскаго  и  березовскаго,  въ  пер1одъ  отъ  на- 
чала завоеван1я  этого  края  до  конца  царствовашя  Михаила  ведо- 
ровича. 

Говоря  о  первой  эпох'Ь  завоевашя  Сибири,  авторъ  зам^^чаетъ,  тго 
„одного  8авоеван1я  посредствомъ  оруж1я,  какъ  бы  ни  было  посл^^днее 
победоносно,  было  недостаточно,  чтобы  удержать  въ  повииовеши 
столь  отдаленный  край,  а  т^мъ  болЪе  имФть  возможность  съ  успЪ- 
хомъ  эксплуатировать  его  богатства.  Легко  было  завоевать  Сибирь, 
но  гораздо  труднее  удержать  завоеванное".  И  для  пользован1я  бо« 
гатствами  края,  и  для  удержашя  его  въ  покорности,  необходимо  было 
его  заселен1е  русскими.  „Поэтому  посл^^  завоеван1я  Сибирскаго  цар- 
ства правительство  немедленно  начинаетъ  строить  руссше  города  и 
села...  Оно  не  щадило  средствъ  для  заселен1я  покоренной  страны  и 
въ  первое  время  смотр^Ьло,  такъ  сказать,  сквозь  пальцы  на  вольную, 
народную  колонизацш  этого  края,  даже  въ  томъ  случае,  если  по- 
сл'Ьдняя  была  противозаконною". 

Бъ  первое  время  посл'Ь  покорен1я  сибирсв1е  туземцы  долго  не 
могли  помириться  съ  подчинешемъ  русской  власти,  не  однажды  слу- 
чались бунты  инородцевъ,  но  свергнуть  русскую  власть  было  невоз- 


^)  Въ  иосковскихъ  архивахъ  мивистерства  ивостранвыхъ  д11ъ  и  шгавстерства 
юстищи 
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МОЖНО.  Силы  инородцевъ  и  прежде  не  были  достаточно  сплочены,  а 
теперь  были  окончательно  разъединены  русскими  поселен1ями:  не 
только  настроены  были  города  и  остроги,  но  около  никъ  тотчасъ 
разсыпались  мелк1я  руссюя  деревни,  превращавшхасл  потомъ  въ  много- 
людный села.  Съ  н^ккоторымъ  удивлен1емъ  читатель  встр'Ьтитъ  въ 
книгЪ  г.  Буцинскаго  фактъ^  что  черезъ  три»  четыре  десятил'Ьт1я 
аосл'Ь  занят1я  Сибири  русское  населеше  оказывается  въ  этой  перед- 
ней части  Сибири  преобладающимъ.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  инородческое 
населен1е  крайней  восточной  Росс1и  и  передней  Сибири  по  старымъ 
переписямъ  было  весьма  незначительно  и  „во  время  завоевашя  рус- 
скими Сибирскаго  царства  погибла  масса  инородцевъ^  (стр.  15). 
Этотъ  ПОСЛЕДНЕЙ  выводъ  не  совс^мъ  точенъ:  самъ  авторъ  упоминаетъ, 
что  еще  въ  конц'Ь  ХУ1-го  вЪка  много  татаръ  сбежало  изъ  занятаго 
русскими  края  (и  оказалось  потомъ  въ  другихъ  м-Ьстахъ),  притомъ 
онъ  признаетъ  также,  что  самый  счетъ  ясачныхъ  людей  легко  могъ 
быть  не  полонъ. 

О  томъ,  какъ  начиналось  строеше  сибирскихъ  городовъ  и  первое 
населен1е  ихъ,  даетъ  понят1е,  напримфръ,  исторхя  города  Верхотурья 
и  его  у^зда.  Это  былъ  одинъ  изъ  первыхъ  городовъ,  построенныхъ 
по  завоеваши  Сибири  (въ  1598).  Поводомъ  къ  постройке  было  откры- 
Т1е  новой  кратчайшей  дороги  изъ  Росс1и  въ  Сибирь.  Городъ  заклю- 
чалъ  только  необходим'Ьйш1я  постройки:  „острогъ,  т. -е.  его  стЪны  и 
башни,  а  въ  немъ  храмъ  Живоначальной  Троицы  съ  прид']^омъ,  вое- 
В0ДСК1Й  дворъ,  дворъ  другихъ  служилыхъ  людей,  съ'Ьзжая  изба,  дворъ 
попа  и  н^колько  другихъ  дворовъ.  Эти  строен1я  занимали  самое  ни- 
чтожное пространство...  Даже  послЪ  расширев1Я  острога  въ  1606  г. 
вдвое  противъ  прежнлго  онъ  им^лъ  въ  окружности  только  630  са- 
женъ''. 

Любопытны  и  самыя  обстоятельства  строен1я  города.  Когда  полу- 
чено было  изв'Ьст1е,  что  м^Ьсто  для  постройки  найдено  особо  послан- 
ными для  этого  людьми,  царь  ведоръ  Ивановичъ  вел'Ьлъ  Ьхать  для 
постройки  города  въ  Сибири  Головину  и  Воейкову:  имъ  вел^Ьно  было 
;{аЪхать  въ  Пермь  и  взять  тамъ  на  это  д^о  300  рублей  и  на  эти 
деньги  нанять  рабочихъ,^  конныхъ  и  пЪшихъ,  со  всей  снастью  „и 
поруки  по  нихъ  взять  кр^Ьпк1я  съ  записями,  чтобъ  имъ  городъ  и 
острогъ  дЪлать,  и  не  дод'Ьлавъ  отъ  городового  и  острожнаго  д']Ьла  не 
сбежать **.  Но  оказалось,  что  нанять  рабочихъ  за  такую  ц^Ьну  было 
невозможно,  Москва  давала  слишкомъ  мало  денегъ.  Головинъ  и  Воей- 
ковъ  писали,  что  наемъ  людей  для  постройки  на  три  м^Ьсяца*  обой- 
дется въ  3.120  руб.  „  Полу чивъ  такое  донесете,  правительство  разочло 
что  лучше  строить  новый  городъ  „по  указу**,  ч4мъ  „по  договору**,  и 
поэтому  приказало  вышеупомянутымъ  лицамъ  немедленно  „доправить** 
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иа  всей  пермской  землЪ  посошныхъ,  конныхъ  людей  в  влотнижоп, 
иазначивъ  этимъ  рабочнмъ  самую  минимальную  плату*.  Постройка 
города,  пожалуй,  и  обошлась  въ  300  рублей. 

Первые  жители  Верхотурья,  кромЪ  его  строителей,  бнлм  служж- 
лые  люди:  „два  человека  боярсвихъ  д^^тей,  46  человЪвъ  стрЪльцовъ 
и  каааковъ,  два  подъячихъ,  вогульсшй  толмачъ,  мельнмкъ,  кирпнч- 
никъ,  банникъ  и  н^колько  сторожей  **.  ВскорЬ  быль  ориеланъ  попъ 
для  служешя  въ  Троицкой  церкви,  казацшй  атамань,  аатЪмъ  по- 
являются торговые  люди  и  крестьяне,  ямщики,  плотники,  накоиецъ 
много  охочихъ,  гулящихъ  людей  (изъ  такихъ  людей  воеводы  наби- 
рали служилыхъ  въ  дальн1е  города  Сибири;  ими  пользуются  м  част- 
ныя  лица  для  заселешя  разныхъ  м^^тностей  Сибири).  Вскор1|  окресть 
города  начинается  хлебопашество.  Въ  первый  десятил4т1Д  ХУП-го 
вЪка  г.  БуцинскШ  оти^чаетъ  уменьшен1е  числа  служилыхъ  людей, 
получавшихъ  хл'Ьбное  жалованье,  и  объясняетъ  это  тЪмъ,  что  ниопе 
изъ  нихъ  отказываются  отъ  хл^Ьбнаго  ясалованья  и  начинаютъ  слу- 
жить съ  пашни,  т.- е.  получаютъ  земельный  над^ъ  и  занимаются 
8емлед'Ьл1емъ. 

Въ  одно  время  съ  основанхемъ  города  сталъ  заселяться  его  у^адъ 
—  ииенно  8емлед&1ьческииъ  народомъ.  КромЪ  того,  что  зто  была 
наибол'Ье  распространенная  форма  труда,  необходимость  аемледЪли 
указывалась  прямыми  местными  нуждами.  Въ  первое  время  населеше 
Сибири  питалось  подвозоиъ  хлЪба  изъ  Росс1и:  слуашлые  люди  полу- 
чали кром'Ь  денежнаго  и  хл']Ьбное  ашлованье;  между  тЬмъ  подвозъ 
хл'Ьба  обходился  правительству  очень  дорого,  иногда  запаздывалъ, 
самое  жалованье  хл^^бное  было  мало;  служилые  люди  жаловались,  что 
хлФба  недоставало  до  срока  и  они  бывали  вынуждены  занимать  хл^бъ 
изъ  государственныхъ  житницъ.  О  водворен1И  хл']Ьбопашества  забо- 
тилось и  правительство,  и  само  населен1е,  и  мало-по-ма1у  землед^ше 
распространяется  въ  верхотурскомъ  уЬздЪ,  какъ  потомъ  и  въ  дру- 
гихъ  краяхъ  Сибири.  Къ  городу  приписано  было  изв^Ьстное  колнче* 
ство  земли,  но  такъ  какъ  значительная  часть  ея  была  для  хл^^- 
пашества  неудобна,  каиениста  или  покрыта  дремучими  л'Ьсами,  то 
верхотурсше  пашенные  люди  просили  новяхъ  зеиель  вдали  отъ  го- 
рода и  уже  всвор'Ь  было  иии  занято  гроиадное  пространство  земля. 

„На  занятыхъ  пашняхъ,  —  говорить  г.  БуцинскШ,  —  верхотурцы 
ставили  дворы,  въ  которыхъ  поселяли  своихъ  свойственниковъ,  иди 
гулящихъ  людей  въ  качеств'Ь  половниковъ,  и  только  немнопе  жнлн 
тамъ  сами...  Названхе  „деревня''  не  должно  насъ  вводить  въ  заблуж- 
ден1е  относительно  количества  населен1я  въ  нихъ:  это  скор^  хутора, 
состоящ1е  изъ  одного,  двухъ,  трехъ  дворовъ  и  принадлежащихъ  б&яь" 
шею  частью   одному    семейству.  Но  эти  хутора   были   зерномь,  изъ 
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вотораго  развились  ц-Ьдия  седа.  Семейство  всл'Ьдств1е  естествениаго 
размножешя  уведичивадосъ;  некоторые  члены  выд'кяддись,  строили 
отд&1ьцне  дворы,  и  хутора  тавимъ  образомъ  разростались.  На  такое 
ироисхождеше  сибирсвихъ  сель  указываетъ  и  то,  что  жители  этихъ 
селъ  иногда  носятъ  одну  фамилш.  Ером'Ь  того,  правительство  по- 
<^тоянно  наказывало  верхотурскимъ  воеводамъ  прибирать  крестьянъ 
на  государеву  пашню  „изъ  охочихъ  людей  ^,  давая  имъ  льготу  и  под- 
хогу.  Новоприбранные  или  селились  въ  деревняхъ  прежнихъ  верхо- 
турскихъ  пашенныхъ  крестьянъ,  или  основывали  свои  деревни**.  За 
право  пользован1я  землею  старые  и  новые  крестьяне  обязаны  были 
обработывать  государеву  пашню.  О  состав'Ь  этихъ  первоначальныхъ 
деревень  можно  судить  по  ааписямъ  1624  года:  въ  подгородной  во- 
лости Верхотурья  находялось  44  деревни,  2  починка  и  6  пустошей, 
и  въ  нихъ  во  вс^хъ  было  только  80  дворовъ^  въ  которыхъ  жило 
102  челов^Бка  (кром'Ь  женщинъ  и  д'Ьтей). 

Въ  посл'Ьднихъ  главахъ  своей  книги  (УШ— IX)  авторъ  ставитъ 
о6щ1е  вопросы  о  заселенхи  Сибири,  о  мЪрахъ  правительства  въ  этомъ 
отношеши;  о  ссылк-Ь,  ея  колонизащонномъ  значенш,  и  о  подожеши 
ссыльныхъ;  о  народной  колонизац1и  Сибири;  объ  этнографическомъ 
составе  сибирсваго  населен1я;  объ  управлеши  и  положен1и  различ- 
ныхъ  классовъ  населешя;  о  нравственномъ  состоян1и  сибирскаго  обще- 
ства; наконецъ,  объ  инородцахъ,  ихъ  положен1и  подъ  русской  властью 
и  отношен1и  къ  русскому  населешю.  На  основан1и  подлинныхъ  сви- 
д^тельствъ  получается  оригинальная  картина  весьма  первобытныхъ 
нравовъ,  нередко  порядочно  дикихъ,  о  которыхъ  напрасно  забываютъ 
нов'Ьйпие  поклонники  добраго  стараго  московскаго  времени. 

„Въ  как1я-нибудь  пятьдесятъ  л'Ьтъ  посдЪ  завоевашя  этой  страны, — 
говоритъ  авторъ,  —  въ  ней  возникло  семь  русскихъ  городовъ,  не- 
сколько острожковъ,  заставъ,  слободъ,  селъ,  и  сотни  деревень;  рус- 
СК1Я  поселен1я  сначала  появились  по  главнымъ  рЪкамъ,  текущимъ 
въ  передней  Сибири,  по  ТурЬ,  Тоболу,  Тавд^,  Иртышу,  Оби,  а  потомъ 
и  по  ихъ  притокамъ.  О  постепенности  заселен1я,  собственно  говоря, 
не  можетъ  быть  и  р'Ьчи:  русск1е  города  и  различныхъ  типовъ  по- 
селки появились  почти .  одновременно  на  всемъ  этомъ  громадномъ 
пространств'^...  Постепенность  въ  заселеши  можно  наблюдать  только 
въ  колонизац1и  уЬзда  изв'Ьстнаго  города,  но  не  относительно  всего 
покореннаго  края"... 

Какими  способами  совершалось  8аселен1е? 

яЗаселен1е  Сибири,  какъ  и  другихъ  окраинъ  русскаго  государства, 
было  двоякаго  вида — правительственное  и  вольно-народное.  Съ  самаго 
утвержден1я  русскаго  владычества  въ  Сибири  московское  правитель- 
ство переселяло   туда   русскихъ  и  не-русскихъ  людей   то    „по  при-^ 
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отъ  казны  подмогу,  рубля  по  два  на  челов'Ьва,  и  на  казенпыхъ  под- 
водахъ  отправляемы  были  въ  Сибирь.  Эти  по'Ьзды  служидыхъ  людей 
оредставляютъ  опять  особенную  картину  старыхъ  нравовъ;  они  со- 
провождались страшными  разбоями  и  грабежами.  ,,Для  населен1я  тЪхъ 
областей,  чрезь  которыя  они  про^^зжали,  наступали  тогда  дни  вели- 
чайшихъ  б^дств1й.  Движеше  этихъ  переселенцевъ  папомииало  рус- 
скимъ  людямъ  татарскихъ  баскаковъ  во  времена  монгольснаго  ига, 
когда  эти  посл'Ьднхе  съ  отрядами  татаръ  появлялись  для  сбора  дани. 
Едва  только  д'Ьлалось  изв^стнымъ  приближен1е  казаковъ  и  стр^^ль- 
цовъ  къ  городу  или  селу,  какъ  жители  запирали  дома,  прятали  женъ 
и  дочерей,  угоняли  въ  л'Ьса  скотъ  и  съ  ужасомъ  ожидали  этой  орды. 
Вся  забота  населешя  известной  области,  въ  которую  вступали  пере- 
селенцы, заключалась  прежде  всего  въ  томъ,  чтобы  поскор'Ье  спрова- 
дить ихъ  дад^^е,  избавиться  отъ  ихъ  продолжительной  стоянки...  Са- 
мый лучш1й  исходъ  для  населен1Я  при  отправке  переселенцевъ  со- 
стоялъ  въ  томъ,  если  оно  отд^ывадось  отъ  нихъ  только  кормомъ, 
добровольными  поминками,  прибавкою  н'Ьекодькихъ  лишнихъ,  сверхъ 
про'Ьзжихъ  грамотъ,  подводъ;  подобные  проводы  можно  было  счи- 
тать мирными,  не  выходящими  изъ  ряда  обыкновенныхъ;  жители  та- 
вимъ  исходомъ  были  довольны,  даже  въ  томъ  случа'Ь,  если  во  время 
гостепр1имства  переселенцы  позволяли  себ^Ь  небодьш1е  грабежи  и  раз- 
ныя  насил1я^. 

Обыкновенно  бывало  гораздо  хуже. 

Вотъ  одинъ  изъ  многихъ  прим^Ьровъ.  Въ  1593  году  „сынъ  бояр- 
Ч5К1Й, — читаемъ  въ  царской  грамот*  къ  воеводЬ  Горчакову, — съ  ата- 
маномъ  и  съ  казаками,  "Ьдучи  въ  Сибирь,  воровали;  въ  отчин'Ь  боя- 
рина Д.  И.  Годунова  крестьянъ  били  и  грабили,  женъ  крестьянскихъ 
соромотиди,  убили  изъ  пищали  крестьянина,  а  у  иныхъ  многихъ  кре- 
стьянъ животину,  коровъ,  свиней  побили  и  платье  пограбили,  да 
друг1я  боярск1я  д'Ьти  СЪ  атаманомъ  и  казаками,  которые  отпущены 
изъ  Москвы,  по  дорог*  многихъ  людей  били  и  грабили,  и  ямщикамъ 
ва  подводы  прогоновъ  не  давали*"  и  пр.  „Но,  иногда  приходили  въ 
Сибирь  так1Я  парт1и  служилыхъ  людей,  что  опустошали  ц'Ьлые  у*зды, 
подобно  тому,  какъ  делали  татары  во  время  своихъ  изв'Ьстныхъ  на- 
*здовъ^.  Жители,  конечно,  посылали  жалобу  къ  царю;  царь  прива- 
вывалъ  сибирскому  воевод*,  уже  на  м*ст*,  наказать  грабителей,  — 
„сыскать  на-кр*пко  и  виновныхъ  бить  батогами,  сажать  въ  тюрьму 
до  указу,  животы  ихъ  ограбить,  а  пущаго  вора  повысить";  для  вое- 
воды это  оказывалось,  вероятно,  и  неудобоисполнимо,  и  нежелательно: 
,въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  грабили  и  разбойничали  вс*  —  и  головы,  и  сот- 
ники, и  рядовые  служилые  люди;  такимъ  образомъ  воевод*  прихо- 
дилось или  вс*хъ  грабителей  наказывать,  на  что  у  него  не  хватило 
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бы  силы,  или,  какъ  обыкновенно  это  д'Ьлалось,  онъ  отнисывадъ  въ 
Москву,  что  „въ  тюрьму  виновныхъ  по  снсву  сажалъ  и  изъ  тюрыга 
вынявъ  кнутомъ  билъ^.  Возможно,  что  грабители  въ  тажихъ  елучаяхъ 
д'Ьлились  съ  воеволой  своими  прибылями;  однажды  воевода  прикрндъ 
ц^лую  разбойничью  шайку  за  приличный  гонораръ. 

Сибирская  администращя  съ  самаго  покоренхя  Сибири  и  почти 
до  нашихъ  дней  славилась  необычайными  проявлен1ями  саноуправства 
и  грабежа.  „Предашя^  объ  этомъ  вполн'Ь  подтверждаются  цИсточнн- 
ками".  Московское  правительство,  при  тогдашнемъ  порядк^Ь  вещей  ш 
особливо  при  отдаленности  края,  было  совершенно  безсильно  противъ 
воп1Ющихъ  злоупотребленШ  м']Ьстныхъ  правителей,  крупныхъ,  а  за 
ними  и  мелкихъ:  самый  законъ  давалъ  воеводамъ  обширное  полно- 
моч1е  д'Ьйствовать  „по  высмотру";  жители  были  совершенно  безправнн. 
Посл'Ь,  когда  воеводы  возвращались  изъ  Сибири  въ  Москву  (ихъ 
вообще  чЬвялЕ  очень  часто),  ихъ  д^ла  разбирались  въ  сибирсвомъ 
приказе,  но  знаменитая  „московская  волокита**  и,  конечно,  подкупъ 
д'Ьлали  то,  что  ихъ  сибирск1е  подвиги  проходили  безнаказанно;  ихъ 
преемники  принимали  это  къ  св'Ьд'Ьшю  и  продолжали  дМствовать 
совершенно  также. 

Правительство  гЬмъ  не  мен'бе  не  могло  не  озаботиться  этимъ 
безобразнымъ  положешемъ  вещей  и  придумывало  М'Ьры,  чтобы  пре- 
сечь грабительство  воеводъ.  При  общемъ  ход*]^  вещей  придумано 
было,  конечно,  не  какое-нибудь  ограниченхе  роеводской  власти  рас- 
ширен1емъ  челов'Ьческихъ  правъ  самаго  населен1я,  а  новая  чисто 
канцелярская  кляуза,  ставившая  самихъ  воеводъ  въ  унизительное 
положен1е,  прямо  говорившая  о  недов'Ьрхи  къ  нимъ  правительства  въ 
ту  самую  минуту,  когда  оно  давало  имъ  столь  важное  назначен1е, 
и,  въ  конц'Ь  концовъ,  не  достигавшая  ц'Ьли.  „Бол^^е  или  мен*Ье  дей- 
ствительная м^ра,  и  по  всякомъ  случае  оригинальная,  состояла  въ 
томъ,  чтобы  поставить  воеводъ  и  другихъ  приказныхъ  людей  въ 
так1я  УСЛ0В1Я,  при  которыхъ  нажива,  обогащен1е  въ  Сибири  были  бы 
для  нихъ  безполезными.  Имъ  дозволялось  вывезти  изъ  Сибири  иму- 
щества только  на  опред'Ьленную  сумму,  напр.,  воеводе  большого  го- 
рода на  500  руб.,  товарищу  его  и  дьякамъ,  а  также  воеводамъ  ма- 
лаго  города  только  на  триста  рублей,  и  т.  д.  Остальное  же  имуще- 
ство, если  они  везли,  считалось  неправильнымъ  прибыткомъ  и  отби- 
ралось въ  царскую  казну.  Эта  м'Ьра  была  обставлена  такимъ  образомъ. 
При  вы'Ьзд^  изъ  Москвы  въ  Сибирь  все  имущество  лица,  получив- 
шаго,  напр.,  м'Ьсто  воеводы,  самымъ  тщательнымъ  образомъ  осматри- 
валось въ  приказ!^;  это  имущество  оц'Ьнивалось  и  ц']^нность  его  за- 
писывалась въ  проЬ;зжую  грамоту,  которую  получало  означенное  лицо. 
Но  воеводы  могли  эту  м^ру  обходить  тЪмъ,  что  занимали  у  ростов* 
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щивовъ  и  знакомыхъ  известную  сумму  денегъ^  лишь  бы  только  по- 
казать въ  приказ'Ь  какъ  свое  имущество,  а  при  вы^^д'Ь  изъ  Москвы 
возвращали.  Узнавъ  объ  этомъ,  правительство  приказало  верхотур* 
скимъ  таможеннымъ  головамъ  и  ц'Ьдовальникамъ  осматривать  на  за- 
ставе, которой  нельзя  было  миновать,  имущество  всЬиъ  про']Ьзжихъ, 
не  исключая  воеводъ  и  другихъ  служилыхъ  людей.  И  если,  напр., 
воевода  показывалъ  имущества  на  меньшую  сумму,  ч'Ьмъ  значилось 
въ  про'Ьзжей  грамогЬ,  выданной  ему  въ  Москв'Ь  изъ  приказа,  то  это 
означало  фальшь  и  у  него  отбиралось  въ  царскую  казну  все  имуще- 
ство. Такимъ  образомъ,  всякШ  воевода  являлся  въ  Сибирь  съ  имуще- 
ствомъ,  изв'Ьстнымъ  правительству.  Такая  же  процедура  производи- 
лась надъ  вс^ми  служилыми  людьми  и  при  вы'Ёзд'Ь  ихъ  изъ  Сибири 
въ  Москву**.  Когда  воевода  возвращался  изъ  Сибири,  его  на  застав'Ь 
встр^чалъ  таможенный  голова,  у  котораго  была  на  счетъ  воеводы 
строгая  и  совершенно  опред^енная  инструкц1я.  Такъ  какъ,  кромЪ 
денегъ,  была  почти  ходячею  монетою  мягкая  рухлядь,  т.-е.  м'Ьха,  то 
таможенный  голова  долженъ  былъ  особенно  смотр'Ьть,  не  везетъ  ли 
воевода  этого  товара,  который  понимался  какъ  награбленный.  Тамо- 
женному голов'Ь  вм'Ьнялось  въ  обязанность  досматривать  мягкую  рух- 
лядь: „въ  возахъ,  сундукахъ,  въ  коробьяхъ,  въ  сумкахъ,  чемоданахъ; 
въ  платьяхъ,  въ  постеляхъ,  въ  подушкахъ,  въ  винныхъ  бочкахъ,  во 
всякихъ  запасахъ,  въ  печеныхъ  хл^Ьбахъ...  обыскивать  мужской  и 
женскьй  полъ,  не  боясь  и  не  страгиась  никого  ни  въ  чемъ,  чтобы  въ 
пазухахъ,  въ  штанахъ  и  въ  зашитомъ  плать'Ь  отнюдь  никакой  мягкой 
рухляди  не  привозили...  а  что  найдутъ,  то  брать  на  государя**.  Раз- 
ум'Ьется,  всЬ  эти  стропя  м'Ьры  не  достигали  своей  цЬлт:  воевода 
привозилъ  награбленное  въ  Москву  окольными  путями  или  черезъ 
эту  же  самую  заставу,  д^Ьлясь  добычей  съ  таможеннымъ  головой. 
Система  недов'Ьр1я  вела  къ  деморализащи  и  государство  вынужда- 
лось впередъ  смотреть  на  своихъ  слугъ  какъ  на  обман щиковъ  и  гра- 
бителей. 

Не  мало  подобннхъ  картинъ  стараго  сибирскаго  быта,  который 
былъ  только  отражешемъ  быта  московскаго,  представитъ  прошлое 
Сибири.  Одинъ  изъ  главнМшихъ  вопросовъ  старой  сибирской  исто- 
р1и,  сохраняющШ  и  понын'Ь  важное  значенхе  для  сибирской  жизни — 
есть  между  прочимъ  значен1е  ссылки,  документально  еще  неизучен- 
ной. Писатели  весьма  знающ1е  полагали,  что  въ  первое  время  ссылка 
ям-бла  только  значенге  уголовной  кары  или  политической  мЪры,  уда- 
лявшей отъ  центра  людей,  подпавшихъ  царской  опал^Ь,  политически 
вредн1Кхъ  или  опасныхъ;  колонизащонное  значеше  ссылки  принимали 
только  съ  бол^е  поздняго  времени,  приблизительно  съ  конца  цар- 
ствовашя  Алексея  Михайловича.  Г.  Буцинск1й  считаетъ  это  мн^те 
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совершенно  ошибочвыиъ  и  доказываетъ,  что  въ  течеше  ХУП-го  в^ва 
д'Ьло  было  наоборотъ:  только  въ  р^Ьдкихъ  случаяхъ  ссыдьныхъ  заклю- 
чали въ  тюрьму  на  м'ЬстЪ  ссылки,  а  большею  частью  московское 
правительство  велитъ  сибирскимъ  воеводамъ  или  верстать  ссыльяыхъ 
въ  службу,  или  са2кать  на  пашню.  ^  Иначе  и  быть  не  могло:  москов- 
ск1е  цари  были  слишкомъ  разсчетливы,  чтобы  сотня  престудннковъ, 
ссылаемыхъ  въ  Сибирь,  держать  въ  заточен1и  въ  тюрьмахъ  и  кормктъ 
ихъ  дароиъ.  Если  они  утилизировали  таше  предметы  своего  хозяй- 
ства, кавъ  мякину,  ухоботье,  солому,  если  они  не  пренебрегали  та- 
кими мелкими  пошлинами,  воторыхъ  ц'Ьнность  нельзя  выразить  ни- 
какою монетою,  если,  навонецъ,  они  собирали  десятину  съ  «собачьяго 
корма*",  привозимаго  въ  Сибирь  промышленниками  для  свонхъ  «про- 
мышленныхъ  собакъ^,  или  десятину  съ  поношенныхъ  рубахъ  н  шта- 
новъ,  ввозимыхъ  русскими  торговыми  людьми,  какъ  предметы  тор- 
говли съ  остяками  и  вогулами,  то  трудно  допустить,  чтобы  таше  раз- 
счетливые  хозяева,  какими  были  всегда  наши  московск1е  цари,  не 
воспользовались  дешевымъ  трудомъ  ссыльныхъ  при  своей  хозяйствен- 
ной д'Ьятельности  въ  „дальней  сибирской  вотчин'Ь",  въ  которой  еще 
такъ  мало  было  населен1я.  Даже  для  такихъ  преступниковъ,  какъ 
государственные  изм'Ьнники,  разбойники  и  душегубцы,  которыхъ  пра- 
вительство приказывало  сибирскимъ  воеводамъ  „заключать  въ  тюрьму", 
дто  тюремное  заточеше  продолжалось  годъ,  два  года  и  р^дко  бол^е, 
а  потомъ  служилые  люди  верстались  въ  службу  съ  государевымъ  де- 
нежнымъ  и  хл'Ьбнымъ  жалованьемъ,  а  крест1яне  сажались  на  госу- 
дареву пашню  и  притомъ  получали  отп  казны  подмогу  и  ссуду,  какъ 
и  приборные  изъ  гулящихъ  людей".  За  1614—24  годы  изъ  560  че- 
лов^къ,  сосланныхъ  тогда  въ  Сибирь,  только  19  человЪкъ  было  по- 
сажено въ  тюрьму,  и  то  на  короткое  время.  Что  правительство  не 
было  очень  злопамятно  или  придирчиво  къ  ссыльнымъ,  обращеннымъ 
въ  служилыхъ  людей,  можно  видеть  изъ  того,  что  въ  тЬ  годы  въ 
Туринскъ  назначепъ  былъ  воеводой  челов'Ькъ,  который  за  десять  л^тъ 
передъ  т^мъ  пришелъ  туда  ^,въ  колодникахъ".% 

Число  вс^^хъ  ссыльныхъ  за  описываемый  пер10дъ,  т.-е.  до  конца 
царствован1я  Михаила  веодоровича,  авторъ  считаетъ  въ  1.500  чело- 
в'Ькъ,  не  считая  аюнъ,  дЪтей  и  всякихъ  свойственниковъ  (такъ  какъ 
нер-Ьдко  вм'ЬстЬ  съ  челов^комъ,  подпавшимъ  этому  наказашю,  ссыла- 
лась и  его  ближайшая  родня,  или  ссыльные,  устроившись  на  м^ЬстЬ, 
просили,  чтобы  къ  вимъ  были  высланы  и  ихъ  семействах  Ивъ  этого 
числа  было  не-русскихъ  подданныхъ  около  650  человЬкъ:  это  былм, 
во-первыхъ,  военно-пленные,  во-вторыхъ,  иноземцы,  слуяшМЁше  въ 
русскомъ  войск'Ь  и  бежавш1е  къ  непр1ятелю,  но  захваченные  въ  плЪвъ; 
между  этими  военно-пленными  были  поляки,   литвины,    н^мцы  „це- 
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сарской  земли^,н'кмцы  дивонск1е  и  шведсБ1е,  латыши,  черкасы,  одинъ 
„француженинъ''.  Изъ  числа  русскихъ  подданныхъ  было  до  100  се 
хействъ  инородцевъ,  около  366  „черкасъ",  т.-е.  малоросс1янъ. 

Путемъ  завоеван1я,  присылки  служидыхъ  людей,  переселешй  водь 
ныхъ  и  невольныхъ  (по  прибору  и  по  указу),  ссылки  и,  иаконецъ, 
разнообразнаго  см'Ьшенш  съ  туземцами  сталъ  складываться  особенный 
этнографичесшй  составь  сибирскаго  населешя.  За  время  до  половины 
ХУП  в']^ка,  „оно,  помимо  туземцевъ  (и  русскихъ),  представляло  пест- 
рую, разношерстную  массу;  оно  состояло  изъ  н']Ьмцевъ  австрхйскихъ 
и  ливонскихъ,  шведовъ,  поляковъ,  литовцевъ,  латышей,  мордвы, 
черемисъ,  и  даже  французовъ:  эта  пестрота  особенно  зам^Ьтна  въ  То- 
больск'Ь.  Но  само  собою  понятно,  что  значительное  большинство  этой 
массы  принадлежало  къ  русскому  народу  и  преимущественно  къ  жи- 
теллмъ  с^Бверныхъ  губернШ.  Въ  спискахъ  служилыхъ,  посадскихъ 
людей  и  крестьянъ  чрезвычайно  р'Ьдко  можно  встр'Ьтить  „калужа- 
нина^, „путивльца",  „рыленина",  да  и  то  большею  частью  изъ  ссыль- 
ныхъ,  а  остальные  насельники  переведены  или  перешли  изъ  такъ- 
называемыхъ  поморскихъ  городовъ:  Устюга  Великаго,  Сольвычегодска, 
Каргополя,  Холмогоръ,  Вятки  и  т.  п.  Гулящхе  люди  въ  Сибири  были 
исключительно  изъ  этихъ  городовъ;  напр.,  изъ  617  челов'Ькъ,  прися- 
гавшихъ  въ  Верхотурь'Ь  царю  АлексЬю  Михайловичу,  половина  была 
родомъ  „устюжанъ**,  значительная  часть  „сольвычегодцевъ''  и  „п'Ь- 
нежанъ",  а  другхе  были:  „вятчане",  „соликамцы^,  „кайгородцы**,  „ва- 
женяне**,  „вычегджане^  и  т.  п. 

Нравственное  состоянге  первыхъ  наседьниковъ  Сибири  въ  старыхъ 
источникахъ  рисуется  весьма  мрачными  красками.  Таковы  пока- 
дан1Я  грамоты  патр1арха  Филарета  къ  первому  сибирскому  арххепн- 
€копу  Кипрхану,  которая  ссылается  на  разсказы  „воеводъ  и  приказ- 
ныхъ  людей^  которые  прежде  сего  бывали  въ  Сибири**,  но,  по  весьма 
правдоподобному  объяснев1ю  г.  Буцинскаго,  основана  на  донесеши 
самого  Кипргана — желавшаго  это  прикрыть,  чтобы  не  ожесточить  про- 
тивъ  себя  воеводъ  и  служилыхъ  людей,  именно  оеуждаемыхъ  въ  гра- 
мотЪ  патрхарха  ^).  Итакъ,  патрхархъ,  во  всякомъ  случа'Ь  на  основа- 
Н1И  м'Ьстныхъ  показатй,  указываетъ,  что  въ  сибирскихъ  городахъ 
мнопе  служилые  и  жилецтае  люди  живутъ  не  по-христ1ансви,  не  по 
предан1ямъ  святыхъ  апостоловъ  и  святыхъ  отцовъ,  а  по  своей  вод'Ь, 
по  своимъ  сквернымъ  похотямъ:  мнопе  русскхе  люди  и  иноземцы, 
иринявш1е  православхе,  крестовъ  на  себЬ  не  носятъ,  постныхъ  дней 
не  хранятъ,  а  ^дягъ  мясо  и  „всяшя  скверны **  вм'ЬсгЬ  съ  татарами. 


^)  Буцииск1Й,  стр.  283  и  д.;  грамота  въ  „Собрав1'и  госуд.  грамотъ  и  договоровъ** 
М.  1822,  ч.  III  (отъ  февраля  1622  г.). 
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остяками  и  вогулами.  Грамота  указываетъ  зат&съ  отвратмтежьныя 
формы  полового  разврата,  госиодствовавшаго  не  только  между  мхр- 
скими  людьми,  но  и  въ  сибирскихъ  монастнрахъ;  фавты  были  таше, 
что  подобнаго  „и  въ  поганыхъ  и  не  знающихъ  Бога  не  обрФтаетея, 
о  чемъ  не  только  писать,  но  и  слышать  гнусно'.  Повиднмому,  обвк- 
новеннымъ  д-Ёломь  было,  что  православные  люди  жили  вя^Ьбражаеъ 
некрещеными  инородками.  Мнопе  служилые  люди,  отправляясь  во 
д'Ьламъ  службы  въ  Москву  и  друпе  города,  закладываютъ  своихъ 
женъ  на  сроки,  и  бываетъ,  что  если  по  истечеши  срока  они  жевъ 
своихъ  не  выкупаю1*ь,  то  кредиторы  продаютъ  посл^Ьднмхъ  .на  во- 
ровство и  на  работу  всякимъ  людямь**.  Друпе  берутъ  бЪдныхъ  вховь 
и  дФвицъ,  и  мужнихъ  яюнъ  насильно,  а  попы  сибирскихъ  городовъ, 
черные  и  б^^ше,  не  только  так1я  беззакон1я  не  запрещаютъ,  но  к 
говорятъ  молитвы,  ,а  иныхъ  в^^нчаютъ  бевъ  знаменъ,  не  по  хриспан- 
скому  закону".  Монастыри  вели  соблазнительную  жизнь.  Сибирсше 
воеводы  «того  не  брегутъ  и  тЬхъ  людей  отъ  такого  воровства,  без- 
законныхъ  и  скверныхъ  д'Ьлъ  не  унимаютъ  и  не  наказываютъ,  по^ 
крывая  ихъ  для  своей  безд^^ной  корысти,  и  иные  же  воеводы  и 
сами  такимъ  ворамъ  потакаютъ  и  попамъ  приказываютъ  говорить  инь 
молитвы  и  венчать  ихъ  насильно'. 

Это  паден1е  релипознаго  чувства,  составлявшаго  въ  тЬ  вЪка 
единственную  нравственную  норму,  по  словамъ  того  же  историка 
объясняется  очень  легко.  Въ  Сибири,  особливо  въ  городахъ,  сошлись 
люди  различныхъ  племенъ,  релипй  и  нравственныхъ  поняпй:  языч- 
ники, магометане,  лютеране,  католики,  наконецъ,  православные  рус- 
ск1е;  посл^  смутнаго  времени  въ  Сибирь  сослано  было  много  пл^н- 
ныхъ  поляковъ,  .литовцевъ',  н^мцевъ,  да  и  русскихъ  людей,  маю- 
росс1йскихъ  и  донскихъ  казаковъ,  которые  принесли  сюда  одичалые 
нравы  той  эпохи.  Мнопе  изъ  нихъ  были  , поверстаны  въ  службу*  к 
такимъ  образомъ  вошли  въ  составъ  сибирскаго  населешя;  туда  же 
ссылались  уворы^,  , разбойники",  .душегубцы",  которыхъ  сажали  на 
пашню.  .И  эта  см'Ьсь  элементовъ  не  могла  не  отразиться  самымъ 
гибельнымъ  образомъ  и  на  .приборныхъ",  .переведенцахъ*  и  воль- 
ныхъ  переселенцахъ  изъ  русскихъ  людей,  на  ихъ  релипошнхъ  к 
нравственныхъ  поняпяхъ"  ').  Припомнимъ,  что  и  безъ  того  хороши 
были  гк  .приборные*  люди,  переселенхе  которыхъ  историкъ  ц^авнк- 
валъ  выше  съ  татарскими  нашеств1яии. 

Присоединялось  наконецъ  безсил1е  самой  1ерарх1н.  Сибирски 
власти  и  служилые  люди  встретили  перваго  арххепископа,  нааначен- 
наго  въ  Тобольскх,  Еипр1ана,  крайне  враждебно,  правильно  предпо- 


*)  Буцннсий,  стр.  286. 
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лагая  въ  немъ  неудобнаго  свид'Ьтеля  ихъ  д']Ьян1й  и  который  будетъ 
стеснять  ихъ  самоуправство.  Въ  грамоте,  писанной  имъ  вскоре  па 
пр1'Ь8Д'Ь  въ  Сибирь,  КЪ  государю  и  патр1арху,  Еипрханъ,  указывая 
встр^ченныя  имъ  бе8обра81я,  между  прочимъ  говоритъ:  „равные  слу- 
жилые люди  приходятъ^къ  пему  съ  великииъ  шумомъ  и  скавываютъ,. 
что  у  нихъ  есть  государева  грамота  Д'Ьлать  тавъ,  кавъ  они  д'Ь- 
лаютъ**, — не  даютъ  разводить  незаконно  сожительствующихъ,  чернецы 
живутъ  съ  женами;  попы  и  М1рск1е  люди,  получивъ  отъ  государя  въ 
Москв-Ь  „церковное  строеше*'  (т.-е.  деньги  на  постройку  и  украшен1е 
церквей),  пропиваютъ  это  строенхе...  1ерарх1я  была  не  въ  силахъ  бо- 
роться противъ  безпорядковъ,  которымъ  потакали  („для  своей  без- 
дельной корысти")  сами  воеводы;  жители,  по  разсчету,  какъ  выгод- 
н'Ье,  шли  по  церковнымъ  д'Ьламъ  или  къ  арх1епископу  и  его  десят- 
никамъ,  или  КЪ  воеводе,  и  тогда  не  хогЬли  знать  десятниковъ,  и  т.  д. 
ОбЬ  стороны  посылали  въ  Москву  другъ  на  друга  доносы,  въ  кото- 
рыхъ  тамъ  невозможно  было  разобраться.  Арххепископы  не  могли 
справиться  и  съ  подчиненнымъ  духовенствомъ;  впоследств1и  одинъ 
арх1епископъ,  жалуясь  по  прежнему  въ  Москву,  доносилъ  между 
прочимъ,  что  иные  попы  живутъ  такъ  далеко  отъ  Тобольска,  что 
если  вызывать  ихъ  „на  смиреше**,  то  имъ  про'Ьзду  будетъ  года  по 
два  и  больше. 

Отношен1я  къ  инородцамъ  русской  власти  и  населен1Я  были  очень 
своеобразны.  Матер]альное  положен!е  инородцевъ  было  невидимому  не- 
легко, особливо  пашенныхъ;  съ  конца  ХУ1-го  в^Ька  уже  идутъ  ихъ  жа- 
добы московскому  правительству  и  просьбы  объ  облегчен1и.  Но  вообще, 
по  словамъ  историка,  московское  правительство  относилось  къ  нимъ 
очень  внимательно,  уважало  ихъ  туземное  право  и  в'Ьру  *), — хотя  въ 
этомъ  прав^  была  торговля  людьми,  а  въ  в'Ьр'Ь  были  еще  челов^че- 
СК1Я  жертвоприношен1я.  Напр.  русскихъ  людей,  за  неисправность  въ^ 
податяхъ,  за  игру  въ  зернь  или  въ  карты  и  т.  п.  приказывалось 
„бить  кнутомъ  нещадно,  чтобъ  другимъ  было  неповадно",  а  относи- 
тельно инородцевъ  воеводамъ  рекомендовалось— „ясакъ  и  поминки  съ 
ясачныхъ  людей  брать  смотря  по  людямъ  и  по  промысламъ...  давать 
въ  ясак']^  сроки  насколько  пригоже...  выбирать  съ  ясачныхъ  людей 
мягкую  рухлядь  ласкою,  а  не  жееточью  и  правежемь...^  чтобы  {НЬмъ 
ясачныхъ  людей  отъ  государева  жалованья  не  отогнать  и  тЪмъ  бы 
ихъ  не  оскорбить*^.  Воеводы  жаловались  на  эту  излишнюю  мягкость 
и  утверждали,  что  при  этомъ  имъ  ясака  не  собрать;  но  инородцы, 
знавш1е  объ  этихъ  распоряжен1яхъ  московской  власти,  привыкала 
вид'Ьть  въ  цар*]^  защитника  противъ  воеводъ.  11осдедн1е,  несмотря  им 


1)  Таиъ  же,  стр.  327  и  д. 
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царсюе  указы,  все-таки  пригЬсвяли  инородцевъ,  но,  какъ  зам^кчаетъ 
историкъ,  въ  этомъ  выражалась  не  племенная  враякда,  а  алчность 
воеводъ  и  служилыхъ  людей  и  злоупотребленхе  свое'8  силой. 

На  д^кхк  победители  и  побежденные  мирно  уживались:  первые 
русскхе  насельники  были  изъ  северныхъ  областей,  и  въ  сЬверо-завад- 
ной  Сибири  встретили  ткгъ  же  остявовъ,  вогуловъ  и  татаръ,  съ  ко- 
торыми были  знакомы  на  старыхъ  мЪстахъ.  Поэтому  завоеватели  не  чуж- 
даются ихъ.  Быть  можетъ,  историкъ  преувеличиваетъ  безобидность 
отношен1йу  существовавшихъ  между  ними, — позднейшхе  факты  ука- 
зываютъ,  что  притеснешя  и  9ксплуатац1я  были  обычнымъ  дЪломъ  оо 
стороны  самихъ  промышленниковъ;  но  съ  другой  стороны  бывали  I 
дружественныя  отношен1я.  „Изъ  разныхъ  отпнсокъ  воеводъ  видно, 
что  руссв1е  крестьяне  ходятъ  въ  инородчесв1я  юрты,  а  инородщ! 
посЬщаютъ  РУССК1Я  деревни,  вместе  пьютъ  водку,  играсть  въ  зернь 
и  карты;  инородцы  говорить  русскимъ  лзыкомъ  и  „всякому  русскому 
обычаю  вавычны"";  инородцы  указываютъ  русскимъ  людямъ  на  соле- 
ные ключи,  на  железный  и  серебряный  руды".  Они  преду преждаютъ 
русскихъ  объ  опасности  отъ  нападешй  калмыковъ  и  т.  п. 

Сближен1е  установлялось  само  собою.  Впосл'Ьдств1И,  уже  въ  поло- 
вине ХУ11-Г0  века,  правительство  начинаетъ  даже  заботиться  объ 
отдален1и  русскихъ  отъ  инородцевъ,  такъ  какъ  сближен1е  дурио 
отражалось  на  нравахъ  русскихъ  людей.  Царь  Алексей  прмказываетъ 
тобольскимъ  воеводамъ  „разводить  русскихъ  и  татаръ,  чтобы  они 
вместе  не  пили,  не  ели  и  не  жили**;  на  это  сближеше  русскихъ  съ 
татарами  жаловался  арх1епископъ  Симеонъ,  въ  1654  году.  После  по- 
жара въ  1643,  по  словамъ  его,  „тобольскаго  города  всякихъ  чиновъ 
жилецк1е  люди  живутъ  въ  татарскихъ  юртахъ  подъ  горою  и  те  пра- 
вославные христ1ане  ожились  и  живутъ  съ  татарами  вместе,  а  жи- 
вучи въ  татарскихъ  юртахъ  руссше  люди  сквернятся:  пьютъ  и  едятъ 
изъ  однихъ  сосудовъ  и  въ  постъ  съ  ними  упиваются**,  и  наконецъ 
делились  женами.  На  основанхи  этихъ  фактовъ  историкъ  не  виднтъ 
здесь  никакого  отчужден1Я,  никакой  племенной  вражды.  „Подобное 
общен1е, — говоритъ  онъ, — условливалось  необыкновенною  способноеп!) 
русскаго  человека  къ  уживчивости  съ  людьми— чтб,  конечно,  пред- 
полагаетъ  и  взаимную  житейскую  уступчивость.  Руссий  человевъ 
легко  орхентируется  въ  каждой  новой  местности,  умеетъ  приспосо- 
биться ко  всякой  природе,  способенъ  перенести  всяв1й  влиматъ  и 
вместе  съ  темъ  умеетъ  ужиться  со  всякою  народност1Ю,  будь  то 
«амоеды,  остяки,  вогулы,  татары  или  немцы:  благодаря  этой  способ- 
ности, помимо  превосходства  культуры,  онъ  быстро  превращалъ  въ 
ч^вою  плоть  и  кровь  всякихъ  сибирскихъ  инородцевъ,  хотя,  конечно, 
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■  самъ  не  вполне  оставался  тЪмъ,  чЬиъ  быль  до  переселенхя  въ  Си- 
бирь» »Х 

НЪтъ  еохнЪн1я,  что  культурное  превосходство,  которое  между 
врочюгь  сопровождалось  лучшимъ  вооружен1емъ,  сд'Ьлало  русскихь 
ховаевамн  Слбшрч;  сближен1ю  съ  инородцами  д']^йствительно  способ- 
ствовала та  уживчивость,  какая  бываетъ  свойственна  русскому  на- 
родному характеру  и  какой  далеко  или  вовсе  не  обнаруживаютъ- 
аап&дно-«вропейск1е  народы  въ  своей  колонизацхи;  но  едва  ли  сомни- 
тельно также,  что  въ  этомъ  сближенхи  играли  роль  весьма  не  высо- 
шя  кудьтуряня  требован1я  тЬхъ  разрядовъ  лицъ,  который  ближе 
всего  встречались  съ  инородцами.  Этимъ  объясняется  то  изв']^стное 
двлете,  что  при  этихъ  встр'Ьчахъ  русск1е  не  только  роднились  съ 
,иизшими"  племенами,  но  что  при  этомъ  понижался  уровень  ихъ  соб- 
ственной культуры. 

Мы  замечали,  что  отношеше  къ  инородцамь  не  всегда  было  столь 
благодудгао,  какъ  разсказываетъ  историкъ  о  временахъ  конца  ХУ1-га 
и  начала  ХУП-го  в^ка;  чЪмъ  дальше,  т'Ьмъ  больше  крепло  русское 
иаселен1е  на  новыхъ  м'Ьстахъ  и  тЪмъ  сильп'Ье  развивалась  экономи- 
ческая дксплуатац1я,  которая  наконецъ  доводила  инородцевъ  да 
крайняго  б^дственнаго  положен1я,  когда  притомъ  не  делалось  почти 
или  совершенно  ничего  для  н'Ьвотораго  ихъ  просв']Ьп;ен1я.  Въ  Сибири 
восточной  русская  колонизац1я  принимала  другой  характеръ.  Промы- 
шленный парт1и,  двигавш1яся  на  востокъ  и  руководивш1яся  только 
инстинктами  корысти,  встр'Ьчали  преобладающую  массу  инородцевъ 
и  съ  одной  стороны  происходило  зд^сь  страшное  истреблен1е  сопро- 
тивлявшихся туземцевъ  (такъ  что,  наприм'Ьръ,  масса  бурятскаго  на- 
седешя  въ  Забайкалье  отъ  страха  бежала  въ  Монгол1ю),  а  съ  другой 
победители  должны  были  вступать  въ  сделки,  признать  за  инород- 
цами право  на  ихъ  земли,  предоставить  имъ  внутреннее  самоуправле- 
ше  ').  Если  на  западе  сильное  преобладанхе  русской  стих1и  не  по- 
мешало изменен1ю  типа  вследств1е  смешен1й,  то  темъ  сильнее  оно 
было  на  востоке,  где  русское  населен1е,  столь  мало  превышаюп^ее 
инородцевъ  теперь,  въ  прежнее  время  было  и  совсемъ  незначительно. 

Смешен1е  съ  туземцами  было  неизбежно  прежде  всего  по  недо- 
статку русскихъ  женщинъ.  Московская  власть  уже  съ  перваго  вре- 
мени обращаетъ  на  это  вниман1е.  Въ  1630  году  по  царскому  указу 
для  восполнешя  недостатка  въ  женщинахъ  послано  было  въ  Сибирь 
150   девокъ,    набранныхъ   въ   Тотьме,    Устюге    и   Сольвы  чего  деке. 


")  Тамъ  же,  стр.  334—336. 

*)  Считаютъ,  что  въ  настоящее  время  въ  ванадной  Сибири  русское  васелевхе 
ореввшаетъ  инородцевъ  въ  18  разъ,  въ  иркутской  губерн1и  только  въ  8  раза,  а  въ 
Забайкальской  области  только  съ  небольшииъ  въ  2  раза. 
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Такое  аке  шгвЬстхе  повторяется  въ  1637  году  ^).  Иеторнш  Снбиря 
разсказываютъ,  что  въ  первое  время  завоеватеяи  иди  отнинаян  ся- 
лою,  или  покупали  инородческихъ  яюнщинъ;  это  д^Ьяаяось  по  необ- 
ходимости, и  при  первой  возможности  этихъ  ннородчеекихъ  женщннъ 
заменяли  русскими.  У  первыхъ  колонистовъ  развилось  даже  настоя- 
щее многоженство,  и  русской  женщине  отдавалось  только  при  этсжъ 
н'Ькоторое  преимущество.  Такъ  какъ  первое  столМе  сибярсжой 
истор1и  ванято  было  усиленнымъ  стремлешемъ  къ  разыскашю  и  аа- 
хвату  новыхъ  земель,  а  вм^т!^  съ  тЬмъ  долгими  промышлен- 
ными и  торговыми  странств1ями,  то  сибирякъ  того  времени  мало 
жилъ  на  одномъ  м'Ьст^,  и  у  него  разс^^ны  были  жены  по  тЬмъ  на- 
стань, который  лежали  на  его  обычномъ  пути.  НЪчто  подобное  суще* 
ствуетъ  и  въ  настоящее  время  ').  Наконецъ,  женщины  стаям  пред* 
метомъ  настоящей  торговли;  ихъ  меняли,  покупали  и  продавали  также, 
какъ  инородческихъ  невольницъ.  Факты  продажи  женъ  встрЪча»тса 
не  только  въ  актахъ  ХУШ-го  вЪка,  но  и  въ  нашемъ  столЪтш.  Пра- 
вительство еще  въ  половин'Ь  ХУШ-го  в^Ька  отправляло  женщннъ  въ 
Сибирь,  набирая  ихъ  изъ  преступницъ  и  женщннъ  легкаго  поводе* 
Н1Я.  Недостатокъ  женщннъ  чувствовался  еще  и  въ  начале  нынЬш- 
няго  стол^Ьт1я,  и  въ  видахъ  его  восполнен1я  правительство,  принимая 
м^ры  противъ  развившейся  съ  прошлаго  в^ва  покупки  инородческихъ 
д-Ьтей  въ  рабство,  додало  исключенхе  для  покупки  дЪвочевъ.  Это 
было  еще  въ  1825  году. 

Эти  н'Ьсколько  фактовъ  даютъ  понят1е  о  томъ,  какъ  должно  было 
измениться  въ  течен1е  н'Ьсколькихъ  поколен1Й  свойство  русской  на- 
родности  въ  Сибири,   въ   которую  ЭТИМЪ  ПутеМЪ  входило  столько  ИНО' 

родческой  крови.  Результаты  подобнаго  см'Ьшен1я  бываютъ  весьма 
разнообразны,  но  прежде  всего  не  подложить  сомн'Ьшю,  что  первона- 
чальный типъ  долженъ  былъ  неизб'Ьжно  затериваться.  Онъ  и  дЪйствм- 
тельно  затеривался  и  притомъ  въ  разныхъ  м'Ьстахъ  различно,  смотря 
по  тому,  съ  какими  племенами  происходило  см'Ьшеше.  Сибирсие  нз- 
слЪдователи,  отчасти  руководясь,  вероятно,  желашемъ  скрасить  пле- 
мен ныл  отношешя  своей  родины,  собирали  доказательства,  что  по- 
добныл  пдеменныя  смЪшен1я  могутъ  не  представлять  ничего  неблаго- 
нр1ятнаго  относительно  качества  поколыши,  происходящихъ  отъ  смЪ- 
шен1я.  Известно  положен1е,   что   плененныя  см'Ьшешя  могутъ  весл 


*)  вероятно,  въ  подобннхъ  111ропр1ят1'дхъ  им^етъ  начажо  не  одшшдн  ловтс^о* 
1п1йсл  у  насъ  паничесмй  страхъ  въ  деревенсюмъ  в&селенш,  что  будетъ  наборъ  д1- 
воЕъ,  всл^дств1е  чего  происходило  усиленное  количество  свадебъ.  О  случае  там! 
наники  газеты  говорили  еще  года  три  яазадъ. 

')  Некоторые  предполагаютъ  зд'Ьсь  даже  прямое  влкше  магометавсжаго  яног^ 
женства. 
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въ  улучшенхю  достоинствъ  племени:  всЬ  великхе  европейсше  народы 
были  плодоиъ  разнообразнаго  си'Ьшен1я,  вотороиу  и  приписывается 
ихъ  культурная  даровитость;  но  съ  другой  стороны  в'Ьроятно,  что  не 
всякое  си'Ьшен1е  поведетъ  къ  благопр1ятнымъ  результатамъ,  и  сами 
сибирск1е  изсл'Ьдоватеди  признаюта,  что  во  многихъ  случаяхъ  см'Ь- 
шен1е  отзывалось  неблагопр1ятно  на  первоначальныхъ  свойствахъ  рус- 
скаго  племени.  Таковы  въ  особенности  смЪшен1я  съ  северо-запад» 
ными  инородцами  Сибири,  остяками,  само'Ьдами,  мнопе  в^^ка  нахо- 
дившимися въ  подавленномъ  бытовомъ  состоян1и  и  не  им'Ьвшими 
возможности  развивать  даже  тЬ  немнопя  вультурныя  данныя,  кото- 
рыя  еще  сохранялись  въ  ихъ  природ'Ь. ' 

Параллельно  съ  вл1яшями.  см'Ьшен1я  на  изм'Ьненхе  первоначаль- 
наго  русскаго  типа  въ  Сибири  действовали  друг1я  условхя  —  терри- 
тор1И,  климата  и  промысла,  которыя  также  нередко  производили  его 
понижен1е.  Въ  северной  дикой  пустыне  русскому  промышленнику 
представлялись  тЬ  же  усдов1я  существован1я,  какъ  и  туземному  ино- 
родцу; въ  конце  концовъ  для  борьбы  съ  суровою  природой  и  для 
промысла  онъ  сталъ  употреблять  первобытные  пр1емы  туземцевъ  и 
мало-по-малу  втягивался  въ  тотъ  же  быть  и  нравы.  Кастренъ  изум- 
лялся въ  40-хъ  годахъ,  видя  въ  Обдорске,  что  тамошн1е  русск1е 
жили  также,  какъ  окружающхе  ихъ  самоеды  и  остяки  ^),  и  это  бы- 
вало, конечно,  издавна.  Въ  другихъ  м^стахъ  русск1е  такимъ  же  обра- 
зомъ  перенимали  обычаи  татарсше,  киргизсше,  бурятсие,  якутск1е;  кир- 
ГИЗСК1Й  языкъ  въ  известныхъ  местностяхъ  южной  Сибири,  якутскШ— 7 
въ  Якутске  становились  разговорнымъ  языкомъ  даже  въ  высшемъ  мест. 


I)  Упомянувъ,  что  онъ  не  нашелъ  между  русскими  жителями  Обдорска  никакой 
помощи  и  никакого  пониман1я  къ  сюимъ  интересамъ,  онъ  говорить:  „но  чего  дру- 
гого и  можно  ожидать  отъ  людей,  которые  отказались  отъ  всЬхъ  радостей  и  удо- 
вольств1Й  цивилизованной  ЖИ8НИ,  съ  одною  ц'Ьлью — хитростью  и  обманомъ  присвои- 
вать  себ^  прюбр^тенное  пбтомъ  и  трудомъ  достоянхе  оростодушннхъ  и  легков^р- 
ннхъ  туземцевъ.  Это  имъ,  правда,  и  удалось,  но  втотъ  усп^хъ  повергнулъ  большин- 
ство этихъ  искателей  счастья  въ  нравственную  испорченность,  причемъ  они  вм1ют!| 
съ  тЬмъ  погрязли  въ  животную  грубость,  которая  казалась  мн^  противнее  грубости 
самихъ  дикарей.  Когда  я,  только-что  пр1^хавши  въ  Обдорскъ,  искалъ  квартира  у 
одного  переселившагося  сюда  изъ  Тобольска  мещанина,  ^  нашелъ  все  его  семейство 
сидящимъ  на  полу,  гдЪ  оно  занято  было  тЬмъ,  что  ^ло  сырую  рыбу,  которую  самъ 
хозяинъ  нар^ывалъ  въ  куски.  И  когда  я  вскоре  зат1мъ  пос^тилъ  образованн^йшаго 
человека  въ  горо;гЬ,  который  былъ  н^что  въ  родЬ  мелкаго  чиновника,  оеъ  хваст1ви1ся 
тЬмъ,  что  въ  течен1е  полугода  не  имйлъ  другой  пищи,  кром^  сырой  рыбы...  Обыкно- 
венная одежда  жителей  большею  частью  такая  же,  какъ  у  самоЬдовъ  и  остяковъ. 
Мног1е  изъ  никъ  похожи  на  самоЬдовъ  и  гЬмъ,  что  держатъ  бол^е  или  ыетЛе  много- 
численный стада  оленей",  и  т.  д.  „УогЛ18сЬе  Вехвеп",  I,  стр.  280.  Онъ  зам^чаетъ, 
что  при  всенъ  томъ  въ  Обдорск^  очень  илв^стны  были  тобольскЫ  моды,  зеркала» 
вина  и  т.  п. 


'Га.  -.-  -:»    кончалось    иногда  тЬмт,  что 

р;»  ^^^       ••-'  I:^родиость,  и  не  разъ  указывали 

Л"  -::    Га  скверо-восток*!;  Сибири.  Знатоки 

X'  --▼'    1;а1>  и  въ  ^Забайкаль'Ь   много  разъ 

й^'--??  ?1  ртсскомъ  населеи1н  монголо-бурят- 

.-?-    •'сатскихъ",  какъ  называютъ    бурятъ) 

.    а-й1€»;^ь  красивымъ,  и  вм-ЬстЬ  на  распро- 

_.  -    и^•^ь^:IЪ  счгобенностей  —  народныхъ  понят1й, 

п      -     За.П2СТВ0   ^). 

•    .-— --   ^    1*лен1е?   Едва  ли  сомнительно,  что  глав- 

....  ,лабое  культурное  развипе  самихъ  рус- 

,.    ^   :л^г:  -уежияго  быта  не  вынесли  такихъ  кр4п- 

..  .••!».  ик1е,  наприм-Ьръ,  нолучаетъ  па  родин*  и 

7..!.^-^^  гь  своей    колонизац1и  и  переселен1яхъ  н*- 

...    ?^  .  ::1»а1]1аъ;  съ  другой  стороны  много  зависЬлоотъ 

.;^  •     .^'лга-а,  въ  вакомъ  оказывалось  русское  населен1е 

.  ^.  -       ииггл^ъ    Сибири.  Заброшенные   судьбой  въ  таия 

«.•••}«лг  ихъ  совершенно  новый  характеръ  природы 

•  а  *     т.  1^415  ж«?  ;-.^ры  въ  русскомъ   соседств*,  эти  поселенцы 

..        •  . .  л.-1^.1  5ь  тЬмъ  средствамъ  существован1л  и  затЬмъ— 

^  ..      >  '.    1-..Г.11   ^^^1.мили  у  туземцевъ,  и  если  притомъ    инород- 

.  .      .тн:--^  !-л11халъ  1:ъ  самуы  семью,  то  потерл  стараго  рус- 

.2^   I   ;»л^  ^ог^ка  совершалась  очень  легко.  Населен1е  оста- 

.;!>  X     лека,  по  вкрЬ,  но  языку,  но  все  это  было  над- 

...-,,.    •.:  .     л  ^чле^ь  аромысла.  который  являлся  единственнымъ 

<.     •       .^    V  м^?:-:.  Луло  ирииято  отъ  инородцевъ;  языкъ  пор- 

..    .        .х.ч  щч  ^:е  Очимпо  бралъ  верхъ  языкъ  инородцевъ;  са- 

..     .:     >-:*.'  1  •!>  15.х>йлдсл  вь  такой  степени,  что  въ  немъ  оста- 

ч-    ^г.»    ;;;.;:л.г\\  Съ  хругой    стороны   рус'Ьвш1е  инородцы, 

ч       .1  -  1?  •5-.    гу:с1г:а  Ллыкъ.  ооычаи,  всегда  бываютъ  ли- 

.:  •    ..     .'а  .    .   :,%л:г  :::ччаа1я,  и  сливалчь  съ  русскими,   сохра- 

. -.  •.      -л  ;1ч.    .ч>.Г';  .■<-.ч»  пх^жнее.  и  лвллются  страннымь.  бро- 

•^гч^  я*'г-сЖ:'му  наОлкчатель.^  образчпкомъ  ^гусстхъу 
;.  ?  »::ли:-:;'«.  л.^м.ч>>ихихъ  русский  лзыкъ,  не  знаю- 
'. .  I  :'  V.  I.  И.чи^лиее  зотрьчается,  какъ  увидимъ. 
%.ч!>.  М^.^  :;э1л^:?1^-.  чго  Оолсе  высокая  степень 
1л      .    •, .  ^  -л  .-л '  -•    I'  чч  КОХ  V    гни  у    большую    Устойчп- 


к  ч 


«Ч        Ч, 


».   ^    %■  I-;.  :\.  ^   '^г^ч'к'-гЗ^сзь  чяглель.  чго  -вь  Тувк*  (И^•5)-Т- 
1        л».  »  •   .        г.  4хж\1  чАсЧк^з,  мх^  >  ч  лг-.'-ю^ъ:  онь  так:,  н  ка- 
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вость,  но  отсутств1е  шБолы  составляло  иадавна,  и  составляетъ  до- 
ны н'Ь,  предметъ  справедливыхъ  жадобъ  образованн'Ьйшей  части  си- 
бирскаго  общества. 

Въ  числ^^  обстоятельствъ,  способствовавшихъ  обра80ван1ю  особаго 
склада  сибирсвихъ  нравовъ  и  самой  м'Ьстной  народности  было  исклю- 
чительное административное  подожеше  Сибири.  Страна  была  такъ 
далека  отъ  правительственнаго  центра,  что  сибирсше  правители,  вое- 
воды, потомъ  губернаторы,  становились  настоящими  сатрапами.  Исто- 
р1я  сибирскаго  управлен1я  преисполнена,  какъ  нигд^^  въ  старомъ  и 
нов'Ьйшемъ  русскомъ  государств'^,  прим'Ьрами  необузданнаго  само- 
управства и  грабежа,  которые  отъ  высшихъ  правителей  спускались 
ступенями  до  низшихъ  исполнителей,  и  вся  страна  была  совершенно 
беззащитна  передъ  этимъ  произволомъ.  Прошло  едва  н'Ьсколько  л^тъ 
послЪ  перваго  занят1я  Сибири,  еще  предстояли  труды  дальнМшаго 
занят1я  и  завоеван1я,  а  царскШ  указъ  1601  г.  предписываетъ,  чтобы 
воеводы  не  чинили  себ^  корысти,  не  подменивали  яЛучшихъ  собо- 
лей и  куницъ  и  лисицъ  и  бобровъ  и  б^лки  и  горностаевъ,  а  своихъ 
худыхъ  соболей  и  бобровъ  и  всяше  мелкге  рухляди  не  клали*".  Въ 
1602  году  Сибирь  им^а  уже  своего  перваго  „мученика^:  это  былъ 
торговый  приказчикъ  Васил1й,  признанный  богоугодившимъ  „чрезъ 
свои  жесток1я  мучен1я  отъ  немилостиваго  игемона**  (т.-е.  воеводы), 
Савлука  Пушкина;  т^ло  этого  Васил1я  найдено  впосл'Ьдств1и  нетл^н- 
нымъ,  перенесено  въ  1670  г.  въ  ТуруханскШ  монастырь,  и  23-го 
марта  празднуется  память  блаженнаго  мученика  Васил1я  Мангазей- 
скаго.  Сибирск1е  „игемоны^  грабятъ  киргизовъ  (какъ  безъ  сомн'Ьшя 
и  другихъ  инородцевъ),  и  этимъ  д'ЬлаЕ)тъ  ихъ  надолго  зл'Ьйшими 
врагами  русскихъ  ^). 

„Игемоны"  доходятъ  вообще  до  такого  безобраз1Я,  что  въ  1682  году 
тобольск1Й  митрополитъ  отлучилъ  отъ  церкви  младшаго  тобольскаго 


')  Миллеръ  разсказнваетъ  въ  своей  исторхи:  „Киргизспй  княвецъ  Номча,  жото- 
раго  жена  орх-Ьхала  въ  Томскъ  съ  прошешеаъ  о  првнят1и  ея  въ  росайское  поддан- 
ство, паче  всЬхъ  другихъ  отищен1д  быль  жедателеяъ.  За  отъемъ  вовнхи  томскими 
воеводами  у  жены  его  собольей  шубн  пришолъ  овъ  въ  такое  огорчеше,  что  овъ  на 
чулнмскихъ  татаръ  огнемъ  и  мечемъ  напалъ.  Схе  приключен1е  чаятельно  главною 
тону  было  причиною,  что  въ  посхЬдуюпия  времена  киргизовъ,  сколько  о  томъ  ста* 
рашя  съ  росс1Йской  стороны  ни  прилагали,  совершенно  покорить  не  могли. — Сибир- 
ская истор!я  насъ  удостов^ряетъ,  что  когда  съ  покоряемыми  или  съ  покоренными 
народами  ласково  и  кротко  поступали,  тогда  они  безъ  труда  ко  всему  охотивога  себя 
показывали,  чтб  отъ  нихъ  требовано  ни  было.  Напротивъ  чего  неукротимое  упрям* 
ство  и  свирепость  оказывали,  когда  имъ  как1я  оскорблен1я  чинены,  и  воеводы  бол^е 
отъ  нихъ  требовали,  нежели  сколько  они  дать  были  въ  состоянш,  или  чего  по  сил^ 
цврскнхъ  указовъ  съ  нихъ  вбирать  не  надлеякало.  Въ  подтверждев!е  сего  посл^двяго 
множество  прии'Ьровъ  имеемъ^,  и  пр.  ;,0писан1е  сибирскаго  царства**,  2-е  изд.,  Спб., 
1787,  стр.  323. 
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воеводу  ,8а  презорство  и  гордость,  за  неистовое  жкпе,  н  за  неорн- 
стойныя  и  поносныя  р^Ьчи**.  Такое  „презорство*,  т.-е.  буянство,  н 
лихоимство  было,  кажется,  свойствомъ  чуть  не  всЪхъ  сябмрскнхъ  вое- 
водъ — искл1>чен1я  были  рЬдки.  Отсутств1е  контроля  производило  и 
так1Я  странный  вещи,  какая  случилась  въ  Нерчинск^Ь.  Бвлъ  тахъ 
воеводой  Аеанас1й  Савельевъ,  прославивппйся  по  цЪлой  Сибири  свою 
алчностью;  на  его  мЪсто  послали  Семена  Полтева,  которой  умеръ  въ 
дорогЬ,  не  до'Ьхавъ  до  м^Ьста,  а  макетные  жители  при  этомъ,  стра- 
шась другого  Савельева,  выбрали  сами  себ1^  въ  начальники  сына  Пол- 
тева, ребенка^  котораго  на  рукахъ  носили  въ  присутств1е;  маленыой 
Полтевъ,  подъ  руководствоиъ  приданнаго  ему  въ  товарищи  боар- 
скаго  сына  Порфирьева,  управлялъ  Нерчинскимъ  краемъ  съ  1696  по 
1699  годъ,  до  прибыт1я  посланнаго  изъ  Москвы  воеводы  Ивана  Ни- 
колаева. Когда  до  высшей  власти  доходили  изв^пя  о  грабительствЪ 
сибирскихъ  правителей,  оно  прибегало  къ  самымъ  крутымъ  м^^рамъ: 
въ  1721  г.  сибирсв1й  губернаторъ  князь  Гагаринъ  преданъ  быль  въ 
Петербурге  смертной  казни;  въ  1736  казненъ  былъ  въ  ПетербургЬ 
иркутсв1й  вице-губернаторъ  Жолобовъ.  Несмотря  на  то,  д'Ьла  въ  Си- 
бири шли  прежнимъ  порядкомъ;  въ  сибирскихъ  предашяхъ  до  сихъ 
поръ  не  забылись  имена  старыхъ  правителей,  прославившихся  своиих 
грабеясами  и  свирепостью,  а  наприм^ръ  въ  1758 — 1761,  целыхъ  три 
года,  производилъ  всевозможный  грабительства,  зверства  и  .неслы- 
ханно безнравственный  пакости  **  некто  Крыловъ,  присланный  изъ 
Петербурга  следователь  по  винокуреннымъ  деламъ,  пока  ваконецъ 
слухи  о  его  деян1яхъ  достигли  Петербурга  и  онъ  былъ  арестованъ. 
Подобные  порядки  продолжались  даже  и  въ  Х1Х-мъ  столепи.  Ревиз1я 
Соеранскаго  1819  года  была  вызвана  невозможнымъ  управлешемъ 
сибирсваго  генералъ- губернатора  Пестеля.  Сперансшй  нашелъ  въ  Си- 
бири такую  массу  всячесвихъ  злоупотребленхй,  что  у  него  опускались 
руки:  въ  самомъ  деле  приходилось  исправлять  зло,  накоплявшееся 
буквально  целыми  веками.  Новыя  административный  учреждешя, 
ббльшее  вннман1е,  которое  оказывалось  теперь  сибирскимъ  деламъ  со 
стороны  правительства— сделали  невозможнымъ  повтореше  прежнихъ 
страшныхъ  безобраз1й,  но  привычки  стараго  произвола  вошли  въ 
плоть  и  кровь  низшаго  чиновничества,  управлявшаго  Сибирью,  и  еще 
недавно  мы  читали  отзывъ  одного  изъ  губернаторовъ  восточной  Си- 
бири, достойнаго  человека,  который  хотелъ  вести  борьбу  со  старыми 
злоупотреблениями  и  сознавался  въ  своемъ  безсилш,  потому  что  мел- 
кое и  упорное  сопротивлен1е  встречало  его  на  каждомъ  шагу  ^). 
Въ  прошлое  цирствован1е,  когда  знаменательный  реформы  север» 


*)  Ср.  Сукачева,  „Иркутскъ**,  1891,  стр.  98  и  (уАд. 
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шались  въ  саиой  Росс1и,  Сибирь  осталась  чужда  ихъ,  и  только  въ 
&осл'Ьдн1е  годы  она  до  некоторой  степени,  далеко  не  вполне,  начи- 
наетъ  получать  учрежден1я,  давно  уже  дМству1>Щ1я  въ  метропол1и. 
Между  прочимъ  и  университетъ,  учрежден1е  котораго  въ  Сибири 
было  высочайше  признано  полеанымъ  еще  въ  1856  году,  былъ  открыть 
только  бол^е  тридцати  л'Ьтъ  спустя  —  въ  составе  одного  факуль- 
тета... 

Административное  полоаюн1е,  которое  мы  здЪсь  наметили  въ  двухъ 
словахъ,  очевидно,  не  могло  не  быть  важнымъ  факторомъ  въ  образо- 
ван1и  склада  сибирскаго  общества.  Безграничный  произволъ,  подъ 
которынъ  такъ  долго  жила  Сибирь,  не  могъ  благопр1ятно  действо- 
вать на  общественные  нравы,  не  могъ  помочь  развитхю  самодеятель- 
ности, общественнаго  чувства,  усп^ханъ  просвЪщенхя.  Естественный 
<$огатства  Сибири  вызывали,  конечно,  предпр1имчивость,  создавали 
больш1я  С0СТ0ЯН1Я,  ВНОСИЛИ  въ  жизнь  богатаго  круга  внешнюю  рос- 
кошь, '  но  интересы  умственные  и  общественные  оставались  по  преж- 
нему неразвиты.  Сибиряки  стараго  закала  сомневались  въ  пользе 
реформъ  Саеранскаго  и  находили,  что  Сибирью  нельзя  управлять  по 
его  ^ученымъ  способамъ'* — выходило,  что  Сибирью  надо  было  управ- 
лять по  способамъ  Пестеля  и  его  предшественниковъ:  такъ  сильно 
было  убежден1е,  что  Сибирь  есть  дикая  страна,  для  которой  еще  не- 
нужны П0НЯТ1Я  законности  и  требовашя  справедливости.  Действи- 
тельно, эта  страна  золотыхъ  пршсковъ  и  другихъ  естественннхъ  бо- 
гатствъ,  страна  ссылки,  страна  полудикаго  инородческаго  М1ра,  на- 
копецъ  страна  административнаго  произвола  и  самыхъ  свудныхъ 
«редствъ  образовашя,  создавала  складъ  жизни,  часто  слишкомъ  отста- 
вавш1Й  отъ  склада  жизни  въ  самой  Росс1и,  хотя  и  этотъ  последшй 
<!ывалъ  еще  весьма  первобытенъ. 

Если  трудно  соразмерить  лучш1я  и  худш1я  стороны  сибирскаго 
общества,  то  не  менее  трудно  определить  сибирскую  народную  жизнь. 
Сибирск1й  народъ  есть  нечто  столь  сложное,  что  говорить  о  немъ 
какъ  однородномъ  целомъ,  кажется,  нельзя.  Русское  населен1е  пере- 
сыпано инородцами  и  различными  расовыми  помесями;  самый  русскШ 
народъ  представляетъ  рядъ  ступеней,  отъ  настоящихъ  русскихъ,  со- 
хранившихъ  много  подлинной  народной  старины,  до  техъ  послед- 
нихъ  вар1ащй  типа,  где  полу-забывается  самый  языкъ,  и  до  обру- 
севшихъ  инородцевъ,  где  русское  является  еще  только  поверхност- 
стыымъ  слоемъ. 

Это  явлен1е  такъ  давно  бросалось  въ  глаза,  что  впечатлен1я  его 
мы  находимъ  уже  у  нутешественниковъ  и  писателей  ХУШ  века, 
которые  замечали  и  даже  пытались  определять  отличительныя  черты 
сибирскаго  типа  физическаго  и  нравственнагО|  въ  сравнен1и  съ  рус- 

28* 
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скжхъ  тпохъ  въ  Евроа%.  Но  тсиьжо  въ  пос^^Ьднее  вреня  ивсд'кдо» 
ватем  Свбври  посттвжл  вопросъ  определенно;  сознавая  гронаднуо 
сложюегь  важроса  нрн  еоврененныхъ  требовашяхъ  науки,  они  хек 
ткш  во  крайне  хЦ|1  о^Цжппъ  на  него  внннаше  и  увазывали  нав- 
Фмк^  ариж  черты  раэлнш,  для  которыхъ  требовалось   объяснен]е. 

В^  рждт  9тях^  ккл^дователей  должевъбить  въ  особенности  на- 
»аж:\  Щавмк  сж1$жржБъ  родомъ,  н'Ькогда  профессоръ  русской  исто* 
|и1  вь  Каввжя  ж  въ  носхЬдн1е  годы  проживали  онять  въ  Сибири, 
лигимсгъ  счеа^  орагинальная,  и  между  прочияъ  кавъ  своими  до- 
стмжпшии  пвъ  и  недостатками,  характерная  для  Сибири.  Щааовъ 
V];^I^  вь  1>^>0  году)  былъ  родомъ  изъ  села  Ангн  за  Ба&каломъ  въ 
1ркгт«1  гт$ерж1ж;  отецъ  его  былъ  зд^Ьсь  дьячкожъ,  мать  была  простаж 
1|I«^т^ша.  буржтка  во  происхожден1Ю.  Онъ  учился  въ  иркутсконъ 
ччжлжжск-  жшва  въ  самыхъ  тяяюлыхъ  матер1альныхъ  услов1яхъ;  зв* 
Нзг^  вь  1546  верешелъ  тамъ  же  въ  семинар1ю,  гд^  жилось  еиу  н1- 
с«оаьх1>  лучше  и  гд^^  онъ  усиленно  работалъ;  наконецъ  въ  числи 
^учжихъ  ученмковъ  въ  1852  году  онъ  посланъ  былъ  ва  казенный 
счегъ  въ  Казанскую  духовную  академхю,  гд-Ь  и  кончнлъ  курсъ  въ 
м*/вжнг1|  5(Ьхъ  годовъ.  Вскоре  затЬмъ  онъ  назначенъ  былъ  профее- 
соф^мгь  русской  нстор1и  въ  духовной  академ1и,  а  въ  1860  оригла- 
В1^ъ  ва  ту  жю  каеедру  и  въ  университетъ.  Этому  посл^Ьднему  пригла* 
В1М1Ю  предшествовала  известность  Щапова,  какъ  талантлнваго  про* 
ф^\ч>ра.  Въ  универснтегЬ,  гдЪ  на  первой  лекщв  его,  врон1  уннвер- 
св!Т^пскихъ  слушателей,  собралась  многочисленная  публика,  онъ  съ 
В1^рваго  раза  произвегь  сильное  впечатхЬше,  которое  на  долго  при- 
вязало слушателей  къ  профессору.  Онъ  диствовалъ  на  слушателей 
^несмотря  на  свое  не  довольно  внятное  произношеше)  качествомъ,  ко- 
т^>рое  не  часто  бываетъ  на  каеедрк  онъ  былъ  страгтво  предавъ 
своему  предмету,  его  хыслм  были  его  глубочайшжмъ  убЪжден1емъ, 
воторомт  онъ  отдавался  со  всей  искренностью:  —  его  истормчесве 
ввглжды  были  притомъ  довольно  новы. 

О  томъ  впечатхЬти,  которое  вроивводилъ  Щаповъ  въ  универси- 
тете, есть  любопытный  равсказъ  одного  изъ  его  слушателей.  «Встушю- 
вм^  въ  тнвверснтеть  Щапова, — раэсказываеть  очевндецъ,— было  ц1лое 
«^>быт1е  въ  л^тописяхъ  внутренняго  быта  университета.  Въ  тотъ  ко* 
роткШ  пер1одъ«  пока  Щавовъ  заиималъ  у  насъ  каее^фу  русской  мсто- 
|Цв,  —  онъ.  можно  сказать,  жарилъ  въ  тииверситетк;  каждое  его  во* 
ав1ео1е  ва  каведр^  было  своего  рода  тр1уифоиъ;  долгое  время  въ 
Ч^ть  час^  когда  читать  Щаповъ.  вгк  остальные  професссфж  прекра- 
вмим  свои  Л1^кц1в;  влиижка  в  анагоничесхШ  театръ  иустЬли;  у  подV 
1|каа  уннверсж1>?та  былъ  съ%злъ  экипажей,  такъ  какъ  пфодская  пуб- 
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лика  то  же  приходила  въ  движете  и  стреиилась  его  послушать^ 
и  пр.  *). 

Его  изв'Ьстность  въ  литературе  составлена  была  обширеымъ  иэ- 
€Льдован1еиъ:  „Русскхй  расволъ  старообрлдства,  разсматриваемый  въ 
ч^вязи  съ  внутреннинъ  состоян1емъ  русской  церкви  и  гражданствен- 
ности въ  ХУП  и  въ  1-й  половине  ХУШ  в^ка*  (Казань,  1859).  Это 
и8сд1^дован1е,  хотя  еще  не  достигало  полнаго  опред'Ьлетя  вопроса, 
доставило  однако  много  дюбопытныхъ  разъяснен1й  и  обнаружило 
обширную  начитанность  автора/ и  новые  пргемы  ивучешя. 

Но  профессорская  д'Ьятельность  Щапова  была  непродолжительна. 
Въ  1861  году,  по  обнародоваши  ^^Положешя  19  февраля ''у  произошли 
между  прочимъ  въ  казанской  губерн1и  некоторый  безпокойства  между 
крестьянами,  всл:Ьдств1е  неправильнаго  понимашя  ими  «Положешй**. 
Въ  Казани,  увлекш1еся  молодые  люди,  на  которыхъ  под'Ьйствовалъ 
исходъ  этихъ  событ1Й,  собрались  на  панихид'Ь  по  Антон'Ь  Петрове. 
Щаповъ,  днтуз1астъ  по  природ'Ь,  но  абсолютно  не  знавш1й  жизни, 
былъ  также  на  этой  панихид^Ь,  увлекаемый  тогдашнимъ  настроешемъ 
и  не  думая  о  посл'Ьдств1яхъ,  который,  по  обстоятельствамъ  д'Ьла, 
могли  быть  небдагопр1ятны  особенно  для  него.  Вскоре  онъ  былъ  вы- 
требованъ  въ  Петербургъ  и  потерядъ  профессуру.  Впрочемъ,  д^ло 
пока  не  им&ю  дадьнМшихъ  вредныхъ  для  него  послФдств1Й,  Ща- 
пову даже  оказано  было  внимаше  просвЪщеннымъ  начадьствомъ,  ко- 
торое дало  ему  возможность  продолавать  въ  Петербурге  свои  изсл^- 
доиан1я— изучешемъ  архивныхъ  д'Ьлъ  по  расколу.  Результатомъ  было 
н'1^сколько  заы'Ьчательныхъ  и  оригинадьныхъ  работъ. 

Въ  овое  пребыван1е  въ  Петербург'^  Щаповъ  особенно  много  рабо- 
талъ.  Въ  ,Отеч.  Запискахъ**  появились  тогда  его  дюбопытныя  статьи: 
^Великорусск1я  области  и  смутное  время,  1606 — 1613  г.'';  „Земство 
м  раскодъ**  (напечатано  потомъ  отд'Ьльной  книжкой).  Въ  журнал'Ь 
„Время**  пом'Ьщено  было  продолжеше  этихъ  статей — о  сектЪ  „БЪгу- 
незъ**.  Въ  „Журнал'Ь  минист.  просвЪщетя',  1863:  «Историчесше 
очерки  народнаго  М1росозерцан1я  и  суев'Ьр1я — православнаго  и  старо- 
чубрядческаго**.  Эти  статьи  между  прочимъ  интересны  по  выпискамъ 
мзъ  рукописей  Соловецкой  библ10теки,  находящейся  теперь  въ  Ка- 
зани и  которую  Щаповъ  внимательно  изучалъ  въ  прежнее  время. 
Въ  „Библ1отек'Ь  для  Чтен1я*^ — статья:  ^Этнографическая  организащя 
русскаго  народонаселен1я**.  Поздно,  эту  же  тему  онъ  излагалъ  въ 
ч^татьяхъ:  „Историко-географическое  распред'Ьленхе  русскаго  народо- 
населен1я*'  въ  журнале  пРус.  Слово*",  1864 — 1865,  и  проч. 


М  „Первые   Шагь,  11ровивц1а1ЬВНЙ  литер.   сборниЕЪ^,  Кававь,  1876,  стр.  404 
—  413. 


438  тлАМк  хь 

Но  кь  Петербурге  Щкшошъ  оссисж  яедоого.  Его  шршШшшш  шршш^ 
тичесжая  беэтечвость  н  шеосшрожность  сно1а  ежт  шотрещщшж.  № 
1864  НЖ1  1865  овъ  доожекъ  бишь  оспшшп  Петербтргъ  м  агар»- 
шшп€ж  ,аа  кксто  жвтежьспа*,  копфняъ   базж   шшзшжщешл  сааша 

деревня,  гд%  онъ  родыся,  шлтогъ  городъ  Иртптжь.  Здесь  ашъ  нро- 
жцъ  поеледи1е  годн  сво^  жязвв,  шв  шяЛяжжш  съ  жксп, — п  ккли 
чешеяъ  но^аджн  *ъ  Ояежъ,  где  яршмевадм  его  къ  дежт  о  сабяр- 
свомъ  сеоаратмпе,  н  научной  эжснеднщвя  нъ  сгквершй  Турухтасжй 
жршА,  уегроенной  Снбнрсжнмъ  Отя^мтп  Геогрнфнчеснтго  Общеспа» 
где  Щаповъ,  вря  всехъ  трудностяхъ  вутевеств1я,  с%^ж^ж%  еобр1№ 
ввяечатежьннй  научный  мате1наяъ:  жъ  оожахешю.  атогъ  натц»|а1Ъ 
ногнбъ  ногояъ  въ  яркутсвонъ  вожаре,  мстребнвнюяъ  нонещев» 
Огдеда.  Издавна  едабвй  адоровьеяъ,  Щавовь  тяжело  вровевъ  во- 
сжедте  годн,  въ  борьбе  съ  нужд(й,  нагорая  все  бодьвю  его  тгве- 
тада;  врнтшъ  съ  удадешенъ  ввъ  Петербурга  ддя  него  затрудня- 
даеь  литературная  деятежьностъ,  составжявншя  его  едннствеввое 
цждство  В1Ъ  существованш...  Онъ  орододжаяъ  работать,  я  посхкд- 
ижмъ  значвтедьнынъ  его  трудояъ  быяа  хинга:  «Сощадьио-недагоп- 
чесж1я  УСД0В1Я  унственнаго  развнля  руссжаго  народа*  (Соб.  1870). 
Тажняъ  образомъ,  тревожная  жизнь,  тяжв1Я  ввевга1Я  обстоятежь- 
ства  иаяо  давали  Щавову  возможности  жъ  правильной  в  еповсйиой 
ученой  работе,  именно  въ  то  время,  жогда  его  свлв  были  въ  во1- 
номъ  разввпв.  Темъ  не  менее,  труды  его  даютъ  ему  неоспоримое 
место  вь  ряду  писателей,  которые  содействовала  разъяснешю  ружо- 
водяп1ихъ  началъ  нашей  исторш.  Главнейшимъ  ивтересомъ  его  исто- 
рическихъ  разысжан1й  была  народная  жизнь,  съ  ея  нсжонными  и 
пр]обретенными  особенностями,  жизнь,  содержан1е  которой  не  но- 
жрывалось  государственными  формами,  и  нередко  стояло  съ  ними  въ 
противоречш  и  разладе;  овъ  настоятельно  ужазнваль  на  необходи- 
мость изследовать  областныя  делешя  русской  народности,  и  ихъ  уш- 
спе  въ  историческихъ  явлен1яхъ,  на  которое  обыкновенно  мало  обра- 
щалось внимашя;  съ  другой  стороны,  онъ  былъ  свободенъ  отъ  про- 
увеличен1й,  очень  нередкихъ,  который  въ  этоиъ  направ1ен1и  при- 
водили многихъ  жъ  исключительной  мнимо-народности,  и  несколько 
его  работъ  посвящено  было  истор1и  умственнаго  развнпя  русскаго 
народа,  где  онъ  истинную  цель  его  виделъ  въ  соединен1и  народ* 
ныхъ  началъ  съ  научными  результатами  просвещен1я.  Некоторый 
изъ  его  позднихъ  работъ  вызывали  стропя  сужден1я  критики;  мног1Я 
изъ  нихъ  действительно  отзывались  спешностью  и  неоконченностью» 
следств1еиъ  крайне  неблагоир]ятныхъ  обстоятельствъ  его  работы;  — 
но,  вздтыя  въ  целоиъ,   работы    Щапова  представляютъ  много  свет» 
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лыхъ  мыслей  объ  исторической  судьб'Ь  и  содержаши   нашей   народ- 
ной жизни. 

Мы  говорили  въ  другомъ  м'ЬстЪ,  вавъ  складывались  эти  истори- 
ческ1я  воззрЪнш  Щапова.  Въ  учебные  годы  между  товарищами  сиби- 
ряками складывался  свой  сибирскШ  патр10ти8мъ  ^);  впосл'Ьдствеи 
судьба  Сибири  представлялась  Щапову  въ  т^Ьсной  связи  съ  ц&[ымъ  на- 
роднымъ  ра8вит]емъ,  тавъ  что  движете  русскаго  народа  на  сибирсий 
востокъ  Щаповъ  приравнивалъ  къ  тому  двиакен1Ю,  которое  поздн'Ье 
выразилось  Петровскою  реформой.  А  именно,  когда  въ  московскоиъ 
пер10Д'Ь,  дошедшемъ  до  своего  неподвижнаго  идеала,  дальн'Ьйшее  дви- 
жен1е  было  возможно  только  съ  разрушен1емъ  сложившихся  формъ  и 
усвоен1емъ  новыхъ,  и  когда  Петръ  Велишй  вносилъ  зги  новыя  формы 
въ  вид'Ь  цивилизащи,  заимствованной  на  запад'Ь,  то  еще  ран'Ье  Петра 
самъ  народъ  предпринялъ  такой  же  переворотъ,  уходя  массами  на 
востокъ,  гд'Ь  „оторвавшись  отъ  общаго  корня  исторической  жизни  и 
традиц1и  великорусскаго  народа*,  онъ  сталъ  вырабатывать  „самобыт- 
ную своеобразную  народность  и  жизнь  среди  новыхъ  физико-геогра- 
фическихъ  и  этнографическихъ  услов1й^.  Отд'Ьленное  отъ  Росс1и, 
окруженное  совершенно  новыми  услов1ями  природы,  сибирское  насе- 
лен1е  „больше  искало  новой  жизни,  чФмъ  думало  о  старой  и  вообще 
умственно  и  нравственно  приспособлялось  больше  къ  новымъ  м'Ьст- 
нымъ  физико-географичесвимъ  и  этнографическимъ  услов1ямъ,  ч'Ьмъ 
къ  старымъ  историко-традиц1оннымъ  основамъ  и  началамъ  велико- 
русской народной  жизни**.  Таковъ  былъ  по  Щапову  исходный  пунктъ 
того  развит1Я,  которое  сопровождалось  образован1емъ  особой  русско- 
сибирской  народности.  Но  эта  своеобразность  и  самобытность  им'Ьла 
свои  глубок1я  невыгодный  стороны.  Петръ^  разрушая  старину,  давалъ 
въ  зам'Ьнъ  ея  науку;  сибирск1е  гулящ1елюди,  оторвавшись  отъ  ста- 
рины, быть  можетъ  еще  больше,  ч'Ьмъ  самъ  Петръ,  перезабывъ  все, 
чтб  создало  народное  творчество,  и  даже  начавъ  противопоставлять 
себя  „россейцамъ**,  очутились  отъ  науки  дальше,  ч'Ьмъ  были  руссие 
до  Петра.  Сибирскому  населенш  недоставало  просвЪщешя,  то-есть 
положительной  части  реформы.  Сибирское  общество  вело  до  сихъ  поръ 
безсознательную  жизнь;  оно  какъ  будто  съизнова  начинало  тотъ  трудъ, 
какой  совершался  руссвимъ  народомъ  въ  начал'Ь  его  истор1И— трудъ 
безсознательной  закладки  первой  гражданственности,  безъ  помощи 
знашя  и  опыта  другихъ  народовъ. 

Съ  такими  мыслями  Щаповъ,  вернувшись  въ  Сибирь,  обращался 
къ  изучен1ю  сибирской  народности.  Въ  Иркутск'Ь,  онъ  принялъ  уча- 
ст1в  въ  трудахъ   Восточно-Сибирскаго   отд'Ьла  Геогр.  Общества,    въ 


*)  „А.  п.  Щаповъ^,  Аристова,  стр.  И. 
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Н1е  дурной  администрац1и  и  ссылки.  Не  иев'Ье  любопытны  т%  де- 
тальныя  изсл%доваы1я^  Бак1а  предпринималъ  Щаоовъ  въ  инородче- 
€кихъ  и  руссБихъ  общинахъ  въ  свази  съ  тЪмъ  же  вопросомъ  о  свлад:Ь 
«ибирскаго  народнаго  типа:  онъ  бралъ  небольшую  территор1Ю,  добы- 
валъ  въ  и'Ьстныхъ  маленькнхъ  архивахъ,  каЕ1е  могъ  найти,  доку- 
менты о  происхожден1и  и'Ьстнаго  населен1я,  сл'Ьдилъ  семьи  русскш 
и  инородческ1я,  отм'Ьчалъ  племенныя  смЪшенхя,  наблюдалъ  м'Ьстные 
типы,  являвш1еся  въ  настоящее  время  результатомъ  прошлой  истор1И 
этихъ  родовъ,  собиралъ  мн'Ьшя  самихъ  м^стпыхъ  жителей,  и  былъ 
бы  на  дорог]^  чрезвычайно  важныхъ  выводовъ  въ  области  дтнограф1И 
м  антрополог1и,  еслибы  ему  удалось  расширить  свои  наблюден1я  на 
несколько  больш1й  райоыъ  и  обобщить  въ  точныхъ  выводахъ. 

Въ  начале  70-хъ  годовъ  за'Ьхалъ  въ  Сибирь  и  прожилъ  тамъ  н'Ь- 
сколько  й'кгь  изв'Ьстный  путешественникъ  и  славвстъ  П.  А.  Ровин- 
€к1й.  За  это  время  опъ  сд^лалъ  несколько  поЪздокъ  съ  этнографи- 
ческими ц'Ьлями  въ  западной  и  восточной  Сибири,  именно  въ  Мину- 
синскомъ  и  въ  Иркутскомъ  кра'Ь  и  въ  Забайкалье.  Результатомъ 
было  н-Ьсколько  статей  его  въ  издан1яхъ  Сибирскаго  Отдела  Геогра- 
фическаго  Общества  ^).  Г.  Ровинсшй  былъ  однимъ  изъ  очень  немно- 
гихъ  сибирскихъ  путешественниковЪу  научно  нриготовленныхъ  къ 
этнографическому  изсл%дован1ю:  наблюдательность,  изощренная  разно- 
образными странств1ями,  необыкновенное  ум'Ьнье  сходиться  съ  наро- 
домъ  ')  дали  ему  возможность  собрать  много  характерныхъ  фактовъ 
о  различныхъ  сторонахъ  сибирской  народности.  Во  многихъ  подроб- 
ностяхъ  его  зам'Ьчанхя  о  свойствахъ  русско-сибирскаго  народа  схо- 
дятся съ  т'Ьмъ,  чтб  говорилъ  Щаповъ,  но  общ1й  выводъ  менЪе  су- 
ровъ,  и  въ  сибирскомъ  характер!  г.  Ровинск1Й  находилъ  черты,  ко- 


*)  О  по^здк'Ь  на  Тунку  и  на  Оку  до  Окннскаго  харауда,  п  яИзв^спдхъ''  Сн- 
<$ирсБаго  Отдела,  т.  I.  ИрЕутскъ,  1870. 

—  О  кциг1  доктора  Кашина  о  зоб^  и  кретинизме  Гособенно  распространенннхъ 
въ  и^коюрыхъ  и^стностлхъ  Иркутской  губерти),  тамъ  же. 

—  Отзывъ  объ  ивдаши  Иркутскаго  губ.  Стат.  Комитета,  въ  „ИавФсплхъ*',  т.  II. 
Иркутскъ,  1871. 

—  Сообщен1е  о  по^здк^  по  Ангаре  и  Лен^,  тамъ  же. 

—  Между  Ангарой  и  Леной,  тамъ  же. 

—  Этнографически  и8Сдедован1я  въ  Забайкальской  области,  въ  „Извеспяхъ'', 
т.   ЦТ.  Иркутскъ,  1872. 

—  Замечания  объ  особенностяхъ  сибирскаго  нар^чва  и  словарь,  въ  ^Извеспяхъ'', 
т.  IV.  Иркутскъ,  1878. 

—  Матерхалы  для  этнографхн  Забайкалья,  тамъ  же. 

—  Объ  этвологическихъ  изследован1Яхъ  въ  восточной  Сибири  г.  Ровиискаго,  въ 
„Отчетахъ**  Сибирскаго  Отд1^а  за  1870  и  1871  г.,  и  также  въ  общихъ  отчетахъ 
Географическаго  Общества  за  гЬ  годн. 

*)  Ср.  зам^чанЫ  Орфанова,  „Въ  Дали**,  стр.  20  и  дал. 
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торшгь  можетъ  предстоять  здоровое  ржзвнпе  ори 

упраиеш   и   особжнво  нря  божывешъ  обрааовавш.  Оеобеаво 

пвтны  жэед'Ьдовашя  Ровнисжжго  о  р;ссжо-€шбнрсжовъ  шарМя. 

рое,  по  его  пжЬчянш,  чЪгь  дыьше  ня  востокъ,  тЬп 

ряется  чужяня  пряж&сяня.  Вь  НерчяясяЪ  еау 

лось  яъ  ряяговоряхъ  съ  руссянжя  обрящдпся  ая  яереяохокь 

янхк  еж;  словъ,  что  яореншй  штедь  слросяжъ  его 

яяю  яюяое,  ян  не  зияете  сяннхъ  обыяяовеня^IXЪ^Iд^оапIXя 

инострянецъ*?  А  эти  обвяи(»еии11я  русся1Я  сяояя  бЫДЕ 

оттл^яной,  остярЬвопй  чедояЪяъ,   и  гдягодъ 

ияярясио;  даюоимб— днсвй  (говсфитсж  о  «дояксЪ  и  о  иоаядя|Е;|у- 

^ямшка — ^весеишй  бярялшБ^  отниуртя — яисеть  съ  тябянакъ  я  т.  я. 

РояиясжИ  стярядся  онред^дпь  оеобеииостн   сябирсжяго   иарЪш  п 

ЯЯТЯЯХЪ^,   ТДЦКШЯ,   СДОМЮбрЯЯОЯЯХШ,   ЯЪ  уирЯЯУтИ  СЯОЯ&,    нипящ 

яъ  сдояярк.  и  ияжЪтять  историчеся1Я  усдоя1я«  яри  яоггсфнхъ  обря»- 
яыяяжясь  стряннни  форин.  иеркдяо  норяжяящ1я  яь  сшбирсжшп  я»- 
р^Ч1я.  Еъ  сожядЬшж),  яги  кряйье  ии1ере<.иш  и1Г11ьдоя1И1я  сътЬь 
ооръ  яе  бнди  П0ДЯИИТЛ1  яяередь. 

Воорось  о  ртссяо-снбирсяой  ияродносш  затронуть  6§1Ж%  и  г.  Ядг 
ряндеятгъ  яъ  киигк  .Сн<йцк  яякъ  яллотя*.  Аяторъ  не  яходяп 
яъ  сяеш&дьявд  иэсдЪдояяшя.  ио  собрядъ  обяия  иодожени,  яяжи 
могли  битъ  явяедеиа  изъ  сдкляиинхъ  до  сихъ  яоръ  няйипдитй, 
дооАдияя  ихъ  сяошгъ  собстяеяиимъ  заяятп  сябярсжихъ  ияшшивхъ 
отиояешй.  Сибирся1й  яятрмлжяп  ие  иожквахъ  яяторт  уяндЪть  оЛ 
сгэроив  яоирося:  ояъ  спряетсж  объясиитъ.  по  идеиеяини  ог^шея!!, 
ЯЖЯ1Я  яъ  широсихъ  рязикрахъ  ироисходиди  яъ  Сибири  со  яреяео 
ея  зяаоея9Шя  я  дойник  яо  и»:*пхъ  слгцяхъ  ин1ди  блягоирйатяый 
резтдьтятк  сдхйй  дяется  Ж1яж]10дистя1еиъ  ядеяеиинхъ  дярояяяИ, 
но  согдяжшсс  ттэ  яъ  дрттжхъ  сдтчжжтъ  сжЪшете  ириводндо  къ 
тщербг  ХД2  ргссхо!  ияродиости  и  гъ  х-эяхжешю  тияя  'к 

Г.  Аят^ижъ*  СО20СУЯК1ЯЖ  дя,Я1г»уии  схкзяихнж  ио  атону  нред- 
нетт«  ярядодндъ  »яь  1576*  яъ  тявжт  яняйлу:  ^Ртссяжя  няродносхь  яъ 
Ся15нри.  весяотря  ян  ипх1я  не&вгоярйгтикя  усдоя1я,  не  тоньяо  я» 
яят^р&Ач5ч  К"  тдер^хазгъ  к^  стжегтяеиикя  чтргн  сяоего  тиня,  сд%- 
дяп  езхе  ^аячят^^льоме  т^-и1хя.  июжестю  инороднеяъ.  ориняяая 
рт«х'хт1>  з(рт  я  ргА:д1Д  01$(ахь  хх^ах.  хи^-со-нядт  зябыяяялъ  свай 
)чх1Яой  язкх^  я.  1сттх4ы1  ЯЪ  ^чян1^  с^»|]н  СЪ  русскихи«  нриинмяшть 
я  р5\>гяу1>  •^^;^^К'x^1^   хо^я  и  удеркхшпъ   яъ  то  же  яреяи  нЪю- 


СЯМЧ^    1^М:    АК^П   19СМ1ЖП   Ж19и^( 
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торыя  черты  своего  первоначиьнаго  типа.  Но  явлевхе  такого  рода 
не  есть  потеря  русскими  своей  народности,  а  напротивъ  составляете 
торжество  русской  расы  надъ  нашими  инородческими  племенами. 
Отрекаясь  отъ  своей  в^ры,  своихъ  полуднкихъ  вовзр^^шй  и  принимая 
образъ  жизни  и  мыслей  русскаго  племени,  инородцы,  тбмъ  самымъ^ 
получаютъ  возможность  достигнуть  просв^^щешя,  стать  въ  число  ци- 
вилизованныхъ  людей,  которыми  они  нав^^рно  и  будутъ,  къ  чести  и 
слав^  русской  народности". 

За  иосл^^днее  время  вопросъ  былъ  снова  затронуть  въ  книгЪ 
г.  Астырева,  выше  названной,  гд^Ь,  кажется,  еще  усилена  пессими- 
стическая характеристика,  сделанная  Щаповымъ — но  безъ  достаточ- 
ныхъ  доказательствъ  и  во  всякомъ  случа^^  односторонне. 

Въ  толкахъ  о  новМшихъ  крестьянскихъ  переселен1яхъ  изъ  Рос- 
С1И  также  говорилось  косвенно  о  сибирской  народности,  когда  выдви- 
галась противоположность  «новоселовъ^  съ  сибирскими  старожилами^ 
причемъ  первымъ  давалось  значен1е  новыхъ  цивилизаторовъ  загру- 
б^вшаго  и  отсталаго  сибиряка.  Здравую  критику  этого  противополо- 
жен1я  читатель  найдетъ  въ  упомянутой  раньше  стать']^  А.  А.  Кауф- 
мана ^). 


Чисто  этнографическ1я  изсл'Ьдован1я  русской  народности  въ  Си- 
бири до  сихъ  поръ  остаются  очень  скудны,  чему  и  надо  приписать 
противор^Ьчивыя  о  ней  мн1^в1Я.  Отд'Ьльныя  этнографичесшя  зам'Ьтки 
о  русско-сибирскомъ  народе  встр'Ьчаются  уже  у  путешественниковъ 
ХУШ-го  в^ка.  Начиная  съ  Гмелина,  у  ъсЬхъ  важнМшихъ  путеше- 
ственниковъ есть  упоминан1я  и  ц'Ьлые  разсказы  о  характер^^  сибир- 
скаго  народа,  о  м^тныхъ  обычаяхъ  и  пов^рьяхъ,  объ  особенностяхъ 
сибирскаго  языка  и  т.  п.  Собственно  этнографичесше  труды  являются 
съ  30-хъ  годовъ,  и  одной  изъ  первыхъ  книгъ  этого  рода  была  книга 
Ек.  А.  Авд/кеъой,  сестры  Н.  А.  Нолевого  ^).  Полевые  провели  первую 
молодость  въ  Сибири.  Г-жа  Авд'Ьева  говорить,  что  прожила  въ  Си- 
бири около  30-ти  л^тъ;  поэтому  она  им&1а  возможность  узнать  си- 
бирскую жизнь,  хотя,  повидимому,  только  городскую  иркутскую.  Въ 
начал'Ь  книги  она  даетъ  поняпе  о  природ^^  иркутскаго  края,  ея 
произведен1ЯХъ,  промыслахъ   жителей,  торговл'Ь;    но    главная    часть 


М  северный  В^стннкъ,  1891,  апрель;  его  же  аа1гЬтка  о  жнжгЬ  Астнрева,  тамъ  же. 

')  „Записки  и  зам'Ьчан1я  о  Сибири,  сочинен1е  ...н  ...ой.  Съ  11рв10жев1емъ  ста- 
ринвнхъ  русскихъ  п'Ьсенъ".  Москва,  1887.  „Предисюнхе  издатехя**  подписано  К.  ГГ., 
то- есть,   Ксенофонтомъ  Подевымъ. 

Изъ  сочинен1й  Авдеевой  (1789 — 1865)  укажемъ  еще  ^^Записки  о  староиъ  и  по» 
воиъ  руссколъ  быг!**.  Слб.  1842. 
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П'Ьтя;  н^^тъ  театровъ,  вонцертовъ;  даже  н^^тъ  ни  одного  панс10на 
ти  училища  для  д'Ьвицъ;  учатся,  кто  какъ  можетъ;  н']^воторыя  дбма, 
>уг1Я  у  священниковъ.  Были  при  мнЪ  дома  два,  гд1^*по  в'Ьскольку 
1«вцъ  учились  бол'Ье   по  знакомству   русской   грамогЬ    и  разнынъ 
_        )Д'Ьл1ямъ^  (стр.  54).  ,Изъ  всЪхъ  увеселен1й, — разсказываетъ  г-жа 
РЩЪх^ва,— изв']Ьстныхъ   въ  столицахъ,    на  святой  нед^л'Ь  только  ка- 
ставятъ   на  площади.  Тутъ  бываютъ  качели  круглыя,  больш1Я> 
сид'Ьлками,  и  коньки;  народъ  качается,  ездить,  друг1е  смотрятъ; 
тЬыъ  и  кончится  праздникъ.   Въ  Иркутск'^   н^Ьтъ  театра,   и  за 
шностью  не  пр1'Ьзжаютъ  никогда  волтижбры,  балансёры  и  раз- 
ю  искусники   съ  диковинками.  Имена   Финарди,    Раппо,  Кхарини 
щритЬствы  только  изъ  газетъ.  Т'Ьмъ  бол']^е    никогда   не  видали  тамъ 
^рстмнныхъ  артистовъ.  Во  всЪ  двадцать-пять  л^тъ,  которыя  прожила 
1^  въ  Иркутске,  пр1'Ьзжала  туда  только  труппа  итальянцевъ  съ  уче- 
рными  собаками.  Правда,  это  сберегаетъ   карманы,   но   мнопе    взды^ 
ш  жаютъ  обь  увеселенгяхъ  столиг^^  ^).  Впрочемъ  раньше  г-жа  Авд'Ьева 
^  упоминала  еще   объ    одномъ   увеселеши  —  о  „вертеп'Ь*',  который  во 
>    времена  Гмелина  былъ,  кажется,  еще    интереснее.    Но    что   можно 
было  устроить  по  иностранному  образцу,  то  устроивалось;  г-жа  Авд'Ьева 
разсказываетъ,  наприм^ръ,  о  маскарадахъ.  Добрыя   старыя   времена 
всегда    представляются    въ  привлекательномъ    вид'Ь,    и   по   мн'Ьш1> 
г-жи  Авд'Ьевой  сибирсюе  нравы  были    самые    наилучш1е.  „Отдален- 
ность отъ  столицъ  и  недостатокъ   въ  воспитан1и   кладутъ   свою  не* 
чать;  зато    въ  нравственномъ  отношен1и  много  есть   похвальнаго  въ 
семействахъ,  и  даже  болЬе  привязанности  вообще  между  родными,... 
гостепр1имство  въ  Иркутске  примерное;  благонрав1е  уважается  чрез- 
вычайно, и  даже   въ  простомъ  народ'Ь   женщина  дурного  поведев1Я 
не  найдетъ  себ^  м'Ьста  нигд^Ь**  ^).  Къ  сожал'Ьн1Ю,  это  не  совсЬмъ  схо- 
дится съ  показан1ями  другихъ  писателей,  по  словамъ  которыхъ  сибир- 
ек1е  нравы  не  были  прим'Ьрными  и,  между  прочимъ,  всеобщимъ  по* 
рокомъ  было  пьянство,  даже  между  женщинами. 

Приводимъ  въ  параллель  замФчанхя  Кастрена:  , Пьянство  стало 
столь  всеобщимъ  въ  Сибири,  что  съ  нимъ  не  соединяется  никакого 
безчест1я.  „Вс^  мы  люди  гр^шные^, — отв'Ьчаетъ  сибирякъ,  если  его 
сорашиваютъ  о  степени  трезвости  какого-нибудь  человека.  Въ  празд- 
никъ даже  молодыя  девушки  могутъ  пить,  не  навлекая  на  себя  вы- 
говора... замужн1я  женщины  пьютъ  почти  всЪ  безъ  исключен1я.  Уже 
это  показываетъ,  какъ  несправедливо  мн^ше,  которое  приписываетъ 
снбирякамъ  лучпие  нравы  и  болЪе  высокое  образован1е  сравнительно 


*)  Огр.  71—72. 
•)  Стр.  36. 
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съ  уроженцами  Россш.  Правда,  что  въ  Снбирн  крестьднннъ  брФекя, 
вуритъ  трубву,  охотно  ходить  въ  сюртувЪ,  ведетъ  хорошую  рЪчь,  наш 
верить  въ  духовъ  и  въ  привидЪшя,  не  любить  релипоаваго  сежга- 
торства  и  т.  д.;  зато  русски  отличается  ббльшимъ  благородствонъ, 
божЬе  прямыкъ  и  отвровеннымь  харавтерокъ  н  лучшшъ  поннна- 
шемъ.  Въ  Росс1и  ^)  уже  не  редкость,  что  врестышинъ  читаетъ  ж 
пишетъ,  а  въ  Сибири  встречаются  даже  купцы,  которые  едва  укЬюп 
подписать  свое  имя'  и  т.  д.  ')• 

Въ  сороковыхъ  годахъ  появляются  замечательные  труды  для  си- 
бирской этвограф1и  известнаго  сибиряка,  Степ.  Ив.  Гуляева,  умер- 
шаго  въ  мае  1888  года  въ  Барнауле  на  85-мъ  году.  Родиной  Гу- 
ляева былъ  Ловтевск1й  заводь,  алтайсваго  горнаго  округа.  Онъ  учился 
въ  местномъ  горнозаводскомь  училище,  какь  лучпий  ученикъ  быль 
оторавленъ  на  службу  при  кабинете  Е.  В.,  а  погонь  переведенъ  на 
Алтай.  Некрологъ  его  замечаетъ,  что  онъ  былъ  здесь,  кажется,  един- 
ственнымъ  человевомъ,  прослужившимь  безпорочно  69  леть.  Время, 
когда  онъ  работаль  на  Алтае,  было  для  болыпинства  его  сослужив- 
цевъ  время  легкой  наживы,  но  Гуляевь  остался  честнымъ  челове- 
комь  и  кроме  того  былъ  человекомь  просвеп^еннымь,  которому  всегда 
были  близки  интересы  науки.  Владея  богатыми  сведен1ямн  о  Ск- 
бири  и  въ  частности  объ  алтайскомь  крае,  онъ  охотно  делился 
своимъ  знан1емъ  съ  теми,  кто  въ  немь  нуждался.  Онъ  бывадъ  чле- 
номъ  разныхъ  ученыхъ  обществь,  между  прочимъ  Географическаго, 
и  его  первымъ  трудомь  по  этнограф1и  были,  если  не  ошибаемся, 
,,Этнографическ1е  очерки  южной  Сибири''  ^),  где  помеп^ено  подроб- 
ное описанхе  свадебныхъ  обрядовъ,  съ  относящимися  къ  нимь  пес- 
нями, затемь  знахарскхе  заговоры  и  8аклинан1я,  далее  песни  раз- 
наго  рода  и,  наконедЪ|  довольно  обширный  словарь  местнаго  сибир- 
сваго  языка.  Друпе  труды  Гуляева  помещались  въ  издашяхъ  Гео- 
графическаго Общества,  въ  цИзвестхяхъ"  русскаго  отделен1я  Ава- 
дем1и,  въ  „Русской  Старине''  и  другихъ  издашяхъ,  а  также  въ  си- 
бирскихъ  газетахъ  ^).  Съ  50-хъ  годовъ  появляются  этнографичесие 
труды  кйязя  Кострова  ^).  Отметимъ    далее    этнографичесше   труды 

*)  Писано  въ  половив^  сороковнхъ  годовъ. 

')  Nогй^8сЬе  Кехвеп,  II,  стр.  157 — 158. 

*)  Бибд1отека  джа  Чтени,  1848,  т.  ХС,  дгЬ  боАпил  статьи,  стр.  1 — 142. 

^)  Кратк1й,  весьма  недостаточный  некрологъ  Гужяева  ск.  въ  „Снбврсжо&  Га> 
зегЬ**,  188^,  .Мг  39.  Н'Ьсколько  подробнее,  но  также  недостаточно,  въ  кнвг^  II.  Л. 
Голубева  „Алтай''.  Томскъ,  1890,  стр.  427—436.  Зд1сь  сказано,  между  прочюгь,  что 
посл'Ь  Гуляева  остался  сборникъ  балинъ,  записанныхъ  главннмъ  образомъ  отъ  ста- 
рива-п^вца  Тупицыва,  около  Барнаула. 

^)  Наарим'Ьръ,  „Святки  въ  Минусинскомъ  округе  енисейской  губерн1ж*;  дНарсд- 
нна  приматы  крестьянъ  старожиловъ  Минусинскаго  округа';  „Городъ  Мкнусшюжъ*; 
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г.  Потанина  ^).  Навонецъ,  довольно  много  отд^Ьльныхъ  этнографиче- 
скихъ  извЪст1й,  небольшихъ  собрашй  пЪсенъ  и  подобнаго  матерхала 
разс']Ьяно  въ  журналахъ  и  м^стныхъ  издан1яхъ  ^). 

М'Ьстный  сибирск1й  языкъ,  кавъ  мы  зам^^чали,  давно  обращалъ 
на  себя  внимаше;  даже  людямъ,  мало  приготовленнымъ  къ  наблю* 
ден1ю  особенностей  языка, — каковы  были,  напримЪръ,  н^мецкхе  ака- 
демичесше  путешественники,  —  эти  особенности  бросались  въ  глаза; 
тЬмъ  больше  он^  были  заметны  русскимъ,  и  эти  отличхя  сибирсваго 
языка  записывали,  напр.,  г-жа  Авд'Ьева,  Гуляевъ,  Бривошапкинъ 
и  др.  ^).  Наибол'Ье  важны,  вакъ  мы  указывали,  труды  П.  А.  Ро- 
винскаго. 


„Колдовство  и  порча  у  крестьянъ  томской  губерн1и''  въ  „Запискахъ^  СибирсЕаго 
Отдела,  кн.  II,  У,  1856,  1858,  и  въ  „Запискахъ*'  Западно-СибирСЕаго  Отдела,  кн.  I, 
Омскъ,  1879;  „Юридич.  обычаи  крестьянъ  старожнловъ  томской  губерши'',  Томскъ, 
1876,  и  др.  Выше  названы  его  сочиненЫ  объ  инородцахъ.  Б1ографичесия  св^д^шд 
о  кн.  Костров'Ь  и  спвсокъ  его  сочинешй  см.  у  Д.  Языкова,  „Обзоръ  жизни  и  тру- 
довъ  покой  аыхъ  русскихъ  писателей  **,  вып.  1 — 2. 

*)  Юго-западная  часть  томской  губерти  въ  этнографическомъ  отношети,  въ 
„Этнографическомъ  Сборник'Ь^  Геогр.  Общ.  Спб.,  1864,  кн.  У1)  и  др. 

*)  Укажемъ  н^Ькоторыя  изъ  этихъ  сообщешй:  „Простонародныя  п^сни  Нерчин- 
скаго  округа*',  Ивана  Юренскаго,  въ  „Финскомъ  В^стникЬ^  1847,  ч.  XIX,  см^сь, 
стр.  23—25. 

—  Престьднская  свадьба  въ  Ллуторовскомъ  округЬ  (съ  п^снями),  3.  Плотникова, 
Тобольск,  губ.  В-Ьдом.  1859,  №  5. 

—  Свадебные  обряды  крестьянъ  кузнецкаго  у^зда  томской  губ.,  Томск,  губ. 
В*д.  1860,  №  2—3. 

—  Разсказъ  о  поЬздк'Ь  въ  Бухтарминскхй  край,  А.  Приятца,  въ  „Запискахъ 
по  обшей  географ1и''  Геогр.  Общ.,  т.  I,  Спб.  1867. 

—  Пословицы  и  поговорки  жителей  тобольской  губ.,  I.  Бартошевича;  Тобольсия 
губ.  В-бд.  1866,  №  49. 

—  Вечорка  въ  Нижне-Колымск'Ь  (къ  песнями).  Газета  „Сибирь**,  1874,  №  29—30. 

—  Шведъ  былинъ  въ  окрестностяхъ  Барнаула,  Леонпй  Гавр.  Тупицынъ.  Л.  Май- 
кова въ  „Изв*ст1яхъ"  Георр.  Общ,  1875, '№  6. 

—  Заметка  о  забайкальскихъ  старообрядцахъ,  Н.  Ушарова,  въ  Сборники  га- 
зеты „Сибирь",  Спб.  1876,  стр.  313—333. 

—  Сибирск1е  нипце,  въ  газ.  „Сибирь**,  1879,  №  10 — 14  и  друг. 

Указан1я  объ  этой  литературе  собраны  въ  „Сибирской  Библ]ограф1и*'  г.  Ме- 
жова,  т.  П.  Обширная  библ10графическая  работа  о  сибирской  эгнографхи,  А.  А. 
Ивавовскаго,  въ  московскомъ  „Этнографич.  Обозр^ши**,  1890 — ^91. 

Изъ  литературы  общихъ  описанхй  и  путешеств1й,  гд^  разс^но  много  этногра- 
фическихъ  зам1Ьтокъ,  упомянемъ  въ  особенности  книги  г.  Максимова  („На  Восток^Ь**, 
^Сибирь  и  каторга**),  Пржевальскаго  („Путеш.  въ  Уссур1йск1й  край*^,  гдЪ  заметки 
о  быгЬ  сибирскихъ  казаковъ),  Орфанова,  Астырева  и  пр. 

')  Такъ  какъ,  впроюмъ,  эти  случайные  наблюдатели  сами  не  были  научно  зна- 
комы съ  предметомъ,  то  въ  числ'Ь  приводимыхъ  ими  „сибирскихъ**  словъ  находится 
не  мало  словъ  обще-народныхъ  и  старинныхъ,  яеиав^стныхъ  только  въ  литератур- 
номъ  употребленш. 
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по  раздичнымъ  вопросамъ  народнаго  быта  разсЬяна  въ  сибирскихъ 
изданхяхъ,  кавъ  м'Ьстныя  губернск1я  и  епарх1адьвыя  ведомости,  га- 
зета „Сибирь"  (статьи  В.  И.  Вагина,  Щапова  и  пр.),  «Сибирская  Га- 
зета*' и  въ  особенности  „Восточное  ОбозрЪн1е'',  тхЬ  почти  каждый 
нунеръ  доставляетъ  болЪе  или  менЪе  важные  матерхалы  и  подробности 
по  этимъ  предметамъ;  наконецъ  издашя  обоихъ  сибирскихъ  ОтдЪловъ 
Географическаго  Общества  и  общ1е  журналы, — кромЪ  собственно  на- 
роднаго быта  затронута  была  и  исторхя  сибирской  общественной 
жизни  ^). 


Посл'Ьдн1я  два  или  три  десятил'Ьт1я  представляютъ  особенное  ожив- 
леше  сибирскихъ  изучен1й.  Можно  думать,  что  отнын^^  начинается 
новый  пер1одъ  сибирскихъ  изыскан1й,  совершаемыхъ  уже  въ  значи- 
тельной степени  силами  самого  мЪстнаго  образованнаго  круга.  Мы 
называли  имена  ц'Ьлаго  ряда  сибиряковъ  по  рожденхю,  или  по  пр!- 
обр^Ьтеннымъ  симпат1ямъ,  или  по  продолжительному  пребывашю  въ 
Сибири  и  изучен1ю  ея,  какъ  Щаповъ,  Потанинъ,  Поляковъ,  Вагинъ, 
Ядринцевъ,  Щегловъ,  Адрхановъ,  Усольцевъ,  Блеменцъ,  Радловъ  и 
мн.  др.,  труды  которыхъ,  хотя  бы  иногда  въ  нихъ  чувствовался  не- 
достатокъ  научныхъ  средствъ,  им^ютъ  важное  преимущество  близ- 
каго  изучен]я  страны  и  людей,  возможнаго  только  для  туземцевъ,  и 
преимущество  того  теплаго  отношен1я  къ  родному  краю,  которое 
шире  и  полн'Ье   поможетъ   раскрыть  его  лучш1я    стороны,  его  внут- 


*)  Напр :  „Собственность  и  община'^  (въ  Сибири),  Колмогорова,  въ  „Отеч.  За- 
пискахъ"  1858,  кн.  10. 

—  По10жея1е  рабочаго  класса  въ  Росс1и,  Н.  Фдеровскаго.  Спб.,  1869,  гд^  р1)чь 
идетъ  и  о  Сибири. 

—  Русская  община  въ  тюрьме  н  ссылке,  Н.  Лдринцева.  Спб.,  1872. 

—  Общинный  быть  у  крестьянъ  Забайкальской  области  Восточной  Сибири, 
К.  Михайлова,,?.  Мысль",  1886,  №  12. 

См.  также  программу  изсл^дованхя  сельской  общины  въ  Сибири,  г.  Ядринцева 
въ  „Запискахъ"  Западно>Сибирскаго  Отд^а,  кн.  III,  Омскъ,  1881.  Въ  И8дан1яхъ  Си- 
бирскихъ Отд^ловъ,  въ  „Вост.  ОбозрЬши",  въ  „Сибирскомъ  Сборнике"  и  др.  рав- 
сЪяио  несколько  матер1аловъ  по  этому  вопросу. 

Укажемъ  еще  зд1сь:  „Матер1алы  для  характеристики  нравовъ  жителей  Во- 
сточной Сибири  въ  кон1гЬ  ХУП  и  начал'Ь  ХЛ111  стол.",  и  пр.,  изъ  м^стныхъ  архи- 
вовъ;  Приб.  къ  Иркутскимъ  епарх.  В^дом.  1877,  №  20,  25  —  27;  Очерки  русскихъ 
нравовъ  въ  старинной  Сибири,  Шашкова  (подъ  псевдонимомъ  С.  Серафимовича), 
„Отвч.  Зап.*  1867,  кн.  20,  22;  „Рабство  въ  Сибири",  „Д*ло",  1869,  кн.  1, 3;  „Сибир- 
ское общество  въ  начать  XIX  иЬка",  „Д^ло",  1379,  кн.  1 — 8. 

Выше  упомянута  статья  Щапова:  „Сибирское  общество  до  Сперанскаго''  (въ 
„Изв^Ьст1яхъ"  Сибирскаго  Отдела,  т.  IV,  Ирк.  1873),  гдЬ  авторъ  между  прочимъ 
воспользовался  м'1стной  рукописной  литературой  ивъ  т^хъ  временъ.  О  важннхъ  ста- 
тистическихъ  игсл^довав1яхъ,  предпринятнхъ  въ  посл^дте  тодн,  мн  упоминали. 

ист.  ЭТНОГР.  1Т.  29 
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что  съ  аоявленхемъ  ы'Ьстныхъ  изсл^^дователей  долженъ  начаться  вто- 
рой пер10дъ  изучен1я  Азхатской  Росс]и,    перюдъ   желанный  и  прой- 
денный уже  въ  Ёвроп'Ь  и  частью  даже  въ  АиериЕ^.   „Пусть, — гово- 
рилъ  г.  Венюковъ  ^), — будутъ  и'Ьстные^труакенивн  снабжены  доста- 
точными, совершенно  ясными  и,  прибавлю,   д']^йствительно  исполни- 
мыми наставлен1ями  отъ  лицъ  спец1альныхъ,  всего  лучше  отъ  ц'Ьдыхъ 
учрежден1й  и  съ-ёздобъ,   пусть   ихъ   поддержутъ  своимъ  вниман1емъ 
лица  высокопоставленныя  въ  наук'Ь,  одобрять  въ  усп'Ьх^,  снисходи* 
тельпо   отнесутся   къ   ошибвамъ,   и  д^ло  пойдетъ  впередъ.  Тогда  и 
мы^  долг1е  страпствователи,  которые  изм^ряемъ    свои  работы  десят- 
ками тысячъ  пройденныхъ  верстъ,  но  къ  сожалЪнхю  скудными  вкла- 
дами въ  сокровищницу  естествознан1я,  уступимъ  м'Ьсто  этимъ  постоян- 
нымъ,  туземнымъ  изсл'Ёдователямъ,  которымъ  легче  будетъ  собранный 
матер1алъ  излагать  въ  систематической,  а  не  отрывочной  форм^,  къ 
которой  по  необходимости  мы  приб^гаемъ  теперь.  Время,  теряемое 
нын'Ь    па   дальн1е    разъезды,   будетъ  сохранено,  расходъ  денежный 
также,  а  въ  довершен]е  и  добываемые   факты  станутъ  точнее;   ибо 
гд'Ь  же  требовать  всегдашней  точности  отъ  путешественника,  произ- 
водящаго   свои    наблюден1я    часто    въ   очень  короткое  время  и  при 
обстоятельствахъ  неблагопрхятныхъ?  Эта  точность  достижима  только 
для  челов'Ёка  не  торопящагося  и  наблюдающаго  свой  предметъ  при 
всЪхъ  возможныхъ  случайностяхъ...  Но  впереди  и  этого  способа  раз- 
работки естественной  истор1и  Аз1атской  Росс1и,  и  выше  всего,  нужно 
поставить  то  средство,  которое  одно  можетъ  доставить  стран'Ь  м'Ьст- 
ныхъ  изсл'Ьдователей,  которое  уже  всюду  употреблено  въ  британскихъ 
колошяхъ  и  которое  сд'Ьлало  изъ  Калькутты,  Бомбея,  Таранто,  Кап- 
штадта  и  даже  недавно    основаннаго    Мельбурна   настоящ1е  центры 
европейской  цивилизац1и.  Я  говорю  объ  основанш  въ  Сибири  высгиаю 
у^^ебнаго  заведенгя.  Страна  эта  не  им'Ьетъ  досел'Ь  средоточ1Я  умствен- 
ной жизни  своей.  Сибиряку   негд^  усвоить  себ'Ь  результатовъ  евро- 
пейскаго  знан1я  во  всей  ихъ  обширности,  негд'Ь  найти  руководителей 
въ  изучен1и  родной  природы;   изъ  окружающей   его  почвы  не  бьетъ 
живого  источника,  въ  которомъ  онъ   могъ  бы  свободно  черпать  для 
утолен  1я  умственной  жажды  своей.  Дважды  сд'Ьланныя  заявлен1я  объ 
этой  потребности  оставались  безъ  отв:Ьта;   теперь,  по  частнымъ  слу- 
хамъ,    готово    и    третье:    пожелаемъ  же  успеха  ему,  т.-е.  возможно 
скораго  возникцовец1я  въ  Сибири  правильно  устроеннаю  центра  ум- 
ственной д'Ьятельности.  И  да  будетъ  поставлено  ц'Ьлью  его  не  одно 
развит1е  изящной,  изворотливой  д1алектики...  по  образцамъ  изъ  среды, 
окружавшей  Аристофана  и  Демосвена,  Ювенала  и  Тацита.  Да  изб^Ь- 


*)  дТруды  съезда  естествоиспытателей**.  Спб.  1868,  стр.  56—56. 
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жить  сибиряЕа  участь:  терять  драгоцЬнное  врехд  моходостн  иа  то, 
чтобы  сложиться  духовно  на  манеръ  эгоистической  и  враждебно! 
руссвимъ  началамъ  жизни  англ1йсжой  олигархш,  современнаго  пом- 
1'Ьн1Я  бонапартовсЕой  Франщн  или  посл4дователвй  Лойоды.  Да  бу- 
деть  привито  еиу  здоровое  8нан1е  реальныхъ  предметовъ,  черпающее 
свою  мощь  въ  аналивб  Ньютона,  Эйлера,  Лагранжа,  Лапласа,  вь 
наблюден1яхъ  и  выводахъ  Гершеля,  Лавуазье,  Араго,  Фаредэ,  Буха, 
Лейеля  Дарвина,  Бэра  и  Аристотеля  нашего  вЪва,  Александра  Гум- 
тогда  и  научное  эавоеваше  Сибири  довершится  само  собою'* 


ЗАКЛЮЧЕН1Е. 


Среди  работы  надъ  исторхей  русской  этнографхи,  въ  первоначаль- 
номъ  состав^Ь  этого  труда,  мнЪ  представлялся  вопросъ  о  задачахъ 
русской  этнограф1и  ^),  для  которой,  при  громадной  обширности 
предстоявшихъ  ей  предметовъ  изучев1я,  на  мой  взглядъ  еще  дол- 
женъ  былъ  быть  собранъ  новый,  многосложный  матерхалъ  по  различ- 
нымъ  отраслямъ  народной  живви,  собранъ  сколько  возможно  пра* 
ВИЛЬНО,  въ  системе,  такъ  какъ  по  многимъ  существеннымъ  вопросамъ 
этнографическаго  знан1я  въ  литератур^^  оставались  больпие  пробелы, 
дрп  которыхъ  упомянутые  вопросы  по  необходимости  оставались  безъ 
отв^^та.  Поздн^^е,  на  томъ  же  вопрос^Ь  остановился  Д.  Н.  Анучинъ  '), 
указывая,  что  кром'Ь  собиран1я  матерхала  необходимы  и  возможны 
настоящ1я  изслЪдованхя  по  многимъ  вопросамъ,  которые  представ- 
ляются въ  этой  области  знан1я.  Необходимость  изслЪдован1й  не  тре- 
буетъ  объяснен1Й:  собиранхе  матергала  не  можетъ  имЪть  другого 
смысла,  какъ  найти  этому  матер1алу  истолкован1е  въ  научномъ  сопостав- 
лен1и  и  обсл'Ьдован1и.  Во  многихъ  случаяхъ,  которые  отчасти  были  ука- 
заны г.  Анучинымъ,  этнографическое  изсл'Ьдован1е  могло  доставить 
язв'Ьстные  результаты,  отчасти  для  общей  антропологш,  отчасти 
въ  пред'Ьлахъ  объяснен1я  собственной  русской  жизни;  но  вообще 
наличныя  данныя  слишкомъ  часто  недостаточны  для  прочпыхъ  и 
шярокихъ  заключен1й.  Такимъ  образомъ  впереди  предстоитъ  еще  боль- 
шой трудъ  собиранхя  и  наблюден1я,  за  которыми  должны  вступить 
въ  свои  права  строг1Й  анализъ  и  обобщевхя  науки.  Ч^Ьмъ  скорее  при- 
детъ    эта   пора,  тЬмъ  благотворнее  будетъ  трудъ   этнографическаго 


*)  „В^сти.  Ёвр."  1885,  апрель  и  май;  въ  сокращенномъ  изложен1и  эта  статья 
€ыла  повторена,  несколько  повдн^Ье,  въ  „Изв'Ьс1!дхъ"  Географвчесжаго  Общества. 

*)  „О  задачахъ  русской  этвографш  (несколько  справокъ  иобщвхъ  заи^чашй)'*. 
Москва,  1889  (Нзъ  „Этнографическаго  Обозр^^нм**). 
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жить  сибиряка  } 
чтобы   сложиться 
русскимъ  начал: 
Л']^Н1Я  бонапарт'. 
деть  привито  с 
свою    мощь   вь 
наблюден1яхъ  . 
Лейеля,  Дарви. 
больдта;  тогд^ 
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туры  у  или  въ  вид'Ь  изсл'Ьдован1Й  н:Ьиецко-русскихъ  ученыхъ,  ва- 
яются  съ  академическихъ  экспедищй  иервой  половины  ХУПЬго 
1'Ьт1я,  становятся  бол'Ье  сознательными  бъ  концу  ъЬка^  стремятся 
нять  научную  форму   съ  конца   двадцатыхъ   годовъ   нын'Ьшняго 
л.,  и  загЬмъ,  подъ  вл1ян1емъ  европейской  новой  филолопи  и  изу- 
ин  народнаго  права,  пр1обр'Ьтаютъ  д'Ьйствительно  научный  харак- 
,1Ь,  развившись  особливо  при  параллельномъ  д'Ьйств1и  тЬхъ  обще- 
.енныхъ  условхй,  как1я  создали  у  насъ  увдечеше  идеей  „народа^. 
.аЬстно,  что  возростап1е  идеи  „ народа **,  совпадающее  съ  лучшими 
^жешями    въ  исторхи  нашей  общественности,  къ  нашему  времени 
инимало  съ  одной  стороны  чисто  практическ1й  характеръ — въ  стрем- 
м1и  къ  освобожденш  крестьянъ,  съ  другой — характеръ  идеалисти- 
СК1Й.  Это  последнее  направлен1е  было   въ  начал^Ь   прямой  роман- 
>кой;  потомъ    оно   осложняется  теорхями  немецкой  философ1и,  раз- 
^ояется  на  славянофильство  и  западничество,  а  еще  позднее  испы- 
иваетъ  воздМств1я  западнаго  литературнаго  и    теоретическаго   со- 
Лализма,  въ  родств'Ь  съ  которымъ  находится  и  доморощенное  варод- 
шчество.  Но  если    въ  нашемъ    движенхи    зам'Ьчаются    разнородные 
>тголоски  европейской  литературы  и  науки, — и    посл'Ьдняя    воздЪй- 
"'твовала  на  наши  этнографическ1я  изученхя  самымъ  очевиднымъ  обра- 
зомъ,  —  внутренняя  основа  Д'Ьла  создана  собственными    внушен1ями 
народнаго  чувства  и  общественнаго  сознан1я,  и   не  сл:Ьдуетъ  умень* 
шать  саиостоятельнаго  труда  нашей  литературы,  и  въ  частности  на- 
1Юдов'Ьд'Ьн1я:   какъ    поэтическхй   реализмъ    составляетъ    въ  большой 
М'Ьр'Ь  самобытный    результатъ    и    заслугу    нашей    литературы,  такъ 
мнтересъ   къ  изучешю  народа,  почти    неизменно   соединявшхйся  съ 
участ1емъ    къ  тяжелому  матерхальному  положен1ю    народныхъ,  особ- 
ливо кр'Ёпостныхъ,  массъ,  развивался  самостоятельно  и  естественно, 
особенно  съ  конца  прошлаго  в^ка,    при    первыхъ  усп']^хахъ  просв'Ь- 
щен1я.  Въ  наше  время  онъ  д']Ьлался  въ  лучшей,  наибол'Ье  воспр1им- 
чивой    части  общества  поглощающимъ    нравственнымъ    интересомъ, 
и  даСближеи1е  съ  народомъ",  дХ0жден1е    въ  народъ",  „опрощен1е** — 
при  всЬхъ  ихъ  крайностяхъу  объясняемыхъ  частными  услов1ями  вре- 
мени,—  заставляютъ  угадывать    глубошй   нравственный  инстинктЪу 
которому,  быть  можетъ,  предстоитъ  развиться  въ  здоровое  и  сильное 
общественное  начало. 

Въ  течевхе  настоящаго  изложен1я  мы  вид^^ли,  что  развитхе  этно- 
графическаго  изсл'Ьдовац1я  стояло  вообще  въ  гЬсной  связи,  прямой 
или  косвенной,  съ  общимъ  ходомъ  движен!я  общественнаго  и  научно 
литературнаго.  Съ  своей  стороны  этнографическое  знаше  оказывало 
весьма  существенную  поддержку  этому  движен1Ю.  При  веЪхъ  пробор 
лахъ  нашей   этнограф1и    въ  настоящее  время,  она   вм^Ьшнвавтев. 
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самые  разнообразные  интересы  общественные,  литературные  и  науч- 
ные, и   не  разъ  доставляла  имъ  важную   опору  фактическаго   нзу- 
чен1я  народной  жизни.  Мы   указывали   выше   слова   Костомарова  о 
связи  этнограф1и   съ  истор1ей,  и  н^тъ  сомн'Ьнхя,  что  помощь  зтно- 
графш  сиособствовала  новой,  бол^е  правильной  постановв'Ь  многихъ 
вопросовъ  прошедшаго  нашей  народности.  Только  съ  успехами  этно- 
графическаго  понимашя  выясняются,  хотя  еще  не  решены,  вопросы 
о  формащи  самбй  русской  народности  въ  ея  различныхъ  вар1ац1дхъ; 
8тнограф1я  впервые  указала   на  историческ1й   процессъ  развит1я  на- 
роднаго  м1ровоззрЪн1я,  давала  первую  возможность   представить  на- 
глядно   и   реально,   опред'Ьленными   чертами    народно-поэтическаго 
предашя  и  бытового  обычая,  ту  сущность  , народности'',  которая  въ 
прежнее  время  понималась  только  въ  неясныхъ  теоретическихъ  пред* 
положешяхъ  или  въ  мистическихъ  ожидан1яхъ,  если  не  въ  грубомъ 
смысле  неподвижности  и  застоя.  Этнографичесшя  изученхя  въ  первый 
разъ,  хотя    не  вдругъ,  дали    возможность    войти    въ  М1ръ   народной 
П0Э31И  и,  опять,  см'Ьнить  прежнее  неопред'Ьленное  представлен1е  болЪе 
или  мен'Ье  точнымъ  указан1емъ  ея    архаическаго  содержашя   и  но- 
вМшихъ  наслоен1й,  связи  ея  съ  нацюнальнымъ  бытомъ,  а  вм'ЬстЪи 
съ  запасомъ  обще-европейсваго  или  даже  европейско-аз1атскаго  поэти- 
ческаго  преданхя,  о  чемъ  прежде  даже  не  подозр'Ьвали.  Очевидно,  что 
при  этомъ  анализ']^,  возможность  котораго   дана  была  съ  одной  сто- 
роны усп'Ьхами  историко-литературной  критики,  а  съ  другой  новыми 
матерхалами  этнограф1и,  получалось  совс^мъ  иное  построен1е  истор1Х 
народно-поэтическаго   развитхя:    мы    указывали    въ    другомъ    м^Ьст^ 
какъ,  съ  развитхемъ  этихъ  изучен1й,  р^^ко   изм'Ьнялась    реставрация 
народно-поэтической  старины    и   темный   обликъ   ея    выступалъ   въ 
бол:Ье  и  бол'Ье  ясныхъ    очерташяхъ.  Современная    народная    жизнь 
только    съ  успехами    этнограф1и    становится   доступной  для  литера- 
турнаго  изображен1я  въ  ея  неподд^льныхъ  чертахъ.  Чрезвычайно  ха- 
рактеренъ  фактъ  той  экспедиц1И,  гд^  между  прочимъ   лучпие  писа- 
тели, работавш1е  надъ  изображешемъ  народнаго  быта,  были  пригла- 
шены къ  чисто  этнографическому  изсл'Ьдован1Ю  одной  области  этого 
быта.  Чрезвычайно  зпамепательно  и  то  явленхе,  когда  съ  освобожде- 
Н1емъ  крестьянъ,  съ  установлен1емъ  первыхъ  зачатковъ  земской  саио- 
д'Ьятельиости,  открылись  т^  громадные  труды,  которые   направлены 
были  на  изучен1е  народнаго  экономи ческаго  быта,  или  когда  рядомъ 
съ  гЬмъ  началось  изученхе  народнаго  юридическаго  обычая — вм'ЬсгЬ 
и  для    паучпыхъ,    и   для    правительственныхъ   ц'Ьлей,    а    наконецъ 
первыя  заботы  о  правильной    постановке    народной    школы.    Только 
съ  успехами  бытовыхъ  изучен1й  могло  явиться   бод^е  правильное  и 
реальное   иониман1е    народныхъ   элементовъ   прежней  исторш  и  со- 
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временной  народной  жизни.  Между  прочимъ  въ  первый  разъ  могло 
явиться  спокойное  изучеше  раскола:  некогда,  и  еще  весьма  недавно, 
вызывая  только  церковно-административныя  пресдЪдовашя,  онъ  былъ 
почти  закрыть  отъ  спокойнаго  изучешя;  теперь  онъ  въ  первый  разъ 
ваходилъ  себЪ  истолковаше  историческое  и  бытовое,  въ  первый  разъ 
встрЪчалъ  научный  интересъ  и  общественное  участ1е.  Не  останав* 
ливаемся  на  многи&ъ  другихъ  прим']^рахъ,  гд^Ь  объяснешя  науки  со- 
впадали съ  внушен1ями  общественнаго  чувства  и  съ  своей  стороны 
развивали  его:  въ  общественномъ  понимаши  мало-по-малу  уничто- 
акается  та  пропасть,  какая  делила  н^^когда  „общество^,  ^публику'' 
отъ  , народа^,  и  все  бол^е  на  м^^сто  теоретическаго  произвола  ста- 
новится реальное  знанхе  и  возможность  здраваго  идеализма.  Т'Ь  за- 
служенные д-Ьятели,  которые  совершали  богатый  открытая  въ  этно- 
граф1и,  какъ  Рыбниковъ,  какъ  Гильфердингъ;  т^  ученые,  которые, 
усвоивая  прхемы  западной  науки,  полагали  основан1е  научному  объ- 
яснен1ю  народнаго  предан1я,  какъ  Буслаевъ, — не  называемъ  именъ 
другихъ  достойныхъ  д^телей  и  множества  скромныхъ  тружениковъ 
на  поприщ'Ь  этнографическаго  знан{я,  —рядомъ  съ  пр1обр%тен1ями 
для  науки  делали  и  великое  пр1обр1^тен1е  для  уразумЪшя  истинныхъ 
началъ  и  потребностей  народной  жизни.  Въ  трудахъ  этнографхи  въ 
особенности  обнаруживается  то  великое  нравственное  значенхе,  какое 
всегда  въ  посл^днемъ  результате  принадлежитъ  наук^Ь.  Мы  в^римъ, 
что  съ  дальнейшими  успехами  народоведен1я  будетъ  возрастать  наше 
нравственно-общественное  и  нащональное  самосознанхе,  въ  которомъ 
я  заключено  истинно  народное  дЪло. 
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'^евеке  (ч.  I),  Краковъ,  1869;  81.  8^.,  ЬЫу  г  Рой1а81а  (0}о8,  1887, 
№  22,  36,  45,  46). 

Глава  XII  (стр.  393).  Вопросъ  о  судьбе  Шева  и  шевской  земли 
посл'Ь  монгольскаго  нашеств1я  поднять  снова  въ  книгЪ  М.  С.  Гру- 
шевскаго:  „Очеркъ  истор1И  К1евской  земли  отъ  смерти  Ярослава  до 
конца  XIV  стол'Ьт1я",  К1евъ,  1891  (большой  томъ,  язъ  шевскихъ 
„Универс.  Изв-ЬстШ^  1891),  стр.  427  и  д.  Авторъ  склоняется  на  сто- 
рону взглядовъ  Максимовича,  В.  Б.  Антоновича  и  др.,  отрицая 
запуст'Ьше  Е1евской  земли  и  занят1е  ея  новымъ  населен1емъ,  и  при- 
нимаетъ,  иапротивъ,  непрерывность  основного  народнаго  типа,  лишь 
осложнившагося  новыми  прим'Ьсями  посл'Ь  монгольской  эпохи. 

Дополнешя  (стр.  420).  1  декабря  1891,  телеграфъпринесъ  изв'Ь- 
ст1е  о  коичин']^  А.  А.  Потебни,  въ  Харьков'Ь. 

Томъ  \Уу  отд.  второй^  глава  I.  Уже  во  время  печатан1я  этого 
тома  мы  получили  книгу  А.  А.  Титова:  „Сибирь  въ  ХУ11  в'Ьк'Ь.  Сбор- 
никъ  старинныхъ  русскихъ  статей  о  Сибири  и  прилежащихъ  къ  ней 
земляхъ.  Съ  приложешемъ  снимка  со  старинной  карты  Сибири**  (из- 
дан1е  Г.  Юдина).  Москва,  1890.  Дал'Ье  въ  тексгЬ  упомянуты  н^кото- 
рыя  статьи  этой  книги;  отм^тимъ  еще,  что  зд'Ьсь  изданъ  текстъ 
статьи:  „О  челов^^ц'Ьхъ  незнаемыхъ  на  восточн'Ьй  стран'Ь  и  о  язы- 
ц'Ьхъ  розныхъ**,  изсл'Ьдованной  г.  Анучинымъ  и  напечатанной  г.  Ти- 
товымъ  по  одной  изъ  рукописей  Погодинскаго  собранхя  въ  Публ. 
Библ1отек'Ь  (стр.  1 — 6).  Дал-Ье  зд-Ьсь  издана  вновь  „Н184юпа  йе  81- 
Ыпа''  (Крижанича),  н'Ькогда  напечатанная  въ  лат.  подлиннике  и  рус- 
скомъ  перевод'^  Г.  И.  Спасскимъ,  который  не  зналъ  тогда  имени  ея 
автора.  Въ  издан1и  г.  Титова  статья,  переизданная  по  латинскимъ 
рукописямъ  11убл.  Библютеки,  снабжена  и  новымъ  русскимъ  пере- 
водомъ  (стр.  115 — 216). 

Глава  IX  (стр.  361).  Мы  назвали  статистическхя  работы,  нред- 
принятыя  въ  Восточной  и  Западной  Сибири.  Считаемъ  нелишнимъ 
дать  о  нихъ  бол^^е  подробное  библ10графическое  указанхе.  Первое  изъ 
этихъ  издан1й  называется: 

„Матер1алы  по  изслЬдован1ю  землепользован1я  и  хозяйственнаго 
быта  сельскаго  населен1л  Иркутской  и  Енисейской  губерн1й.  Иркутская 
губерн1я".  Томъ  I.  Ирк.  1889.  4^  Томъ  II,  въ  5  выпускахъ,  8®.  М.  1890. 

Во  введен1и  Ьго  выпуска  II  тома  подробно  изложено  происхож- 
ден1е  этого  зам'Ьчательнаго  труда,  исполненнаго  чинами  министерства 
госуд.  имуществъ  совм'Ьстно  съ  лицами,  спещадьно  приглашенными 
для  этихъ  работъ  иркутскимъ  ген.-губернаторомъ.  Программа  состав- 
лена была  первоначально  этими  посл'Ьдними  лицами:  это  были  Н.  М. 
Астыревъ  (по  возвращен1и  въ  Росс1Ю  зам'Ьщенный  М.  М.  Дубенсви11ъ)| 
Л.  С.  Личковъ  и  Ё.   А.   Сиирновъ.   Работы  аредприняты  бнлм  т 
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ЪрЪ  ихъ  посту плен1д,  не  ожидая  ихъ  окончательной  обработки 
1^Ьлому  краю.  До  сихъ  поръ  явилось  въ  печати  сл^^дуюп^ее: 

—  9Матер1алы  для  изучен1Я  экономическаго  быта  государствен- 

ъ  крестьянъ  и  инородцевъ   Западной   Сибири**.   Спб.    1888 — 91, 

I  томовъ. 

Вып.  1-й.    ЭкономичесвШ  быть    госуд.  крестьянъ   Богандинсвой, 

карской,  Кашегальсвой,  Черевишевской  и  Яровской  волости,  Тю- 
аскаго  округа,  Тобольской  губернш, — С.  Б.  Патканова. 

Вып.  2-й.  Такое  же  описанхе  другихъ  четырехъ  волостей  того  же 
.руга, — С.  С.  Пчелина. 

Вып.  3-й,  со  вторымъ  заглавхемъ:  Экономически  быть  государств, 
.^естьянъ  Ишимскаго  округа.  Тобольской  губернш.  Изсл^дованхе  А.  А. 
ауфмана.  Часть  I.  1889. 

Вып.  4-й.  Описан1е  тринадцати  волостей  Тюменскаго  округа, — 
Т.  И.  Соколова  и  В.  Н.  Горемыкина. 

Вып.  5-й  (продолжен1е  3-го).  Часть  И.  Спб.  1889. 

Вып.  6-й.  Эконом,  быть  госуд.  крестьянъ  Тюкалинскаго  округа, 
Тобольской  губ.,— В.  Я.  Завадовскаго. 

Вып.  7-й.  Эконом,  бытъ  госуд.  крестьянъ  Тарскаго  округа,  Тоб. 
губ.,— П.  И.  Соколова.  1890. 

Вып.  8-й,  со  вторымъ  загдавхемъ:  Эконом,  бытъ  госуд.  крестьянъ 
Бурганскаго  округа,  Тоб.  губ.  Изсл^доваше  Н.  О.  Осипова.  Томъ  Ь 
Спб.  1890. 

Вып.  9-й,  со  вторымъ  заглав1емъ:  Эконом,  бытъ  госуд.  кр.  и  осЪд- 
лыхъ  инородцевъ  Туринскаго  округа,  Тоб.  губернхи.  ИзслЬдоваше 
А.  А.  Бауфмана.  Часть  I.  Отд'Ьлъ  Ь  Спб.  1890. 

Вып.  10,  со  вторымъ  заглавхемъ:  Эконом,  бытъ  госуд.  кр.  и  ино- 
родцевъ Тобольскаго  округа,  Тоб.  губ.  Изсл'Ьдованхе  С.  Б.  Патканова. 
Часть  I.  Спб.  1891. 

Вып.  11-й  (продолжен1е  9-го,  съ  тЬиъ  же  заглав1емъ)  Часть  I. 
Отд-Ьлъ  II.  Спб.  1891. 

Вып.  12-й  (продолжен1е  10-го,  съ  тЬмъ  же  заглавхемъ).  Часть  П. 
Спб.  1891. 

Вып.  13-й  (продолжеше  9-го  и  11-го,  съ  т'Ьмъ  же  заглав1емъ). 
Часть  П.  Спб.  1891. 

Вообще  въ  программу  описан1я  или  разсл^дован1я  вошли  слЪдую- 
пце  предметы,  которымъ  обыкновенно  и  посвящены  отд'Ьльныя  главы: 
топографическШ  и  климатическШ  очеркъ  края;  населен1е;  земельное 
довольств1е;  казенные  и  крестьянск1е  л'Ьса;  казенныя  оброчныя  статьи; 
отношен1я  крестьянъ  къ  л^^самъ  и  землямъ  частныхъ  влад'Ьльцевъ; 
источники  благосостоян1я  крестьянъ  и  инородцевъ;  податное  обложе- 
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